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1. INTRODUCAO

O propésito deste artigo é o exame das normas juridicus inglesas atraves
das quais um tribunal descobre o direito aplicavel aos litigios relativos a ilicitos
civis (torts) cometidos no exterior.

Preocupar-nos-emos com o problema do direito aplicivel ou da cscolha
da lei e nio nos referiremos diretamente 3 questio da competéncia de um
tribunal inglés para decidir a disputa, em primeira mio.

Assim, para resumir a questio, quando um tribunal inglés é competente,
que lei aplicard ele para determinar os direitos e responsabilidades das partes?

Este pode ser um problema de alguma importincia ¢ dificuldade, como
poederemos constatar através de um ou dois exemplos.

Um inglés, em férias na Bélgica, bate o seu carro de encontro com um vei-
culo dirigido por um cidadao belga. A colisan é causada por culpa do inglés. O
belga aciona o inglés na Inglaterra, porque todo o patrimdnio deste estava
naquele pais. Qual das duas leis (a inglesa ou a belga) determinard os direitos
que um autor belga tem contra um réu inglés?

Tomemos ainda um exemplo mais dificil. Cerveja negligentemente fabri-
cada na Inglaterra por uma companhia inglesa ¢ distribuida na Belgica. na
Franca e na Holanda. Ela é comprada na Bélgica e consumida em Franga por
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um turista ja%onés, que vem a morrer, na Holanda, em conseqiiéncia de efeitos
adversos da bebida,

Suna viliva aciona o fabricante inglés na Inglaterra, Que direito deveria ser
aplicando & sua pretensio: o inglés, o belga, o francés, o holandés ou o japonés?

Embora os fatos deste segundo exemplo possam parecer um pouco fan-
tasistas, servem para ilustrar a potencial complexidade do problema.

Que leis deveriam ser aplicadas em principio?

2. LEISDE APLICACAO POSSIVEL
2.1. A lex fori

Poderiamos resolver o problema aplicando a lex fori. Na verdade esta foi
a solugio proposta por SAVIGNY no século XIX.

Poderiamos dizer que a fungio da lei relativa aos ilicitos civis é estreitamente
vinculada ac direito criminal de um pais e, assim como o foro sempre aplica 0
seu direito penal, também deveria aplicar sempre suas préprias regras sobre
respousabilidade civil delituosa.

Mas ¢ provavel que, hoje, a fungao de um ilicito civil seja vista como uma
compensagic as vitimas e a analogia com o direito criminal seja errénea.

Além disso, néic é assim tio 6bvio que um belga lesado na Bélgica deveria
ter a sua agao regida pelo direito inglés apenas porque foi abalroado por um
turista inglés, mesmo que, como no nosso exemplo, tenha ele boas razdes para
acionar o réu na Inglaterra.

Ainda uma vez, se os tribunais tivessem sempre de aplicar a lex fori, esta-
riam inevitavelmente conduzindo ao “forum-shopping”. Estariam permitindo
ao autor a procura do foro cujo direito fosse mais favoravel A sua pretensio,
desde que, evidentemente, este foro pudesse considerar-se como competente.

E possivel que se exagere este tipo de objeciio, mas, ginda assim, devemos
té-la sempre em mente.

2.2, A lex loei delicti
Uma segunda possibilidade seria aplicar a lex loci delicti, a lei do lugar
onde se cometen o ilicito.

Assim, em nosso primeiro exemplo, os direitos do autor belga seriam regidos
pelo direito belga e muita gente concordaria em que, quanto aos fatos daquele
exemplo, esta seria uma sensata escolha da lei

O que dizer quanto a0 nosso turista japonés do segundo exemplo?

Deve o simples fato de que ele comprou um produto na Bélgica significar
que o direito belga deva reger a pretensio de sua vitiva contra o réu inglés?

Por que ndo aplicar o direito francés, direito do lugar onde ele consumiu
o produto, ou o direito holandé&s, como o direito do lugar onde ele morreu?

Por que nio o direito inglés, tendo em vista que na Inglaterra se deu a
fabricagiao do produto?
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Ou o direito japonés, que é, afinal de contas, o do lugar onde ele vivia?

Em outras palavras, h4 duas dificuldadas maiores quanto a aplicagio da
lex loci delicti.

1) Seria muito dificil localizar o ilicite em qualquer daquelas jurisdigdes.
Onde o fabricante cometeu o delito?

2) Pode nio ser sempre conveniente aplicar a lex loci, mesmo quando o
delito pode ser situado numa jurisdigiio determinada. Isto pode ser constatado
através de um terceiro exemplo.

Um énibus inglés excursiona pela Europa levando passageiros domiciliados
e habitualmente residentes na Inglaterra.

Um dos passageiros agride ou difama um outro, enquanto o veiculo se en-
ontra em territério francés

avs (K-S S 1L B LE 8 34 Lt wh 1)

Seria ébvio que o direito francés regesse a solugio deste caso numa agiio
trazida pela vitima a um tribunal inglés?

2.3. A lei mais apropriada ao ilicito (= the proper law of the tort)

A insatisfagio proveniente da aplicagio exclusiva da lex fori ou da lex loci
delicti aos ilicitos civis levou autores a postular o desenvolvimento de um
principio novo para se chegar 4 lei aplicivel a um delito civil.

Este novo principio néo envolve uma referéncia isolada nem a lex fori nem
a lex loci.

Ele pressupde uma indagagio mais ampla, de natureza muito mais flexivel.
Esta teoria ¢ geralmente conhecida como “the proper law of the tort” (a lei
mais apropriada ao delito) e pode ser definida, num sentido amplo, como “a
lei do pais que tem a mais significativa conexio com o evento e as partes”. As-
sim, relativamente ao nosso exemplo sobre a agressio num Onibus inglés, ex-
cursionando pela Franga, o direito inglés poderia ser aplicado por ter a mais
significativa conexio com os problemas de responsabilidade oriundos da agres-
sio de um inglés a outro inglés, viajando num onibus inglés numa visita tempo-
raria 4 Franca.

A virtude deste enfoque é a sua flexibilidade.

Por outro lado, pode-se dizer também que a situagio envolve um grau
de incerteza considerivel. Porque ela nio faz aparecer imediatamente que
principio deveria ser aplicado aos fatos relativos ao exemplo, que envolvia o
turista japonés.

Tendo observado a teoria, é agora necessrio partir para o campo pratico,
particularmente no contexto do direito inglés. Este setor do nosso direito de-
senvolveu uma regra, bastante diferente da regra geral, que prevalece no con-
tinente europeu, onde a tendéncia é, em maior ou menor escala, aplicar a lex
loci delicti a todos os tipos de ilicitos civis e a todas as questdes suscetiveis de
aparecer no contexto da responsabilidade civil delituosa. A regra tradicional
inglesa refere-se duplamente A lex fori e & lex loci delicti. E nés diriamos que,
desde 1971, uma regra emergiu que admite uma atuagio limitada a proper law
of the tort (= & lei mais apropriada ao ilicito civil).
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3. A REGRA INGLESA TRADICIONAL

A regra inglesa tradicional tem origem com uma rebelido na Jamaica. No
caso Phillips . Eyre (1870) L. R. 6 Q. B. 1, uma acfio foi movida na Inglaterra
contra um réu, ex-Governador da Jamaica, por ter agredido e aprisionado ili-
citamente o autor durante uma rebelifo na itha.

A agdo do autor sucumbiu pelo motive que a conduta do réu, embora ori-
ginariamente ilicita, segundo o direito da Jamaica, foi mais tarde justificada
por uma lei de indenizagio votada pelo Legislativo jamaicano.

Durante a prolagio da sentenga, neste caso, o embriio da regra inglesa
em Tnatéria de lei aplicavel aos ilicitos civis foi lancado pelo Juiz Willes, da
maneira seguinte:

“Em regra geral, para sustentar uma agfio na Inglaterra por ilicitos
supostamente cometidos no exterior, duas condi¢bes devem ser pre-
enchidas. Primeiramente, o ilicito deve ser de carater tal que feria sido
aciondvel se cometido na Inglaterra. ..

Em segundo lugar, o ato ndo deve ter podido ser justificdvel pelo
direito do lugar onde foi cometido.”

Esta declaragio foi subsegiientemente interpretada como exigindo que,
numa acio relativa a delito estrangeiro, o autor deva provar que o réu infringiu
duplamente, tanto a lei do locus delicti, quando a lei inglesa, a lex fori.

Assim, existe uma diiplice norma de conflito quanto 3 responsabilidade civil
delituosa — uma norma que se compde de duas partes ou segmentos. Obser-
vemos cada uma delas

3.1. A primeira parte: referéncia a lex fori

Esta parte da norma parece significar que um réu, que procure se indeni-
zar na Inglaterra pelo que é reconhecidamente um ilicito pela lex loci delicti
commissi perdera o processo, a ndo ser que prove que o ato do réu, se praticado
na Inglaterra, teria constituido um ilicito civil sancionado pelo direito interno
inglés,

Por que deveria a lex fori exercer uma tal influéncia sobre a responsabi-
lidade civil? Por que deveria um tribunal inglés recusar qualquer indenizagio
ao autor belga injuriado num acidente de automével, na Bélgica, por um turista
inglés, a ndo ser que o ato do motorista inglés pudesse constituir um ilicito
sancionédvel, se realizado na Inglaterra?

E dificil encontrar alguma boa razdo para justificar tal situacio. E talvez
ndo haja outro setor no direito internacional privado inglés que dé énfase tdo
exagerada & lex fori. O efeito dela é excluir muitas acBes em responsabilidade
civil, que existem segundo o direito estrangeiro, como, por exemplo, em caso
de invasio de privacidade, simplesmente porque elas nio existem na Ingla-
terra.

Certamente a lex fori s6 deveria aplicar-se nos casos em que a responsabi-
lidade, segundo a lex loci delicti, € ofensiva A ordem piblica.

Dar-lhe qualquer atuacio mais ampla serve apenas para incentivar o forum-
shopping ¢ enfatizar, de maneira indevida, 0 forum acidentalmente escothido.
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3.2. A segunda parte: referéncia a lex loci delicti.

A segunda parte da formulagio do Juiz Willes, anteriormente mencionada,
refere-se a lex loci delicti. Lastimavelmente, a utilizagio das palavras do Juiz
Willes perturbaram o desenvolvimento do direito inglés nesta area. Deve ser
recordado que ele afirmou que “o ato ndo deve ter sido justificdvel pelo direito
do lu%ar onde foi praticado”. No contexto do caso por ele decidido, “ndo justi-
ficivel” era um termo empregado de maneira perfeitamente compreensivel
Porque uma lei de indenizagio votada pelo Legislativo jamaicano justificou
retroativamente o que o Governador fizera, escusando-o de qualquer ilegalidade,
acaso cometida.

Contudo, deve-se reconhecer que o elemento crucial, no contexto da agdo
visando reparaciio pecuniéria, era o fato de a lex loci delicti nao impor ao Gover-
nador nenhuma responsabilidade civil, no sentido de um dever de indenizagio.

Deste modo, pensamos que, na origem, a norma relativa ao caso Phillips v.
Eyre era uma regra de dupla acionabilidade.

Para ter ganho de causa num tribunal inglés relativamente a uma agio
baseada num ilicito cometido no exterior, o autor tinha de evidenciar que o
ato do réu teria sido acionivel, como ilicito, se praticado na Inglaterra, ao
mesmo tempo em que acarretava responsabilidade civil segundo a lex loci
delicti. Se, digamos, uma responsabilidgde penal existisse segundo a lex loci,
isto nio era suficiente. Porque se o fosse, um réu poderia ser responsabilizado,
num tribunal inglés, a indenizar o autor em razio de um ato pelo qual ele nio
seria responsabilizado por perdas e danos, segundo o direito do lugar onde agiu.
Uma regra como esta estaria privando a lex loci de qualquer controle real quan-
to & solugdo do litigio.

Infelizmente, os tribunais ingleses consideraram, ainda assim, a lex loci como
tendo esta relativamente desimportante fungiio, malgrado sugestbes encontriveis
na jurisprudéncia anterior, no sentido de que a regra se referia a uma dupla acio-
nabilidade, No caso Machado v. Fonies (1897} 2 Q. B. 231, o autor acionou o
réu por atos de difamagio publicados no Brasil. Em defesa, o réu alegou que,
pela lei brasileira, tal publicagio ndo podia motivar processo no qual perdas e
danos pudessem ser reivindicados. Constatou-se, contudo, que a difamagio po-
deria ter sido causa de agio penal no Brasil e, assim, afirmou o Tribunal
de Apelagio inglés, isto era suficiente para tornar a conduta do réu nio
justificivel (not-justifiable), em conformidade com a segunda parte da regra
no caso Phillips v. Eyre. O réu era por isso responsével.

O efeito desta decisdo foi bastante notavel. Significou que um autor podia
ter éxito na Inglaterra, através de uma ac¢io baseada em ato praticado no ex-
terior, mesmo se este ato nio fosse passivel de nenhuma responsabilidade civil
no lugar onde foi praticado, desde que fosse um ilicito civil segundo o direito
inglés e um tribunal inglés se sentisse competente para julgar o réu, o que,
segundo o liberal direito processual inglés ndo é coisa muito dificil.

A sentenga relativa ao caso Machado v. Fontes foi objeto de muitas criticas,
o0 que nio é surpreendente.
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Algumas delas se basearam na premissa segundo a qual o efeito da decisio
era ignorar o fato de que o direito internacional privado existia para efetivar
dircitos devidamente adquiridos sob a égide do direito estrangeiro, tendo em
vista que o Tribunal de Apelacio estava concedendo ao autor um direito que
he era inacessivel segundo a lei do lugar de comissio do ilicito,

Tal critica nfio pode ser de muita valia atualmente,

Na verdade, ela nio era inteiramente vilida nem mesmo 4 época em que
a teoria dos direitos adquiridos estava em voga, visto que o direito inglés néo
poderia nunca manter-se fiel 4 teoria dos direitos adguiridos enquanto a primeira
parte da regra de Phillips v. Eyre continuasse a ser respeitada.

Uma critica mais justificive] vincula-se a consideragbes de ordem publica.
Pode parecer injusto submeter um réu ao direito ingiés em matéria de respon-
sabﬂitﬂlde civil, independentemente de ser ele ou nio domiciliado ou residente
na Inglaterra, quando o ato que ele praticou nio possibilita ao autor indeni-
zagao pela lei do lugar onde o cometen — que s6 o considera suscetivel de
responsabilidade penal — simplesmente porque o autor satisfaz requisitos ingle-
ses de ordem jurisdicional.

Mas, poderia a regra da dupla acionabilidade ainda justificar-se? Esta
pergunta pode ser respondida através da apresentagio do caso McElroy v.
McAllister (1949) S. C. 110, tendo em vista que os tribunais escoceses apli-
cararn a regra da dupla acionabilidade,

Neste caso, o marido da autora moivera enguanto viajava num caminhio,
na Inglaterra, em conseqiiéncia da negligéneia do motorista, O caminhido
pertencia ao patrio do marido da autora.

Todas as partes residiam e estavam domiciliadas na Escécia. A viagem
fatal comegara 14. A autora moven uma agdo na Escéeia, fundamentando-se em
quatro razdes;

a) Ela pretendeu que, pelo direito inglés(lex loci delicti), a pretensio
gue sen marido teria tido, se tivesse sobrevivido, se sub-rogava nela,

Esta alegagio foi rejeitada, tendo em vista que ndo era admissivel pela
lei escocesa, a lex fori.

b) Além disso, ela pleitecu reparagio por Jyrejuizos financeiros advindos
da morte de seu marido, na qualidade de dependente dele, nos termos das leis
inglesas sobre acidentes fatais.

Esta pretensido foi rejeitada porque considerada como prescrita.

c) Em terceiro lugar, ela reclamou por solatium ou consolagio, o que era
possivel segundo a lei escocesa. Este pedido foi recusado porque indenizagoes
por este tipo de prejuize ndo eram concedidas pela lei inglesa, a lex loci delicti.

d) Por tltimo, ela pretenden indenizagio pelas despesas com os funerais
tendo em vista que o réu admitiu sua responsabilidade. A viiva teve éxito nesta
Gltima pretensio j& que, quanto a esta, direito inglés e escocés coincidiam.

M Lnor cavan decka yoonlinadn mwnda cow ~nlnaade cme A0 Do
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acidente tivesse ocorrido na Escécia ou se a autora tivesse movido a agdo na
Inglaterra, indenizagio substancial teria sido concedida,
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Na realidade, a acionabilidade por ambas as leis, a lex loci e a lex fori,
exige que o autor demonstre estar investido dos mesmos direitos pelos dois
sistemas juridicos. E verdade que, no caso McElroy v. McAllister, a lei com
a qual a situagio estava mais significativamente conectada era a lei da Escécia
— o lugar cm que todas as partes residiam e onde se situava a relagio de traba-
Tho da qual se originou o acidente, Contudo, a férmula do caso Phillips v. Eyre
ignora absolutamente tais consideragdes.

4. UM INTERLUDIO AMERICANO

Enquanto isso os tribunais americanos se debatiam com o problema da
responsabilidade civil em matéria de direito internacional privado. Os tribu-
nais americanos tinham tradicionalmente aplicado a lex loci delicti & solugdo
dos casos envolvendo ilicitos civis, mas acabaram por considerar esta formula
como muito inflexivel para levar & realizagiio da justica.

O problema atingin o seu ponto culminante com a decisio dada pelo
Tribunal de Apelagio de New York ao caso Babcock v, Jackson 191 N.E. 2d
979 (1963), quando o tribunal rompeu com a lex loci e anunciou novas moti-
vaces. Neste caso, a autora, Senhorita Babcock, tinha sido convidada por seus
amigos, o Sr. e a Sr? Jackson, a visitar o Canad4 durante uma viagem de fim
de semana.

Enquanto o Sr. Jackson dirigia, na Provincia de Ontario, perdeu o controle
de seu carro, que se chocou contra um muro, resultando disso severas injdrias
para a Senhorita Babcock. Todas as partes residiam e eram domiciliadas em
New York, onde teve comego e fim a fatidica viagem. A autora moveu uma
agio em New York contra o réu, o Sr. Jackson. Pela lei de Ontario, o passageiro
beneficidrio de transporte gratuito num automével niio podia pretender repara-
¢io por prejuizos sofridos em conseqiiéncia da negligéncia do motorista — anfi-
trifo. Pela lei de New York ndo existia tal imunidade,

Aplicada a lex loci delicti commissi, a agfio da autora nilo teria tido sucesso.
Contudo, o Tribunal de Apelagio de New York aplicou a lei de New York,
disso resultando uma indenizagio para a vitima,

Correndo o risco de ultra-simplificagio, somos de parecer que o tribunal
aplicou a lei de New York porque ela representava a mais significativa conexdo
com a ocorréncia e as partes, Todas as partes eram nova-iorquinas, o carro
estava registrado em New York. A viagem teve comego e fim naquela cidade
e a visita ao Canad4 foi simplesmente temporaria.

7

O fundamento da solucio, neste caso, é a teoria da lei mais apropriada
para reger o ilicito.

Obviamente, era demasiadamente fcil aplicd-la aos fatos do caso em
comentdario, embora possa ser exageradamente dificil utilizd-la quando as partes
sio originarias de diferentes Estados.

A flexibilidade desta teoria é evidente, assim como o é também a sua ine-
rente incerteza,

Contudo, Babcock é uma decisio tdo importante para o direito inglés,
guanto para o direito dos Estados Unidos.
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Porque o raciocinio que a fundamenta exerceu influéncia sobre os juizes
ingleses,

5. UM NOVO ENFOQUE NA INGLATERRA? O CASO BOYS V. CHAPLIN
(1971) A. C. 356

Voltaremos agora a Malta, onde ocorreram os fatos da importante decisio
relativa ao caso Boys v. Chaplin.

O autor sofren, em Malta, sérias lesdes, num acidente rodovidrio, causado
pela negligéneia do réu, conforme ficou demonstrado. No momento do acidente
o autor estava no selim de uma motocicleta, com a qual o carro dirigido pelo
réu entrou em colisio,

Autor e réu residiam habitualmente na Inglaterra, mas ao tempo do aci-
dente serviam #s For¢as Armadas da Coroa, em Malta — o autor na Forga
Aérea Real e 0 réu, na Marinha,

Segundo o direito maltés, o autor s§ tinha direito de agio para pretender
reparagio por prejuizos materiais e num valor de até 53 libras esterlinas, O
direito inglés lhe possibilitava reclamar reparagio pelo prejuizo moral, pelas
dores e sofrimentos (pain and suffering} resultantes das lesdes, num montante
de até 2.000 libras.

Por isso o problema era o de se saber se o autor podia, num tribunal inglés,
receber indenizagio por um tipo de prejuizo que néo era reparéve] segundo a
lex loci delicti. A Camara dos Lordes aplicou o direito inglés, mas por uma
tal variedade de razées que é quase impossivel, sem uma boa dose de artificio,
extrair do caso algum tipo de regra. O que se segue é uma tentativa de explicar
simplesmente o que os juizes decidiram.

Trés dos cinco juizes estavam preparados para derrubar o precedente
Machado v. Fontes, segundo o qual a regra bdsica do direito internacional
privado inglés, em matéria de ilicitos civis, é a da dupla acionabilidade, isto
é, a pretensio deve poder ser causa de pesponsabil-idage civil segundo 2 lex
loci delicti e a lex fori.

Se a regra da dupla acionabilidade fosse aplicada ao caso, o autor nfio
poderia demonstrar que o direito a indenizagio pelo prejuizo moral lhe era
acessivel pela lex fori {Inglaterra} e pels lex loci delicti (Malta).

Um, dentre os trés mencionados juizes, livrou-se desta conclusio afir-
mando que a questio dos tipos de danos era um problema processual e nfo
de direito substantivo. E, como o direito in%lés, na qualidade de lex fori regia
todas as questdes de processo, era de se aplicar a lei inglesa,

Contudo, trés juizes consideraram que esta era uma questio de direito
substantivo e dois desses juizes, os Lordes Hodson e Wilberforce tiveram de
procurar um outro caminho através do qual a aplicagio do direito inglés pudesse
ser obtida. A base geral deste enfoque era aplicar a proper law of the tort como
uma excegdo & regra geral da dupla acionabilidade. E possivel que um outro
juiz também estivesse preparado para favorecer este tipo de enfoque. E uma
decisio do Tribunal de Apelagio parece interpretar o caso Boys v. Chaplin
neste sentido,
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Em qualquer caso, Lord Hodson aplicaria “a lei do foro que, pela sna
conexdo com a ocorréncia e as partes, tinha a maior relagio com os problemas
especificos surgidos no litigio”. Em Boys v. Chaplin a excegdo conduziria i
aplicagiio do direito inglés porque, embora “a ocorréncia tivesse se situado em
Malta, tal fato se ohscurecia diante da identidade e circunstincia das partes,
stditos britinicos servindo temporariamente em Malta”. Lord Wilberforce
partiu de um enfoque similar, embora mais detalhado.

O problema, no caso, era os tipos de danos reparaveis, ¢ a questio era
“se um sidito britinico, residente no Reino Unido, poderia ser impedido de
receber, segundo o direito inglés, de um outro siidito britdnico similarmente
situado, indeniza¢io por dores e sofrimentos, que nio poderiam ser reparados
sepundo a lex delicti”,

No entender de S. Ex? nilo havia nada que pudesse sugerir que o Estado
maltés tivesse qualquer interesse em aglicar a sua prépria norma juridica a
tipos de danos sofridos por pessoas residentes fora de Malta, nem em denegar
a aplicagio do direito inglés a tais pessoas. Em conseqiiéncia, o direito inglés
deveria reger o problema dos tipos de danos reparaveis.

Nenhum comentador inglés concordou inteiramente com a decisao do caso
e o relato anterior sobre os principios enunciados nela foi uma ultra-simplifi-
cagio de nossa parte.

Entretanto, passou-se a entender que a regra atual de direito internacional
privado inglés, em matéria de responsabilidade civil delituosa, pode ser expressa
nas palavras de DICEY e MORRIS, The Conflict of Laws (10? edigio) pags.
935-936, da seguinte maneira:

“1) Como regra %eral, um ato praticado em pais estrangeiro é um
ilicito civil e acionével como tal, na Inglaterra, apenas quando dupla-
mente:

a) aciondvel como um ilicito civil segundo o direito inglés, isto
é, quando se trata de um ato que, se praticado na Inglaterra, teria sido
um tort (ilicito civil); e

b} acionavel segundo a lei do pais estrangeiro onde foi praticado.

2) Mas, uma questio especifica entre as partes pode ser regida
pela lei do pais que, relativamente a ela, tem a mais significativa
conexio com © evento e as partes.”

A excegdo é enunciada em termos amplos e pode-se constatar que nio ha
indica¢des precisas de quando serd invocada, nem de circunstincias nas quais
ela possa ser pretendida. No préprio caso Boys v. Chaplin ela foi invocada
porque ambas as partes residiam habitualmente na Inglaterra e estavam apenas
temporariamente em Malta. Se ambas as partes ou apenas o réu fosse maltés,
a decisdo teria sido diferente. Além disso, a excecdo foi invocada no caso Boys
v. Chaplin para respaldar a aplicagio do direito inglés, a lex fori, mas ela nido
se limita aqueles termos e, se as partes fossem italianas, é possivel que a excegio
teria levado 4 aplicagio do direito italiano.

Como e quando a excegiio serd aplicada é um problema a ser resolvido
por referéncia a cada caso e nfio hd possibilidade de enunciagées dogmaticas,
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A existéncia de algum tipo de relagio entre as partes, anteriormente ao
ilicito civil, poderia determinar o afastamento da lex loci — como por exemplo
nos fatos que basearam o caso McElroy v. McAllister (supra). Razbes para tal
afastamento podem ser mais fortes relativamente a algumas questdes de respon-
sabilidade civil — (particularmente relaciopadas a problemas periféricos, tal
como 2 questdo de se saber se um marido pode ser acionado em responsabili-
dade civil por sua vitiva) — do que em outras {como, por exemplo, o montante
da responsabilidade), E, além disso. uma legitima dedugio do caso Boys v.
Chaplin a de que a lex loci serd também deixada de lado em beneficio da lei
do pais da residéncia habitual do autor e do réu, pelo menos quando € ténue
a vinculagio das partes com o lfocus delicti.

Embora a excecfo seja vaga, ela ndo permite a um tribunal mitigar o rigor
de certas decisdes obtidas através da rigida regra do precedente Phillips o.
Eyre. Isto nfo quer dizer que a regra da dupla acionabilidade, submetida aquela
exce¢do, seja a melhor regra que possa ser imaginada. Em particular, 2 perma-
nente vinculagio A lex fori, pracas & primeira parte da regra, é extremamente
lamentével, malgrado o fato de que sua manutengio tenha sido a tmica coisa
sobre a qua) concordaram todos os juizes na decisio Boys ©. Chaplin!

Que a decisio Boys v. Chaplin nfo € o fim desta histéria se pressente pelo
fato de que a Comissio de reforma do direito inglés (English Law Commis-
sion) estd atualmente as voltas com a tarefa de modificar nossas regras, no
particular.

8. O LUGAR DE UM ILICITO CIVIL

O que foi dito precedentemente nio se referia ao problema de como deter-
minar onde um ilicito civil se cometeu, como no exemplo do turista japonés,
mencionado no inicio deste artigo. Na verdade, o direito inglés nunca se deparou
com o problema no contexto da procura da lei aplicivel. Apenas considerou-o
a propésito das regras processuais, que permitem efetivar a citagio no exterior
de um réu ndo presente na Inglaterra, nas mesmas circunstincias de um réu
que tivesse cometido o ilicito na Inglaterra,

O enfoque do problema pelo prisma das regras de competéncia pode nio
ser inteiramente apropriado para a questdo da lei aplickvel, mas fornece-nos
alguma analogia. O atual enfoque na Inglaterra parece ser o de retroceder 2
cadeia de circunstincias constitutivas do ilicito civil perguntando-se: onde, em
substincia, ocorreu o ato lesivo?

Freqiientemente a questo serd resolvida por referéncia ao elemento-chave
necessdrio para fazer surgir a responsabilidade — por exemplo, em casos de
declaragio inexata dada por negligéneia, trata-se do lugar em que o réu agiu,
no focante a esta errbnea declaracio.

Dai segue-se que o lugar onde um ilicito civil se cometeu dependers, em
dgrande parte, dos objetivos e elementos da prépria respomsabilidade civil
elituosa, discutidos no tribunal.

Pode-se também supor que os casos, em que os elementos do ilicito se
localizarem em mais de uma furisdigio, serfo também aqueles a propésite dos
quais a excegiio ac principio da dupla acionabilidade seri mais insistentemente
invocada.
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