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La energia nuclear es una variable que aumenta permanentemente su
influencia entre el conjunto de elementos que se consideran para el disefio
y estudio de las relaciones bilaterales y multilaterales.

Ello se debe fundamentalmente a su incidencia en dos aspectos
esenciales de la crisis que enfrenta el sistema internacional en su conjunto:

— su importancia como recurso para la generacién de energia;
— su inmenso poder destructivo que ha convertido a la energia nuclear

en una amenaza permanente para la paz y la seguridad interna-
cional.
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La energia nuclear como recurso energético alternativo

La difusién de la energia nuclear a nivel internacional se inicié
definitivamente con el programa “Atomos para la Paz” del Presidente
Eisenhower en 1955, que se materializé en un conjunto de acuerdos bilate-
rales que convirtieron a Estados Unidos en el principal proveedor de ma-
teriales, equipos y tecnologia nuclear () (3).

No obstante, el mayor impulso en este desarrollo se debié sin lugar
a dudas al impacto de la crisis del petréleo de 1973. En ese momento las
demandas por equipos y materiales nucleares aumentaron considerable-
mente, y por dos razones fundamentales: con el alza de los precios del
petréleo disminuyeron proporcionalmente los costos de generacién de la
energia nuclear, y el embargo petrolero contribuyé a crear conciencia de
1a vulnerabilidad econfmica y politica de los paises compradores de petrd-
leo, y de la necesidad de aumentar y diversificar las fuentes de abasteci-
miento de energia tanto desde el punto de vista de la procedencia de sus
importaciones como del tipo de recursos generadores, a fin de asegurar el
abastecimiento permanente de energia, especialmente en momentos de cri-
sis externas e internas (3) (4).

Ello configuré un mercado nuclear de connotacién expansionista, tanto
en términos cualitativos como cuantitativos; con tendencia hacia la mul-
tipolaridad: tanto desde el punto de vista de los exportadores como de los
importadores; y 1a diversificaciéon en la oferta y la demanda de tecnologia

y equipos (%) (%).

{1} “El 7 de diciembre de 1953 el Presidente Elsenhower propuso ante la Asamblea General de Naclones
Unidas un camblo decialvo en la polltica nuclear mundlal, para ello se comprometia a derogar la le-
gislacién de los Estados Unidos sobre ia materia, que eatablecia ‘el secrato atémico™ y aseguraba
""a]l monopollo nuclear americano™. Con la sprobacién de la Ley de Energla Atdmica da 1954, y la
derogaciéon de la Mac-Mahon BIll de 1946, se autorizaba y alentaba |a amplla cooperacién interna-
cional, y se tradujo en la concrecién entre jullc de 1955 y 1958 de cuarenta acuerdos bilaterales
entre Estados Unldos y otroe palses con lo cual se iniclé definitivamenta el proceso de difusién de
la energia nuclesr.” BERTRAND QGOLDSGHMIDT — L'Aveniure Alomique, Fayard, Parfs, 1662,

(2) “En el campo Internacfonal Ia nueva era estuvo tpificada por Ia Conferencla sobre (08 Usos Pacl-
fleos de Energla Atdmica que se reunid en Ginebra en 1855 y qua atrajo a més de mil cuatrocientos
participanies de unce sesenia paises, incluso de la Unidn Sovisiica y olras nacionas ds Europa Orlen-
tal; esa reunldén determind que loa principales palses nucleares hicleran pdblica una gran cantidad
de Informacién acumulada, que era aumamente importante para el desarrollo nuclear en usos pa-
citicos.”” El Gonsejo Atidntico de los Estados Unidos; La Enesrgla Nuclear ¥y (s Proliferacién de
Armas Nucleares, Informe del Grupo de Trabajo sobre Politica de Combustibles Nucleares, Nosma
Editores, México, 1978, p. 75.

(3) Al respecto ver cifras y gréticoa en SIPRI, World Armamenta and Disarmament Yearbook 1977, Taylor
and Francis, London, 1877, p. 39. Ver también J, ROTBLAT — “Nuclear Energy and Nuclear Weapon
Proliferation” an SIPR| — Nuclear Energy and Muclear Weapon Proilferation, Taylor end Francls,
Lenden, 1879, Cap. 14, p. 378,

{4) La mayor rentablliidad de las plantas de energla nuclear es espacialmente [nleresants para el caso
de las plantas superiores & 1.000 MW que requleren de una gran inversién de capital para su cons-
trueclon y puesta en marcha, pero su costo de generacién de electricidad es considerablemente me-
nor que en las de petrdlec, pero ello Implica necasidadea enerpéticas tales que Justifiquen la In-
carporacidn a la red eléctrica de centrales nucleares de alta potencle. Var 84, B, A. GRESPL —
La Energia Nuclear en América Laiina; Necesidades y probabilidades. Comislén Nacional de Energla
Atémica, Buencs Aires, Argentina. Traba|o presentado al Simposic sobre Energla y Desarrollo, Gua-
rnijé, Santos, A. P. Brastl 13 al 17 de marzo de 18978, (Versién Freliminar.)

{5) "‘As of 30 June 1880, 12 countries in the developing werld had commarcial nuclear power plants either
In operatlon, on order, or with a signed ‘“letter of Intent” to bulld”” En Revista South, The Third
World Magazine, n° 3, December, 1680, p. 31.

(8} El ndmero de palsea qua constltuysron el Club do Londrea (1875-1877) ¥ qua elaborarcn las guise
uniformes de exportacién da una idea de fa expanslén de la oferta nuclear: Bélgica, Canadd, Checos-
lovaquia, Francla, Repdblica Democrética Alemana, Replblica Federal Alsmana, Italia, Japén, Pal-
ses Bajos, Polonin, Suecla, Sulza, Reino Unlido, los Estados Unidos y la Unién Sovlética.
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Algunos factores, tales como el accidente de Three Mile Island en
Estados Unidos que sembrd, a nivel de la opinién pablica, preccupacién
por la constatacién de que la difusiébn de los reactores nucleares lleva
aparejado un aumento en los riesgos de accidentes; y el fortalecimiento
de los grupos ecolégicos y anti-nucleares, que deben ser necesariamente
tomados en cuenta, especialmente en los paises democréaticos, al momento
de la toma de decisiones para iniciar o ampliar los proyectos nucleoeléctri-
cos, han alterado en cierta medida la tendencia declaradamente expansiva
antes sefialada de la industria nuclear (*) (&) (®).

Sin embargo, las posibilidades futuras de la energia nuclear depende-
ran fundamentalmente del panorama energético mundial, y especialmente
de la factibilidad de desarroilar recursos energéticos no tradicionales
capaces de reemplazar eficientemente a los combustibles tradicionales.

No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados en el terreno cienti-
fico-tecnolégico para el empleo masivo de recursos tales como la energia
solar, geotérmica, vientos, mareas y otros, no parece factible afirmar que
estos elementos puedan constituir al menos en el corto plaze, alternativas
energéticas viables y de grand aplicacion,

En consecuencia, la energia nuclear deberé cumplir un rol importante
en la transicién desde los combustibles tradicionales en vias de extineién
y de gran desequilibrio en su distribucién geogréfica, hacia fuentes ener-
géticas més evolucionadas (*%) (11).

{7) “Last January the Nuclsar Regulatory Commission (NRC) withdrew Its endorsement of a bench mark
1974 study by about B0 sclentists, headed by Norman Rasmussen, a professor of Nuclear Engineering
at M.I.T. The report rated the chance of a serlous nuclear accldent about the sama as the probabi-
Iity of a meteor ritiing a major city (one In a million). An apposing group of sclentiats, Jed by Uni-
varsity of Callfornla Physicist Harold Lewis had convinced the NRC the Rasmussen study, while not
necessarily wrong, had Insufficient statistical basis to necessarily be right. A Nuclear Mightmare,
confusion and fear from a damaged reactor in Pennsylvania'”, Tlme, April 9, 1978, p. 8. Es interesan-
te destacar que hasta aqui ef informe Rasmusszen ara cltado como evidencia irrefutable en los
trabajos sobre energla nuclear que hablan sobre la seguridad en los reactores nucleares, *“Les amé-
ricains admetient aujourd’hul su molns cnze accidents nucléalres majeura qu'ils appellent du joll
nom de code '‘Broken Arrows' citado por Ls Nouwel Obssrvateur de The Dafense Monitor, Févrler 1975,

(8} The nuclear power Industry, lika utllities generally was hurt by slowing expansion in the demand for
electricity as the population growth rate stabllized. Perhaps more Important, the cost of bullding nu-
clear reactor has more than doubled, partly becausa tighter government regulations. Safety and
snvironmental concema meanwhile stretched the average time required to bulld a nuclear plant from
about seven years In 1870 to tweive years ltoday. The result was that orders for new reactors, which
Is high of 41 In 1973 declined to two In 1578 and zero In 1670, Time, marzo 24, 1880, p, 47.

8) EI 5 de noviembre da 1978 por votaclén popular of pueblo austriaco decidid rechazar la instala-
cién de su primer reactor de potencia de 700 MW permaneclendo juntc a Lichstenstefn como los
Onlcos dos paieas de Eurcpa que no tlenan instalaciones nucleares. Keesing Contemporary Archivea,
Scotland 1978, p. 28828A. "El pueblo sueco sa pronunclé el 23 de marzo de 1980 sobre el programa
nuclear, Un voto negativo habria pussto al pals en serios problamas técnicos. Mds de un cuarte de
la energla eléctrica qus se consume en Suecia es de origen nuclear y cuatro nuevos reactores de-
ben agragarse a los seis gque eatdn en funcionamiento, Luego de un debate pibllco ablerto y pro-
longado los eleciores se pronunciaron en més de un £8% en favor de la continuacién del progra-
ma nuclear. La abstencién ascendié a un 25%, porcentaje inhabitval en Suecia™. Le Monds, &dition
Internationals, Sélection Hebdomadalre, 20 a 26 de mayo des 1980, p. 1. Impactantes han sido Ias
manifestaciones antinucleares en Alemania, Francla y los Estadoa Unides en los (lllmos afios, Ver
mmbg; al respecto: BERTRAND GOLDSCHMIDT — Le Complexe Atomlque, Fayard, Paria, 1980,
. ¥

{10} FRANK ZARB — “Energy Problems of The United States and International Politics”; en Heraldo
Mufloz (ed.); Desarrolic Energéticc en Amdrica Latina ¥ In sconomia mundiasl; Editoria! Unlversitaria,
Santiage, 1879, p. 117,

(11) Ibld, p. 6.
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En el caso de los paises en desarrollo y, en especial, de aquellos més
avanzados en sus procesos de industrializacién que tienen en razén de su
crecimiento las mayores tasas de aumento en sus necesidades energéticas,
se ha constatado también la imperiosa exigencia de contar con fuentes
energéticas estables, y la posibilidad de considerar con seriedad Ia viabi-
lidad del aporte de la energia nuclear para los requerimientos de su
desarrollo econdémico.

Por otra parte, la energia nuclear constituye para algunos paises una
posibilidad de contar con la ansiada independencia energética, a través
del desarrollo en sus territorios de todas y cada una de las etapas del
ciclo nuclear.

Asimismo, no se puede dejar de lado el hecho de que el desarrollo
de la energia nuclear lleva implicito un acceso a conocimientos cientificos
¥ tecnolégicos que tienen una connotaciéon de prestigio en el sistema inter-
nacional,

No obstante, en especial para los paises en desarrollo existen un
conjunto de obsticulos que dificultan la implementacién de programas
nucleoeléctricos. Especial incidencia tienen los controles y restricciones
que los paises proveedores de tecnologia y equipos imponen unilateralmente
a los paises compradores. Aun cuando para ello se esgrimen criterios de
control de la proliferacién, muchas veces es posible detectar consideracio-
nes a intereses comerciales, o elementos de presion politica, que lesionan
conceptos arraigados tales como la soberania e igualdad de los Estados (*2).

Ello ha conducido a que muchos proyectos nucleoeléctricos persigan
la autonomia del ciclo nuclear, en desmedro de esquemas de cooperacién
regional o internacional mas eficientes desde el punto de vista econémico
y més acordes con los objetivos de no proliferacion de las armas nuclea-
res () ()

El uso militar de la energia nuclear

La aparicién dramatica en el escenario internacional de la energia
nuclear, marcada por la utilizacién de bombas atémicas por parte de los
Estados Unidos, contra las ciudades de Hiroshima y Nagasaki, configuré

{12) Al raspecto ver: Lagislacién canadiense de transferencia nuclear, elaborada con posterioridad a la
explosién nuclear de fa Indla en 1974, la Ley Muclear de fos Estados Unidos, de 10 de marzo de
1978, Como tamblén lag gulas para 1a Transferancia de Tecnologla Nuclear elaboradas por los ex-
portadores en el Club da Londres.

{13) JOHN R. REDICK — *“Conferance on Energy and Nuclear Security in Latin America™, en Franclaco
Orrege y Pllar Armanet (eds.) Politica Nuclear; Editorial Unliversitaria, Santiago, 1978, pp. 224 y as.

(14} Tanto eu plan nuclear argentino como s! Plan Nuciear Brasileiro contemplan todas las etapas dsl
clclo, destinada a obtener la plena autosuficiencia y autonomia on el meanelo de su programa
atdmico. Comisidn Nacional de Energla Atdémica La Comisslon Nationals d'Energle Atomique et
I'Utlization Paclfique de I'Aloma dans Ia Republique Argeniine. Folleto de la CNEA, Buenos Alres,
1978. CASTRO MADERC CARLOS, Argentlna, *“Sltuacién MNuclear Actual™ en Revista Estrategla, n.° 51,
marzo-abrfl 1978, Buencs Aires. NORMAN GALL, “Ensrgia Aidémica para Brasil, pallgro para todos'
on Reviasta Estrategla, n.° 42, ssptiembre-octubre 1976, 'O Programa nuclear braslleiro’; Republica
Federativa do Brasil, Brasllia, mars, 1977; resumen en Noles et Eludes Documentaires, n.o 4381-2-3,
Probldmes d'Ameérique Latine XLIV, Brésll, La Documentation Frangaise, 17 funio 1877.
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un esquema de desigualdad en la potencialidad militar de los Estados,
originada en el inmenso poder destructivo de las armas nucleares.

Ello permitié6 a Norteamérica, durante el perfodo de su monopolio
nuclear, Ia posibilidad de influir sin conirapesos en los destinos de la
comunidad internacional.

La inesperada detonacién de un artefacto nuclear soviético en 1949
puso fin al monopolio americano, e inicié la desenfrenada carrera arma-
mentista que mantienen hasta la fecha las dos superpotencias (*).

El ingreso posterior al Club Nuclear de Inglaterra, Francia y China,
configuré un esquema de poder militar atémico que, a niveles crecientes
de potencial destructive, ha permanecido por largoe tiempo inalterado.
Esto es, la existencia de dos superpotencias nucleares capaces de destruir
varias veces el mundo, y potencias nucleares intermedias dotadas de algin
grado de independencia en el manejo de sus relaciones esiratégicas inter-
nacionales.

Es un hecho real que las armas atomicas no constituyen de ningin
modo garantia de seguridad, sino que acrecientan el riesgo, precisamente
para aquellos Estados que las poseen de verse envueltos en conflictos
nucleares con irreparables consecuencias.

Es por ello que la explosion nuclear realizada por la India en 1974
vino a agregar a los temores ya existentes la amenaza de una difusién
de las armas atémicas en distintos lugares del mundo con consecuencias
dificiles de preveer.

La India, un pais en desarrollo, receptor de tecnologia, habia desatado,
con su ensayo nuclear, el clamor de los paises nucleares y de los paises
exportadores, que elaboraron un codigo moral destinado a evitar Jos riesgos
de proliferacién horizontal, ideando un conjunto de mecanismos, controles,
y presiones politicas destinadas a evitar que el ejemplo de la India pudiera
seducir a otros Estados (1%).

En este contexto surgieron las politicas unilaterales de controles a
la transferencia de tecnologia y equipos mas sensibles por su mayor
capacidad para ser desviados del ciclo nuclear pacifico; €l endurecimiento
en la interpretacion de las disposiciones del Tratado de No Proliferacion
(TNP) v en la ampliacién de las salvaguardias por parte del Organismo
Internacional de Energia Atémica.

(15} L'effet de surpriss provogqué par cet événement donna la preuve de l'efficacitéd du secret sovidtigue.
Daux erreurs de jugoment avalent &téd commlses par las dirigsants américains: d'une part, ils avalent
sousestimé 1o potential Industriel russe dans un domalne assuré de la plus haute priorité, et d'autrs
part, 1ls avalent surestimé ['efflcacité du secret atomique qu'lla avaient voulu faire respecter”.
BERTRAND GOLDSCHMIDT, Le Complexe Atomigue, op. cit, p. 102,

{18) Declaraclones de Indira Gandhi a News Week luego de la explosién del dispositivo atémico en el
Nordeste de la India: "Hemos declarado claramente y quislera repelir mis seguridades a todo el
mundo, en eapecial a nuestroa vecinoa, que no deben abriger ningln temor, ¥y que tenemos [a in-
tenclén de continuar usando esta energia nuclear, Gomo nuestros anteriores conocimlentos atgmi-
8?1?1' pual p;op?;?:n poacglcos". Reproducide en Boletin de la Embajada de Im India. Santiago de

o, vol. X; , nO 8,
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Sin embargo, las reuniones de evaluacién del ciclo nuclear, convecadas
por Estados Unidos desde 1978 a 1980 y conocidas por su sigla en inglés
INFCE, demonstraron a los exportadores que no existian mecanismos tée-
nicos capaces de asegurar por si solos que los materiales e instalaciones
nucleares no fueran desviados de sus objetivos pacificos para la fabricacién
de armas nucleares (7).

En consecuencia, una politica realista y eficiente de control de la
proliferacién horizontal deberfa necesariamente fundamentarse en la coope-
racién y confianza entre Estados proveedores y compradores sobre la base
de acuerdos negociados en conjunto y para beneficio mutuo (8).

Por otra parte, los intentos de coordinar a todos los proveedores, reu-
nidos al inicio en forma secreta y més tarde piblicamente en el Club de
Londres no pudieron sobrepasar a los intereses nacionales de cada uno de
los paises integrantes, y las presiones en el interior de ellos para paliar
los inmensos gastos en que se habia incurrido para desarrollar la industria
nuclear y que esperaban recuperar a través de la venta y traspaso de
conocimientos, materiales y equipos.

América Latina se encuentra inserta en todo este debate: Argentina y
Brasil ya estin empleados en programas nucleares sustantivos que buscan
la autonomia e independencia de sus ciclos nucleares. Chile, Peru, Vene-
zuela, Uruguay, entre otros paises de la regi6n, desean mantener abierta
su opcidn de poder tener acceso a la Energia Nuclear cuando sus requeri-
mientos energéticos asi lo hagan aconsejable.

Asimismo, aquellos paises que observan la energia nuclear como una
alternativa actual: como México, y Argentina y Brasil mas concretamente,
han sido objeto de fuertes presiones internacionales, restricciones a las
transferencias, y condenacién de segundas intenciones belicistas en diver-
sas oportunidades.

{17) INFCE was launched at an Organleing Conference In Washingion in october as a result ¢f US Ini-
ciative. It erose out of concem about the posslbia effects of an expanding world nuclear Industry
on prospecta for the spread of nuclear weapons. “International fual cycle Evaluation™ en Australlan
Forelgn Affalrs Record, Department of Foreign Affairs, march 1980, p. 51. En e! comunicado eama-
nado de la Conferencla Plenaria reallzade en Viena entre el 25 y 27 de febrero de 1980, los partl-
clpantes reconocen el éxito de la Evaluscién en el logro de los obletlvos previstos, esto es: Ia
Identificacién de loa medios y canalea ds acclén para asegurar el abastecimientp de combustible,
minimizando a mismo tltempo los riesgos de proliferacidén de armas nucleares. Los palsss particl-
pantea sefialaron que, para que eostos mecanismos puedan ser realmente eflcaces, debs fortalecerse
la cooperacion internacional, @ implementarse medldas de cardcter técnico, legales e Inslituclonales
que salvaguarden el desarrollo nuclear, Qtra conclusidn Imporiante de INFGE sehalada en el co-
municado final es el convencimlento de gque la energla nuclear Incrementard su Importancia en
la satisfaccién de las necesidades energéticas mundiales y que la OIEA debera Jugar un papsl fun-
damental en la profundizacidén del estudic y difusién de tos mecanlsmos de control {ibid.}.

{18) Una opinidn interesante en apoyo de esta afirmaclén es sefialada en las conclusicnes sobre me-
didas de los Estados Unidos y otras naclones en el Informe dal Grupo de Trabajo acbre Politica
de Combustibles Nucleares, del C Jo Atléntico de los Estados Unidos; en ''La Energla Nuclear
¥ la Proliteracién de Armas Nucleares”, op. cit., p. 188. “A los efectos de elaborar una estrategla
antlproliferante para la década de los 80, es 0Otil reconocer que la no prollferacién no depends del
control de los Estados Unidos ni def control de ninguna otra naclén. Una estrategla eficaz de no
proliferacién exige una cooperaclén Inusitada de la actual comunidad mundial, que es Interdepen-
dlente. Si los Estados Unidos vencen la tentacién de emprender acclones unllaterales, su Influencia
en lo reiativo a la proliferaclén puede ser encrme. SIn embergo, para que esa influencla resulte
ofactiva es menester disipar las gospechas de proveedores y compradores de que Ia nueva preo-
cupaclén que maniflestan los Estados Unidos por ia no proliferacién se debe #ilo a su proplo In-
torés econdmico y aclarar que se debe al méa Importante problema de la seguridad mundizl”
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Es en el contexto de la bisqueda de un control eficiente, no discri-
minatorio, y que fomente la confianza regional e internacional, es que
el Tratado de Tlatelolco constituye un real aporte de América Latina al
Derecho Internacional de la paz.

E! Tratade de Tlatelolco

El Tratado de Tlatelolco fue abierto a la firma el 14 de febrero de
1967, culminando asf un largo proceso de elaboracién que se iniciara
en 1963 con la Declaracién Conjunta sobre Desnuclearizacién de Ameérica
Latina de los Presidentes de Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador y México del
20 de abril de 1963, en la que anunciaban que sus gobiernos estaban
dispuestos a firmar un acuerdo multilateral y asumir el compromiso de
no fabricar, almacenar, ni ensayar armas nucleares o artefactos para el
lanzamiento de armas atémicas (*®).

Las dificultades que necesariamente debfa enfrentar la elaboracién de
un instrumento juridico multilateral destinado a establecer en América
Latina una zona libre de armas nucleares, fueron superadas con creces
por la existencia de elementos que contribufan a fomentar el progreso de
tan importante iniciativa, entre ellos, el Secretario General de la Organiza-
cién para la Proscripcién de las armas nucleares en América Latina, Dr.
Héctor Gross Espiell, sefialaba: la existencia de una tradicién juridica y
politica com@n, la inexistencia real de armas nucleares en la regién, y
el espiritu de cooperacién latinoamericano, entre otros ().

Las Zonas de Armas Nucleares, una contribucién al desarme

E! Tratado de Tlatelolco constituye el tnico ejemplo actual de una
zona libre de armas nucleares en una regién habitada del planeta. Aun
cuando desde Ia década de los 50 se venia planteando a nivel internacional
1a idea de establecer zonas desnuclearizadas, ello s6lo ha podido materia-
lizarse en regiones deshabitadas o espacios geograficos especiales, en ins-
trumentos jurfdicos, tales como el Tratado Antartico de 1959, el Tratado
sobre la Exploracién y el uso del espacio ultraterrestre incluida la luna
y otros cuerpos celestes de 1967 y el Tratado sobre la prohibicién de situar
armas nucleares y otras armas de destruccién masiva en los fondos marinos
y oceénicos y su subsuelo de 1970.

A pesar de los esfuerzos que se han realizado por ampliar a otros
territorios hahitados el estatuto de zona desnuclearizada, tales como Europa
Central, los Balcanes, el Adriatico, el Mediterrdneo, Africa, Europa Septen-
trional, el Oriente Medio, Asia Meridional, el Ocedno fndico y el Pacifico
Sur, no resulta realista sefialar para estas iniciativas posibilidades de con-
solidarse al menos en el corto plazo (*).

{19) Detlaracién Conjunts del 29 de sbril de 1863 sobre Desnuclesrizackén de América Latina, Documen-
to ONU a/S415/Rev. 1, 14 de noviembre de 1963,

{20) HECTOR GROSS ESPIELL — En tormo al Traisdo de Tiatelolco y la Proscripelén de {as Armas Nuckas-
s sn Amiérica Latina — OPANAL, México, 1973, p. 24,

{21) HECTOR GROSS ESPIELL — La Importascie de las Zonas Libres de Armas Nucleares, Conterencla
;ob:awlgo Prglifouclbn y Salvaguardias, The American Nuclear Society, México, 7 al 10 de septiembre
L] . P 2.
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No obstante ello, la importancia de las zonas libres de armas nucleares
ha sido sefialada en numerosas resoluciones de Naciones Unidas. La Reso-
lucién 8.472 B de 1a 30? sesion de la Asamblea General del 11 de diciembre
de 1975 establece que “las zonas libres de armas nucleares constituyen
uno de los medios més eficientes para prevenir la proliferacién tanto ho-
rizontal como vertical de las armas nucleares y para contribuir a la elimi-
nacién del peligro de un holocausto nuclear” (22),

Asimismo el 30 de junio de 1978 la Asamblea General de las Naciones
Unidas adoptaba por consenso un Programa de Accién en la sesién especial
dedicada al desarme en el que se reafirmé el significado de las zonas libres
de armas nucleares como una medida importante para el desarme y pro-
clamé que el proceso de establecimiento de estas zonas en diferentes partes
del mundo seguramente favorecerfa el objetivo final de alcanzar un mundo
totalmente libre de armas nucleares (23).

El peso e importancia que la comunidad internacional ha reconocido
a la zona desnuclearizada de América Latina se ha manifestado desde el
mismo momento en que fuera presentado a la Asamblea General. En su
Resolucién 2.286 (XXII), de 5 de diciembre de 1967, sefialé que dicha
iniciativa constituia un evento de significacién histérica en el intento de
prevenir la proliferacién de las armas nucleares y promover la paz y la
seguridad internacional, lo que fue enfatizado por comentarios favorables
de no menos de 45 Estados en el debate de la Asamblea General dedicada
al Desarme (24).

La concepcién de una zona desnuclearizada en América Latina cons-
tituye el reflejo del consenso existente en la regién acerca de la ineficiencia
de las armas nucleares en el sentido de que éstas no contribuirian de ningin
modo a aumentar la seguridad de los Estados, y muy por el contrario
aumentarian considerablemente el riesgo de ser escenario de las confron-
taciones de las grandes potencias. A ello se agrega la conciencia de que
un proceso de armamentismo nuclear contribuiria a desviar los escasos
recursos existentes para el desarrollo econémico y social de los pueblos
a la fabricacién de armas nucleares.

El Tratado de Tlatelolco, sus principales caracteristicas

1 — El Tratado en estudio consta de tres instrumentos fundamentales:
un cuerpo principal y dos Protocolos Adicionales.

a) El cuerpo principal se encuentra permanentemente ahierto a
la firma de:

“a) Todas las Repiblicas latinoamericanas, y

(22} ALFONSO GARCIA ROBLES — The Latin American Nuclear-Weapon-Free Zone; Occasional Paper n.° 19,
The Stanley Foundation, USA, 1878, pp, 20 y 21.

(23) Ibid.
(24) Ibld.
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b} los demas Estados soberancs del hemisferio occidental
situados totalmente al sur del paralelo 35° latitud norte,
¥, salvo lo dispuesto en péarrafo 2 de este articulo, los
que vengan a serlo cuando sean admitides por la Con-
ferencia General.

c) La Conferencia General no adopiard decisiéon alguna con
respecto a la admisién de una entidad politica cuyo terri-
torio esté sujeto total o parcialmente y con anterioridad
a la fecha de la apertura a firma del presente Tratado,
a litigio o reclamacién entre un pafs extracontinental y
uno o més Estados latinoamericanos, mientras no se haya
puesto fin a la controversia mediante procedimientos
pacificos” (articulo 25).

b) Dos Protocolos Adicionales: Dirigido el Primero (I) a asegurar
el Estatuto desnuclearizado de los territorios que en la region
latinoamericana estin de jure o facte bajo el control de po-
tencias extracontinentales y el segundo (II) a garantizar por
parte de las potencias nucleares el estatuto desnuclearizado
de América Latina,

2 — El Tratado de Tlatelolco establece un sistema sui generis de
enirada en vigencia consagrade en su articulo 28. en virtud del cual el
Tratado serd plenamente aplicable al Estado que lo haya ratificado una
vez que se cumplan todos los requisitos que en ese mismo articulo se
sefialan; esto es: a) que todos los Estados de la regién existentes al momento
en que el tratado fue abierto a la firma hayan depositado su instrumento
de ratificacién; b) que tanto el Protocolo I como el Protocolo II hayan
sido ratificados por todos los Estados a los cuales sean aplicables, y por
altimo ¢) que se hayan suscrito los acuerdos de salvaguardias con el Orga-
nismo Internacional de Energia Atémica, previstos en el Tratado (2).

No obstante, en el parrafo 19 del articulo 28 se establece expresamente
la facultad imprescriptible de los Estados de ratificarlo con dispensas de
alguno o todos los requisitos antes sefialados.

Ello implica que el Tratado de Tlatelolco no ha recogido la férmula
tradicional que distingue la apertura a la firma por un periodo determi-
nado, de la adhesion de los Estados que con posterioridad quieram incor-
porarse. En consecuencia la ratificacién y el depésito del instrumento de
rafificacién no determinan por si mismos el consentimiento de obligarse.

{25) "El Artlculo 28 del Tratado establece para su entrada en vigencia un régimen sui generis, en al
que el consentimlentc de los Estades en obligarse ha sido convenidc en una forma especial, como
prevd la parte flnal del articulo 11 de [a Convenclén de Viena, scbre derecho de los tratados, dis-
tinta & lag tradicionales, es decir, 1a firma, ia ratiflcacién, el canle de los Instrumentos, la capla-
clén,nl.a aprobaclén o la adhesién”. HECTOR GROSS ESPIELL — En fomna al Tratsdo de Tiatelolco.. .,
op. clt, p. 27,
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En efecto, el consentimiento y la plena exigibilidad de los compromisos
previstos en el Tratado se produce ya sea por el cumplimiento de todos los
requisitos previstos en el articulo 28 antes sefialados, o por la presentacién
del Estado signatario y ratificante de una declaracion expresa en el ins-
trumento de ratificacién, o con posterioridad, de la dispensa de todos o
parte de los requisitos establecidos en ese mismo artfculo.

Por 1o tanto ello supone la posibilidad de que existan cuatro categorfas
de Estados con referencia a la posicibn en que se encuentran frente al
Tratado de Tlatelolco: a) paises no signatarios, b) paises signatarios, c) pafses
ratificantes, y d) paises ratificantes con dispensa de todos o algunos de los
requisitos de plena vigencia establecidos en el articulo 28 (%8).

Este anilisis nos permite verificar el Estado de vigencia espacial del
Tratado de Tlatelolco y su importancia y reconocimiento a nivel interna-
cional. A la fecha el Tratado ya ha sido firmado por todos los Estados
independientes existentes en la zona con la excepcion de Cuba y Guyana.

“Cuba ha condicionado su firma y ratificacién al cumplimien-
to de tres condiciones: término de la presencia norteamericana en
Guantanamo, término de la politica agresiva de los Estados Unidos
y desnuclearizacién real del hemisferio” (27),

Con relacién a Guyana, se trata de un caso contemplado en el ar-
ticulo 28, parrafo 29, ya que sus territorios se encuentran sometidos con
anterioridad al afio 1967 a litigio o reclamacién. No obstante ello, en reite-
radas oportunidades Guyana ha manifestado su interés por incorporarse
al sistema de Tlatelolco, y se han estado realizando permanentes negocia-
ciones en este sentido. Sin embargo, existe en América Latina la opinién
generalizada de que el conflicto de Guyana debe resolverse con el acuerdo
y voluntad unanime de los Estados de la regiéon (28) (2,

(26) Ibid., p. 28.

(27) RODRIGC DIAZ ALBGNICO — "EI alalema de seguridad Interamericana y sus nuevos desarrollos
a través del Tratado de Tlatelolco”, en Estudios Internacionales, n.? 51, instltute de Estudios Inter-
nacionales, Universidad de Chlle, afo XIll, Santiago, jullc-septiembra de 1880, p. 359. Sobre al
particular este autor agrega: “No nos referlremos a las dos primeras condiclones, puss ellaa son
esenclaimente temporales e Inciden en la décima recomendacién del informs Linowitz, tendlents =
reabrlr en forma gradual y reciproca el proceso de normallzacidn de relaciones entra Estados Unl-
dos y Cuba. Es declr, ellas forman parte del contencloso adn pendienls ¥ sulelo a negociaclones.
La tercera condicién impuesta por Guba debe, & nuestro Julcio, sar precisade, pues ella os equi-
voca. En efecto, tal condiclén podria tener doe significados: el primere, Cuba al momento de ex-
presarla lo hacla ante la negativa de los Estades Unidos de firmar el Protocolo Adicional |, metitud
que le permitia “nuclearizar las lslas Virgenes, Puerto Rico, Guantdnamo y |a Zona del Canal; el
sagundo significado es que Cuba cree en un desarme nuclear generallzade, wertical y horizontal,
de ahl gu negetiva a formar parte del TNP, Cuba veria el Tratado de Tiatslolco como un TNP re-
glonal imponiendo obligecicnes stlo a los Estados no nucleares y dejanda libre la carrera arma-
mentista nuclear” (p.358).

(28) Naciones Unidas — Las Naclones Unidas y el Desarms, 1970-1976, Naclones Unlidas, Nueva York,
1877, p. 99,

(28) RODRIGO DIAZ ALBONICO — "El sistema de seguridad Inleramericano...” an Estudios Internacio-
haies, op. clt, p. 380,
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Este sistema sui generis de entrada en vigencia otorga al Tratado
de Tiatelolco una de sus cualidades mis importantes, ya que permite que
sea posible se reflejen los distintos grados de compromiso de los paises
de la regién con el estatuto desnuclearizado, siendo posible que aquellos
paises que comparten plenamente sus postulados puedan, por la mani-
festacidn de su voluntad, dotarlo de plena vigencia en sus territorios.

Asimismo, permite una gama importante de posibilidades de negocia-
ciébn para aquellos Estados que encuentran dificultades temporales para
obligarse plenamente. Un ejemplo interesante es el de Brasil, que habiendo
firmado el Tratado de Tlatelolco en enero de 1968, y ratificado sin dispen-
sas luego de su importante acuerdo con Alemania Federal para la adquisi-
cién de tecnologia e instalaciones nucleares, manifesté que su plan nuclear
es exclusivamente pacifico, y sefialé expresamente que esta obligado por
las normas del Derecho Internacional y especialmente por el articulo 18
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados a no realizar
ningin acto que pueda frustrar los objetivos del Tratado de Tlatelolco (*).

El Protocolo 1 aplicable a aquellos Estados extracontinentales que de
jure o de facto tienen control sobre territorios situados dentro del ambito
espacial de vigencia del Tratado, establecido en su articulo 49, fue suscrito
y ratificado por Gran Bretafia y los Paises Bajos.

Estados Unidos, habiéndolo firmado el 26 de mayo de 1977, culminé
su proceso de ratificacién con la aprobacién undnime del Senado el 13 de
noviembre de 1981, y la entrega de su instrumento de ratificacién en una
ceremonia formal realizada en México el 23 de noviembre de 1981 y en
la que participaron el Secretario de Estado de Estados Unidos, Alexander
Haig, y el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Jorge Castaiieda.

En consecuencia, para la plena vigencia del Protocolo I sélo falta la
ratificacién de Francia, ya que fue suscrito por el Presidente Valery Giscard
d’Estaing con ocasién de su visita a México en marzo de 1979.

El Protocole I destinado a las potencias nucleares ha sido suscrito
y ratificado por los cinco Estados del Club Nuclear, esto es China, Gran
Bretafia, Estados Unidos, Francia y la Unidén Soviética. En consecuencia,
todos estos Estados se han comprometido a no usar ni amenazar con el uso
de armas atomicas a los paises que integran la zona desnuclearizada de
América Latina.

3 — En relacién a las obligaciones que se establecen en el Tratado,
ellas son de caricter amplio, ya que se conforma un régimen de total
proscripcién de las armas nucleares en el mbito espacial de vigencia com-
prometiéndose las partes a no fabricarlas, almacenarlas, ensayarlas ni

(30) HECTOR GROSS ESPIELL — El Tratado de Tialwlclco, Diex Afos de Aplicackén 1087-1977, Orga-
nimo para |la proscripcién de las atmas nucleares an la América Latina, México, 1878, p. 103.
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usarlas, ya sea directamente o a través de terceros. Obligacién que también
asumen los paises nucleares y potencias extracontinentales a los cuales
son aplicables los Protocolos I y II anexos al Tratado (arts. 19 y 59).

4 — Una de las criticas fundamentales que se han esgrimido contra
los esfuerzos internacionales por controlar la proliferacién de las armas
nucleares y en especial al Tratado de no Proliferacién Nuclear, ha sido
su caricter abiertamente discriminatorio. Los paises nucleares se esgrimen
en defensores de la paz y la seguridad internacional y para los paises
que sblo quieren utilizar la energia nuclear con fines pacificos; para ello,
elaboran normas y mecanismos de control y realizan acuerdos entre si
para condicionar la venta de tecnologia, lesionando con ello la soberania
y autodeterminacién de los pafses en desarrollo que no estan dispuestos
a legitimar instrumentos que consideran lescivos a sus intereses.

En este aspecto el Tratado de Tlatelolco constituye una importante
excepcion, al establecer obligaciones y derechos equilibrados para las po-
tencias nucleares y los paises no nucleares, y favorecer abierta y expresa-
mente el desarrollo de la energia nuclear con fines pacificos, estimulando
con este objeto toda forma de cooperaciéon horizontal de los paises de la
region.

El Organismo para la Proscripcién de las Armas Nucleares de América
Latina — OPANAL

Hemos querido destacar la importancia del Tratado de Tlatelolco y
del Organismo para la Proscripcidén de las Armas Nucleares, ya que sin
duda constituyen una importante contribucién de América Latina al Dere-
cho Internacional contemporaneo y un esfuerzo importante de la regién en
la busqueda de la paz y la seguridad internacional, sin mencscabo de sus
legitimos intereses en utilizar todos los elementos que puedan contribuir
al desarrollo y bienestar de sus pueblos, sin limitaciones impuestas por
potencias forineas.

El OPANAL es un Organismo Regional destinado a verificar el
cumplimiento de las obligaciones del Tratado, dedicado a buscar perma-
nentemente la ampliacién de su espacio territorial de vigencia a través
de su constante negociacidn, y en especial, a través de las gestiones del
Secretario General con personeros al mas alto nivel tanto de los pafses
de América Latina, como de los Estados a los cuales los Protocolos Adi-
cionales I y II les son aplicables (51),

El OPANAL consta de una Conferencia General constituida por todas
las partes contratantes, el consejo formado por cinco Estados elegidos
por la Conferencia General, y que se renueva parcialmente cada dos afios,

{31) HECTOR GROSS ESPIELL — *“Experiencia, problemas y perspectlvas dsl Tratado de Tlateloico™, en
Francisco Orrego y Filar Amanet, Polilica Nuclear, op. cll., pp. 254 y ss.
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y cuya competencia esencial es verificar el cumplimiento del sistema de
control instituido en el Tratado.

Uno de los elementos fundamentales que caracterizan a los tratados
que pretenden evitar la proliferacién nuclear es el sistema de control de
los materiales e instalaciones nucleares con el objeto de verificar su utili-
zacién con fines pacificos y paralelamente asegurar a todos los Estados
Partes, y a la comunidad internacional, la existencia de un efectivo y
total respeto de las obligaciones contraidas y en consecuencia la vigencia
del estatuto de zona nuclearizada.

Para este efecto el OPANAL mantiene estrecha colaboraciéon con el
OIEA, 6rgano especializado de Naciones Unidas que tiene como funcién
primordial verificar el cumplimiento de los Acuerdos de Salvaguardias.

Por otra parte el OPANAL, en la bisqueda de fomentar el uso préctico
de la energia nuclear, mantiene relaciones formales e informales con
organismos tales como la Organizacion Latinoamericana de Energia
(OLADE), La Comisi6n Interamericana de Energia Nuclear (CIEN), organis-
mo de caracter técnico de la OEA; el SELA y otros (32).

Perspectiva de 1a Zona Desnuclearizada de América Latina

Hemos repasado con algin detalle elementos destacados del Tratado
de Tlateloico, y sin embargo ain quedamos con la sensacién de que existen
importantes factores que hemos dejado de lado.

Elio se debe especialmente a que Tlatelolco mas que un tratado es
un sistema, que refleja la tremenda compiejidad de regular la utilizacién
de la energia nuclear. Por su caricter esencialmente dual, de servir por
una parte como fuente de energia y por otra parte su enorme potenciali-
dad bélica, exigen en su tratamiento la consideracién de variables politicas
estratégicas y econémicas, que necesariamente deben reflejarse en los ins-
trumentos juridicos que con este fin se elaboran y que pretenden cons-
tituirse en controles eficientes de la proliferacién nuclear,

No quisiéramos dejar de mencionar el valor innegable de la energia
nuclear como fuente energética alternativa; particularmente en un mo-
mento histérico en que se percibe una creciente angustia provocada por
1a escasez de recursos energéticos, que resultan esenciales para el desarrollo
econémico de los pueblos.

No es posible desconocer que las dificultades existentes en el esce-
nario politico internacional favorecen la conveniencia de contar con la

(32) HECTOR GROSS ESPIELL — “Los Acuerdos de cooperasidn del Organismo para la Proscripelén de
laa Armas Nucleares de América Latina (OPANAL) con el Organismo Internacional de Energlia Alé-
mica (OIEA) y la Organizaclén latinc-amaricana de anergla {OLADE)”, en Revista de Estudios Inter
;n;;lonllu. Contro de Estudios Constltucionales, Madrid, vol. |, n.® 4, octubre-diclembre 1680, pp.

¥ 83,
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mixima autonomfa e independencia en el control de las fuentes energé-
ticas, especialmente en el caso de aquellos paises que no cuentan con
recursos propios que les permitan una relativa seguridad en el abaste-
cimiento.

Es por ello que los controles unilateralmente impuestos por los pro-
veedores de tecnologia y los tratades que por su caricter discriminatorio
establecen obligaciones s6lo para los paises que carecen de armas nucleares
no han recibido apoyo de muchos paises en desarrollo que desean mantener
abierta su opcién a la energia nuclear cuando sus requerimientos eco-
némicos la hagan aconsejable para la eficiente satisfaccién de sus necesi-
dades de energia.

El Tratado de Tlatelolco, teniendo en consideracion estas legitimas
aspiraciones, constituye un elemento importante para el mantenimiento
de la seguridad hemisférica. Sin embargo, no es menos cierto que el com-
promiso sefialado en sus postulados debe ser reafirmado permanentemente
a través de la contribucién de los paises de Ameérica Latina a fortalecer
la confianza en la validez y vigencia de la zona desnuclearizada.

En este sentido es necesario un esfuerzo permanente por difundir los
postulados del Tratado de Tlatelolco que constituye sin duda una garantia
para mantener a América Latina alejada de una carrera armamentista con
armas nucleares o de convertirse en escenario de confrontaciones de las
potencias que las poseen,

Ello es particularmente dificil cuando se considera que las armas
nucleares y atn la existencia de programas atémicos pacificos avanzados
conllevan una connotacién de prestigio internacional, en un mundo que
ain no logra construir un ordenamiento que asegure la paz entre los
pueblos,

Por ello el compromiso tradicional de los paises de América Latina
con la paz, el respeto a los tratados, a la soberania y 1a no intervencién,
debe ser fortalecido.

Es interesante destacar que la corriente de opinién piiblica mundial
evoluciona hacia el rechazo de las armas nucleares, y que sin duda es
también el deseo de todos los pueblos de América Latina, que sienten
un legitimo orgullo por vivir en la Unica zona habitada libre de armas
nucleares existentes en el planeta.

Ello debe prevalecer a cualquier objetivo politico de corto plazo, ya
que existen valores tales como la paz, la seguridad y el desarrollo que
no pueden ser transados ni negociados.

El riesgo que implica alterar esta confianza de los pueblos de América
Latiga no puede ser sacrificado sin grave perjuicio para el futuro de nuestra
regién.
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