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1. Origem do recurso extraordindrio

O recurso extraordinario brasileiro tem sua origem no direito ame-
ricano, correspondendo neste ao writ of error.

A Constituicio dos Estados Unidos da América nio cogitara do
recurso extraordinirio, no tocante &s decisbes das justicas locais. Foi
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a lei judiciaria de 1789, o Judiciary Act, que estendeu o wril of error &s
decisoes definitivas dos Tribunais Superiores dos Estados, permitindao
4 Suprema Corte a revisdo destas decisdes,

A expresséo “recurso extraordinario” foi empregada, pela primeira
vez, no art. 24 da Lei n® 221, de 1894, sendo o denominacgdo inserida
na Constituiciio de 1934, que, em seu art. 76, 2, III, dava 4 Corte Supre-
ma competéncia para julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas pelas justicas locals em tnica ou ultimg insténcia.

Segundo Skrcio BERMUDES, “a denominacéo recurso extraordinério
adveio do fato de que, através dele, a justica federal intervém, excepcio-
nalmente, nas decisdes da justiga estadual, restringindo-the a autono-
mia” (Comentdrios ao Cdodigo de Processo Civil, vol. VII, n® 226, paigs.
238-239).

O mesmo autor, citando PoNTEs pE MIRANDA, comenta:

“A funcdo do recurso extraordindrio, cuja instituigio de-
corre da forma federativa de Estado adotada entre néds, na
qual os Estados-Membros, auténomos e nfo soberanos, estio
jungidos A observincia da legislacdo da Unido, é a de resguar-
dar a inteireza positiva, a validade, a autoridade e a uniformi-
dade de interpretagdo da Constituicdo e das leis federais” (obra
citada, n? 228, pag. 241).

Disciplinado na Constituicido Federal, independente, portanto, do
ponto de vista substantivo, de qualquer legislacdo ordinaria, decorre
dai a natureza especial do recurso extraordinério. As leis processuais
apenas podem reger a forma e o tempo para o recurso.

Esclarece CasTRo NUNES que a razdo de ser do recurso extraordiné-
rio é “a autoridade, a preeminéncia e a eficicia do direito federal”
(Teoria e Prdtica do Poder Judicidrio, pag. 317).

2. Competéncia recursal extraordindria do STF

A Constituicdo de 24 de janeiro de 1967 conferiu ao Supremo Tri-
bunal Federal poderes relevantes para estabelecer, no seu Regimento
Interno, a competéncia do Plenério e das Turmas e a composicio destas.

A Constituicdo vigente situa, também, na competéncia regimental
@a Suprems Corte estabelecer o processo e o julgamento dos feitos de
sua competéncia originaria ou recursal e da argiiicho de relevancia da
questdo federal (art. 119, III, § 39, ¢).

Ao Supremo Tribunal Federal, portanto, cabe dispor em seu Regi-
mento Interno sobre a observincia de sua jurisprudéncia e disciplinar
a admissdo e o processamento dos recursos ou petigdes que lhe forem
dirigidas. Valendo-se de sua competéneia, o Supremo pode regular o
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processo do recurso extraordindrio e demais recursos a ele interpostos,
perante outros Tribunais estaduais e federais.

Segundo dispde o art. 119, III, ¢, da Constituicio Federal, cabe o
recurso extraordindrio quando a decisdo recorrida for contraria a dis-
positivo da Constituicio ou negar vigéncia de tratado ou lei federal.

Interpretando esse dispositivo constitucional, no julgamento do
Recursc Extraordinario n? 45.255, o Ministro Prado Kelly sustentou
a tese da equivaléncia entre “negar vigéncia” e “negar aplicacio”:

“A nova clausula “negar vigéncia” eguivale & da Constitui-
cdo de 1891, “negar aplicagdo”, isto é, deixar de reconhecer
eficacia & norma federal no caso concreto.”

E a opinifio de EprTicio PEssoa, pelo Ministro-Relator invocada:

“O recurso deve ser admitido nfo sdé quando a justica
local decide contra a validade de lei federal, mas tamhém
quando deixa de aplicé-la a um caso que ela expressamente
regula” (RTJ 43/666).

O recurso extraordinario cabera, pois, quandc na controvérsia nao
for aplicado o dispositivo que a resolveria, em caso de sua aplica¢do;
sera também cabivel, em hipotese oposta, quando aplicado, num caso
em que é verdadeiramente inaplicavel.

Se surgem diversas interpretacdes no sentido da aplicacao do dis-
positivo legal ou da lei federal correta & questdo, o recurso nio tem
cabimento, por aplicacdo da Stmula n? 400, que expressa:

“Decisdo que deu razoavel interpretagéo i lei, ainda que
néo seja a melhor, ndo autoriza o recurso extraordindrio pela
letra @ do art. 101, III, da Constituicdo Federal” (atual art. 119,
II1, a).

A respeito da Sumula n? 400, transcrevemcs trecho do voto do Mi-
nistro Moreira Alves proferido nos Embargos no Recurso Extraordinario
n? 76.555, do qual foi Relator o Ministro Antonio Neder:

“Por que h4 a Samula n° 400? Porque parte d¢a doutrina
sustenta que, quando se ataca uma decisdo pela letra e, ainda
que aquele artigo invocado como violado néo tenha nada que
ver com a questfo discutida, o Supremo Tribunal Federal tem
de conhecer do recurso, € negar-lhe provimento. O Supremo,
porém, ndo procede assim, mas sempre considerou, contra
votos, inclusive de Filadelfo Azevedo, que, quando se tratar de
negativa de vigéncia de lei, na questdo de conhecimento ja
se examina se a argiiicdo se cinge a interpretacdo de lei. E, se
a interpretacdo é razoavel, ou seja, nfio aberra da razdo, néo
conhece do recurso, por inexisténcia de negativa de lei federal,
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Por isso é possivel que, sem ser contraditério, o mesmo Ministro,
julgando recursos diversos, considere razoaveis interpretacotes
diferentes da mesma lei. Ele nfo se manifesta favordvel ou
contrariamente & nenhuma delas — isso é mérito, e seu exame
s6 poderia ocorrer se conhecido o recurs¢c —, mas apenas de-
clara que nenhuma delas sai do ambito da razoabilidade para
entrar no terreno da negativa de vigéncia, que é o pressuposto
do recurso extraordinirio pela letra a” ( RTV 92/1.134).

A confrariedade a dispositivo da Constifuicio ocorre quando a de-
cisdo se apresenta inconcilidvel com a norma constitucional, ou seja,
implica, de forma direta ou indireta, ofendé-la ou viola-la.

A respeito do sentido de contrariedade & Constitui¢do, assim se
manifestou o Ministro Moreira Alves no julgamento do Recurso Ex-
traordinario n® 81.429, cujo Relator foi o Ministro Cunha Peixoto:

“Contraria-se ndo apenas negando vigéncia, mas também
dando interpretacio menos exata. Em se tratando de disposi-
tivo constitucional, ndo é cabivel o recurso extraordinério para
examinar, se correta, ou néo, a interpretacio que as insténcias
ordinarias lhe deram. N&o fora assim, e deixaria o STF de ser o
sumo intérprete da Constituicdo, e, conseqiientemente, o guar-
dido de sua observancia” (RTJ 89/878).

Se se suscitar no recurso extraordinirio que a decisfo recorrida
contrariou dispositivo da Constituicdo, deve-se fundamenta-lo o bas-
tante para se permitir & exata compreenséio da controvérsia, sob pena
de se aplicar a Simula n? 284 do Supremo Tribunal Federal:

“f inadmissivel o recurso extraordinario quando a defi-
ciéncia na sua fundamentacio néo permitir a exata compreen-
séo da controvérsia.”

Nos termos da alinea b do inciso III do art. 119 da Constituigéo
Federal, caberd recurso extraordinirio quando a deciséo recorrida “de-
clarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”.

Admite-se, pois, o recurso extraordinirio fundamentado na letra b
se a decisfio declara incompativeis com a Constituicio Federal os tra-
tados e as leis federais aplicados & causa. Ao contrério, decisdo fundada
em constitucionalidade néo comporta recurse per esse fundamento.

Segundo PonTEs DE MIRANDA, “0 que Se exige é: a) que haja duas
regras juridicas federais (primeiro pressuposto); b) que haja choque
entre elas (uma contradiga a outra), o que perfaz o segundo pressupos-
to; ¢) que 2 decisdo haja sido pela invalidade de uma’ (Comentdrio ao
Codigo de Processo Civil, vol. VIII, pag. 115).

E de se esclarecer, por conseguinte, que a decisdo que comporta
recurso extraordinario pela letra b néo é a que declarou a inconstitu-
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cionalidade, e sim aquela que, 4 luz dessa decisdo, julgou a causa no seu
mérito. Nesse sentido, ha, na jurisprudéncia do STF, a Stimula n? 513,
que dispde:

“A decisdo que enseja a interposicdo de recurso ordindrio
ou extraordinario nfo é a do Plenario, que resolve o incidente
de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos
ou Turmas), que completa o julgamento do feito.”

Cabera também o recurso extraordinario, nos termos da alinea ¢
do inciso III do art. 119 da Constituicio, quando a decis@o recorrida
julgar valida lei ou ato do governo local contestado em face da Consti-
tuicdo ou de lei federal.

A expressdo “ato do governo local” deve ser entendida ai como atos
dos poderes locals, compreendidos nestes os atos dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, ou de algum O6rgdo de cooperacdo governa-
mental.

O recurso extraordinario nessa hipGtese deve ser interposto nio da
lei local ou do ato do governo local, mas sim da decisdo que deu pela
sua validade, contestada em face da Constituigao ou de lei federal.

A divergéncia ha de ser entre atos do governo local e a Constituigao
ou leis federais; divergéncia entre aqueles e as leis locais ou a Consti-
tuic&o estadual ndo comporta recurso extraordinario.

Pelo fundamento da alinea ¢, a argiiicio de inconstitucionalidade
deve ser razoavel, nos termos da Sumula n? 285:

“Nao sendo razoavel a argiiicio de inconstitucionalidade,
nio se conhece do recurso extraordindric fundado na letra ¢
do art. 101, III, da Constitui¢cio Federal” (atual art. 119).

A alinea d do art. 119, III, da Constituicdo Federal, admite a inter-
posicéo de recurso extraordindrio, quando a decisdio recorrida der & lei
federal interpretacéo divergente da que lhe tenha dado outro Tribunal,
ou o préprio Supremo Tribunal.

O objetivo do recurso extraordinario fundado nesta alinea é a uni-
formidade de interpretacéo do direito federal.

A divergéncia deve ocorrer entre Tribunais distintos ou entre estes
e o proprio Supremo Tribunal. Se se fundamentar o recurso em acérddos
divergentes originfrios de 6rgfos do proprio Tribunal, nio se conhece
do recurso extraordinario, por aplicacdo da Sumula n? 369 do STF:

“Julgados do mesmo Tribunal néo servem para funda-
n}entar o recurse extraordinirio por divergéneia jurispruden-
cial.”
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No que respeita 4 divergéncia com decisdo do Supremo Tribunal,
deve-se atentar para a observincia dos termos da Stimula n?® 286, que
expressa:

“Nio se conhece do recurso extracrdindrio fundado em
divergéncia jurisprudencial quando a orientacio do Plenério
j& se firmou no mesmo sentido da deciséc recorrida.”

Aplica-se também o enunciado contido na referida Stimula se as
duas Turmas do STF passaram a decidir posteriormente no mesmo sen-
tido — RE n? 89.286 (RTJ 92/330).

3. O recurso extraordindrio no RI-STF

O art. 325 do Regimento Interno do Supremo Tribunal, nos limites
do art. 119, § 19, da Constitui¢c&o Federal, em seus incisos de n® I a IX,
enumera as hipdteses do nao-cabimento, em tese, do recurso extraordi-
nério, ressalvando a ocorréncia de ofensa & Constituicio, manifesta di-
vergéncia com a Stimula do Supremo Tribunal Federal ou relevancia da
questdo federal.

Essas limitagGes impostas pelo Regimento Interno, para o cabi-
mento do recurso extraordinrio, ndo se aplicam quando se interpde
0 apelo com supeddneo no art, 119, III, alineas b e ¢, da Constituicdo
Federal, uma vez que o § 1° do mesmo artigo da referida Constituicao
somente faz alusdo &s alineas a e d.

O Supremo Tribunal tem como inadmissivel ¢ recurso extraordi-
nirio, em matéria civel, nos litigios decorrentes de acidente de trabalho,
das relagoes de trabalho dos servidores com a Unifo, autarquia ou
empresa publica (art. 110 da CF), da previdéncia social e da relacio
estatutaria de servigo publico, civil ou militar, quando néo for discutido
o direito & constituicio ou subsisténcia da prépria relagdo juridica
fundamental, bem como nos mandados de seguran¢a que versarem
sobre essas matérias; na acdo resciséria, quando julgada improcedente;
nas agdes que a lei submeter a procedimento sumarissimo, nos procedi-
mentos especiais de jurisdicdo contenciosa, salvo os de deposito, de
usucapido de terras particulares, de divisdo e demarcagiio, quando
discutido o dominio, de inventario e partilha e de embargos de
terceiro; nos processos cautelares e medidas provisionais concedidas ou
indeferidas liminarmente na agéo principal; nos procedimentos enume-
rados no art. 1.218 do Codigo de Processo Civil, salvo os concernentes
a dissolucdo e liquidacdo de sociedades, bem como nos mandados de
seguranga que versarem sobre essas matérias; nas execucdes por titulo
judicial, bem assim nas por titulo extrajudicial, a partir da avaliacéo,
inclusive; sobre questbes de direito processual civil relativas a represen-
tagdo judicial das partes, despesas e multas, competéncia relativa,
impedimentos e suspei¢éo, forma e lugar dos atos processualis, intimagéo
e notificacfo, nulidades ndo cominadas, valor da causa, suspenséo e
extincio do processo sem julgamento do mérito, quando néo obstarem
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a que o autor intente de novo a acio, cabimento de recurso e ordem
dos processos no Tribunal, bem como nos mandados de seguranca que
versarem sobre essas matérias; nas acdes rescisérias de decisfes profe-
ridas nos processos supra-referidos e nos mandados de seguranca quando
nao julgarem o mérito.

A restricdo constante do inciso VIII do Regimento Interno trata
especificamente do néo-cabimento do extraordindrio, em decorréncia
da alcada.

Se, ao tempo em que foi ajuizada a acdo, o valor declarado na
peticdo inicial ndo ultrapassou de 100 vezes o malor saldrio minimo
vigente no Pais e as decisdes nas instdncias ordinarias foram unifor-
mes, ndo cabe o recurso extraordinario para o Supremo, salvo ocorrendo
alguma das excludentes referidas no artigo 325 citado.

Pela mesma forma, nio cabe o recurso extraordinario se o valor
dado & causa nao exceder de 50 vezes o maior salario minimo e as
decisges nas instincias tenham sido divergentes, ou sujeitas a insténcia
Unica.

Excluem-se da limitacio 4 alcada as acles relativas a capacidade
e ao estado das pessoas, por se tratarem de causas de valor inestimével.

Julgando o RE n? 84.996, cujo Relator fol o saudoso Ministro
Rodrigues Alckmin, assim se manifestou a Corte:

“Recurso extraordindrio. Pretensdio de valor inferior a
alcada. Inexisténcia de argiiicio de ofensa & Constituicéo
Federal. Relevincia da questdo federal ndo argiiida por forma
adequada. Recurso extraordinario nfo conhecido” (RIJ
82/273).

No que concerne a fixagao do valor da causa, o Supremo Tribunal
ja decidiu que:

“0O valor da causa, pars efeito de determinacéo da algada
regimental, é o fixado na peti¢fo inicial, se nao houve impug-
nac¢do” — RE n® 89.975 (RTJ 93/808).

Nessas hipoteses, o recurso extraordinario é manifestamente inad-
missivel, saivo se ocorrer uma das ressalvas do caput do art. 325 do
Regimento Interno: “ofensa & Constituicdo, manifesta divergéncia com
a Sumula do Supremo Tribunal Federal, ou relevincia da questéo
federal”.

4. Admissibilidade do recurso extraordindrio
O recurso extraordinario s6 é admissivel das decisdes de Unica ou

ultima instncia, depois de exauridas todas as possibilidades de reexame
pela justica local.

R. Inf. legisi. Brasilia a, 19 n. 75 jul./set. 1982 195



Desta forma, ndo comportam recursos as decisdes proferidas por
maioria de votos, se a parte, podendo opor embargos, néo 0s manifestou.

Haja vista o recurso extraordinarioc em matéria trabalhista;
somente é cabivel na hipbtese do art. 143 da Constituicéo Federal, das
decisdes do Tribunal Superior do Trabalho. Decises proferidas pelo
Tribunal Regional do Trabalho néo comportam recurso extracrdinirio,
uma vez que nédo se esgotou a instdncia; cabe, sim, recurso de revista
para o Tribunal Superior do Trabalho.

Nesse sentido assim se manifestou o Supremo Tribunal, no julga-
mento do RE n® 88.035:

“Trabatho. Recurso extraordingrio em matéria traba-
lhista. Decisfo de Tribunal Regional. Em face do artigo 143
da Constituicio Federal, nfo cabe recurso extraordinario de
decisdo proferida por Tribunal Regional do Trabalho” (RTJ
93/7734).

No recurso extraordinéirio abre-se uma instancia, cujo fundamento
precipuo é a preservagéo do direito federal. Discute-se apenas matéria
de direito, sendo incompativel com a natureza do extraordinario a tutela
do interesse das partes, o reexame da matéria fatica. Nesse sentido a
Sumula ne 279:

“Para simples reexame de prova nio cabe recurso extra-
ordinjrio.”

No julgamento do RE n® 84.699, cujo Relator foi o Ministro Cunha
Peixoto, assim se manifestou o saudoso Ministro Rodrigues Alckmin:

“Néo cabe ao STF, sob color de “valorar a prova”, reapre-
cid-la em seu poder de convicgdo, no caso, para ter como
provado o que a instédncia local disse néo estar. Seria, induvido-
samente, transformar o recurso extraordinirioc em uma
segunda apelagéo, para reapreciagio de provas (que se consi-
deram mal apreciadas) quanto a fatos da causs” (RTJ
86/558).

A admissibilidade do recurso extraordindrio prende-se, também, ao
requisito do pré-questionamento da questdo federal. Nesse sentido o
verbete da Sumula n? 282:

“E inadmissivel o recurso extraordinirio quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.”

PoNTES pE MIRANDA comenta:

“Quem interpde recurso extraordinfrio necessariamente
entendeu o ponto ou os pontos da decisdo de que recorreu. Se
0s nio houvesse entendido, teria de opor os embargos de decla-
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ragdo, Se o nao fez, foi porque apanhou o sentido (ou pensou
té-lo apanhado) e com esse sentido é gque se ha de interpretar
o propric recurso.

Pode dar-se que o recorrente tenha emprestado & deciséio
sentido que ela evidentemente nfo tem e ¢ seu recurso se haja
baseado nisso. O Supremo Tribunal ndc pode conhecer do
recurso, diante da evidéncia do texto sentencial, sem que a tal
atitude se atribua declaracioc da sentenga" (Comentdnos ao
Cédigo de Processo Civil, vol, VIII, pag. 146).

5. Prazo para inlerposicdo do recurso extraordindrio

O prazo para interposicdo do recurso extraordinério, em matéria
civel, é de 15 dias (art. 542 do Cddigo de Processo Civil).

Regra geral, os prazos sdo continuos e peremptoérios, suspenden-
do-se, contudo, pela superveniéncia das férias ou ocorrendo obstédculo
judicial eriado pela parte (arts. 179 e 180 do CPC).

Contudo, o principio da continuidade dos prazos comporta excegoes.

Deparamo-nos com uma situacdo especial relativamente & suspen-
sdo do prazo no recurso extraordinario. Com o advento da Lei Orgénica
da Magistratura Nacional (Lei Complementar n? 35/79), que influin
decisivamente na questdo de prazo, j4 que dispbe, de forma rigida,
sobre as férias coletivas dos Tribunais, é preciso distinguir, porém, duas
hip6teses: I) recurso extraordinirio interposto anteriormente & vigén-
cia da LOMN e 2) recurso extraordinirio interposto sob sua vigéncia.

Se o acérddo recorrido foi publicado antes da vigéncia da LOMN,
j& constitui jurisprudéncia firmada pelo Plenario da Corte, no julga-
mento dos embargos no Recurso Extraordinaric n? 87.262, que o prazo
para interpor recurso extraordinario flul no periodo de férias coletivas
e nio se suspende pela superveniéncia das mesmas, j4 que a peticao
de interposicao é dirigida aos Presidentes dos Tribunais, que nio gozam
férias neste periodo, ou, se o fazem, sfoc substituidos, permanecendo,
pois, em funcionamento as Secretarias,

Na oufra hipotese, se a decisdo recorrida foi publicada apés a
vigéncia da LOMN, nidc corre o prazo em férias. Nesse sentido encon-
tram-se decididos os Recursos Extraordinirios n.os 94.537-7 e 94.654-3.

Outra hip6tese que a lel processual aponta como forma de suspen-
sio de prazo é a interposicdo de embargos declaratorios.

Interpostos, tempestivamente, embargos declaratorios ao acordao
do qual se recorrera, fica, automaticamente, por forca do art. 538 do
CPC, suspenso o prazo para interposigdo do recurso extraordinario, que
reinicia sua contagem, quanto ao restante, no dia seguinte 4 publicagdo
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do acérdio dos emhargos declaratorios, excluindo-se, pois, do cémputo
0 dies a quo, por aplicagdo da regra do art. 184 do Codigo de Processo
Civil.

Esse é o posicionamento mais recente do Supremo Tribunal, profe-
rido no julgamento do Recurso Extraordinario no 92,871-8, publicado no
Didrio da Justica, de 29-5-81, assim ementado:

“Prazo Recursal — Critério para sua contagem quando
interpostos embargos de declaracao — Recurso extraordinirio
em que se alega negativa de vigéncia do art. 530 do Cédigo de
Processo Civil.

No reinicio da contagem do prazo para recurso, suspenso
pela interposi¢cdo de embargos de declaragéo, aplica-se o prin-
cipio estabelecido no art. 184 do CPC, com a exclusdo do dia
em que se deu a intimacf@o da decisdo proferida nos embargos.

Preliminar de intempestividade do recurso extraordinérioc
rejeitada por maioria.

Recurso extraordinario que, no mérito, néo foi conhecido,
pe.a inexisténcia de negativa de vigéncia do art. 530 do CPC,
ja que o acérdao embargado decidiu a matéria questionada,
pertinente ao quantum da corretagem objeto da condenacdo
(unidnime).”

A interposicio dos embargos somente suspende o prazo a favor de
quem os ofereceu. Daj a manifestacio do Ministro Cunha Peixoto no
julgamento do RE n? '79.740 (RTJ 80/807):

“E jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal
que a interposigéo de embargos declaratérios somente suspende
0 prazo para recurso em favor da parte que os ofereceu. Prece-
dentes: RREE n.°s 59.867 e 69.398 — RTJ 39/335.”

6. A argiiicdo de relevincia

A argiiico de relevincia da questdo federal é uma excludente de
inadmissibilidade do recurso extraordinério.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, ao disciplinar
0 seu processamento, impde que a argiiicio de relevincia seja formu-
lada na peticdo de recurso extraordinério, “em capitulo especifico e
destacado”, onde se justifica, de forma sucinta, o cabimento da argiiicéio,
por se tratar de hipdtese compreendida nas restricées do art. 325 (in-
ciso I, art. 328).

Portanto, a argiiicéio de relevancia pressupde a existéncia de recurso
extraordindrio; néo se pode deixar de interpor recurso extraordinério,
limitando-se apenas a suscitar a relevincia da questdo federal
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No julgamento do Recurso Extraordinirio n? 90.155 (AgRg), a2
egrégia Primeira Turma, tendo como Relator o Ministro Xavier de
Albuquerque, apreciando hipétese apenas de argiiicBo de relevéncia,
sem existéncia de peticio de recurso extraordinirio, assim se mani-
festou:

“A argiticio de relevincia nio constitui meio de impug-
nacdo de decisdo judicial, nic podendo fazer as vezes de re-
curso extraordinario que se deixou de interpor. Agravo regi-
mental nio provido.”

Quando ¢ relevante a questdo federal, nenhuma norma o diz; con-
tudo, a relevincia deve ser considerada sob o &ngulo do interesse publico
que reveste a causa, capaz de assegurar solucoes adequadas das ques-
toes de interesse nacional.

Assim se manifestou o Ministro Evandro Lins e Silva:

“A relevincia é uma pré-condicdc ou pré-requisito do re-
curso. Pode haver negativa de vigéncia da lei ou deciséo diver-
gente de interpretacio do proprio STF e a causa nio ser consi-
derada relevante, a ponto de exigir a corregdo extraordinaria.”

E continua:

“Dentro de um conceito genérico, a causa é relevante
quando traz, em si mesma, um interesse publico ou encerra
uma garantia fundamental do cidadao” (Revista dos Tribu-
nais, vol. 485, pags. 11 e segs.).

O exame da argiiicio de relevancia é privativo do Supremo Tribunal
Federal. O art. 327 do Regimento Interno diz, textualmente:

“Ap Supremo Tribunal Federal compete privativamente,
em sessdo de Conselho, ¢ exame da argiiicdo de relevancia da
questao federal.”

A argiiicio de relevéincia processa-se por instrumento. Esse ins-
trumento contera as pecas que o recorrente considerar essenciais, além
das obrigatérias exigidas pelo art. 328, II, do Regimento Interno, e,
ainda, a resposta do recorrido.

Formado o instrumento, serd encaminhado ao Supremo Tribunal
em dois exemplares (art. 328, VI).

No Supremo Tribunal Federal a argiiicio de relevancia é apre-
ciada em sessfio de Conselho, com a presenca apenas dos Ministros da
Casa. Nio ha Relator e a apreciagdo ndo comporta pedido de vista,
dispensa motivagdo e é irrecorrivel, publicando-se apenas para ciéncia
das partes a relacio das argiiigbes acolhidas e rejeitadas.
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Constituindo, pois, a argiiicio de relevincia uma excludente da
inadmissibilidade do extraordinario, somente devera ser interposta nos
casos em que o recurso extraordinario é manifestamente inadmissivel.
O seu acolhimento ndo implicard o ulterior conhecimento do recurso
pela Turma ou Plenario — art. 328, X, do Regimento Interno (RE
no 93.128-7).

A argiiicBo de relevincia é, pois, um requisito de admissibilidade
do recurso extraordinario, quando interposto nas hipéteses em que, por
si 56, esse recurso é incabivel.

Apreciando preliminarmente a relevineia, o Supremo Tribunal de-
cidird se a causa € relevante ou irrelevante a ponto de comportar, ou
ndo, apreciacio extraordindria, independentemente do seu valor, da sua
natureza ou da sua espécie.

Neste ponto trazemos o pensamento do Ministro Evandro Lins,
quando diz:

“Num exame prévio, o Tribunal dird se ha4 ou nfo hé
relevincia & sua discrigio. Orgio méaximo do Poder Judicisrio,
o STF decidir4, dentro de sua dupla funcio, politica e judicié-
ria, com 0 seu elevado discernimento, quais os casos que com-
portam ou sugerem a sua intervencio.

Ao tino, & cireunspeccio, & sabedoria, & sensatez dos juizes
do STF fica a interpretacéo do que é relevante, ou seja, aquilo
que merece oU exige 0 seu exame ¢ o seu julgamento” (ob. cit.).

O Supremo Tribunal Federal, nos termos da Resoluciio de 15-9-77,
em sessdo de Conselho, resolveu ser incabivel a argiiicdo de relevancia
da questao federal nos recursos interpostos das decisdes proferidas pelo
Tribunal Superior Eleitoral e Tribunal Superior do Trabalho, com fun-
damento, respectivamente, nos arts. 139 e 143 da Constituicio Federsl,
cabendo, pois, ao Presidente dos Tribunais indeferir, liminarmente, o
pedido de processamento da argiiicdo de relevincia, caso formulado.

7. Conclusbes finais

Uma relevante alteracdo introduzida no atual Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal foi incluir a Stimula do Supremo Tribunal
como causa excludente do obstéculo regimental, para o conhecimento
do recurso extraordinario.

No tocante & relevincia da questio federal, muitos propugnam
pela existéncia de motivacdo na deliberacio do Conselho sobre rele-
véncia ou irrelevAncia, para se formar uma jurisprudéncia acessivel a
todos os interessados, que nela encontrariam precedentes todas as vezes
que tivessem de argiiir a relevincia da questdo federal.

200 R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 75 jul./set. 1982





