Sistemas eleitorais

Prof. Dr. H. C. HErmany M. GORGEN
Presidente da Sociedade Teuto-Brasileira
(Bonn — Alemanha)

Eleger e votar pressupoe, pelo menos, duas possibilidades: a da
op¢do e a do sufragio.

A filosofia fundamental da democracia é, portanto, obedecida e
cumprida se existem, pelos menos, dols Partidos, representando alter-
nativas politicas reais. As eleicGes referem-se, por conseguinte, a uma
lista publica, na qual se confrontam pessoas e Partidos, idéias ou ideo-
logias. O trabalho dos Partidos seria a organizacio de uma lista de
personalidades entre as quais o eleitor elegeria o candidato de sua pre-
feréncia.

A maijoria é a mais antiga e mais simples forma da eleicdo. J4 na
Europa do século V a.C., o principio decisorio da maioria era conhecido.
A unanimidade foi substituids pela maioria a partir dos séculos XV
e XVI, sob a influéncia do Direito Candnico Catolico e a Escolastica. O
debate em torno dos sistemas eleitorais tornou-se, desde o principio do
séculos XX, ponto central da politica cientifica, porque o sistema eleito-
ral é um dos mecanismos importantes para o bom funcionamento da
democracia. O problema é o seguinte: como atender, com justica com-
pleta, & vontade politica de milhoes de eleitores, que votarao em pessoas
que deverio compor uma representacio politica, competindo a cada uma
delas, em contrapartida, contribuir para a realizacio de um programa
politico — o seu programa politico.
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O pequeno numero de Deputados e Senadores eleitos deveria, se-
gundo as regras democraticas, refletir a vontade politica de cada elei-
tor, e da maneira mais precisa possivel.

Eis a exigéncia basica do ideal da democracia. Os eleitos, por sua
vez, tém por obrigacdo representar os interesses dos eleitores no Par-
lamento e na vida publica, assim como converter esses interesses em
decisdes politicas praticas.

O sistema eleitoral é, portanto, um conjunto de normas que orga-
niza o complexo processo da formag8o da vontade politica nacional a
partir da formulacio desta vontade até a sua realizagdo por um governo
legalmente eleito.

Os dois sistemas eleitorais, de eleigdes proporcionais (representa-
¢lo proporcional) e eleigdes majoritarias (escrutinio majoritério) séo
sistemas democraticos consagrados. Sdo, no entanto, dois principios de-
cisérios diferentes em si, com conseqiiéncias profundas na estrutura da
democracia parlamentar e no modo de funcionamento do sistema de-
mocratico.

Trata-se, todavia, nos dois sistemas, somente de téenicos de organi-
zagdo democratica, de formulas politicas de carater instrumental,

Os dois sistemas apresentam-se com argumentos teéricos valiosos:
prefendem realizar a democracia representativa, na qual o povo exerce
o poder politico néo diretamente, mas por “representantes” atuantes,
transformando a vontade politica em realidade politica.

Néo ha, no entanto, duas elei¢bes nem, tampouco, duas democra-
cias iguais no mundo inteiro, em suas conseqliéncias, em todos os por-
menores de suas estruturas e dos seus regulamentos.

Os sistemas eleitorais, em sua forma concreta, dependem, em todos
0s paises, do contexto histérico, da situagdo geopolitica de um povo, do
desenvolvimento historico de suas institui¢Bes politicas, da tradicéio po-
Iitica em geral, da mentalidade popular, da situagido s6cio-econdmica
do pais, do grau de maturidade intelectual e politica das liderancas e
do povo; da interdependéncia real entre os poderes econdmicos, sociais,
politicos e culturais, dos interesses dos Partidos ou grupos politicos.

Diante dessa avalanche de pressupostos, temos a advertir que, assim
mesmo, existe uma teoria dos sistemas eleitorais, objeto da presente
investigacao.

O sgistema majoritario basela-se no principio decisério unico da
maioria. A majoria visa, em primeiro lugar, a formacéo de um governo
estdvel pela eleicdo direta de candidatos. Eleito é aquele que obtiver
mais votos do que a soma de todos os ocutros: é o sistema de maijoria
absoluta, Casc nenhum candidato alcance a maioria absoluta, segue
uma eleicio eliminatéria entre os dois candidatos mais votados.
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Numero maior de votos do que os conseguidos por qualquer outro
candidato registrado, isto é, a maioria simples do total de votos validos,
¢ exigido no sistema majoritario relativo.

Vamos investigar os argumentos dos adeptos do sistema majoritirio
para a eleicdo de um o6rgéo legislativo:

1) A eleicAo majoritaria proporciona ao eleitor maior influéncia
direta pela escolha de personalidades que lhe sao conhecidas participan-
do ele, por esse sistema, de maneira mais imediata, da responsabilidade
politica, enquanto o sistema proporcional, como dizem os defensores da
eleicio majoritaria, degrada o eleitor considerando-o simples fornece-
dor de votos, em aleméo um simples “Stimmvieh”,

2) Além de personalizar, o sistema majoritario tem a vantagem
de regionalizar a luta eleitoral permitindo, portanto, a consideragao
intensiva dos interesses do Distrito eleitoral por parte do candidato e
dos eleitores.

3) O sistema majoritario cria situacoes certas, claras, inequivocas
no Legislativo porque leva ao sistema bipartidario ou de poucos Parti-
dos e, portanto, a maioria bem definida. Os Partidos dentro desse siste-
ma séo forcados a constituirem-se em Partidos de massa, Partidos po-
pulares, sempre com vista a um ndimero suficiente de votos para obter
a maioria nas proximas eleicoes e, com isso, chegar ao poder.

4) O sistema majoritario permite um governo forte e, geralmente
apenas de um Partido, nao havendo, portanto, necessidade de governos
de coligagdes e, tampouco, a necessidade de negociar idéias e planos
governamentais com outros parceiros, com outros Partidos, negociagoes
que levam sempre a compromissos politicos que enfraquecem e até
desvirtuam a imagem do Partido e dos seus programas. O Partido ma-
joritario nio precisa mendigar o apoio de outros Partidos nem regatear
suas decisdes politicas.

5) TUm governo resultante do sistema majoritario permite respon-
sabilidades precisas, tanto no governo como na oposi¢éo, impedindo,
em casos de crise, que os parceiros da coligacdo se responsabilizem
mutuamente pelo sucesso ou fracasso do governo, o gue sempre preju-
dica a idéia e o conceito da democracia.

6) Em caso de morte de um membro do Legislativo, no sistema
majoritario, ha necessidade de nova eleicio nesse Distrito eleitoral, o
que permite um teste relativo ao ambiente e 4 opinifio geral do eleito-
rado nacional na ocasiao.

7) O sistema majoritario distrital evita a tendéncia 4 oligarquia
de Partidos e dificulta a formacao de Partidos 1adicais que nao conse-
guem éxito eleitoral, desestimulando-os e eliminando-os ja na area pré-
politica.

8) De sistemas majoritarios resulta uma oposicic de um ou de
poucos Partidos que, pela regra do jogo, poderdo tornar-se, amanh,
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governo, com poderes de realizar, sem restricoes e concessdes, o seu
programa. A oposicio goza, nesse sistema, da mesma nitida definigdo
dos seus planos e projetos, como o governo majoritario, a quem cabe
o controle parlamentar.

9) A vida parlamentar e politica em geral torna-se, pelo sistema
majoritdrio, mais transparente, mais “limpa”, no sentido moral da pa-
lavra, proporcionando menores ocasibes para corrupcdes, traicbes e es-
cindalos.

Conclusio dos defensores da eleicio majoritaria: o sistema atende
melhor do que o proporcional &s exigéncias institucionais de uma demo-
cracia parlamentar.

Examinemos, agora, os argumentos a favor do sistema proporcional.

A histéria do debate em torno dos sistemas eleitorais na Alemanha,
em 1949, ano da fundacioc da Republica Federal da Alemanha, revela
um quadro diferente daquele apresentado pela teoria: revela os verda-
deiros motivos do pro e contra dos Partidos no caso dos sistemas majo-
ritdrios. Naquele ano, os dois Partidos democrata-cristdos — a Unido
Cristd Democrata e & Unido Cristd Social — quase por unanimidade
defenderam a adocdo do sistema majoritario relativo, segundo o mo-
delo majoritario britdnico. Havia, também, um pequeno Partido. O
“Partido Alemio”, que se pronunciou, para surpresa de todos, a favor
da eleicio por maioria absoluta, que em tese nfio beneficia Partido

pequeno.

Ser4 que os argumentos da teoria politica tinham convencide o
pequenc Partido em sua luta pelo sistema majoritario? Nada disso;
o Partido pronunciou-se a favor da eleicdo por maioria absoluta sim-
plesmente porque dispunha, no seu reduto, o Estado da Baixa Saxdnia,
de uma enorme reserva partidaria, o que lhe garantia a entrada no
Parlamento com varios Deputados pelo sistema majoritario. Mas, na-
quele ano, o Partido Social-Democrata colocou-se ac lado do sistema
proporcional que, gracas a essa decisao, venceu.

Vamos ver outro exemplo onde a teoria entra em cena, mas, no
final das contas, o interesse partidéric, e nfio a teoria, determinou a
aprovacido de um novo sistema eleitoral. Isso aconteceu em 1962. Os
Partidos democrata-cristios propuseram aos social-democratas a ado-
¢do do sistema distrital majoritario ac abrigo do seguinte argumento:
o terceiro Partido, o Partido Liberal-Democrata, se havia tornado o fiel
de halanca.

Apesar de, as vezes, ter ultrapassado por apenas pouco 0s 5% de
votos previstos em lei para entrar no Parlamento, o Partido Liberal-
Democrata, aproveitando-se de sua forca, aumentou as suas exigéncias
a0s futuros Partidos parceiros de uma possivel coligagio aproveitando,
de maneira rigida, a sua posi¢éo de fiel de balanc¢a na formagao do go-
verno respectivo.
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Num determinado Estade da Alemanha, os liberais haviam conse-
guido 5,5% de votos e dizia-se, nos jornais, que eles teriam exigido de
seu parceiro de coligacdo um numero desproporcional de ministérios
na formacao do novo governo.

Para evitar-se a “extorsdo” no campo politico, os dois grandes Par-
tidos, em 1962, resolveram acabar com o sistema vigente: o misto-pro-
porcional. Na mensagem do governo da grande coligacao, dos dois gran-
des Partidos, em 3 de dezembro de 1966, foi justificada a manutencio
do sistema eleitoral “proporcional-personificado” somente até o fim da-
quele periodo legislativo, Quer dizer, os dois Partidos no poder, de ta-
manho quase igual, procuraram acabar com a possibilidade de formar-
se uma grande coligacdo entre eles, no interesse da democracia, porque,
por exemplo, durante o governo da grande coligacfo, praticamente néo
havia oposicdo. O pequeno Partido Liberal-Democrata — o terceiro no
Bundestag — néo se viu em condicdes de representar uma oposicao
eficiente contra um governo dos dois grandes Partidos.

Foi justamente naqueles anos que apareceu no cenario politico a
oposicfio externa parlamentar que tantos prejuizos causaria 4 Alemanha.

O sistema eleitoral facilitou o surgimento da oposicio extrapar-
lamentar que atendeu, em parte, aos anseios de um eleitorado que con-
siderava a oposicdo exercida no Parlamento como insuficiente e sem
expressio.

Durante o periodo da grande coligacéo, seria entfo elaborada uma
nova legislagio eleitoral, que deveria proporcionar ao Bundestag ale-
méao, ap6s 1969, maiorias e responsabilidades parlamentares definidas
pelo sistema majoritario. Seria criado, portanto, o instrumentario ins-
titucional para pdr fim a figura da grande coligacfio no poder, elimi-
nando, em definitivo, a democracia de coligacdes.

Mais uma vez, porém, nao foi a teoria gue venceu mas o interesse
dos Partidos que fez fracassar o projeto de lei ja assinado e levado para
a esfera legislativa. O pequeno Partido Liberal-Democrata conseguiu
acenar ao Partido Social-Democrata com a mudanca de parceiro nas
préximas eleicdes, ou seja, a rutura da coligacio crista-liberal. Com
essas perspectivas acabou-se o entusiasmo dos social-democratas pelo
sistema, eleitoral majoritario. Pela formacio do novo governc em 1964
— ums, coligagdo social-liberal —, mais uma vez foi interrompido, por
muito tempo, o debate em forno dos sistemas eleitorais. Ndo se impds a
teoria, mas sim o contexto histérico. As circunstaneias politicas daquele
ano, os interesses partidirios foram a causa das novas reflexdes e de-
cisdes do Partido Social-Democrata que, de fato, chegaria ao poder com
& ajuda do pequeno coligado, o Partide Liberal-Democrata.

Enquanto, no século XIX, quase todas as decisfes ¢ todas as elei-
¢oes parlamentares se orientaram pelo sistema majoritario, domina,
desde entao, o sistema da eleigdo proporcional ou puro, ou modificado.
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Vamos investigar os argumentos da teoria politica a favor do sistema
proporcional puro.

Para muitos nfio parece compativel — como a idéia da democracia
representativa — o fato de os voltos vencidos na eleicio majoritaria
acabarem na cesta de papel. O sistema majoritario é, segundo esta opi-
nido, gritantemente injusto.

O sistema proporcional garante, em tese, a plena eficiéncia e o pleno
valor do voto, porque a composicdo do Parlamento, eleito pelo sistema
proporcional puro, corresponde exatamente ao nlmero de votos,

Se um Partido obtém 12% de votos, terd 12% de cadeiras no Par-
lamento. Esse sistema proporciona, portanto, mais legitimidade ao Par-
lamento. Os votos possuem: 1) um valor de contagem, e 2) um valor
de éxito, de resultado. No sistema majoritario, os votos de fato sdo
iguais quanto ao valor da contagem, porém, desiguais quanto ao valor
do seu efelto, pois os votos vencidos sdo perdidos para a formagéo da
vontade politica da nacdo no Parlamento.

Teoricamente — vamos considerar esta idéia até as tltimas con-
seqiiéncias — pode acontecer, na elei¢dio de um Parlamento de 100 ca-
deiras pelo sistema majoritario, que um Partido consiga, em todos os
Distritos eleitorais, 51% de votos. Com esse nimero o Partido ocuparia,
entdo, as cem cadeiras do Parlamento, apesar de que quase a metade
dos eleitores tenha votado confra.

Eis, por conseguinte, nesse caso tedrico, uma violacio da justica
do voto do eleitor e das perspectivas politicas de quase metade do elei-
torado. Pode, também, acontecer que, nesse sistema majoritario, um
Partido chegue a obfer mais votos do gue o concorrente, mas, na dis-
tribuicdo, receba menos cadeiras,

Assim aconteceu na eleicio de 1951 na Inglaterra, pais classico do
sistema distrital, quando o Labour Party registrou 3,9 milhdes de votos
contra 3,7 milhdes dos Conservadores. No entanto, couberam aos Con-
servadores 320 cadeiras no Parlamento, atribuindo-se 295 para o Labour
Party. Em 1974 o resultado foi vice-versa: os Conservadores obtiveram
38,1% dos votos e o Labour Party, 37.2%; nio obstante, o Labour Party
conguistou 301 cadeiras contra 296 dos Conservadores.

Os votos dados ao Partido Liberal revelaram, naquelza oportunidade,
a injustica gritante causada pelo sistema majoritdrio: com mais de
68 milhoes de votos, isto é, com 13,3% do total de votos, os Liberais con-
seguiram apenas 14 cadeiras no Parlamento, isto &, 2,2%. Pelo sistema
proporeional, os Liberais teriam conquistado 120 cadeiras.

O sistema majoritario criou uma situacfo paradoxal: para a con-
quista de uma cadeira no Parlamento, o Labour Party precisou de 39.000
votos; os Conservadores, de 40.000 votos; e os Liberais, de 433.000 votos.
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O sistema proporcional néo teria permitido tal injustiga, porque assegu-
ra para uma igual quantidade de votos igual nimero de cadeiras,

Também ndo cabe o argumento da “maioria certa”, supostamente
alcancada pelo sistema majoritario. Recorrendo as ja citadas eleicoes
britdnicas de 1974, vemos que, enquanto o Labour Party conseguiu 301
cadeiras, os Conservadores conquistaram 298 e os Liberais 14. Seis outros
Partidos, convém lembrar, conseguiram apenas uma cadeira cada um.
Esse resultado prova que o sistema majoritario na Inglaterra nfo im-
pedira o surgimento de pequenos Partidos organizados por maiorias
dissidentes, argumento que freqiientemente se apresenta em favor do
voto majoritério.

Todavia, o sistema proporcional apresenta melhores perspectivas
para as minorias politicas que querem fundar Partidos Politicos com
idéias novas, que se proponham a resolver problemas ou representar
tendéncias descuidadas pelos Partidos maiores tradicionais.

A filosofia da democracia nfo é favoravel & conquista do poder por
um sé Partido. O sistema proporcional faeilita a alternidncia no poder,
mesmo durante o periodo legislativo. De acordo com o grande politico
e jurista inglés Lord ActoN, o principio democréatico exige um instru-
mentario para “domesticar o poder politico”. Diz Lord Acton: “O poder
corrompe, o poder absoluto corrompe de maneira absoiuta.”

Para avaliar e sentir a opinifio do eleitorado — dizem os adeptos
do distrital-majoritaric — faz-se, em caso de morte de um Deputado,
uma nova elei¢do que permita testar o eleitorado.

Na Alemanha, existe outro sistema para testar a opinifio do eleito-
rado: séo as eleigbes para as Assembléias estaduais que fornecem repe-
tidas oportunidades para verificar e analisar as tendéncias do eleitorado.

Quanto as consideracgdes de interesses locais e regionais, é certo que
o Deputado eleito pelo sistema majoritario passa a defender esses inte-
resses mais eficientemente. Mas a insisténeia nos interesses locais podera
trazer, também, resultados nocivos para a nacic como um todo, por-
que os interesses da nacéo nao s&o simplesmente a soma de interesses
locais. Enquanto o sistema majoritario é obrigado a apresentar sempre
um politico extremamente popular, visando, em primeiro lugar, seu
poder psicolégico sobre o eleitorado, o sistema proporcional permite
a eleicdo, pela lista, de peritos que ndo sdo comprometidos com interes-
ses locals, mas representam interesses supra-regionais ou que sédo porta-
dores de conhecimentos e experiéncias excepcionais.

Estes sdo os dois sistenas — majoritario e proporcional — em seu
carjter puro. Por que “inventou-se” na Alemanha o sistema misto?

Depois da primeira experiénela eleitoral em 1949, surgiu o fantas-
ma da Repiblica de Weimar. Os politicos alemées de pds-guerra viviam
e continuam vivendo sob o impacto de um trauma com trés componen-
tes: 1) o fracasso da Repiiblica de Weimar; 2) o nazismo; e 3} a guerra
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perdida. A Iei Fundamental de 1949 visava, obedecendo aos anseios da
populacao, antes de tudo, & estabilidade politica e econdmica.

A Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, de 23 de
maio de 1949, foi chamada de “seguro contra riscos”, sendo que esses
riscos e seus antidotos especificados sdo previstos na propria Lei Fun-
damental. A suprema preocupagio dos autores da Lei Fundamental
era a de manter, em quaisquer circunstédncias, a governabilidade do
pais pelc supremo poder da Constituicio. Pois as Constituicdes sdo
sempre, € em primeiro lugar, instrumentos para evitar ou regulamen-
tar possiveis conflitos e para levar as emocoes e as tendéncias politicas
a caminhos viaveis, por métodos de controle inseridos na prépria Cons-
tituicio.

Por isso, outro elemento significative de sistema politico alemao &
a influéncia da justica constitucional a ponto de o Tribunal Constitu-
cional Federal, as vezes, se ver na contingéncia de assumir a arbitra-
gem entre os Partidos concorrentes {arts. 93 e 94 da Let Magna). Muita
matéria importante da legislacdo alemi se converteu em conflitos cons-
titucionais. Muitas vezes, recorreu-se 4 Corte Constitucional, chamada
a limitar o poder do governo da maioria. Desse modo, as atividades
politicas partidirias foram sempre estritamente atreladas s normas da
Lei Fundamental.

Existe, af, ¢ perigo da “instrumentalizagio da justica” para fins
politicos. HA o perigo da dogmatizacio da politica, fendmeno tdo ine-
rente as disputadas juridicas que se tornam quase sempre disputas
morais. Prescri¢des juridicas estdo dominando vastas areas da politica,
sendo o supremo cuidado dos legisladores a conformidade de seus pro-
jetos com a Constituicgo. Quando os Partidos emn Bonn comegam & refle-
tir sobre um novo projeto de lei, a primeira pergunta é: gquais s&0 as
exigénceias da Constituicéo, quais as decisdes, promulgadas pela Suprema
Corte Constitucional? Por essa razdo, a Constituicio alema tem-se tor-
nado um instrumento de estabilidade politica. A lei federal de 7 de maio
de 1956 legalizou, em definitivo, o sistema eleitoral alemfo. Partiu do
principio de um ‘‘sisterna proporcional personificado” para garantir a
estabilidade, jA beneficiada por ouiros instrumentos constitucionals:
pelo papel atribuido & Corte Constitucional, pela clausula dos 5% e pelo
mecanismo de “voto de censura construtivo”.

A Lei Pundamentzal de 1949 era neutra quanto ao sistema eleitoral,
o que permite uma significante observacio. O direito eleitoral naquele
periodo foi considerado assunto menos importante sujeito as modifica-
¢oes do contexto histérico, s experiéneias, retificactes posteriores, razio
por que nio convinha fixa-lo, j& em 1949, na prépria Constituicéo.

A definiiiva Lei Eleitoral Federal s0 saiu sete anos depois, na hase
das experiéncias feitas. Por isso: elaborar uma lei eleitoral exige obser-
vagoes e andlises minuciosas por longo tempo, de suas possibilidades e
limites, considerando-se todos os fatores politicos, psicoldgices e econd-
micos gue influem nas decisdes politicas.
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A lei alema de 1956 estabeleceu a eleicdo proporcional com alguns
elementos do sistema majoritario. O Parlamento Federal (o Bundestag)
e as Assembléias estaduais (os Landtage) sfo eleitos por este sistema.

O legislador, ac constituir a combinagio entre os dois sistemas
eleitorais, oficializou, para os caleculos dos resultados das elei¢Bes, o
método dos “numeros maximos” do mateméitico belga Vicror d’Honpr
(Hohstzahlverfahren) publicado em 1882.

Como funiciona esse sistema, essa combinacio entre “majoritario”
. . - ’ g
¢ ‘“proporcional personificado”?

Cada eleitor dispde de dois votos: pelo primeiro, elege diretamente
um dos candidatos dos Partidos do seu Distrito eleitoral e pelo segundo
voto elege a lista partidaria. O eleitor tem o direito de eleger, com seu
primeiro voto, qualquer candidato de sua escolha, mesmo nao perten-
cente ao Partldo que ele elege pelo segundo voto, na lista. No Bundestag
ha 518 Deputados, dos quais 22 — em conseqiiéncia da situacido espe-
cial de Berlim — sio Deputados delegados pela Assembléia Legislativa
de Berlim. Os outros 496 sdo eleifos, isto é, 248, a metade, pelo primeiro
voto, quer dizer, o voto pele qual se elege diretamente um candidato
em seu Distrito eleitoral (portanto, o elemento da eleicio majoritaria),
enquanto a outra metade, mais 248 candidatos, s&o eleitos pelo segundo
voto, pelo qual o eleitor aprova a lista de um Partido.

Os primeiros votos elegem o candidato pela maioria relativa. Se séo
apresentados candidatos de trés Partidos num Distrito, sera eleito aquele
que tiver a maljoria relativa, isto €, que tiver mais votos do que cada
um dos outros dois candidatos. Esse candidato representara o Distrito
no Bundestag.

O nimero de cadeiras destinado a cada Partido é calculado & vista
dos segundos votos que sdo, portanto, de importincia muito maior
porque deles depende o nimero de cadeiras eonquistadas pelo Partido.
O calculo é feito pelo sistema d’HownprT, aplicado & soma dos segundos
votos. Feito o cdlculo das cadeiras obtidas diretamente pelos Distritos
eleitorais.

Os votos para os varios Partidos serdo dividides por 1, 2, 3, 4, 5, 6,
até que todas as cadeiras disponiveis sejam ocupadas segundo 0 “ntime-
ro maximo” de votos que cabe aos Partidos pela divisdo. O principio do
sistema d’HoNDT é: nenhum Partido podera receber um mandato, en-
quanto outro, com nimero de votos maior, ndo o tenha recebido.

Expliquemos:
O Partido A obtém 10.000 votos
O Partido B ” 8.000 "
O Partido C 7 2.000 *
O Partido D » 1.000 ”

Sao disputadas 12 cadeiras.
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Dividido Partido A Partido B Partido C Partido D
por

1 10.000( 1) 8.000( 2) 2.000(8) 1.000
2 5.000( 3) 4.000¢ 4) 1.000 500
3 3.333( 5) 2.666( 6) 666 333
4 2.500( 7) 2.000( 9) 500 250
5 2.000(10) 1.600(12) 400 200
6 1.666(11) 1.333 333 166

O Partido A obtém a cadeira 1 (10.000 votos), cadeira 2 cabe a0
Partido B (8.000 votos), cadeira 3 cabe ao Partido A (5.000 votos), ca-
deira 4 fica com ¢ Partido B (4.000 votos), cadeira 5 pertence ao
Partido A (3.333 votos), cadeira 6 cabe ao Partide B {2,666 votos), ca-
deira 7 ao Partido A (2.500 votos), cadeira 8 ao Partido C (2.000 votos),
cadeira 9 ao Partido B (também 2.000 votos}, cadeira 10 cabe ac Par-
tido A (também 2.000 votos), cadeira 11 fica com o Partido A (1.666
votos) e a cadeira 12 fica com o Partido B (1.600 votos). O Partido D
nio tem direito a cadeiras,

Com esse sistema eleiforal, consegue-se atender aquele argumento
da elei¢éio distrital que exige que o Deputado seja personalidade conhe-
cida em seu Distrito eleitoral e que tenha relacdes mais estreitas com
o seu eleitorado.

A escolha do candidato é descentralizada, Em 248 circunscricoes
eleitorais s&o escolhidos os candidatos locais diretos e em 10 Estados da
Federaciio um colégio eleitoral dos Partidos compde a lista partidaria
por voto secreto. Toda argumentacdo justa a favor do voto distrital é
atendida no sistema alemgo. Ao mesmo tempo, as exigéncias justas do
sistema proporcional sdo atendidas dando valor a cada voto.

Pelo sistema misto é atendido um argumento de primeira ordem.:
uma vez eleitos democraticamente candidatos pelos grémios partida-
rios previstos na lei eleitoral e uma vez estabelecida a formagfio da
lista estadual do Partido pela assembléia geral dos delegados eleitos
para tal fim, ndo mais havera atritos dentro dos Partidos, nem concor-
réncia nem disputas entre colegas candidatos do mesmo Partido. Os
caénégidatos diretos e os da lista sdo eleitos pela “democracia interna par-
tidaria”,

A lei eleitoral é severa quanto ao carAter democratico do processo
para eleicdo do candidato direto ou da lista. Existem grémios especiais
eleitos pela base partidaria que se reiinem de acordo com as prescrigbes
legais para, entre varios candidatos, eleger o “candidato a candidato”.

H4 a assembléia partidiria de cada Estado formada por delegados
eleitos em eleicoes partidarias secretas. Essa assembléia partidaria se
retne para, por volacio individual, eleger os candidatos a serem colo-
cados na lista partidaria. Nao ha malis lutas denfro dos Partidos entre
os candidatos pelos votos dos proprios correligionérios.
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Com este conjunto de normas, foi criada a extraordinéria possibili-
dade de os Partidos se apresentarem aos eleitores como entidades uni-
das e com vistas para ¢ bem comum.

Como j4 foi dito, a estabilidade da politica econémica era o grande
objetivo dos autores da Lei Magna alemd de 1949 e continua sendo a
preocupacio da nossa vida politica. Instrumentos constitucionais foram
formulados para garantir essa estabilidade, tanto quante o crescimento
econdmico. O primeiro instrumento foi a clausula dos 5%, chamada “a
clausula do bloqueio” (Sperrklausel).

Em 1949 exigiu-se apenas 5% dos votos de um Estado ou de um
candidato eleito diretamente para um Partido entrar no Bundestag. Ja
em 1953, na base das experiéncias de 1949, eram exigidos 6% de votos
de todo o territério nacional ou um candidato eleito diretamente. Pela
lei federal definitiva de 1956 ficou a exigéncia dos 5% de segundos votos
em todo o territério nacional, porém a alternativa fol modificada de
um para trés candidatos eleitos diretamente para um Partido entrar
no Parlamento. A conseqiiéncia desse preceito reduz e invalida, de certa
maneira, o prineipio da proporcionalidade. A finalidade do preceito é
garantir o bom funcionamento do Parlamento e a rapida e eficiente
formacido de um governo estivel, evitando-se a presenca de um grande
nimero de pequenos Partidos no Parlamento. A experiéncia da Repi-
blica de Weimar ensina que muitos Partidos pequenos dificultam o
bom funeionamento do poder ptiblico e a formacao eficiente da vontade
politica parlamentar, transformando a cena politica em mercado publi-
co de negociacdes de leis e decisfes politicas. Em 1932, um ano antes
da ascenséo de Hitler ao poder, existiam na Reptblica de Weimar 32
Partidos, 23 dos quais eram representados no Reichstag.

A clausula dos 5% e as modificagdes da Lei Fundamental fizeram
com que, em 1953, o numero dos Partidos representados no Bundestag
diminuisse de 7 para 3. Na primeira eleicio de 1949, os pequenos Par-
tidos ainda obtiveram, juntos, 29,7% dos votos, de maneira que esta-
vam representados 12 Partidos nesse primeiro Parlamento da RFA.

Nas Tiltimas eleicdes de 5 de outubro de 1980, foram admitidos 18
Partidos. Mais uma vez a clausula dos 5% consolidou o sistema tripar-
tidario ja4 consagrado, isto é, a permanéncia de apenas 3 Partidos no
Parlamento federal. A estabilidade e o funcionamento do Parlamento, de
fato, estao garantidos por esta cldusula. Ao mesmo tempo, foi reveren-
ciado o regime democratico pela permissfo de se organizarem Partidos
com a maior facilidade., Havia até um grupo que apresentou para regis-
tro um “Partido para a abolicio dos Partidos!” O registro deste grupo
naturalmente fol recusado.

Em virias sentencas o Supremo Tribunal Constitucional declarou
constitucional a cliusula dos 5%, nao aceitando o argumento de que
a mesma levaria o sistema partidario & estratificacfio. A estabilidade
dos Partidos, assim concluiu o Tribunal Constitucional, nfo depende
em primeira lugar da ConstituicAo. nem da lei eleitoral, mas, sim, dos
eleitores: sfio eles que elegem os Partidos que julgam melhores para
representé-los no Bundestag.
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A eleicio ndo visa, somente, a fazer valer a vontade politica dos
eleitores, mas, também, a garantir o bom funcionamento do Parlamen-
to. A eleicéio é ato de triagem, um processo de integracio na formacéo
da vontade politica de uma nacfo, razdo por que o legislador pode, e
deve, por motivos de ordem superior, diferenciar o valor dos votos, bene-
ficiando a finalidade integrante da elei¢éo.

A segunda grande conquista para garantir a estabilidade do nosso
sistema, foi o “voto de nio-confianca construtive” (também “voto de
censura” ou ‘““voto de desconfianca’”), a forma mais severa de critica
oposicionista do governo. O governo na democracia parlamentar neces-
sita da confianca do Parlamento. Existem v4rios tipos de votos de con-
filanga e desconfianga na Franca, na Itdlia, p. ex., como também existiu
na Republica de Weimar. No entanto, foram as experiéncias numerosas
de Weimar que motivaram o voto de “n&o-confianca construtiva” da
Lei Magna de 1949. Na Republica de Weimar o voto de nédo-confianca
cbrigava o chefe do governo ou o ministro censurado & rendncia, sem
que tivesse sido eleito um sucessor: “voto de nfo-confianca destrutivo”.

Constantes crises de Parlamento e governo eram a conseqiiéncia da
aplicacdo do voto de ndo-confianga (art. 54 da Constituicdo de Weimar).
A Lei Magna de 1949 criou “o voto de ndo-confianca construtivo”; o
“chanceler federal” (chefe do governo federal) sé pode ser demitido
pelo Presidente da Repliblica em caso da eleicdo precedente do seu su-
cessor. A demissao de um ministro isoladamente por um “voto de nao-
confianca”, constante da Constituicio de Weimar foi abolida.

O Bundestag pode negar a confianca ao chefe do governo somente
se a maioria dos Deputados determinar antes um sucessor. Nio elegen-
do um sucessor, ndo ha queda de governo. Exige-se que o voto de “nao-
confian¢a” deve ser apresentado, pelo menos, por 1/4 dos Deputados do
Bundestag. Entre a apresentacio do voto de censura e a eleicio do
novo chefe de governo devem passar 48 horas (art. 67, 1 e 2). Até agora,
na histéria da Republica Federal da Alemanha, nunca houve voto de
desconfianca construtivo na area federal. Em termos de governo federal,
apenas o unico chanceler federal que foi substituido foi Ludwig Erhard,
mas ele entregou o governo antes do voto de desconfianca construtivo.
E, por duas vezes, desde 1949, o voto de desconfianca construtivo teve
éxito. Isto foi na Assembléia Legislativa estadual do maior Estado, “Reno
do Norte-Vestfalia”.

O sistema eleitoral misto ajudou muito a garantir a estabilidade
politica e o crescimento econémico. A cliusula de 5% evitou a repeticio
da tragédia de Weimar, e o voto de desconfianca construtivo permitiu
a formacido de governos estéveis.

Acredito que, na base dessa exposi¢do, se podem cother resultados
e tirar conseqliéncias, pois apesar dos contextos histéricos relevantes,
dos interesses pessoals e partidarios, acredito que também a teoria bem
apresentada, bem formulada, bem argumentada, possa influenciar, de
certo modo, os politicos na escolha de um sistema eleitoral.
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