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1 — APRESENTACAO

Esta pesquisa foi levada a cabo em julho e agosto de 1980 com o
objetivo de apresenti-la no simposio sobre “Modelos Alternativos de Repre-
sentagdo Politica no Brasil”, que foi realizado na Universidade de Brasilia
de 1 a 5 de setembro de 1980. Devido ao cunhe inesperado dos resultados,
sua apresentagio naquela ocasido foi julgada inoportuna pela Presidéncia
do Senado Federal. J4 em junho de 1982, o entio Presidente, Senador
Jarbas Passarinho, 4 vista da tramifagao da Emenda Constitucional n? 22
{(instituindo o “voto distrital misto, majoritario e proporcional” para as
eleicbes de 1986), achou por bem liberar a divulgacio dos resultados da
nossa pesquisa, ora apresentados neste artigo.

Embora as simulagbes se refiram a pleito com caracteristicas diversas
das eleicdes de 1982, achamos que as alteracdes introduzidas ndo afetam
significativamente as concluses a que chegamos. Naquele pleito (1978)
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aiiida persistia o biparﬁduumuﬁ, eleicdo indirela para Governadores e nao
coincidéncia de eleigdbes municipais.
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Porém, no pleito de 1982, apenas trés Estados apresentaram um pluri-
partidarismo verdadeiro (Rio de Janeiro, Sdo Paulo ¢ Rio Grande do Sul);
nos demais, o bhipartidarismo continwou a imperar. Por ouiro lado, a
imposic¢do do voto vinculado refor¢a a comparabilidade entre os dois pleitos.
Assim, pensamos que nossas conclusbes ainda tém muita validade para
uma eventual avaliagio das eleigdes para Deputado federal em 1982, espe-
cialmente como subsidio para a discussio do projeto de lei que regulamenta
a Emenda n? 22, em tramitacdo no Congresso Nacional, desde margo de
1983.

Finalmente, agradecemos o incentivo recebide do Senador Luiz Viana
Filho (PDS — BA), do Magnifico Reitor da UnB José Carlos de Almeida
Azevedo, do Prof. José Francisco Paes Landim, Diretor da Faculdade de
Estudos Sociais Aplicados da Universidade de Brasilia e do Dr. Eduardo
Jorge Caldas Pereira, entdo Diretor-Executivo do PRODASEN. Os autores
agradecem, ainda, a valiosa colaboragio de Fatima Nazaré Barroso Simoes
Cortes, Luiz Roberto Daisson Santos, Maria Sebastiana de Melo Torres,
Otivio de Morais Lisboa, Sinval Senra Martins Junior e Valdir Fernandes
Peixoto, funcionarios do PRODASEN que contribujiram significativamente
para a elaboragaoc do presente trabalho.

2 — CONCEITUACAO DE DISTRITOS

Entre os diversos topicos da teoria da democracia representativa, hi
dois conceitos bésicos que preocupam os “engenheiros constitucionais”,
desde a elaboragio da Constituicio americana em 1789: o da representacio
igual para unidades geograficas, independentemente do seu tamanho e
populagéo; e o da representagio proporcional, de acordo com a populagio
de cada unidade politica (Estado, provincia ete.).

Embora prevista por MONTESQUIEU, na pratica, a barganha da Fila-
déifia resolveu este impasse, mediante a adocio do Poder Legislativo
bicameral, incorporando os dois critérios de representacio. Este modelo
tem sido adotado, com algumas variagbes, na maior parte dos sistemas
politicos do munde ocidental.

Neste conjunto de sistemas eleitorais, destinados a constitunir a repre-
sentagao na Cimara Baixa “proporcional” & populacdo de cada unidade
geogrifica, existem trés modelos genéricos: o distrital puro, o proporcional
puro e os sistemas mistos. Em cada um deles hi variagdes na especificagio
do processo eleitoral a ser utilizado. Assim, por exemplo, nos sistemas de
Distrito puro, pode-se subdividir cada Estado em Distrito com uma s6 vaga,
ou em “Distritées” maiores onde se concorre a mais de uma vaga; pode-se
usar o critério de maioria simples ou absoluta; eleigdes com um ou dois
turnos; os Distritos podem ser de populagcdo ou eleitorado igual (ou nao);
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vota-se em individuos ou em listas partidirias; o sistema partidario pode
ter dois ou mais Partidos; e, ainda, h4 métodos de cada Partido escolher
seus candidatos.

Poder-se-ia elaborar todas as demais variaches no sistema proporcional
que, combinadas com as de sistemas distritais, dardo um sem ntimero de
variacdes nos sistemas “mistos” ().

Antes de entrar no deialhamento dos conceitos de Disiritos eleitorais,
a questdo de representacfio politica merece umas palavras. Sao quatro,
basicamente, os modelos usados neste sentido: calcular a representacio
de cada unidade com base na populagio ou no eleitorado; e, para cada uma
dessas opgoes, adotar critérios de igualdade ou desigualdade no calculo
da representacio (2). Os quadros 1 a 4 mostram estas quatro alternativas.

No quadro 1 usamos os critérios populagio com uma distribuigao
desigual no célculo da representacio (populacdo estimada para 1982 e a
mesma distribuicdo desigual de 1978). Neste caso, no Estado de maior
populacdo (Sio Paulo), cada Deputado federal ‘representa” 455.460
pessoas; enquanto no menor Estado (Acre) esia cifra é 50.245, ou seja, um
diferencial de quase 10, em torno de uma média nacional de 305.208
pessoas por Deputado. Esse modelo, elaborado pelo TSE em 1978 e obede-
cendo aos critérios da Emenda n? 11, “pacote de abril”, conservou os niveis
minimos da representagao existentes em 1974 e colocou um limite maximo
de 55 Deputados federais para o Estado de Sao Paulo.

A segunda alternativa, usando ainda a populagdo como hase, mas com
distribuicdo igval, encontra-se no quadro 2. Em nome da “igualdade”, esta
alternativa inclui uma representacio para o Distrito Federal. Assim, o
quociente nacional seria de 307.609 habitantes por Deputado. As pequenas
discrepancias nesta cifra para os Estados deve-se apenas ao problema das
“sobras”. Neste caso, Sao Paulo teria cada um dos seus 81 Deputados repre-
sentando 309.263 habitantes, e o tnico Deputado acreano, 301.469 habi-
tantes.

Quando examinamos a alternativa do critério do eleitorado com a
distribuicdo desigval (dados de 1978) no quadro 3, vimos que o diferencial
entre Sdo Paulo e Acre é maior ainda do que o caso do critério popula-
cional — 12,4, Em média cada Deputado federal representou 109.596 elei-
tores nas eleigdoes de 1978.

(1} Para uma descricio e avaliagio destas “variagdes”, ver: SULLY ALVES DE
SOUZA, “Sistemas Eleitorais”, Introducie a Ciéncia Politica. Brasilia, Universi-
dade Aberta da FUB, 1980, volume 86.°, pp. 9-40.

(2) Ver MARIA IYALVA KINZO, Representagio Polilica e Sistemas Eleitorais no
Brasil. Sic Paulo, Editora Simbolo, 1980; ¢ VICENTE BARRETOQ, “Voto e Re-
presentacio”, Introducio i Ciéncia Politica. Bras{lia, Universidade Aberta da FUB,
1980, Volume 6.°, pp. 41-86.
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Finalmente, no quadro 4, temos a alternativa mais radical em termos
de “favorecer” o Estado de Sao Paulo, que tem quase um quarto dos elei-
tores do Pais; com os critérios eleitorado e distribuigio igualitéria, cada
um dos 94 Deputados paulistas teria representado 108.949 eleitores em
1978, enquanto o unico Deputado acreano representaria 92.795.

As conclusbes aqui sdo de que o critério de eleitorado e o de distri-
buicio igual favorecem Sio Paulo, prejudicando os Estados menores,
enquanto as quatro alternativas pouco afetam a representacio dos Estados
de “porte médio” ().

H4 assim, no caso brasileiro, contradicio que esti a merecer comen-
tario adicional: de um lado, a representa¢fio igualitiria tende a aumentar
significativamente a representagdo dos Estados economicamente mais desen-
volvidos e a minimizar a dos Estados mais pobres; de outro, a distribuigdo
com base no critério de desigualdade, leva a que o eleitor dos Estados
mais pobres sejam sobrevalorizados e sdo justamente estes Estados que
ainda guardam resquicios de processos eleitorais espurios.

Estas quatro alternativas — as mais debatidas no Brasil historica-
mente -— resultaram da necessidade de controlar os “abusos” dos Estados
de maior populagao durante a Repblica Velha (Sao Paulo e Minas Gerais,
com a sua politica de café com leite), em detrimento dos Estados pequenos.
Na Assembléia Constituinte de 1946, a maioria pessedista adotou os crité-
rios populacional e desigualdade para dar mais “voz” aos Estados pequenocs
e quebrar uma possivel hegemonia paulista, onde este Partido era mais
fraco (#).

Para cada um destes quatro quadros, elaboramos quatro hipéteses de
representacéio politica, objetivando explorar os conceitos e os paridmetros
basicos de Distritos eleitorais:

— Hipétese 1/1

— Sistema de ‘‘Distrito puro”; niimero de Distritos igual ao namero
de vagas; uma vaga para cada Distrito.

— Hipétese 2/3

— Sistema “misto”, onde dois tercos das vagas seriam eleitas em Dis-
tritos, e o outro tergo, proporcionalmente.

(3) Para ums discussfio sobre as repercussoes destas “desigualdades”, ver GLAUCIO
A, D. SOARES, “Desigualdades Eleitorals no Brasil”, Revista de Ciéncia Politica,
T:1 (1973), pp. 25-48.

(4} Para uma avallacc deste debate parlamentar e as repercussies posteriores, ver:
MARIA DO CARMO CAMPELI{) DE SOUZA, Estade e Partidos Politicos no
Brasil (1830 a 1964). Sfo Paulo, Alfa-Omega, 1976, pp. 124-133.
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— Hipdtese 1/2

— Sistema “misto”, onde metade das vagas serio preenchidas em
Distritos e outra metade proporcionalmente.

— Hipdilese 1/3

— Sistema “misto”, onde um tergo das vagas seriam eleitas em Dis-

tritos, e dois tergos proporcionalmente; exatamente o oposto da
hipotese 2/3.

Observamos que cada hipdtese exclui a possibilidade de “Distritdes”
e adota o crité_rio de uma vaga em cada Distrito.

Podemos verificar, pela analise dos quadros, que 4 medida que a pro-
por¢io de vagas preenchidas em Distritos diminui, 0 niimero de habitantes
(ou eleitores) per Distrito aumenta. Na hipéotese de uso dos “Distritdes”
estas proporcdes seriam maiores ainda (%),

Por exemplo, no caso do Estado de Sdo Paulo no quadro 2, com 81
Distritos de 309,263 habitantes cada, um candidato, para ter alcan¢ado uma
maioria absoluta, em 1978, precisaria ter acumulado 63.218 eleitores, apro-
ximadamente. Mas num sistema misto com 27 Distritos apenas (hip6te-
se 1/3), cada Distrito teria 1.391.684 habitantes e o candidato precisaria
de 189.653 eleitores para alcangar uma maioria absoluta. Por outro lado,
os candidatos disputando as 54 vagas na elei¢io por representagio propor-
cional (na hipétese 1/3) estardo trabalhando com um quociente eleitoral
(sobre o eleitorado de 1978) de 189.653, ou seja, teriam que acumular o -
mesmo numero de votos, porém pelo Estado inteiro,

Se nés examinamos a hipétese 1/2 no quadro 2, observamos que o
candidato distrital paulista teria que alcangar 124.893 eleitores, enquanto
o candidato proporcional teria um quociente eleitoral de 266.031.

Na hipétese 2/3 o distrital precisaria de apenas 94.827 eleitores, e
o proporcional teria um gquociente eleitoral de 379.305.

Obviamente estes fatos teriam que ser levados em conta pela classe
politica para decidir: (1) qual hipotese a adotar na “engenharia eleitoral” e
(2) se for adotado um sistema misto, se vai concorrer num Distrito (qual?),
ou como candidato a “Deputado geral” na eleigido proporcional.

Por entendermos que um sistema “misto” seria possivelmente mais
aceito pela classe politica, e porque uma pesquisa recente demonstrou (para
Minas Gerais) que aproximadamente metade dos Deputados federais e quase
todos os estaduais sdo “distritaveis”, apresentamos dois modelos utilizando
a hipdtese 1/2 para as eleigdes de Deputado estadual/federal (%).

(5) Para uma discussfio sobre o uso de “distritdes” em 4ress metropolitanas nos EUA,
ver: MANNING J. DAUER, “Multi-member Districts in Dade County: Study of
a Problem and a Delegation”, Journal of Politics, 28:3 (19688), pp. 617-638.

(8) DAVID V. FLEISCHER, “Concentracio e Dispersio Hleitoral: Um Estudo da Dige
{ribuicio Geogrifica do Voto em Minas Gerals” (1966-1974), Revista Brasileira
de Estudos Politicos, n.° 43 (1978), bp. 333-360. Este trabalho foi atualizade para
a3 eleicoes de 1978 e apresentado neste Encontro.
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Um dos problemas fundamentais em qualquer sistema de representagio
distrital em niveis diferentes (estadual/federal) é da congruéncia (ou néo)
dos Distritos estaduais e federais. Para fortalecer o sistema partidario e
os vinculos entre candidatos, e, ainda, “descomplicar” a configura¢do dos
Distritos e a decisdo do eleitor, estes modelos propdem uma congruéncia
entre os dois niveis (7).

Por exemple, no quadro 5 o modelo usa a distribuicio desigual de
1978. Assim, Sio Paulo manteria seus 55 Deputados federais; 27 vagas
distritais e 28 proporcionais. Em cada Distrito federal, seriio preenchidas
trés vagas para Deputado federal (ou subdividido cada Distrito federal em
trés Distritos estaduais, ou deixando os candidatos estaduais concorrer a
trés vagas dentro do “Distritdo” federal). Para os outros Estados, dentro
do possivel, serd mantide o0 mesmo nimero de Deputados estaduais. Porém,
para manter este modelo funcionando, 4 medida que diminui a dimenséo
(tabela abaixo), teremos que aumentar o ntmero de vagas estaduais para
cada Distrito federal: por exemplo, Bahia, Rio Grande do Sul, Pernambuco
e Ceara, 4; Santa Catarina, Goiis e Alagoas, 5; e os demais Estados, 6.

No quadro 6, a representacio federal para 1982 é calculada numa
distribui¢do igual com base na populagioe e inclui uma representacio federal
e local para o Distrito Federal (3 Deputados e 18 Vereadores). H4 distor¢oes
maiores (do que no quadro 5) para os Estados menores, onde, por exemplo,
o Estado de Sergipe teria nove vagas estaduais para cada um dos seus dois
Distritos federais e elegeria um Deputado (federal) geral.

QUADRO 05
Modelo da distribuiclio distrital: Deputado estadual {(Majoritério} e Deputado federal (Misto)

Dep. estadual Deputado federal
Unidade N¢ Dist. N¢ Dist. Eleitorado Desp. Quociente

1978 1982 1978 1982 por Dist, Gerais  Elsitorsi
Sdo Paulo 79 81 55 27 376.305 28 365.759
Minas Gerais 71l 72 47 24 225.031 23 234.814
R. de Janeiro 70 (i1} 48 23 223.559 23 223.559
Parané 58 51 34 17 200.757 17 209.757
Bahia 56 64 32 16 201.236 16 201.236
R. G. Sul 56 64 32 16 221.354 16 221.354
Pernambuco 46 44 22 11 183.517 11 183.517
Cearéa 44 40 20 10 192.470 10 192.470
Goiés 38 35 14 7 224,960 7 224,960
S. Catarina 40 40 16 8 206,841 8 206.841
Maranhio 36 36 12 6 179.653 6 179.653
Paraiba 33 36 11 6 168.828 5 202.5983
Para 30 30 10 5 207.420 5 207.420
Piaui 24 24 8 4 188.886 4 188.886
R. G. Norte 24 24 8 4 179._803 4 17%.803
Alagoas 21 20 7 4 130.074 3 173.431
E. Santo 24 24 8 4 181.934 4 181.934
M. G. Sul 18 18 6 3 174.353 3 174.353
Amazonas 18 18 6 3 120.775 3 126.775
Sergipe 18 18 6 3 117.550 3 117.550
D. Fed. — — 0 —_ —_ — —
Mato Grosso 24 24 8 4 93.083 4 93.083

{7) Este modelo assemelha-se ao do projeto do Deputado Jorge Arbage, ob. cit, atualmente em
tramitacgfio no Congresso Nacionsl.
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Dep. estadual Deputado federal

Unidade N° Dist. Ne Dist. Eleitorado £ Desp. Eleitoral

1978 1982 1978 1982 por Dist. Gerais  Eleltoarl
Acre 18 . 18 6 3 30.932 3 30.932
Amapé —_ —_ 2 0 -— 2 22.115
Rondénia — — 2 0 — 2 46.960
Roraima — — 2 1] — 2 13.707
BRASIL 846 850 420 208 221.300 212 217.125

£ — Com base no eleitorado de 1978
QUADRO 06
Modelo da distribuicdo distrital: Deputado estadual
(Majoritirio) e Deputado federal (Misto)
Dep. estaduval Deputado federal

Unidade N® Dist. N¢ Dist. Populagio £ Desp. q:“"'"h

1978 1982 1982 1982  por Dist.  Gerais ' CPYI®

cional
Sio Paulo 79 80 81 40 626.258 41 610.983
Minas Gerais 71 72 438 24 614.258 24 614.258
R. de Janeiro 70 63 41 21 599.224 20 629.185
Parani 58 51 34 17 B817.527 17 617.527
Bahia 96 51 33 17 592.979 16 630.040
R. G. Sul 56 56 28 14 624.841 14 624,841
Pernambuco 448 48 23 12 528.896 11 635.887
Ceara 44 40 20 10 617.518 10 617.518
Gaiss 38 35 14 7 626.556 T 626.556
8. Catarina 40 42 13 T 579.814 6 676.450
Maranhio 36 a5 13 7 563.901 6 657.884
Paraiba 33 35 10 b 633.436 5 633.436
Par& 30 a0 10 5 619.998 5 61g8.998
Piaui 24 24 8 4 602.565 4 602.565
R. G. Norte 24 24 7 4 563.721 3 751.628
Alagoas 21 20 7 4 533.258 3 711.011
E. Santo 24 24 ¥ 4 503.639 3 671.518
M. G. Sul 18 18 5 3 518.671 2 T8.007
Amazonas 18 18 4 2 657.110 2 657.110
Sergipe 18 18 4 2 586.082 2 588.082
D. Fed. —— 18 3 2 504.178 1 1.008.356
Mato Grosso 24 24 3 2 481.901 1 963 .802
Acre 18 i8 1 0 — 1 301.469
Amapa — — 1 0 —_— 1 177.293
Ronddnia — —_ 1 0 — 1 175.749
Roraima — —_ 1 0 —— 1 58.657
BRASIL 848 844 420 213 606,563 207 624.134

£ — Populagio estimada para 1982.
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3 — CRITERIOS PARA A CONFECGAQ DOS DISTRITOS

A primeira duvida que surge ao abordarmos este tdpico, diz respeito
a quem faria a divisao dos Estados em Distritos, juntando Municipios para
formar as circunscrigbes federais, as estaduais ou ambas. Esta tarefa com-
petiria ao TSE, aos TREs, as Assembléias Legislativas estaduais, ao Con-
gresso Nacional, ao STF, ao Ministério da Justica, ao CSN etc...? Nio
pretendemos responder esta questao neste trabalho; trata-se, contudo, de
decisdo politica da maior importincia, que variaria de acorde com os inte-
resses institucionais de cada 6rgao arrolado.

Nos Estados Unidos, na década de 1960, apds a defini¢cio da doutrina
de “one-man-one-vote” pela Suprema Corte, os Legislativos estaduais foram
obrigados a reformular as suas configuracdes distritais para atender a exi-
géncia de que cada Distrito deveria ter, aproximadamente, 0 mesmo niime-
ro de habitantes. Em razio do fato de que as 4reas rurais eram “super-
representadas” nos Legislativos estaduais — seus representantes formaram
maioria — em muitos casos a nova configuracio foi desafiada pelas areas
urbanas nos tribunais federais, e estes acabaram por impor novas confi-
guragdes que preencheram plenamente os critérios ditados pela Suprema
Corte (5).

Parece-nos consistente que cada Distrito deveria ter, dentro do possivel
{com uma pequena variacdo de talvez cinco por cento), o mesmo niumero
{quociente) de habitantes ou eleitores. As variagdes seriam devidas s sobras
na jungdo de Municipios de populagbes eu eleitorados nio iguais entre si.
Por conseguinte, julgamos nidc apropriada a subdivisiio de um Municipio
entre dois Distritos na tentativa de diminuir estas varia¢des. Quanto menor
o nimero de Distritos num Estado, menor seriam estas variacdes.

Teremos, entao, dois tipos de Munieipios: os grandes, que comportarao
um ou mais Distritos, sem necessitar a junciio com outros Municipios; e
os menores, que tendo uma populagdo ou eleitorado menor do que o quo-
ciente, necessitardo juntar-se a um ou mais Municipios para formar um
Distrito.

Qualquer configuracao de Municipios para formar um Distrito deveria
primar pela homogeneidade dos mesmos. Esta homogeneidade deveria ser
avaliada em termos econdmicos, geograficos, demogréficos e de facilidade
de comunicagdo, entre outros critérios imaginiveis.

Uma vez fornecidos estes critérios de homogeneidade, juntando-se os
dados agregados por Municipio, os quocientes desejados, os limites de varia-
¢do das sobras e os dados de contigilidade entre os Municipios, & possivel

(8} Como exemple do “atendimento” destas exigéncias federals, ver: “Memorandum:
Florida Reapportionment and Congressional Redistricting”, de ROBERT L. SHE-
VIN, Procurador-Geral do Estade da Flérida, 10 de dezembro de 1971
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o desenvolvimento de algoritmos capazes de elaborar a configuragio ideal
entre os milhares (ou milhdes, no caso dos 722 Municipios mineiros) de
combinagdes possiveis.

4 — AS MICRORREGIOES COMO DISTRITOS

Uma das hipdteses de configuracio de Distritos seria considerar as
microrregides como tais. Tal alternativa, se correta a presuncic de homoge-
neidade social, econdémica e geografica das microrregides, atenderia a prin-
cipios antes mencionados neste estudo.

"A analise que se segue apresenia algumas restrigcoes:

a) para determinado coeficiente de representatividade (populacao, elei-
torade e critério de igualdade ou desigualdade), algumas microrregides nao
alcancaram os respectivos coeficientes; haveria, em conseqgiiéncia, que se
pensar em aglutina¢io de microrregides — ou de seus Municipios integran-
tes -— a outras microrregides;

b) consideramos razoavel um arredondamento de mais ou menos 50%
em torno dos coeficientes; a aglutinagio, referida em “a” poderia ser utiliza-
da para corrigir as eventuais distor¢oes decorrentes deste crifério. Este

arredondamento permite, ainda, que se obtenha uma distribui¢cdo continua
das microrregioes;

¢) algumas microrregides comportariam mais de um Distrito. Neste
caso teriam que ser desmembradas.

A anélise das microrregites como possiveis Distritos é feita igualmente,
levande-se em consideragio os quatro tipos de coeficientes antes menciona-
dos. Os de populacio (Cl e C2} foram calculados com base na projecao das
populacdes dos Municipios para o ano de 1978, a partir dos dados do censo
de 1970 e uma taxa constante de 39 de crescimentc ao ano.

Consideramos, portanto, como varidveis exégenas ao modelo todo o
complexo de condicionamentos demograficos que afetaram, desde 1970, a
distribuicde da populacio no Brasil. Trata-se de restri¢io ponderavel, porém
de solugdo trabalhosa, que nos afastaria do propésito central do trabalho.
Dai a opglo adotada, reconhecidamente simplista.

Da anilise do quadro 7 podemos inferir que, para qualquer um dos
coeficientes, as microrregidoes poderiam ser consideradas como base para
o estabelecimento dos Distritos, considerando o Pais como um todo.

Consideramos como microrregioes “distritaveis” aquelas em que a sua
populacdo ou eleitorado alcancem mais ou menos 50% dos respectivos
coeficientes, _
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QUADRO 07
Microrregioes Distritiveis
MICROS DISTRITAVEIS

Estado N® do Micros €1 « £ ol
AC 2 1 2 1 2
AL 9 5 5 3 5
AM 7 1 2 1 1
AP 2 0 1 0 1
BA 26 24 23 20 22
CE 23 17 17 14 15
ES 8 5 5 5 5
GO 16 9 9 9 9
MA 16 9 9 8 8
MG 46 42 42 39 37
MS 7 3 3 3 3
MT 8 2 6 3 8
PA 15 7 T 6 6
PB 12 8 8 6 7
PE 12 11 10 10 1
PI 11 8 8 5 8
PR 24 17 17 16 16
RJ 14 8 10 8 8
RN 10 6 7 8 6
RO 1 1 1
RR 0 1 1
RS 24 20 22 21 21
sc 16 1 12 11 11
SE 8 3 6 1 4
SP 43 3¢ 26 32 21

350 250 257 229 233

(69,64%) (71,569%) (63,79%) (64,90%)

O quadro 8, elaborado a partir da andlise da “distritabilidade” das
microrregides com base no coeficiente (1), mostra que das 359 microrregides,
109 nao alcancaram o coeficiente, Das 250 restantes, distritiveis, 180 com-
portariam um Distrito, enquanto 49 teriam que ser particionadas em 2 Dis-
tritos, 10 em 3, 2 em 4 e 5 Distritos; 1 em 6 e 7 Distritos, 2 em 8; 1 em 12,
20 e 38 Distritos. '

Em razdo dos arredondamentos no célculo dos numeros de vagas para
cada microrregiio, o total nio alcanca 420 e sim 413.

As 109 microrregides nio distritiveis, como ja observamos, teriam que
ser anexadas para formacdo de novos Distritos, ou seus Municipios agrega-
dos a microrregifes que tém populacio menor que o coeficiente.
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Nos quadros 9, 10 e 11 sdo apresentadas as freqiiéncias para os coefi-
cientes 2, 3 e 4, respectivamente. Observamos que a adocgdo do coeficiente
de eleitorado determinaria um aumento do mimero de microrregides nio
“distritiveis”. Enquanto para os coeficientes de populagido (C1 e C2) ndo
seriam transformadas em Distritos 109 ou 102 microrregioes, para os de
eleitorado (C3 e C4) estes numeros ascenderiam a 130 ou 126, respectivamen-
te. Reflete-se, ai, o fato de que a relagdo entre eleitorado e populacdo nas
microrregides do interior (que sao a maioria) é inferior a4 existente nas
microrregides formadas em forno de cidades com populagdo maior. Fornece-
se, ainda, idéia da presenca de outros fendmenos como, por exemplo, do
analfabetismo.

De outro lado, verificamos que nio sio significativas as alteragdes da
qguantidade de microrregioes que se transformariam em um unico Distrito
(180 e 182, para os coeficientes 1 e 2; e 173 e 166, para os coeficientes 3 e 4),
ainda que permanecendo a tendéncia & diminui¢do quando se trata dos
coeficientes de eleitorado.

Chama 3 atencéo, por fim, o que se passaria com a microrregiio de Sao
Paulo. Para os coeficientes de populagido (C1 e C2) esta microrregido des-
membrar-se-ia em 38 ou 25 Distritos; para os coeficientes de eleitorado (C3
e C4), em 47 ou 28 Distritos. Em outro grande centro — o Rio de Janeiro —
estes nimeros seriam 20, 22, 24 e 23, respectivamente.

5 — MICRORREGIOES COMO DISTRITOS

Simulagdo das eleigées de 1978 & Cimara dos Deputados

A simulacdo das elei¢ées de 1978 a4 Camara dos Deputados, como se
distrital tivesse sido e considerando como Distritos as microrregides, foi
elaborada a partir dos seguintes conceitos:

a) utilizagdo dos quatro coeficientes (populacdo e eleitorado, com repre-
senta¢do igual ou desigual);

b) arredondamento do nimero de vagas por microrregido para o mais
proximo ntmero inteiro;

¢) nio foram consideradas as microrregioes de populacgio ou eleitorado
com menos de 509 dos respectivos coeficientes;

d) para cada coeficiente foram adotados dois critérios béasicos:

d.1) o candidato foi considerado eleito na microrregido em que teve o
maior percentual de votos; e

d.2) o candidato foi considerado eleito na microrregido em que teve o
maijor naumero de votos;

) para cada um desses critérios basicos, duas outras hipoteses foram
associadas:

e.1) foram considerados eleitos os candidatos mais votados; e

e.2) foram considerados eleitos os candidatos mais votados da legenda
mais votada.

Procurou-se, com esses conceitos, resolver a questio da escolha da
microrregido pela qual o candidato se elegeria. Seus voios nas demais
microrregides foram considerados como votos de legenda do Partide a que
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pertencia. Ha, por conseguinte, aspecto importante que se deve explicitar:
estes votos poderiam ser dados a outros candidatos, do mesmo Partido ou
nio, ou ainda, poderiam levar a modifica¢des na ordem dos eleitos de ambos
os Partidos, o que poderia afetar os resultados apresentados.

Os quadros 12 e 13 apresentam os resultados obtidos com a simulagio.
E conveniente salientar, inicialmente, que o nimero de vagas apresenta,
para as varias hipoteses, algumas variagbes; sdo decorrentes do critério de
arredondamento utilizado. O fato de as unidades da federacio menores,
como Ronddnia, Amap4d e Roraima, n3o terem, em algumas hipdteses,
nenhum representante, é também conseqiiéncia daquele critério.

A andlise de ambos os quadros demonstra que a mudanca de critérios
bésicos para a escolha da microrregido que seria adotada pelos candidatos,
como Distrito, nao introduziria alteragdes substanciais nos resultados finais,

Chama a atencéo, desde logo, o fato de que em praticamente todas as
hipoteses consideradas verificar-se-ia um crescimento da bancada do MDB.
Apenas em uma hipdtese este Partido teria menor representacio do que
a efetivamente obtida em 1978 com o sistema proporcional: trata-se do caso
em que o coeficiente seria de populagéo e a representatividade desigual; ou
seja, estas circunstancias — sobretudo pelo fato de que a representatividade
desigual dos Estados aumenta desproporcionalmente a representagio dos
Estados do Norte e Nordeste — seriam suficientes, neste caso, para anular
a vantagem possivelmente originiria da maior distritabilidade dos candida-
tos do MDB.

Esta é, alids, a razio essencial que explicaria, nos demais casos, o
crescimento da representagao oposicionista indicado na simulagio sob anali-
se: a maior distritabilidade dos politicos do MDB que se candidataram, em
1978, a Camara dos Deputados.

De outro lado, em um caso particular — coeficiente de eleitorado com
representacao igual —, a vantagem do MDB possivelmente teria sido ainda
mais significativa (se suficientemente realista o modelo da simulagio), a
ponto mesmo de indicar, para o MDB, maior niimero de Deputados eleitos
que os da ARENA. O resultado obtido é perfeitamente explicavel: 3 medida
que diminui o tamanho dos Distritos, a vantagem decorrente da maior distri-
tabilidade dos politicos do MDB se acentua; e a representagdo igualitaria
aumentaria significativamente a representacio dos Estados mais desenvolvi-
dos, justamente onde o Partido da oposicdo mais se destacou no pleito de
1978.

Adicionalmente, convém salientar que, mesmo em circunstincias que
poderiam ser consideradas, a priori, como intensamente desfavoriveis a
oposigao — tal € o-caso das hipoteses em que consideramos eleitos os candi-
datos mais votados da legenda mais votada, vale dizer, admitindo-se suble-
genda para aquelas elei¢des — em termos globais a tendéncia antes assina-
lada (aumento da representa¢io do MDB) ainda se verificaria. Ohserve-se,
neste passo, que, em alguns Estados, a representacdo da oposicio seria vir-
tualmente anulada; em contrapartida, nas grandes microrregides, de maior
densidade populacional ou de eleitorado, a sublegenda “dizimaria” a ARENA,
a ponto de prover o aumento da representagio oposicionista, em termos
globais. .
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6 — CANDIDATOS DISTRITAVEIS

Procuramos, neste topico, analisar uma das questdes mais dificeis
subjacente a discussdo da introdugdo do sistema distrital no Brasil: ¢ da
reacdo positiva, ou nio, pelos politicos, ao sistema.

Como se pode observar dos elementos mencionados anteriormente, a
adocdo do voto distrital ndo tem sido circunscrita a planos ideolégicos preci-
sos; tanto assim o é que iniciativas legislativas, no sentido da adocéo do
sistema, se verificaram no seio da oposicdo e da situagdo; e, ainda, o estudo
sobre Minas, antes citado, indica que seriam distritiveis tanto politicos da
ARENA como do MDB.

Embora se possa dizer — como ocorre seguidamente entre os integran-
tes da oposicio — que a adogio do voto disirital seria tdo-somente um
recurso destinado a prover nutrida maioria governamental no Legislativo,
nada h4, a priori, que demonstre ser isso somente alcangével pela introdu-
¢do do sistema distrital. H4 tantos mecanismos tendenciosos no sistema dis-
trital quanto sejam os existentes no sistema proporcional.

Além disso estes mecanismos “de algibeira” nem sempre produzem os
resultados esperados, tal é a complexidade do processo politico e a limitagédo
das normas em controlar todas as suas variaveis. Exemplifica-se, neste passo,
com o fracasso parcial do “pacote de abril” para o caso das elei¢bes a
Camara dos Deputados em 1978 (°).

As mudancas nos processos de escolha da representagio politica trazem
em seu bojo um espectro variado e miultiplo de reacbes que se tornam
virtualmente impossiveis de analise em seu contexto global. Basta, para
tanto, que imaginemos a circunstincia, por exemplo, de alterac¢des nos
habitos do eleitorado; ou, ainda, que, ndo sendo este consultado sobre as
mudancas, contra elas intuitivamente se colocara, no contexto de uma reagao
meramente emocional. Observa-se, destarte, que a mera mudanga do sistema
abre perspectivas de dificil prognéstico, somente sond4vel mediante plebis-
cito ou amplo debate do tema.

Os politicos — ou a *“classe politica”, como ultimamente a eles se fem
chamado — teriam motivagdes préprias, nem sempre ligadas as exceléncias
ou as desvantagens de um sistema ou outro, mas, antes, de natureza “fisio-
l6gica™. Nesta categoria de interesses, por exemplo, poderiamos situar o
custo da campanha para os candidatos. De igual forma, os politicos de tradi-
¢do — ou ainda, os “figurdes” e “caciques” dos Partidos — que tém proje-
¢ao amplamente disseminada no Estado, ver-se-iam na contingéncia de
“adotar” um Distrito € nele concorrer com uma lideranca local forte, ainda
que inexpressiva no ambito estadual. Ainda nesta linha de raciocinio,
caberiam variacbes mualtiplas sobre a influéncia do poder econémico no pro-
cesso eleitoral, capazes de subverfer os mais seguros prognésticos.

A anélise dos dados eleitorais de 1978, fundada na distribuicao geogra-
fica da votacdo dos candidatos — guardadas as restrigdes que a complexi-

(@) Ver DAVID V. FLEISCHER, “Renovacio Politica — Brasil 1978: Eleigdes Parla-
mentares scb a Egide do Pacote de Abril?, Revista de Ciéncia Politica, 1280,
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dade do problema esti a exigir — deve, contudo, permitir que se tirem
conclusdes significativas.

A reagao dos politicos poderia ser resumida nas respostas que obteriam
as seguintes perguntas:

a) Se o candidato foi eleifo nas Gltimas eleigdes — teria sido ele eleito
também, se estas eleigdes tivessem sido distritais?

b) Se o candidato nfo foi eleito — teria sido eleito se tivessem sido
distritais as eleicbes?

Evidentemente a simulagéo, para cada um dos candidatos, destas res-
postas nao pode ser ohtida pelos dados disponiveis, sobretudo porque nio se
dispoe da configuragao precisa dos Municipios que constituiriam os Distritos.

Dai por que adotaram-se os seguintes critérios:

a) 0s Municipios foram combinados, de diversas formas, desde que con-
tiguos, até obterem configuragio préxima dos coeficientes;

b} estas combinagées tiveram o ntimero de Municipios variando de 1 a
15 Municipios, para o algeritmo dos candidatos eleitos e de 1 a 10 para o de
nao eleitos;

¢) sdo considerados distritdveis os candidatos que tenham obtido mais
de 50% de seus votos em qualquer das combinagdes de Municipios;

d) desprezaram-se os Municipios em que o candidato tenha obtido
menos de 0,5% de seus votos;

e) a2 quantidade de hiptteses de combinagoes de Municipios variou de
1 a 50.000, para os eleitos, e de 1 a 10.000 para os ndo eleitos. Ao ultra-
passarem estes limites, os candidatos foram considerados ndo distri-
taveis (19),

O estudo foi realizado para os Estados de Pernambuco, Sergipe, Bahia,
Espirito Santo, Rio de Janeiro e Santa Catarina.

Ao se analisarem os dados a seguir apresentados, convém explicitar,
antes, o seguinte:

— o conjunto dos Estados referenciados nio €, necessariamente, repre-
sentativo dos demais Estados;

— a presenga do Estado do Rio de Janeiro torna este conjunto de certa
forma tendencioso aos distritiveis;

— o conceito de candidato distritavel deve restringir-se ao descrito. Se,
de um lado, nos parece correto supor que ele espelha tendéncias, de outro,

(10) A alteracfio do ntmero de Municiplos que participaram das combinacies e da
quantidade de testes realizados para os candidatos, no caso dos nfo eleitos, decor-
re da andlise dos resultados da aplicagio do algoritmo aos candidatos eleitos e
objetivaram malor eficiéncia computacional.
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€ necessério reconhecer que as variaveis consideradas sdo sobremodo limita-
das, distantes, portanto, da pretensdo de representar a complexidade ine-
rente aos problemas politicos.

No quadro 14 apresentamos as simulacdes para os candidatos eleitos,
os ndo eleitos e para todos os candidatos que concorreram nestes seis Esta-
dos. Cada uma destas trés modalidades ainda é discriminada em duas hipé-
teses; quocientes determinados pelo eleitorade com representacdo igual, e
com representacio desigual.

Se considerarmos o coeficiente de eleitorado com representacio igual
para os Estados, teriamos os seguintes elementos, para os Estados conside-
rados e candidatos eleitos:

— dos 130 eleitos nao seriam distritdveis 60 deles, ou seja, 46%;

— os distritaveis somariam 70, o que vale dizer, em termos percen-
tuais, 54%.

A andlise Estado a Estado demonstra, contudo, que a distribuicido de
distritdveis e nfo distritaveis nfo seria homogénea, o que significa dizer
que em alguns Estados (Bahia e Pernambuco) o nimero de nao distritaveis
seria maior do que o de distritdveis, enquanto nos demais (Espirito Santo,
Rio de Janeire, Santa Catarina e Sergipe) o nimero de eleitos distritaveis
seria maior do que os nio distritiveis.

De igual forma chama a atengio o fato de que, 4 excecao do Espirito
Santo — em que 3 eleitos nao sdo distritveis (37,5%) e 5 eleitos sdo distrita-
veis (62,59) —, as proporcdes seriam relativamente radicais, ou seja, nao
haveria tendéncias para o equilibrio.

Se alterarmos o coeficiente, passando a utilizar o de eleitorado com
representacio desigual para os Estados, ou seja, mantidas as representacoes
atuais, os Estados do Espiritoc Santo e Sergipe teriam sua situagdo alterada,
determinando o aumento do numero de eleitos nio distritiveis. Para os
demais Estados a situagfio permaneceria inalterada.

A alteracdo se justifica 3 medida em que se cbserva que a diminuigio
do valor dos coeficientes para aqueles Estados foi significativa, reduzindo
sensivelmente a dimensde dos Distritos, conforme se pode verificar do
quadro seguinte:

Estado Coeficiente (3) Coeficiente (4) Variagao (%)
BA 109.596 100.618 — 82
ES 109,596 90.967 — 17,00
PE 109.596 91.758 — 16,28
RJ 109.596 111.779 4+ 1,99
SC 109.596 103.420 — 5,44
SE 109,595 58.775 — 46,38
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Note-se, ainda, que embora a redugao do tamanho dos Distritos em
Pernambuco tenha sido equivalente 4 do Espirito Santo, naquele Estado néo
haveria alteracio da relacio enire distritiveis e nao distritaveis,

QUADRO 14

Porcentagem de Candidatos “Distritdveis”. Eleitos, Nio Eleitos e Total
de Candidatos (Duas hipéteses em seis Estados)

RY BA PE sC ES SE |TOTAL
N? de Eleitos 48 32 22 16 8 6 130
Eleitorado ¢/ N9 39 3 6 12 5 5 70
Rep. Igual %o 84.78 9.37 27.27 75.00 62.50 83.33 53.84
Eleitorado ¢/ N9 39 3 6 12 3 2 65
Rep. Desigual % 84.78 9.37 27.27 75.00 62.50 83.33 50.00
N¢ de
Nio Eleitos a1 33 34 19 15 10 202
Eleitorado ¢/ N¢ 81 ] 9 14 11 9 133
Rep. Igual % 89.01 | 2727 | 26.49 | 73.68 { 73.33 | po.00 | 65.84
Eleitorado ¢/ N?¢ 81 ] 9 14 9 6 128
Rep. Desigual % 80.01 | 27.27 26.49 73.68 60.00 60.00 63.36
N? de
Candidatos 137 65 56 35 23 16 332
Eleitorado ¢/ N¢ 120 12 15 26 16 14 208

Rep. Igual % 87.59 | 18.46 26.78 74.28 69.56 87.50 61.14

Eleitorado ¢/ Ne° 120 12 15 26 12 8 183
Rep. Desigual % 87.59 | 18.46 26.78 74.28 52.17 50.00 58.13

No caso dos candidatos néo eleitos, observamos que a porcentagem de
“distritdveis” aumenta ligeiramente nos Estados menos distritiveis (Bahia
e Pernambuco), mas as cifras se mantém mais ou menos constantes para os
outros Estados. Novamente a desigualdade (quociente maior) reduz a por-
centagem de “distritiveis” nos Estados menores que Espirito Santo e
Sergipe.

Finalmente, observamos que, para todos os candidatos que concorreram
nas elei¢des de 1978 nestes seis Estados, os Estados de Pernambuco e Bahia
seriam invidveis para este sistema distrital; Rio de Janeiro continuaria o
mais vidvel, seguido por Santa Catarina, Espirito Santo e Sergipe.

Provavelmente, os resultados para Pernambuco e Bahia sio devidos &
grande extensdo territorial, ao nfimero de Municipios destas unidades, e
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ao fato de a ARENA, nestes Estados, ser bastante subdividida em facgdes.
0 caso do Rio de Janeiro demonstra a predominfincia da Cidade do Rio de
Janeiro sobre o interior, relativamente com poucos Municipios (Rio foi
considerado como se fosse um “Distritio” ndo divisivel), e, também, a
hegemonia do MDB neste Estado. O caso de Sergipe merece especial desta-
que, pois é um Estado pequeno no Nordeste. Aparentemente, em 1978, este
Estado foi “loteado” pela ARENA, no sentido de que “certos candidatos
seriam votados em certos lugares”. Assim, de uma certa maneira, o Estado
teria sido, de antemdo, “dividido em Distritos”.

No quadro 15, apresentamos as simulagdes para os candidatos eleitos,
nio eleitos e para todos os candidatos, discriminando os dois Partidos
ARENA e MDB, nos seis Estados. A anélise continua como no quadro 14,
ou seja, apresentando-se trés categorias com as duas hipéteses relativas ao
tipo de representagao por eleitorado, igual ou desigual.

QUADRO 15

Porcentagem de Candidatos “Distritiveis”, ARENA vs. MDB: Eleitos,
Nio Eleitos ¢ Total de Candidatos (Duas hipéteses em seis Estados)

RJ BA PE sC ES SE TOTAL
N? de Eleitos 46 32 22 16 8 6 130
Eleitorado ¢/ A 15.22 0.0 22.72 31.25 25.00 50.00 16.92
Rep. Igual M 69.56 9.37 4.54 43.75 37.50 33.33 36.92
Eleitorade ¢/ A 15.22 0.0 22.72 31.25 25.00 16.66 15.38
Rep. Desigual M 69.56 9.37 4.54 43.75 12.50 16.66 34.61
N? Candidatos
Nio Eleitos a1 33 34 19 15 10 202
Eleitorado A | 3626 15.15 11.76 21.05 40.00 40.00 27.72
Rep. Igual M | 52.74 [ 12.12 14.70 52.63 33.33 50.00 38.12
Eleitorado A 36.26 1 15.15 11.76 21.05 33.33 20.00 26.24
Rep. Desigual M | 52.74 | 12.12 14.70 52.63 26.66 40.00 37.13
N9 de
Candidatos 137 65 56 35 23 16 332
Eleitorado A | 29.20 7.69 16.07 25.71 34.78 43.75 24.49
Rep. Igual M | 58.39 10.76 10.71 48.57 34.78 43.75 37.65
Eleitorado A ]28.20 7.69% 16.07 25.71 30.43 18.75 21.98
Rep. Desigual M | 58.39 10.76 10.71 48.57 21.74 31.25 36.14

Em termos partidarios (ARENA e MDB), para coeficiente de eleitorado
com distribuicio igwal (coeficiente (3)), teriamos que, entre os 67 eleitos da
ARENA nos Estados analisados, 22 (32,83%) seriam distritaveis e 45
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(67,17%) ndo o seriam. E, no caso do MDB, dos 63 eleitos, 48 (76,19%) seriam
distritaveis e 15 (23,819%) nio o seriam.

O MDB teria, assim, mais eleitos distritiveis que a ARENA e, mais
ainda, os possiveis adeptos do sistema distrital formariam maioria dentro
do MDB e minoria dentro da ARENA.

Considerando os nao eleitos e o coeficiente eleitorado com distribuigao
igual (coeficiente (3) ), observamos que, para os 102 candidatos nio eleitos
da ARENA, 56 (54,90%) seriam distritiveis e 46 (45,10%) néo o seriam. E,
dos 100 candidatos nio eleitos do MDB, 77 seriam distritiveis e 23 nio o
seriam.

Observa-se, assim, que, entre os nao eleitos da ARENA, os eventuais
adeptos do sistema distrital poderiam ser considerados majoritarios, ao
contririo do que ocorre entre os eleitos.

Juntando-se os candidatos eleitos com os nao eleitos e considerando o
coeficiente de eleitorado com distribui¢io igual (coeficiente (3)), observa-
mos que, dos 169 politicos da ARENA que se candidataram as elei¢fes de
1978 naqueles Estados, 78 (46,15%) seriam distritaveis e 91 (53,85%) nio o
seriam; e dos 183 politicos do MDB, 125 (76,69%) seriam distritaveis, en-
quanto 38 (23,31%5) ndo o seriam.

Com relagdo ao quadro 15, concluimos que nestes seis Estados, 0 MDB
provavelmente teria maiores condigdes de concorrer numa eleicio distrital
do que a ARENA. Lembramos que o caso do Estado do Rio de Janeiro é
uma “aberragdo”, seja porque a Cidade do Rio domina o interior (0 que nfo
acontece, por exemplo, em relagio 4 Sdc Paulo), seja pelo fato do MDB ter
uma maioria de quase 2/3 da bancada eleita.

O MDB apresenta um quadro mais “distritivel” porque seus candida-
tos sdo mais votados nas cidades maiores de cada Estado, exatamente naque-
les Municipios que formariam Distritos (atingem o coeficiente) por si pré-
prios, ou mediante jungdo com outros poucos Municipios. Em outras pala-
vras: a distribuicao natural da votagio do MDB coadunar-se-ia melhor com o
sistema distrital.

No caso da ARENA, dois sdo os fatores: em primeiro lugar, teriamos o
inverso da “vantagem” do MDB, ou seja, a ARENA é mais votada no inte-
rior, em cidades médias e pequenas, que necessitam juntar-se a um nimero
maior de Municipios para formar Distritos; este fato gera o segundo fator,
que & o da maior competi¢cio entre candidatos da prépria ARENA nestas
areas, levando a que diminuam as chances dos arenistas em serem dis-
tritiveis,

Sugerimos cautela na extrapolagio destes dados, relativos apenas a seis
Estados, para o Pafs como um todo, eis que representam um pouce menos
que um terco da representagdo politica e contém certas “aberragdes” como
mencionadas acima.
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