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[ - INTRODUGAO

As atividades transnacionais das empresas multinacionais tém levado
0s Estados a buscar férmulas juridicas capazes de lhes dar suporte a suas
pretensfes de controle e submissao do complexo empresarial, muitas vezes
multinacionais. A aplicagio extraterritorial das leis antitruste dos Estados
Unidos oferece o mais significativo esforgo nesse sentido.
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Promulgados para manter a pureza do sistema competitivo do mercado
americano, o Sherman Act, de 1890, o Federal Commission Act e o Clayton
Act, de 1914, tratam de impor san¢oes penais e civis a praticas comerciais
que importem em restrices & competigfio, 4 concorréncia desleal ou resul-
tem em monopélios de producao ou comercializacdo de bens, no territério
de qualquer dos Estados-Membros.

O Sherman Act estabelece, em termos amplos e vagos, a ilegalidade de
todo contrato ou acordo em forma de fidicia (trust) que tem por objetivo
ou do qual resultem restriches ao comércio entre os Estados-Membros da
Uniao norte-americana, estabelecendo sangdes criminais contra aqueles que
monopolizem o coméreio de produtos e bens entre os Estados ou destes com
outros paises. Ao lado desse efeito criminal, prevé a lei sangdes civis, ao
conferir ag¢do aos prejudicados pelas praticas restritivas ou monopolisticas
para recobrar perdas e danos (arts. 1, 2, 4 e 7).

0 Federal Trade Commission Act declara ilegais quaisquer “métodos
desleais de competi¢io no comércio”, coibindo, assim, a concorréncia desleal
(15 US.C,, § 45 (2) 1964).

O Clayton Act, por seu turno, torna ilegais as fusdes e incorporagdes
de empresas que resultem em diminui¢io da competicdo, tendendo a criar
uma situacao monopolistica (Se¢do 7 do Clayton Act).

Essas trés leis constituem as chamadas leis antitruste, interpretadas
pelos tribunais americanos de maneira elastica, dados os termos vagos em
que se encontram redigidas. Essa interpretagdo, nem sempre logica e co-
erente (), tem sido feita através de construgho jurisprudencial tipica do
sistema anglo-saxdnico do direito comum, em que os tribunais, a partir
dos principios enunciados em leis escritas, passam a adequa-los aos casos
concretos, com autonomia muito maior da que possuem os iribunais dos
paises que adotam o sistema do direito codificado, de tradicdo romana.

A constante evolugio das praticas mercantis e a dindmica empresarial,
que é responsdvel pelo aparecimento reiterado de formas novas de asso-
ciagdo e de exploracdo industrial ou comercial, tem feitc com gue a juris-
prudéncia norte-americana sobre atividades monopolisticas apresente flexi-
bilidade muito grande, permitindo ao Juiz e as autoridades encarregadas de
zelar pela aplicago das leis antitruste, usar de grande diseri¢ao na definigio
e no enguadramento de fatos no &mbito do ilicito. Isto causa certa perple-
xidade ao préprio jurista que, nem sempre, se encontra em condicées de
definir o “esiado atual da lei”’, ou a amplitude de sua aplicagao (?).

O objetivo primordial da legislacdo antitruste e de sua interpretacio
dindmica pelas autoridades e tribunais americanos é o de preservar o sistema

{1) EARL A. SNYDER. Foreign Investment and Trade: Extraterritorial Impact of
United States Antitrust Law, in The Virginia Journal of International Law, v. 6, . 3.

(3) GEORGE WINTHROP HAIGHT. International Law and Extraterritorial Applica-
tion of the Antitrust Law, in The Yale Law Journal, v. 63, p. 639 (1954).
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competitivo em sua pureza, com a proscricic permanente de praticas des-
leais de concorréncia, o monopdlio, os cartéis, as associagbes e os acordos
que resultem, em uitima analise, na diminuigdo ou no enfraquecimento das
forgas vivas da concorréncia e da livre competicio, premissa basica do
sistema econdmico americano.

Por causa desse carater, é que essas leis sdo encaradas como expressao
genuina do sistema americano, sendo descritas oficialmente como “um ins-
trumenfo americano para assegurar a economia competitiva, na qual repousa
em parte a liberdade politica e social, sob governo representativo” (3). Pos-
suem, assim, coniotagdo regional, umbilicalmente ligadas ao sistema econdmi-
co que visam preservar, ac lado dos demais valores a ele atinentes.

Nio obstante objetive proteger esses valores dentro do territério dos
Estados Unidos e no ambito territorial da aplicabilidade das leis, a legisla-
cdo anfitruste passou a ter efeitos extraterritoriais, ao alcancar acordos,
cartéis e associacoes concertados fora dos Estados Unidos, envolvendo em-
presas americanas e niao americanas em areas jurisdicionais independentes.
Ao persistir no propdsito de submeter i politica antimonopélio americana
os eventos gue transcendem os limites da jurisdi¢do territorial dos Estados
Unidos, estdo as autoridades desse pais invadindo competéncias alheias,
dando nascimento a conflitos de competéncias, com outros paises. E, para
justificar essa jurisdicao extraterritorial, nem sempre os Estados Unidos
apresentaram explicagées convincentes, capazes de sensibilizar os demais
Estados (%).

Na verdade, embora tradicionalmente apegados ao prineipio da juris-
digdo territorial (%), conseqiiéncia possivel de seu antigo isclamento geo-
grafico, os EUA passaram a aplicar suas leis antimonopélio a eventos ocorri-
dos no exterior, envolvendo participantes ndo americanos, mas cujos efej-
tos, diretos ou indiretos, ocorressem dentro de seu territorio. Com a expan-
sdo dos investimentos internacionais das empresas americanas, sob incen-
tivo inicial de préprio governo, tiveram as auforidades daquele pais de en-
frentar a questdo das praticas e acordos feifos no exterior pelas empresas
americanas ou com a sua participagdo. Ao fazé-lo, ndo tiveram duvidas em
submeter ao império da lei americana aqueles eventos, tendo em vista o seu
carater saneador contra distor¢des do sistema da livre competicao. A justi-
ficativa inicial funda-se na legitimidade da exiensdo do principio da jurisdi-

{3) Relatéric do “The Attorney General’s National Committee to Study Antitrust
Laws” (18558) in U. 8, Government Printing Office, p. 1 — apud JENNINGS. Exirg-
territorial Jurisdietlon and The U. 8. Antitrust Law, in The British Yearbook
of International Law (1957).

(4) RICHARD A, FALK. International Jurisdiction: Horizontal and Vertical Con-
cepotions of Legal Order, in 32 Temple Law Quarterly, p. 255 {1959).

(5) J4 em 1812 o Juiz Marshall da Subprema Corte dos EUA, wn dos “Founding Fathers”
da Independéncia, deixara expresso, em passagem muito citada da decisio do caso
“The Schoones Exchange v. Faddon”, que “a jurisdigfo do pais em seu préprio
territério é necessarlamente exclusive e sbsoluta e ndo é suscetivel de gualquer
limitacic ndo imposta por ele préprio” — Apud BRIGGS, p. 418, The Law of the
Nations, Applefon Century, 2.2 ed., 1952.
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¢do extraterritorial, para submeter as leis do pais atos praticados no exterior
por seus nacionais, ou com a sua participacio. Quando nio presente essa
premissa, o fundamento da extensdo passou a recair no efeito territorial, no
impacto sofrido dentro do Estado, pelos eventos ocorridos no exterior.

Esse entendimento foi posto em relevo, pela primeira vez na jurispru-
déncia americana, quando da decisao do caso ALCOA, na qual se sustenta
que:

“... & lei reconhecida. .. que tode Estado pode impor responsa-
bilidade, mesmo sobre nido suditos, por conduta fora de suas fron-
teiras, que tenha consegqiiéncias dentro delas, as quais ¢ Estado
proibe e estas responsabilidades outros Estados as reconhecerio
normalmente™ (6).

Essa conclusdo representa sensivel alteragdo nos rumos da jurispru-
déncia norte-americana de respeito ao principio da jurisdi¢do territorial,
firmemente estabelecida ja na decisdo do nio menos conhecido caso Ame-
rican Banana v. United Fruit, em 1909, em que, abordada a questao, a
Suprema Corte daquele pais firmara doutrina de certa forma rigida de
observancia i jurisdicdo alheia.

A decisao do caso ALCOA e a tendéncia que com ela se fortaleceu de
ampliagdo da competéncia para aplicar leis antimonopélio, por interferir
em outras jurisdi¢es, deu origem a conflitos, com vivos protestos dos Es-
tados afetados por essa pratica.

Na realidade, a politica antimonopdlic néo representa padrdes de va-
lores universais de acatamento geral.

A diversidade nesse particular é flagrante, existindo Estados que até
mesmo Incentivam monopolios, com ou sem a participacdo oficial, como
ocorre com os paises menos desenvolvidos em geral.

Por outro lado, os conceitos anfimonopélio comegam a ser aceitos em
certas dreas de economia mais ativa, como é o caso do Mercado Comum
Europeu, onde se cofbem as praticas monopolisticas com certo rigor. Qutros
Estados prevéem essa pratica como ilegal, sem dar-lhe a importancia e a
extensao encontrada nos Estados Unidos.

Além disso, mesmo nos Estados que adotam semelhante norma, os
critérios de apreciaclo sdo diversos, pols, como informa EARL A, SNYDER,

“as leis sobre praticas restritivas (da concorréncia) na maioria
dos paises, exceto nos Estados Unidos, tendem a apreciar a lega-
lidade da conduta nos negécios pelo efeito {desempenho econd-
mico), mais do que pela existéncia de certa conduta ou forma de
agir, que constitui o critério basico da lei antimonopdlio dos
EUA” (7).

(6) 148 — Fed 2nd 416 a p. 443 — 2nd Cire. 1946.
(7) EARL A. SNYDER, Nota 1, p. 8.

148 R. Inf. legisl. Brasilia o. 22 n. 85 jon./mar. 1983



Tedos esses fatos levam a considera¢do do problema da competéncia
para legislar e aplicar leis no dmbito interno e internacional, e sua solugio
depende do exame das expectativas da comunidade internacional, conju-
gados com os interesses de cada comunidade nacional. £ necessirio que se
examinem os principios que informam a competéncia territorial, como pos-
tulados consagrados na ordem internacional ¢ em gue medida se justifica
a ampliacio dessa competéncia.

Il — COMPETENCIA TERRITORIAL

A ordem juridica internacional caracteriza-se por ser essencialmente
descentralizada, detendo cada Estado competéncia para legislar e aplicar
normas de direito dentro de seu territorio, aoc mesmo tempo em que par-
ticipa ativamente na elaboracdo das normas de direito internacional (&),
Sendo uma ordem preponderantemente horizontal, no sentido de que cada
Estado detém igual autoridade no estabelecimento de normas juridicas, a
distribui¢iio de competéncias passa a ser essencial para a manutencio da
ordem internacional. A delimitacao da jurisdigio — poder-se-ia mesmo
dizer a organizagao da jurisdigio — é que constitui a competéncia legisla-
tiva ou judiciaria de cada Estado na esfera internacional (®).

Como fodos os Estados podem definir livremente sua competéneia
internacional (1), é necessario delimiti-la pela competéncia e organizi-la
de forma a permitir o convivio internacional pacifico.

O primeire postulado dessa organizagie de compeiéncia consiste exa-
tamente no estabelecimento de alguns principios bésicos e necessirios a
distribui¢do das competéncias,

A jurisdicio territorial constitui a premissa basica dessa distribui¢do.
De acordo com esse principio, os Estados s3o competentes — e com ex-
clusividade — para legislar, aplicar e executar suas normas de direito,
dentro de seus territérios. Se a competéncia para legislar na ordem inter-
nacional é concorrente enire todos os Estados, na ordem interna é univer-
salmente aceito gue o Estado detém exclusividade de jurisdigdo. Qualquer
invasao dentro dessa area s6 é admitida por expresso consentimento do
Estado ou pelo acatamento de norma internacional reconhecida por esse
mesmo Estado. Em atencdo a esse fato é que foi inscrita, no art. 29 da

18) RICHARD A. FALK. Noia 4, p. 295.
(8) R. Y. JENNINGS. Neta 3, p. 148,

(10> AMIILCAR DE CASTRO, Direito Internacional Privadoe, observa gue “ndo hé uni-
formidade de competéncia legal mantida peles direitos estatais, e todos estdo de
acorde em que cada nacio pode definir livremente sua competénecia’”. E acrescenta
que isso ocorre porque “quanto 4 origem, o poder jurisdicional é invariavelmente
autéetone; e cada governo, por competéncia legislativa também autéctone, trata
com inteira independéncia de dizer em suas leis quals sfo as causas que devem,
ou nio, ser julgadas na esfera de sua jurisdigfo”, Direitp Iniernacional Privado,
2» ed., Rio, Ferense, 1868, v. I, p. 223.
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Carta das Nacgoes Unidas, a ressalva de que as suas disposi¢des nao inter-
ferem em matérias que estejam no imbito da “‘jurisdicio doméstica dos
Estados”. Nao obstante a controvérsia reinante sobre o gue constitui “ju-
risdicio doméstica dos Estados”, num mundo em que as relagdes interna-
cionais tornam as fronteiras permeaveis, o fato € que o que se entender por
jurisdigio doméstica constitui competéncia privativa e exclusiva do Estado.

Ha um consenso geral, por outro lado, de que um Estado nao pode,
salvo se expressamente permitido, exercer o seu peder e autoridade dentro
do territério de outro Estado (*3), 0 que é consegiiéncia natural da exclu-
sividade da competéncia territorial,

A esse propdsito, merecem ser lembradas as observagdes feitas pelo
professor dinamarqués ALF ROSS (12):

“f um fato histérico o de que os Estados séo separados um
do outro e delimitados territorialmente.

Os Estados sdo primariamente uma organizacio de poder.
Cada um pretende, dentro de certo territorio separado dos demais,
o supremo poder em relacic aos seus suditos (uma comunidade
de governo proprio). O mais simples principio, matéria de quase
um curso, para a individualizagaoe ¢ separacao desses instrumentos
de poder competitivos, & o espacial ou territorial.”

Aduz o autor ainda que,

“Em conformidade com isso, a norma legal internacional da
disiribuicdo da competéncia é o de que todo Estado é competente
e exclusivamente competente dentro de seu proprio territério
para estabelecer atos, 0s quais, efetiva ou potencialmente, consis-
tem no trabalho do aparato compulsério do Estado (a maxima da
supremacia territorial).”

Essa nocao da supremacia territorial é inerente & organizacdo territo-
rial do Estado e estd intimamente ligada aos mesmos fatores que condicio-
naram o nascimente do Estado, como organizagio politica independente.
Advém da afirmacdo de poder do Estado, acatada pelos demais e que se
traduz na determinacio de sua prdpria competéncia (**). A ordem interna-
cional, denominada de primitiva por KELSEN, esti estruturada no sentido
horizontal (*), e a coordenacdo das competéncias dos sujeitos de direito
internacional é a tdnica caracteristica (*%).

Nessa coordenacdo de competéncias, € principio assente e universal-
mente consagrado que cada Estado exerce em seu proprio territério uma

(11) JENNINGS. Nota 3, p. 149,

(12) ALF ROSS, Text Book of Infernational Law, pp. 137-138 (15473,
{13} AMILCAR DE CASTROQ. Nota 10, v. 1, p. 19, & v. 2, p. 48.

(14} RICHARD A, FALK. Noia 4, p. 252

(15} AMILCAR DE CASTRO. Nota 10, v. 1, p. 21.
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ahsoluta e exclusiva jurisdicio, aplicando seu direite a todos os eventos
ocorrides dentro do territério, envolvendo nacionais ou estrangeiros (18).

Assentada essa norma, outros principios devem ser considerades para
abrigar situagdes em que a competéncia territorial nao é suficiente para solu-
cionar as questdes postas na pratica. Em verdade, ne mundo contempo-
rineo, a estrita compartimentalizagio das competéncias territoriais torna-a
de dificil realizagdo pratica. dada a multiplicidade de eventos que trans-
cendem as fronteiras dos Estados. Nao é nova a ilustragao do problema do
individuo que dispara seu revoélver e atinge outro, postado em territério
de outro Estado.

Aqui a simplicidade do exemplo mostra a complexidade da matéria e
a questdo posta é a de qual Estado é competente para punir em tal situagéo:
o Estado da vitima, onde o fato produziu efeitos danosos, ou o do agressor,
onde a acdo se iniciou, Essa questdo, de certa forma simples, cresce de
dificuldade na medida em que elementes ou eventos transnacionais entram
em jogo.

E é justamente para fazer face a tais situagdes que o principio da
competéncia territorial comec¢a a ser posto em xeque para admitir efeitos
extraterritoriais de normas nacionais, vale dizer, da jurisdicdo nacional.

Il — COMPETENCIA EXTRATERRITORIAL

Qs efeitos extraterritoriais da jurisdi¢io do Estado decorrem sempre
de um vinculo fatico do evento com o territério e se justifica sempre em
razio desse vinculo, seja ele a nacionalidade dos agentes, seja o objeto de
determinado negécio ou relacac juridica, quer ainda se refira a valores que
direta ou indiretamente afetem o Estado, em seus dominios territoriais.

Essa aplicacdo extraterritorial de normas nacionais foi reconhecida no
direito internacional, de modo claro, na decisio do casp Lotus, pela Corte
Permanente de Justica Internacional, que acolheu come legitima a amplia-
¢io da jurisdigao territorial, desde que circunscrita a regras do direito in-
ternacional. Em verdade, enfatizou a Corte,

“tudo o que pode ser exigido de um Estado é que ndo ulirapasse
os limites que o direito internacional impde a sua jurisdi¢do; den-
tro desses limites, seu titulo para exercer jurisdi¢io repousa em
sua soberania” (7).

Importa, assim, verificar os limites que o direito internacional impde
a jurisdicio dos Estados e quais os principios norteadores da extensdo
dessa jurisdicio. Sendo a competéneia dos Estados uma questdo direta-

(16) JOHN BASSET MOORE. "Territorial Jurisdiction” -— Voto dissidente no julga-
mento do caso “Lotus” — BRIGGS, The Law of the Nation, p. 298 (CPJI — Ser. A
— n, 10 (1927, pp. 68-69 ¢ 88. Appleton Century Crofts Inc, — New York — 2.3 ed,

(17) CPJI — Caso 8. S. Lotus — Sérle A, n, 10, p. 19 (1927).
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mente ligada a organizagio internacional e i estrutura da ordem inter.
nacional, os principios que informam a jurisdigao extraterritorial nio de-
rivam do arbitrio de cada Estado, mas da pratica comum. Na verdade, como
adverte JENNINGS, é por essa razdo que os Estados ndo se permitem ili-
mitada discricio no assunto (18), procurande, ao contririo, pautar-se pelos
principios que informam a pratica da comunidade internacional. Esses
principios derivam de certas preocupacgdes comuns dos Estados e suficien-
temente fortes para impor tolerdncia reciproca na ampliacio extraterri-
forial da jurisdigao.

Alguns desses principios sdo aceitos quase gue universalmente, como
0 da jurisdicio sobre nacionais (nacionalidade), o da universalidade e o
da territorialidade objetiva, ou ainda o da seguranga do Estado. Outros,
como o da personalidade passiva, ja ndo gozam de fanto prestigio, pres-
tando-se a controvérsias. Esses principios acham-se consagrados no direito
interno dos Estados, com maior ou menor uniformidade, consoante con-
clusdes da pesquisa realizada pela Harvard Law School em 1935 (1),

Cada principio tem sua proépria drbita de aplicagdo, girando em tforno
de diferentes matérias,

III.1 - Principio da nacionalidade

O principio da nacionalidade permite aos Estados exercer jurisdicao
sobre seus nacionais no exterior, regulando-lhes as atividades, porém de
forma nao conflitante com a competéncia de outros Estados. HILDEBRAN-
DO ACCIOLY distingue o jus avocandi, que faculta aos Estados chamar
seus nacionais para cumprir determinados encargos impostos pelo Poder
Publico, do jus puniendi que permite ao Estado punir delitos cometidos por
seus nacionais no exterior, no momento em que estes retornem ao seu
territério (*"). Quanto a este ultimo, a pesquisa levada a cabo pela Escola
de Direito de Harvard em 1935 revelou uniformidade entre os Estados no
tratamento da questio, tendo sido proposto, no projeto de Convencio prepa-
rado com base nos resultados da pesquisa, o seguinte preceito:

Art. 59 — Jurisdigdo sobre nacionais — Um Estado tem juris-
digdo sobre qualquer crime cometido fora de seu territério;

a} por pessoa natural que era nacional daquele Estado gquando
o crime fol cometido ou que é nacional do mesmo Estado
quando denunciado ou punido; ou

b) por uma empresa ou outra pessoa juridica que tinha nacio-
nalidade do Estado quando o crime foi cometido (21).
(18) JENNINGS. Nota 3, p. 150.

(18) “Research in International Law under the Auspices of the Harvard Law School,
Jurisdiction with respect of Crime” (1935). 29 AJIL Supp.

(200 HILDEBRANDO ACCIOLY. Manual de Direito Internacional Pablico, 100 g,
Sao Paulo, Saraiva, 1972, p. 79.

(21) Nota 19,
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Disso resulta que, nao obstante cometido o ato tido como delituoso em
territério sujeito 2 jurisdicdo alheia. o Estado possui competéncia para
processar e punir o seu préprio nacional autor do ato. Condicde fun-
damental, como ¢ curial, é a de que o individuo adentre o territério de seu
Estado, porquanto o principio da territorialidade prefere ao outro, néo
sendo admissivel a aplicacio e execucio das leis dentro do territorio alheio.
No direito brasileiro, o principio é consagrado no art. 59, n¢ II, b, do Cédigo
Penal, que sujeita a lei brasileira o crime cometido por brasileiro no exte-
rior, condicionando a sua aplicabilidade & entrada do agente no territorio
brasileiro e, dentre outras, a de ser o fato punivel também no pais em que
foi praticado (§ 29. letra b).

O problema que, desde logo, é levantado é o da nacionalidade da pessoa
juridica, tendo em vista os diversos criiérios formais existentes. Nio
obstante, coma observa JENNINGS (+%), os testes da sede da pessoa juridica
ou o do local de arquivamento dos atos constitutivos possam ser aplicados
para a determinagao formal da nacionalidade da pessoa juridica, nada
impede que os tribunais perscrutem as reais vinculagdes da sociedade, para
determinar a nacionalidade dos efetivos detentores do controle e, assim,
sobre eles fazer incidir suas leis (**).

Assim, ndo ohstante a pessoa juridica tenha a nacionalidade format de
um Estade, podem os seus dirigentes, ou, de gualquer forma, os detentores
de seu controle ficar sujeitos a legislacdo de outra. £ o que ocorre, sob este
aspecto, com a legislacdo antitruste dos Estados Unidoes, aplicada com carater
extraterritorial, quando alecanca atos praticados por nacionais no exterior,
Tiiesmo que ao abrigo de leis locais (%%,

Essa pratica faz aflorar um conflito de competéncias e de qualificacdes
entre os Estados, pois interfere com pessoas juridicas de outras nacionali-
dades gque estio adsiritas a seguit os parimetros das leis nacionais a que
estao sujeitas (29),

II1.2 — Principio da seguranca nacional

De acordo com o principio da seguranga nacional, ¢ licito ao Estado
agir em defesa de sua independéncia politica, integridade territorial, segu-
ranga inferna ou externa, contra quaisquer pessoas, nacionais ou estrangei-

(22) JENNINGS. Notz2 3, p. 154,

(23) JOBE CARLOS DE MAGALHAES — Nacionalidade da Pessos Juridica € & Em-
presa Multinacional, Rev, Faculdade de Direite — V. LXIX (Fasc. II}, p. 87
Hev, Forense, v, 235,

(24) SNYDER, Nota 1, pp. 23 ¢ 32; WILLIAM DWIGHT WHITNEY, “Sources of Conflit
Between Internatlonal Law and the Antitrust Lew” in 62 Yale Law Journal, pp.
655 o 6466.

(25) Na verdade, houve evolucio ng jurlsprudénela norte-ameticana no sentldo de néo
considerar passiveis de punicio os responsfivels por atos praticados no exterior em
cumprimento a determinacgtes oficiais. TS v. Supplied Chemical Industries Lid.
(106 ¥, Supp. 215 a 242).
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ras, ainda que os atos tenham sido praticades no exterior e 1a concebidos.
A jurisdicao do Estado afetado se estende extraterritorialmente para alcan-
car tais atos, sob a condigcdo de que os mesmos nio tenham sido praticados
no exercicio regular de um direito reconhecido no Estado onde foi
praticado (20}.,

Essa jurisdicdo se aplica tamhém quando a moeda, crédito, simbolos
publicos, selos, enfim, documentos € papéis que envolvem a credibilidade
do Estado, forem objeto de falsificagdc ou contrafaccéo ().

Na verdade, envolvida a seguranca nacional, por gualquer forma ou
meio, pode surgir até mesmo a responsabilidade internacional do Estado
onde os atos sdo praticados, caso 0 mesmo hao atue no sentido de impedi-los
ou de punir seus autores.

E principio assente que nenhum Estado esta autorizado a praticar atos
de governo no territério. de outro Estads, como o de tornar eficazes suas
leis ou o préprio direito internacional. Corolario desse principio é o controle,
pelo Estado, da ordem interna e internacional em seu territério, evitan-
do-se a pritica de atos atentatérios a seguranca de terceiros. Se houver
conivéncia das autoridades ou impossibilidade de exercer esse controle,
o Estado afetado estard autorizado até mesmo a substituir-se 2 autoridade
do Estado territorial, para pdr termo as atividades contra ele dirigidas.
Esse tema, contudo, nic estd isento de debates, mormente no momento
atual, em que os movimentos de guerrilhas baseados no exterior adquirem
for¢a conira o préprio Estado territorial onde se encontram. O aprofun-
damento na discussao dessa questdo, contudo, refoge ao espirito deste tra-
balho (28).

III.3 — Principio da universalidade

O fundamento desse principio é a colaboragio reciproca dos Estados
em reprimir crimes e atos atentatérios aos principios éticos da prépria
humanidade. O crime, onde quer que seja cometido, desde que o ato assim
qualificado tenha a mesma consideracdo em todos os demais Estados, jus-
tifica a ampliagio da competéncia para alcan¢a-lo, ainda quando praticado
em locais nao sujeitos 4 autoridade de nenhum Estado. A pirataria, o tra-
fico de mulheres ou criangas, o trafico de escravos e, modernamente, o
genocidio, conslituem crimes caracterizados como atos contra a humani-
dade e, assim, sujeitos a jurisdicdo de todos os Estados.

(26) Art. 7.° do Projeto de Convencido de Harvard. Nota 19,
{27) Art. 8.° do Projeto de Convencio de Harvard. Nota 19.

{28} O temn é tratado, sob diferentes enfoques em JIMENES DE ARECHAGA, Inter-
natlonal Responsibility, in Manual of Public International Law, editade por
Sorensen, 1968, a p. 533; DEREK BOWET, Reprisals Involving Recourse to
Armed Force, in AJIL, v. 66, p. 26; HENRY MEYROWITZ, Guerilla et Le Droit
de, Guerre, in Revue Belge de Dreit Intermational, p. 56; H. LAUPERTACHT,
Revolutionary Actlvities by Private Persons Against Foreign States, in ANIL, v, 22,
p. 105,
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O que justifica a extraterritorialidade da competéncia do Estado &,
assim, a defini¢do do ato como criminoso ndoc apenas no Estado que pre-
tende submeté-lo 4 sua autoridade, como também no local onde foi prati-
cado. As nuances de diferencas de gradaciio das penas sdo resolvidas atra-
vés de limitagGes impostas pelos proprios Estados interessados. O Brasil, por
exemplo, apenas concede extradicdo de estrangeiros se os atos pelos quais
estes foram ou estdo sendo processados no exterior sao também definidos
como crime no Brasil, condicionando, entretanto, a entrega do extraditando
a0 compromisso formal do Estado requerente de gue a pena a ser imposta
nao ulirapasse ao limite maximo previsto para o mesmo ato na legislagio
brasileira (2%).

III. 4 — Principio da personalidade passiva

Alguns Estados ampliam sua competéncia para fora dos limites territo-
riais para alcangar eventos ocorridos em outras paragens, nos guais estejam
envolvidos, como participantes passivos, nacionais do Estado. Vale dizer, se
o evento resulta em lesdo criminosa ao seu nacional, o Estado estd autori-
zado a submeter a sua jurisdigio os autores, responsaveis pelo resultado
danoso. Essa pretensdo, contudo, nido é de aceitagio pacifica entre os Es-
tados, havendo dentre eles, como os que adotam a *“‘common law” como
sistema juridico, que nio a reconhecem como justificativa legitima para
2 ampliagio da competéncia. A jurisprudéncia internacional, por sua vez,
ja examinou a questdo na decisio do caso Lotus, em que a pretensao turca
de submeter a julgamento os responsiveis pelos eventos gque resultaram
em ferimentos e morte de tripulantes turcos, na colisdo de barco turco com
navio francés, se fundou, parcialmente, no fato de serem turcas as vitimas,
0 que justificaria 2 competéncia da Turquia em processar e julgar os
franceses responsiveis. Os fatos desse caso sio relatados mais adiante.

I11.5 — Principio da territorialidade subjetiva & objstiva

Os principios até aqui enumerados {ratam especialmentie de eventos
ocorridos no exterior, para os quais o Estado estende sua autoridade, além
de suas fronteiras, para trazé-los & sua oOrbita de competéncia. H4a, assim,
excecdes ao principio da territorialidade; & ele abandonado em face da
relevincia do proprio evento, envolvendo outros valores que interessam
ao Estado, ou seja, o controle de sen nacional, a defesa de sua seguranca,
afetada por atos praticados no exterior. a perseguicdo de fatos universal-
mente definidos como contririos ao direito ou a protecao do nacional,
quando alvo de delito cometido no exterior,

Em todos, a territorialidade estrita da competéncia é substituida por
outro critério, No principio da territorialidade subjetiva ou objefiva, con-
tudo, os Estados passam a largar o proprio conceito de territorio para con-

(29) Lel n.® 6815, de 19 de agosto de 18980.
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siderar produzido dentro dele o evente ocorrido parcialmente no exterior,
para, assim, submeté-lo a competéncia territorial. O principio da territoriali-
dade objetiva estabelece uma relagdo de causa e efeito no evento ocorrido
parcialmente no exterior e parcialmenie dentro do Estado, o que confere
aos Estados envolvidos, em igualdade de condicdes, competéncia para re-
gular o evento, bem assim, seus participantes. A justificativa, aqui, é a
ocorréncia parcial do fato no territorio e, por via de consegiiéncia, do im-
pacto social que o mesmo causcu. O Estado mais afetado pela ocorréncia
tem, preponderantemente, maior interesse em submeté-la i sua competéncia
territorial. E & a maior ou menor intensidade do impacto no territdério dos
Estados envolvidos que serve de elemento definidor das competéncias.

De acordo com o critério subjetivista, o Estado possui competéncia ju-
dicidria sobre participantes de eventos iniciados no-Estado, mas consuma-
dos no exterior, desde que estes adentrem ¢ seu territério. No Brasil, o
Supremo Tribunal Federal, em decisdo fregiientemente citada na doutrina,
deixou assente a jurisdicdo penal brasileira para processar 0s responsa-
veis pela explosdo de um navio inglés, “The Hennysen”, ocorrida em alto
mar, os quais colocaram explosivo no navio, em portos brasileiros (*). O
critério objetivista, ao confrario, permite ao Estado afirmar sua compe-
téncia sobre eventos iniciados fora, mas consumados dentro do territdrio
do. Estado. O Juiz JOHN BASSET MOORE, em passagem sempre repetida
e que se tornou cldssica, ao comentar a decisao do nio menos conhecido
caso Cutting, expressou esse critério nos seguintes termos:

“0O principio segundo o gual um homem que, intencional-
mente, pse em movimento, fora do territério de um pafs, uma
for¢a destinada a produzir efeitos denire dele, é responsavel no
lugar onde o mal é produzido, é reconhecido na jurisprudéncia
criminat de todas as nagoes” ().

A decisdo do caso Cutling constituli importante desenvolvimento do
principio, com conseqiiéncias na sua evolucdo para a teoria do impacto
territorial, no qual se fundamenta a doutrina e jurisprudéncia norte-ame.
ricanas para aplicar suas leis antimonopodlio com efeifos exiraterriioriais,
Os fatos desse caso podem ser assim resumidos: Cafting, um cidadio
norte-americano residente no México, publicou um artigo injuriose conira
um cidadao mexicano, Emigdio Medina, em jornal de circulacio local. Le-
vado o caso a juizo Cutting comprometeu-se a retratar-se, com a publicagao
da retratagao no mesmo jornal, o que cumpriu apenas em parte, ao estampar
sua manifestagdo em tipos mindsculos e com erros de redacdo que torna-
ram quase ininteligivel o texto. Além disso, no mesmo dia, Cutting publi-
cou na cidade de El Paso, no Texas, no jornal Sunday Herald outro artigo,
no qual ratificou as injlirias e cahinias assacadas contra o mexicano. Este
voltou a juizo e processou Cutting por calinia e difamacio, sob o funda-

(300 BRIGGS, Notz 14, p. 576.

{31) JOHN BASSET MOORE, Report in Territorial Crime and the Cutting Case, 1B27,
p. 23; BRIGGS, Nota 16, p. 576; JENNINGS, Neta 3, pp. 156-157.
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mento de que, nio obstante publicado em territoério norte-americano, o
jornal entrou no México, onde teve larga circulagao. Ao decidir a ques-
tao, o Juiz mexicano, dentre os fundamentos que o levaram & condenar
Cutting e a afirmar a competéncia do México para conhecer do evento,
ratificou a aplicagdo do principio da territorialidade objetiva, pois o fato
fora praticade no exterior, em territério norte-americano, mas seus efeitos
principais otorreram no México. Diz a sentenca, em certo trecho:

“Que, mesmo supondo, sem que se aceite o fato, que a ofensa
penal de difamacao foi cometida no territério do Texas. a circuns-
tancia de ter o jornal. El Paso Sunday Herald, circulado nesta ci-
dade, fato do qual Medina queixou-se e que foi o fundamento da
ordem de apreensio dos exemplares que puderam ser encontrados
no escritério de Cutting, nesta mesma cidade, constituiu a con-
sumagdo do crime, em conformidade com o art. 644, do Cddigo
Penal” (*2),

Como se percebe, o fundamento para afirmar a competéncia mexi-
cana scbhre o evento ocorride no exterior, praticade por esirangeiro, sob
as leis de outro pais, nao foi a extensdo da competéncia territorial, mas
a propria competéncia territorial. O Juiz considerou o crime cometido ou
consumado em territdrio mexicano, pelo fato de li ter circulado o jornal
que publicou o artigo considerado calunioso. Essa territorialidade objetiva,
nio aceita inicialmente pelos Estados Unidos que, a propésito, vigorosa-
menfe se opuseram & sentenga, em nivel diplomatico, encontrou também
na jurisprudéncia internacional o seu suporte, com a decisio do caso
Lotus, pela Corte Permanenie de Justica Internacional.

Os fatog sdo os seguintes: em uma colisdo em alto mar, entre um navio
francés, Lotus, e um navio turco, Boz Kourt, este afundou e pereceram 8
de seus tripulantes. Gracas a¢ socorro do navio francés, foram os sobrevi-
ventes levados a Constantinopla, onde as auforidades turcas prenderam o
oficial de servigo francés, Demons, e 0 processaram por negligéncia, con-
siderada como causa do acidente. Com o protesto da Franca, o caso foi
levado a Corte Permanente de Justica Internacional que, apds tecer con-
sideracdes sobre o problema da jurisdicdo terriforial — cerne da divergéncia
no caso — afirmou, como uma das razdoes que a levaram a justificar a
competéncia da Turquia que:

“uma vez que é admitido que os efeitos da ofensa se produziram
no navio turco, torna-se impossivel sustentar que existe uma regra
de direito internacional gue proibe a Turquia de processar o Te-
nente Demons pelo fato de que o autor da ofensa estava a bordo
de navio francés” (3?),

O efeito do ato, tendo-se produzido em territério assimilado 4 Turquia,
justificon, assim, a competéncia territorial, sob o critério objetivista.

(32y BRIGGS, The Cutting Case, Noia 16, p. 574.
(33) Repertdrio da Corte Permanente de Justige Internacional, Série A, n.° 10.
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A pedra de toque desse principio sao os efeitos diretos do evento
dentro do territério do Estado que, por isso mesme, fica em posicdo legitima
para conduzir a questio, dentro de sua esfera de competéncia. £ necessario,
entretanto, que parte material do evento tenha-se realizado efetivamente
dentro do pais. De acorde com o principio subjetivo, o inicio, a preparagao,
a realizacao do ato, cujos efeitos se produzem fora, fundamenta a compe-
téncia. Pelo principio objetivo, é o local da consumacio, onde os efeitos
danosos se fazem sentir, que justifica a assercio da competéncia.

IV — TEORIA DO IMPACTO TERRITCRIAL

A partir dos principios que defluem da competéncia territorial obje-
tiva, desenvolveu-se, na jurisprudéncia e doutrina norte americanas, a
teoria conhecida como “impacto territorial”, segundo a qual, o Estado
possui competéncia para legislar ¢ conhecer de eventos ocorridos, ainda
que integralmente no exterior, envolvendo participantes também nio na-
cionais, desde que tais eventos venham a produzir impacto e a ter efeitos
dentro do territério do Estado.

O ponto central dessa douirina é ¢ de que. embora o evento ocorra no
exterior, em 4rea internacional ou dentro de outro Estado, se tal evento
produz importante conseqiiéncia no territério do Estado, este pode legiti-
mamenie aplicar quaisquer meios legais para submeter a seu controle, vale
dizer, a sua competéncia legislativa e judiciaria, os autores do evento, a
fim de proteger seus interesses ameacados. Isto é, o requisito de que parte
do evento ocorra efetiva e fisicamente dentro do territério, como propugna-
do pelo principio da territorialidade subjetiva ou objetiva, é substituido pelo
requisito dos resultados cu das conseqiiéncias do fato dentro do territério.

A construgic da jurisprudéncin norte-americana, para chegar a esse
resultado conceitual, é lenta, mas firme, partinde da consideragio inicial
de que os efeitos do ato danoso carregam consigo os seus autores. Assim,
praticades embora fisicamente no exterior os agentes sfo considerados
como que presentes no local onde os efeitos do ato se produzem. Nao hi,
por isso, uma extensdo da competéncia territorial. mas sim o exercicio
normal dessa competéncia no prdprio territorio, onde os participantes im-
putaveis do resultado danose sdo considerados como que presentes, pelos
efeitos de seus atos. Os atores sio responsiveis nio pelo que fizeram no
exterior, sob outras Jeis e jurisdicdes, mas pelos resultados de seus atos
no territério do Estado, os quais atraem a presenca dos mesmos para o
local da consumacio desses atos (34).

(34) Em alpumas decisdes sobre conflitos de leis entre Estados-Membros da Unido
norte-americans, essa fundamentacio aparece vigorosa, para justificar a competéncia
de um Estado para julgar sohre evento praticade em outre, como Ocorreu no caso
People v. Adams, em gue se diz: “O réu pode ter violado a lei de Ohio pelo que
ele fer 14, mas com isto ndo temos nenhums preocupagic... Ele foi pronunclado
pelo que fez aqui e por sl proprio. E verdade gue o réu nio estava pesscalmente
deniroe do Esigdo, mas ele estava ¢m propésito e intente e agiu por seus agentes
autorizados. .. Aqui o crime foi cometido, deniro desie Estado, e sobre 0 qual nossas
Cortes tém indubitavelmenie jurisdigan”. 1846, 3 Den, NY. (190); JENNINGS,
Nota 3, p. 158.
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Com base nessa teoria, os Estados Unidos justificam a aplicacio de
suas leis antimonopdiio e seus regulamentos sobre mercado de capitais,
diseiplinadas pelo Securities Exchange Commission, a fatos ocorridos no ex-
terior, para ter efeito no exterior, com ou sem a participa¢io de nacionais,
mas que, direta ou indiretamente, venham a afetar o comércio interno ou
internacional dos Estados Unidos, influindo nos precgos, na producao ou de
qualquer forma afetando o mercado americano.

V — APLICACAO EXTRATERRITORIAL DE LEIS ANTIMONOPOLIO

A aplicacdo da teoria do impacto territorial na politica antirmonopélio,
ainda que sob as vestes do exercicio da competéncia territorial objetiva,
com esse desenvolvimeunto. traz como consegiiéncia inevitavel a aplicagao
de leis nacionais em territério a'heio, para regular fatos sob outras juris-
digdes.

A justificativa encontrada para aplicagio de tal teoria em 4rea tdo
controvertida, quanto a da politica antimonopdlio, sdo sempre os efeitos
negativos que, dentro do territorio norte-americano, podem ter os acordos e
contratos feitos no exterior.

Os efeitos no territdrio, traduzidos por interferéncia no comportamentn
de precos, na restricio de importz¢oes ou exportagdes, enfim, nha economia
americana e, mais do que isso, nos principios que governam o sistema com-
petitivo daquele pais servem de fundamento para gue. em defesa disso
tudo, seus tribunais submetam os seus responsaveis as leis locais.

Essa orientagdo, firmemente estabelecida a partir da decisao do caso
United States v. American Tobacco Co. e consagrada com inusitada amplia-
cio no caso ALCOA v. United States. alterou profundamente os rumos da
jurisprudéncia nerte-americana do inicio do século, de respeito a jurisdicdes.
alheias e corporificadas de modo admiravel na decisao do classico caso
American Banana v. United Fruit, cujos fatos merecem ser repetidos para
dar idéia da evolucio da jurispruddncia sobre o assunto. A empresa Ame-
rican Banana, de origem norte-americana, ingressou com agao contra United
Fruit Co., nos Estados Unidos, alegando ter sua concorrente elaborado e
posto em execnugio um plano para assegurar-se do monopélio da plantagao
de banana na América Central: sob sua inspira¢io o governoc da Costa
Rica determinara a apreensao de plantacdes e equipamentos de cultura que
American Banana possuia naquele pais, retirando-the a ligzacdo ferroviaria
com a costa e impedindo-a, assim, de continuar suas atividades.

Com a subseqiiente alienacdo compulsoria das plantacbes a terceiro,
motivada pelos atos governamentais, United Fruit consolidou seu mono-
polio do comércio do produnin na regifio. especiaimente de sua exportacio
para os Estados Unidos. A existéncia desse monopélio e a forma como foi
conseguido importariam em flagrante violacio do Sherman Act com reflexos
dentro do pais. A suprema Corte dos Estados Unidos, ae decidir a questao,
declarou expressamente que o gue ocorrera na Costa Rica dependia exclu-
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sivameante -do governo local, descabendo interferéncia externa. A Corte che-
gou. a manifestar estranheza em ver-lhe submetido o conhecimento de
fatos “causadores de danos, praticados fora da jurisdigie dos Estados Uni-
dos e dentro da area de competéncia de outros Estados”. Essa decisao, a
proposito, oferece a base para a teoria do “Act of State”, desenvolvido pos-
teriormente no caso Sabbalino, em que.se reconheceu a incompeténcia dos
tribunais nacionais para apreciar atos de natureza politica, ou atos de im-
pério de outros paises (3%).

A importancia desse caso reside no falo de se tratar de questio en-
volvendo praticas monopolisticas, levadas a efeito por empresa norte-ame-
ricana, fora do territorio dos Estados Unidos, tendo a Suprema Corte se
pautado estritamente pelo principio da territorialidade da jurisdigao, res-
peitando a jurisdicdo e competéncias alheias.

Mas, dessa grientacio logo se afastou, ao examinar outros casos, sob
o fundamento de ndo aplicabilidade da regra estabelecida naquela decisao
a hipéteses. diversas, mas com fundamentos similares, tendo firmado orien-
tacdo totalmente distinta, com repercussiio internacional negativa.

Essa nova postura foi adotada na decisdo do caso ALCOA v. UNITED
STATES.

A agao teve por objeto o ajuste, na Suiga, de cartel entre empresas nio
americanas, com a constituicio de uma sociedade denominada ALIIANCE.
O objetivo do cartel era a delimitagdo de produgdo de lingotes de aluminio
fabricados pelos participantes do acordo, pela imposicio de quotas propor-
cionais is agbes que cada sdcio havia subscrito. Em 1936, o acordo foi
alterado e complementado, estabelecendo-se que o participante que desres-
peitasse o limite de produgaoc de sua quota deveria pagar regalias a sociedade
sobre o excesso produzido. Essas regalias deveriam ser distribuidas entre
todos 0s membros de ALLIANCE. Ajustou-se também que as exportacdes
para os Estados Unidos. deveriam ser incluidas nas quotas estabelecidas..

Esse acordo perdurou até 1938, quando constatou-se gue nio mais servia
aos interesses das partes. Nao obstante, ALLIANCE jamais foi dissolvida
ou liguidada, continuando a ter personalidade juridica, mesmo no periodo
de ap6s guerra.

ALCOA, pessoa juridica americana, com sede nos Estados Unidos, nio
era parte no cartel, nem sécia de ALLIANCE, embora seus acionistas ameri-
canos tivessem participagdo majoritaria na -Aluminium Limited, empresa
constituida no Canada, onde tinha sua sede, e participe do Acordo.

O cartel — como forma privada de regular o mercado internacional de
determinado produto (%) — contrariava as leis antitruste americanas, nota-

(35) FRANCOIS RIGAUX. Dreit Public et Droit Privé dans les Relations Internaiio-
- nales, Pgris, Pédone, 1977, p. 339.

{36) Cf. HENRICH KRONSTEIN. The Law Iniernaltional Cartels. Cornell Univ. Press,
1973, p. 38. ) :
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damente a Segio I do Sherman Act. Portanto, seria ilegal se realizado no
territdrio dos Estados Unidos,

O ajuste, contudo, foi firmado na Suica, entre sociedades ndo america-
nas e de acordo com as leis locais, Tratava-se, portanto, de contrato de obje-
to licito perante a legislagdo do pais onde foi celebrado.

Nao obstante, o governo americano promoveu agao antitruste contra
ALCOA e ALUMINIUM LIMITED que, embora canadense, possuia importan-
te escritorio nos Estados Unidos, tornando-a sujeita a jurisdicdo territorial
americana.

A Corte que processou a agdo decidin que a conduta fora do territorio
americano poderia ficar sujeita as leis dos Estados Unidos, se se constatasse
que tal conduta tivesse produzido reflexos dentro do pais. Pelo acordo de
1936 as exportacoes de lingotes de aluminio para os Estados Unidos esta-
vam sujeitas as limitacdes das quotas de produgide, o que afetava o comércio
internacional e a industria americana.

As objecdes opostas por Aluminium Limited de que se tratava de acordo
firmado na Europa, entre sociedades nio americanas e com obediéncia as
leis da Sufca, nio sensibilizaram a Corte, que considerou os efeitos do acordo
no territério dos Estados Unidos como fundamento suficiente para o exer-
cicio da jurisdicao americana para regular todas as relagdes decorrentes do
cartel. .

As reagOes contra essa competéncia extraterritorial loge fizeram-se
sentir, nao faltando, entretanto, quem a defendesse com entusiasmo, como
o Prof. MYRES MCDOUGLAS, em pronunciamento na Associagdo de Direito
Internacional;

~ “Quando a Sui¢a ou Canadi ou gualgquer outro pais emprega

seu aparato governamental para proteger empresirios, em ativi-
dades que prejudiquem o funcionamento sadio do processo comu-
nitario dentro dos Estados Unidos, eles estdo interferindo com os
negocios internos e domésticos dos Estados Unidos, tanto quantu
os Estados Unidos podem estar interferindo com os negécios de
outros paises, ao aplicar suas leis antitruste is atividades causado-
ras de danos. Acordos feitos por empresirios privados na Suiga
e no Canada, ostensivamente protegidos pelas leis desses paises,
podem afetar ou determinar os precos que eu devo pagar, dentro
dos Estados Unidos, pelo altuminio ou relégios. Num mundo in-
terdependente, a interferéncia reciproca dos Estados no processo
comunitario, inclusive nas gquestdes econOmicas, € inevitdvel. A
questdo ¢ por que principios e procedimentos tal interferéncia
pode ser moderada e reciprocamente tolerada na manutengao e
expansdo da economia internacional” (37),

(371 Relatorie de 51* Conferéncia da Associacio de Direito Internacionel em ‘Toquiv
(1965) — Apud STEINER e VAGTZ — Transnational Legsl Problems, pp. 928-928.
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Qutras decisdes seguiram-se, adotando a mesma linha de raciocinio:
a conduta fora do territério do Estado, desde gue cause efeitos internos,
esta sujeita a competéncia territorial desse Estado. O impacto territorial
de evento justificaria a competéncia.

Essa douirina reflete, na verdade, a pretensdo do Estado de regular,
através de leis nacionais, atos e fatos que possuem carater nitidamente
internacional,

Poe ela em evidéncia a necessidade de reestruturagao da ordem inter-
nacional, face a fendmenos novos que transcendem aos limites territoriais
de cada Estado. A competéncia territorial e os principios que governam a
competéncia extraterritorial do direito internacional classico nao se a]ustam
a essa nova problematica e exige enfoque diverso.

GEORGE SCELLE ja dizia que o Poder Judiciario de cada Estado exerce
fungoes judicantes internacionais e constitui 6rgio da comunidade interna-
cional descentralizada, competente para decidir questdes de cariter inter-
nacipnal no seio do Estado. Essa concepcao, cada vez mais, tende a criar
raizes, na medida em que a disciplinagido de eventos transnacionais ndo se
ajustam a critérios estritos da territorialidade objetiva ou subjetiva do Es-
tado. A jurisdigdo deve ser exercida em func¢do dos interesses mais elevados
da comunidade internacional e o Judicidrio deve ser- sensivel a essa modifi-
cagdo da estrutura do direito internacicnal, compreendendo que, cada vez
mais, as relagdes transnacionais dominam ou tendem a predominar no
quadro interno.

Por isso que o exercicic da competéncia extraterritorial a eventos
ocorrides no exterior, amparados por leis locais, somente se justifica se
principio internacionalmente aceito for violado. Qu seja, se ¢ Estado, com
a aplicacac de suas leis, persegue objetivo colimado pela comunidade inter-
nacional, sua competéncia pode estar justificada, pois estd atuando como
orgio descentralizado dessa mesma comunidade. No caso das leis antimo-
nopdlio, contudo, ndo se pode dizer que haja consenso universal quanto
a aceitacdo dos principios nela contidos. Estados Unidos e Comunidade
Econdémica Européia constituem 4reas em que a politica antitruste se avi-
zinha, embora ndoe coincida. Outros paises distanciam-se ainda mais, como
¢ 0 caso do Brasil, em que 0 monopélio estatal e os incentivos governamen-
tais de fusao e incorporacic de empresas, a pratica de reserva de mercado
para industrias nacionais, em determinados setores produtives, contrariam
frontalmente o principio da livre competicio que norteia a politica anti-
monopolio.

Além do mais, a interferéncia com a competéncia alheia é ineficaz se
seus efeitos tiverem de ser produzidos no territdrio do pais atingido com a
invasdo legislativa ou judiciaria. O principio da territorialidade da jurisdi-
cdo, prevalecendo sobre os demais, traz como conseqiiéncia a necessidade de
o Estado territorial aquiescer, através da homologacao da sentenca estran-
geira, com ¢ ato extraterritorial.
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Quando jsso ndo ocorre, a sentenca é ineficaz e desprovida de executo-
riedade. Foi o que ocorreu no caso envolvendo Imperial Chemical Industries
e Dupont de Nemours (United States v. 1.C.I) decidido nos Estados Unidos.
Essas empresas haviam firmado acordos pelos quais a primeira cedia a se-
gunda direitos de exploraciio de patentes nos Estados Unidos, enquanto que
esta conferia aquela os mesmos direitos na Inglaterra. Imperial Chemical
Industries (I.C.I) tinha sede na Gra-Bretanha e passaria, por forca desse
acordo, a produzir fibra de nylon com exclusividade na Europa, enquanto
que Dupont, constituida em Delaware, Estados Unidos, passaria, com as
patentes em seu poder, a dominar o mercado americano. Ambas as socie-
dades associaram-se na Ameérica Latina, atuando conjuniamente, Com isso,
dividiram-se os mercados, eliminando a concorréncia entre os dois grupos
empresariais,

As auteridades federais, cientes desses acordos, ingressaram com acio
antitruste, objetivando anuld-los e restaurar a livre competicio entre as
empresas no mercado interno e internacional. A Corte determinou a I.CI a
restituicdo 2 Dupont das patentes a ela cedidas na Inglaterra em contra-
partida & determinagdo dirigida & Dupont para que fizesse o mesmo nos
Estados Unides, relativamente as patentes a ela cedidas por L.C.l. e que
Ihe conferiam monopdlic na exploragdo dos produtos respectivos. Todavia,
antes do trénsito em julgado da sentenca americana, British Nylon Spinners,
concessionaria das patentes transferidas & I.C.I, da qual era subsidiaria,
com sede na Inglaterra, ingressou no Judicidrio inglés com agdo em que
pleiteava o ndo cumprimento daquela decisdo e o reconhecimento da legiti-
midade dos direitos a ela transferidos livremente por Dupont. Na verdade,
o que pretendeu foi provecar a manifestacac do Judiciario da Inglaterra
sobre o efeito e eficicia extraterritorial da sentenga americana ao determi-
nar providéncia na esfera de competéncia de outro pais. A seguinte pas-
sagem da decisdo inglesa é ilustrativa da posi¢do adotada:

“Este é um direito, ou, em outras palavras, uma espécie de
propriedade (visto, particularmente, que ¢ relacionado a patentes)
gque tem o carater inglés e sujeito 3 jurisdicdo dos tribunais ingleses,
Parece-me que a companhia autora tem a seu favor um caso “prima
facie” para dizer que os tribunais dos Estados Unidos ou de qual-
quer outro pais nao sao competentes para interferir com aqueles
direitos ou para expedir ordens cuja observancia por nossos tribu-
nais exigiriam que estes nio exercessem a jurisdicdo gue possuem
e que tém o dever de exercer relativamente a tais direitos.”

Mais adiante, acrescenta a decisdo:

“E, certamente, a proposito das patentes. parece-me. com
todo respeito ao julgamento do “district judge” (americano), que se
trata de aplicagdo de uma jurisdicao exiraterritorial em que néo
reconhecemos aos tribunais americanos a auteridade para dar or-

R. inf. legisl, Brasilia a. 22 n, B5 jon./mar. 1985 203



dens que destruiriam ou gualificariam aqueies direitos pertencen-
tes a um nacional inglds, que ndo ¢ sujeito a4 jurisdicdo dos tri-
bunais americanos.”

Essa decisdo pde em releve a falta de efetividade da sentenca ameri-
cana, destinada a ser cumprida no pais afetado pela extraterritorialidade
e competente para apreciar, segundo suas leis, o fato juridico gquestionado.
Aqui, nao se cogita do principio de impacte territorial, pois os fatos ocor-
reram no terrildrip americano, embora parcialmente apenas. Ao pretender
a Corte disciplina-los em conjunto, como um todo, deparou com a barreira
da competencia alheia, 4 qual teve de se render.

Isto é, embora os eventos tenham uma Gnica origem — divisdo de
mercados, com restrigdo a livre concorréncia — sua qualificagdo juridica
fica subordinada a lei do Estado que deve dar efetividade i sentencga.
Prevalece, portanto, a competéncia territorial que serve de limite 4 apli-
cacdo de leis ou sentengas estrangeiras. Dai as reagdes anotadas por STEI-
NER e VAGTZ (%) de diversos paises conirz a tendéncia dos tribunais
americanos em estender para o exterior os cfeitos das leis antitruste,
que caracterizam o sistema econdmico americano, mas que ndo pode ser
erigido em principio internacionalmente aceito. Dai também os reflexos
positivos na recusa inglesa em reconhecer efetividade & decisio no caso
ICI e Dupont. :

Essas reagdes sublinham as dificuldades em se regular questdes in-
ternacionais, medianie leis nacionais. Se, no {erritério do Estado, suas leis
gozam de eficdcia, esse resuitado pode ndo ocorrer no ambito externo.
As diferengas de ideologias politico-econdmicas, sem se considerar outros
componentes, como religido, costumes e graus de desenvolvimento, impe-
dem que cada Estado, por si s0, estabeleca padrdes de conduta interna
cienal.

Dai que as atividades transnacionais das empresas voltadas para a
producado ou o comércio internacional de bens nio podem ser validamente
reguladas por leis nacionais. A aprovacgio de codigo de condula pela Orga-
nizagdo Econfmica de Coepera¢io e Desenvolvimento (OECD), que con-
grega o5 paises desenvolvidos d¢ Ocidente, mais o Japio, reflete, de certa
forma, o reconhecimento de que somente por normas iniernacionais se
conseguira regular tais atividades.

A aplicacdo de leis nacionais com efejtos extraterritoriais, nao obstante
bem definidas no direito internacional e amparadas por principios pre-
cisos, ndo se ajusta a esse fendémeno recente que € o da transnacionalizagdo
das relacbes internacicnais.

(38> DMaterials on Tronsnational Lepal Preblems. Foundation Press, p. 953.
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