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TRAMITACAO LEGISLATIVA

i — Mensagem

Na sesséao conjunta do Congresso Nacional em 18 de maio de 1982,
foi lida a Mensagem do Senhor Presidente da Replblica submetendo &
deliberagdo do Poder Legislativo a Proposta de Emenda & Constituigéio
gue deu origem a Emenda n? 22, de 1982 (1):

MENSAGEM N¢ 50, DE 1982 (CN)
(N° 189/82, na origem)

Excelentlssimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

Nos termos do art. 47, ltem 1l, da Constitulgdo, e em carater preferenclal
para recebimento, tenho a honra de submeter & apreclagdo de Vossas Exceléncias,
acompanhada de Exposicéo de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Justiga,
a anexa Proposta de Emenda a Constituicdo, que '‘altera dispositivos da Cons-
tituiclio Federal™.

Brasilla, 10 de maio de 1982. — JOAO FIGUEIREDO.
{1} DCN — Sessfo Conjunta — 19-5-82, plg. 888,
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E.M. n® 225.
Em 10 de maio de 1982.
Excelantissimo Senhor Presidente da Republica:

Tenho a honra de submeter & superior apreciaclio de Vossa Exceléncia a
anexa Proposta de Emenda & Constituigéo.

As modificagbes pertinentes & autonomia municipal, ora propostas, eliminam
a obrigatoriedade da simuitdnea rezlizagic, na mesma data, das eleigSes muni-
cipals com as eleigcdes gerais para Deputados s Senadores. Completa o quadro das
alteragdes referentes &s eleigdes municipals a dilaglo, preconizada na Proposta,
dos mandatos dos Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores a serem eleitos em 15 de
novembro de 1982, a fim de compatibilizar, doravante, a conclusfio dos mandatos
municipais com o término do exerciclo financelro.

Ao alterar, na forma sob exame, a redacdo do art. 29, acolhe a Proposta o
principio da autoconvocagBio do Congresse Nacional por dois tergos da CAmara
dos Deputados e do Senado Federal.

Assagwra-se a lovlclabllidade dos Deputados e Senadores, no exerciclo do
mandato, quanto a opinides, palavras e votos, ressalvando-se, apenas, os delitos
contra a honra. Excluil-se, portanto, do texto do art. 32 a hipétese de crime contra
a seguranga nacional,

Qutros dlspositivos especiticos resguardam o exercicio da atividade parla-
mantar, assegurando-lhe a imunidade como poder. Preserva-se, em sua Inteireza,
o interdito & priséo de Deputados e Senadores, salvo flagrante de crime inaflangé-
val, @ remanesce a obrigatoriedade da remessa dos autos, no prazo de quarenta
e oflo horas, para que a CAmara respectiva decida sobre a priséo.

A Proposta visa a excluir do texto constitucignal ¢ principlo da improcessa-
bilidade dos Deputados e Senadores sem prévia licenga da respectiva Camana,
substituindo-o, no entanto, por mecanismos mais eficazes de defesa das prerro-
gatlvas parlamentares. A Camara e ¢ Senado flcam investides, pela Proposta, de
competéncia discriciondrla para sustar o processo contra qualquer de seus mem-
bros, condlcionada a decisio & Iniclativa da Mesa competente e ao quorum da
maloria absoluta.

Cuida, ainda, a Proposta de reservar aos Deputados e Senadores o foro pri-
vilegiado, com a garantia de serem submetidos a julgamento, nos crimes comuns,
perante o Supremo Tribunal Federal.

Propbe-se o aumento do nimerc de Deputados até o limite maximo de qua-
trocentos e sessenta, de forma a harmonizar o crescimento demografico com
a representatividade dos Estados. Teve-se, porém, a cautela de assegurar a Irre-
dutibilidade da atual representaglc de cada Estado na CAmara dos Deputados,
evitando a dlminui¢iio de bancadas por forga de oscllagdes demograficas ocasfonals.

Excetuando, embora, da incidéncia da ragra as eleicdes parlamentares de
1982, que se processarfio pelo sistema proporcional puro, a Proposta introduz
no texto da Constltuigdo o sistema distrital misto, majoritdric e proporcional para
eielgBo dos Deputados Federais, condiclonado, porém, o disclplinamento do sis-
tema & decisfo do Congresso Naclonal, através de lei ordinéria.

Preconlza-se o aumentc do quorum necessério 4 aprovagho de Proposias de
Emenda & Constituigio, que ¢ elevado para dois tergos dos votos de cada
uma das Casas do Poder Legislativo.

As alteragbes que se busca Inserir nos arts. 531 o 55 visam a possibilltar
melhor apreciagfio, pelo Poder Legislativo, dos projetos de lal de Iniclativa do
Presidente da Republica, a respeito dos quais haja solicitagho de prazo para
delibaragho, estendendo-se o mesmo processo ac exame dos decrstos-leis balxados
pelo Presidente da Republica.
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Foram reduzidos os prazos para desincompatibllizag@o, previstos no art. 151,
§ 1°, alinea ¢, da Constituigdo em vigor.

Finalmente, o art. 3? suspende a exigéncia dos percentuais de votagéo pre-
vistos no item Il, § 22, do art. 152, quanto as eleigdes de 15 de novembro de 1982,
procurando-se ceontribulr, dessa forma, para a consolidagdo do sistema pluripar-
tidério.

Valho-me do ensejo para renovar a Vossa Exceléncia a expressdo do meu
mais profundo respeito. — lbrahim Abl-Ackel, Ministro da Justiga.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 25, DE 1982
Altera dispositivos da Constituigiio Federal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ac texio cons-
titucional:

Art. 19 — Qs dispositivos da Constituiglio Federal abaixe enumerados passam
a vigorar com as segulntes alteragdes:

“Art. 15 — A autonomia municipal seréd assegurada:

| — pela eleigdo direta da Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores, rea-
lizada simultaneamente em todo o Pais;

I L

a) pelo Presidents do Senado Federal, em caso de decretagho de estado
de sitio, de estado de emergéncia ou de intervengdo federal;

b) pelo Presidente de Replblica, quando este a entender necessa-
rla; ou

¢} por dois tergos da CAmara dos Deputados e do Senado Federal.

An. 32 — Os Deputados e Senadores séo inviclavels no exercfcio'do
mandato, por suas opinldes, palavras e votos, salvo no caso de crime
contra a honra.

§ 19 — Desde a expedigéo do diploma até a Inauguragéo da Legislatura
seguinte, os membros do Congresso Nacional néo poderdo ser presos, salvo
flagrante de crime inatlangavel.

§ 29 — No caso de flagrante de crime inafiangdvel, os autos seréio
remetidos, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, & Camara respectiva,
para que resclva sobre a priséo.

& 3° — Nos crimes comuns, imputéveis a Deputados e Senadores, a
Camara respectiva, por maioria absoluta, poderd a qualquer momento, por
iniciativa da Mesa, sustar o processo.

§ 4° — Os Deputados e Senadores serfic submetidos a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 52 — Nos crimes contra a seguranga nacional, podserd o Procurador-
Geral da Republica, recebida a denuncia e considerada a gravidade do
dellto, requerer a suspenséo do exercicio do mandato parlamentar, até a
decisBo final de sua representagfio pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 69 — A incorporagdo as forgas armadas de Deputados e Senadores,
embora militares ¢ ainda que em tempo de guerra, dependera de licenga
da Camara respectiva.
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Art. 39 — A Camara dos Deputados compbe-se de até 480 (quatro-
centos e sessenta) representantes do povo, malores de vinte e um anos
8 no exercicio dos direltos politicos, eleltos pelo sistema distrital misto,
majoritdric e proporcional, na forma estabelecida em lel,

Art. 48 — Em qualquer dos casos do artigo anterior, a proposta seré
discutida & votada, em reunifio do Congresso Nacional, em 2 (dols) tumos,
considerando-se aprovada quando obtiver, em ambas as votagdes, dols tergos
dos votos dos membros de cada uma das Casas.

§ 32 — Na falta de deliberago dentro dos prazos estabelecidos nesta
artigo e no pardgrafo anterior, cada projeto serd incluido automaticaments
na ordem do dia, em regime de urgdncla, nas cinco sessbes subseqillentes
em dias sucesslvos; se, ap final destas, nfio for apreciado, considarar-se-4
definitivaments aprovado.

§ 4% — A apreclacdo das emendas do Senado Federal pela Cimara
dos Deputados far-se-4, nos casos previstos neste artigo ¢ no § 19, no prazo
de 10 (dez) dlas; findo este, se n#do tiver havido dellberagBo, apHcar-se-4

§ 19 — Publicado o texto, que terd vigdncia imediata, o decreto-lel
serd submetido pelo Presidente da Replblica ao Congresso Naclonal, que
o aprovara ou rejeitard, dentro de 60 (sessenta) dlas a contar do seu rece-
bimente, n8o podendo emendé-lo; se, nesse prazo, nfo houver dellberagso,
aplicar-se-4 o disposto no § 3° do art. 51.

.....................................................................

¢) a inelegiblilidade do titular efetivo ou interino de cargo ou funglio
cujo exercicio possa influir pare perturbar a normalidade ou tornar
duvidosa a legtimidade das eleicdes, salvo se se afastar definitiva-
mente de um ou de outra no prazo estabelecido em lei, o qual nao
serd malor de sels meses nem menor de dols meses anterlores ao
plelto, exceto os seguintes, para os quals fica assim estlpulado:

Ministro de Estado, Governador e Prefeito — cinco meses;

—

Secretdrioc de Estado, quando titular de mandato paramentar e can-
didato a reeleiglo — quatro meses;

3) Secretério de Estado, presidents, diretor, superintendente de drgdo
da Administragdc Piblica Direta ou Indireta, incluidas as fundagSes
¢ socledades de economla mista — seis meses;

Art. 209 — Os mandatos de Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores elel-
tos em 15 de novembro de 1982 terminarfc em 31 de dezembro de 1987.

Parégrafo dnico — (Suprimido.)”
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Art. 29 — Nas eleigdes de 15 de novembro de 1982 os Deputados serbo
oleltos excluslvamente pelo sistema proporcional, e seu ndmero por Estado seré
estabelecido pela Justiga Eleitoral, proporcionalmente & populagio, com o reajuste
necesséric para que nenhum Estado tenha mais de cingilenta e cinco ou menos
de sels Deputados, nem sofra redugdio no respectivo numero fixado para a Legls-
latura iniclada em 1979.

Art. 3% — O disposto no item Il do § 2° do art. 152 néio se aplica as elei¢gdes
de 15 de novembro de 1982

|l — Comiss@o Mista

De acordo com as indicagbes das Liderangas, ficou assim constituida
a Comissdo Mista incumbida de emitir parecer sobre a matéria (?):

Pelo Partido Democratico Social — Senadores Aloysio Chaves,
Aderbal Jurema, José Lins, Moacyr Dalla, Jorge Kalume, Lenoir Vargas
e Deputados Jairo Magalhdes, Nilson Gibson, Jorge Arbage, Luiz Braz,
Osvaldo Melo e Guido Arantes.

Pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro — Senadores
Henrique Santillo, Affonso Camargo, Joseé Fragelli, Laélia de Alcé&ntara,
Alberto Silva e Deputados Jodo Gilberto, Carlos Sant’Anna, Walber Gui-
mardes, Epitadcio Cafeteira e Pimenta da Veiga.

A reuni&o de instalagdo da Comissdo Mista realizou-se em 20 de maio
(3), sendo elelitos para Presidente o Senador José Fragelli e para Vice-
Presidente o Senador Aderbal Jurema, posteriormente substituido pelo
Senador Moacyr Dalla (*}).

Foi designado relator da matéria o Deputado Jairo Magalhes.

Comunicacdes de substiluigdo na Comissdio Mista:

— Expediente do Senador Nilo Coelho, Lider do PDS, comunicando
a substituicdo do Senador Aderbal Jurema pelo Senador Passos Porto;

— Expediente do Senador Affonso Camargo, Vice-Lider do PMDB,
comunicando a substituigdo dos Senadores Laélia de Alcantara e Alberto
Silva pelos Senadores Itamar Franco e Pedro Simon, respectivamente;

— Oficio do Deputado Odacir Klein, Lider do PMDB, comunicando
a substituicdo do Deputado Eloar Guazelli pelo Deputado Carlos
Sant'Anna (*).

Foi encaminhada & Presidéncia Proposta de Emenda a Constituigédo
versando matéria analoga & da Proposta de Emenda & Constituigao n® 25,
de 1982, estando esta em tramitagéo.

Nos termos do § 52 do art. 124 do Regimento Interno da Cémara dos
Deputados, segundo subsidiario do Regimente Comum, a Presidéncia
determinou a anexagéo a proposta em andamento da Proposta de Emenda
a Constituigdo n® 27, de 1982 (5).

{2) DCN — Sesslo Conjunta — 18-5-82, pég. 80,

(3) DCN — Sesafio Conjunta — 3-8-82, pag. 1.406.

{*} Ata da 2.7 reunifio, realizada em 17-6-82 — DCN - S. 1l — 23-9-82, pag. 3.596.
{4) DCN — Sessfo Conjunta — 18-6-82, pag. 1.180.

(6] DCN — Sessfo Conjunta — 25-5-82, pdg. 950.
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Foi lida a seguinte:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 27, DE 1982

Altera os aris. 47, 48, 74, 75 @ 152 da Constituiglio, dispondo sobre
a apresentacho, discusséo e votacho de Proposta de Emenda, o Coligio
Eloltoral e a eleicho do Presidente da Repiiblica, e exigbncias para o
funcionamento dos Partidos Politicos.

As Mesas da CAmara dos Dsputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constitulgdo, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucionai:

Art. 19 — Os arts. 47, 48, 74 e 75 da Constituigdo passam a viger com as
seguintes alteragdes:

‘“Art. 4T — A Constituigéo poderd ser emendada mediante proposta:
| — de membros da C&mara dos Deputados e do Senado Federal;

Il — do Presidente da Repiblica; ou
Il — de Assembléias Legislativas estaduais.
B 10 e s

B 3 — e e s

§ 42 — No caso do ftem Ill, serd apresentada ao Senado Federal a
proposta, apés aceita por mals da metade das Assembidias Legisiativas dos
Estados, manifestando-se cada uma delas pela maloria dos saus membros.

Art. 48 — Em qualquer dos casos do artigo anterlor, a proposta seré
discutida & wvotada em reunlfio do Congresso Nacional, em dols turnos,
dentro de cento e vinte dlas a contar do recebimento, e havida por apro-
vada quando obtiver, em ambas as votagles, dois tergos dos votos dos
membros de cada uma das CaAmaras.

AL TA — e e et e e

§ 19 — O Colégio Eleitoral serd composto dos membros do Congresso
Naclonal e de Delegados dos Estados.

§ 22 — Cada Estado terd doze Delagados, escolhidos da seguinte ma-
neira:

a) sels dentre os Deputados do Partido majoritdrio na Assembléia Le-

glslativa, pelo yoto da malorla absoluta da bancada;

b) seis dentre os Vergadores do Partido majoritdrio no cdmputo geral

das CaAmaras Municipals respectivas, por indicagio da maloria abso-
luta do Diretério Regional.

B 30— e et

§ 12 — Setrd considerado elsito Presidente o candidato que obtiver
malor nimero de votos, vedado aos flliados de um Partido votar em can-
didato que n#o tenha sido por este registrado.

§ 2¢ — O mandato do Presldents da Repuiblica é de seis anos.”

Art. 22 — O art. 152 passa a vigorar acrescido do seguinte § 4° @ com a
renumeragio conseqtente:
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s oy —

§ 49 — As disposigdes do item Il do § 2% e do § 3° somente se apll-
carfo a partir do segundo ano da data do registro definitivo do Partido
peto Tribunal Superior Eleitoral,

B B0 — e e e e

Justificagéo

A ConstituicBo Imperial cercou de extremas cautelas a propria emendabili-
dade. Assim, apenas quatro anos depois de jurada poder-se-ia iniclar processo
de reforma (art. 174); a proposigdo teria de ser lida por trés vezes, com intervalos
de seis dias (art. 175); admitida a discussdo e a necessidade da reforma, expe~
dir-se-ia lei ordenando aos eleitores dos Deputados para a Legislatura seguinte
que Ihes conferissem especial faculdade para a alteraglo pretendida (art. 176);
?omente) na Legislatura seguinte seria, pols, a matéria proposta e discutida
art. 177).

A primeira Constituicdo da Repiblica, tanto em sua forma original quanto
na redagho de 1926, admitia a revisdo por iniciativa do Congresso Nacional ou
das Assemblélas estaduais. No primeiro caso, exiglam-se trés discussdes e apro-
vaglo por dois tergos dos votos de uma e de outra Camara, para considerar-se
proposta a reforma; no segundo, a solicitagdo partiria, no minimo, de dols targos
dos Estados, no decurso de um ano, representada cada unidade pela maioria
de votos da respactiva Assembléia. A aprovagdo final da proposta, de qualquer
maneire, ficaria alnda na dependéncia de trés discussdes e do voto favoravel
de dols tergos das duas Casas do Congresso (art. 90 ¢ §§ 1% a 39).

A Constitulcio de 1934 distinguia entre emenda e revisfo constitucional,
conforme a amplitude da alteracfio. A simples emenda, de iniciativa da quarta
parte, pelo menos, dos membros da Cémara dos Deputados ou do Senado Federal,
ou de mais de metade dos Estados, no decurso de dois anos, através da maioria
de cada Assembléia, teria de ser “aceita, em duas discussées, pela maiorla
absoluta da Cé&mara dos Deputados e do Senado Federal, em dols anos conse-
cutllvos" {art. 178 ¢ § 1°). Quanto & proposta de reviséio, previa o § 29 do mesmo
artigo:

“(...) serd apresentada na Camara dos Deputados ou no Senado
Federal, & apoiada, pslo menos, por dols quintos dos seus membros, ou
submetida a qualquer desses drglios por dois tergos das Assemblélas
Legislativas, em virtude de deliberagéo da maioria absoluta de cada uma
destas. Se ambos, por maiocria de votos, aceltarem a reviséio, proceder-
se-fi, pela forma que determinarem, 4 elaboragdo do anteprojeto. Este
serd submetido, na Legislatura seguinte, a trés discussdes e votagdes em
duas Sessbes Leglslativas, numa e noutra Casa.”

A Carta de 1937 tirou dos Estados e concedeu ao Presidente da Republica
o poder de Iniciativa na matéria (art. 174). O projeto iniciado por este seria
votado em bloco por maioria ordinéria da Camara dos Deputados e do Conselho
Federal, sem modificagdes, ou com aquelas propostas pelo préprio Presidente da
Repiblica ou por este aceitas, quando sugeridas por qualquer das Camaras (§ 19).
Rejeitado o projeto, poderia o Presidente submeté-lo a plebiscito nacional, a rea-
lizar-s¢ noventa dias depois de publicada a resoiugio presidenclal nesse sentido,
nos termos do § 49 S6 para o projeto de origem presidencial, entretanto, previa
& Carta menores cuidados que as Constitulghes antericres; para o de iniciativa
da Ca&mara dos Deputados, exigia o voto da maioria dos membros desta o do
Conselhe Federal, apés o que seria enviado ap Presidente da Repibiica; este,
dentro em trinta dias, poderia devolvéHdo A crigem, para nova tramltag8o em
ambas as Cémaras, no curso da Legislatura seguinte; aprovado ¢ projeto, apesar
da oposiglio do Presidente da Repdblica, poderia ainda ests, no prazo de trinta
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dias, submeté-lo ao plebiscito (§§ 29, 32 e 49). A Lei Constitucional n? 9, de
28 de fovereiro de 1945, apenas em parte minima suavizou tais exigéncias, Ro
glspclyg,e em acréscimo ao § 3°, relativamente 4 segunda tramitagdo pedida pelo
residente:

“A nova tramitacdo s6 poderd efetuar-se no curso da Legislatura
seguinte, salvo quanto ao projeto elaborado na primeira Legislatura, o qual
tramitard durante esta e prevalecerd se obtiver o voto de dols tergos
dos membros de uma e outra CAmara.”

{Ainda nesse caso, permanscia a possibilidade de ser solicitado o plebiscito.)

Na Constituigdo de 1946, a iniciativa presidencial desaparsceu, voltando a
dos Estados ¢ a do Senado Federal, este por ela restaurado (art. 217, § 19). A
aprovagéio, em duas discussdes, poderia ser por malorla absoluta de uma e outra
CAmara, desde que em duas Sessbes Legislativas ordinarias e consecutivas (§ 29);
a aprovacBo na mesma Sessdo Legislativa poderia ocorrer mediante o voto de
dois tergos dos membros de cada uma das Casas do Congresso Nacional (§ 39).

O constituinte de 1967 manteve a iniciativa da Cémara, do Senado e das
Assembléias estaduais, acrescentando a do Presidente (art. 50). Facilitou o pro-
cesso ao dispor que a proposta fosse discutida e votada em raunido do Congresso,
em sessenta dias, a contar de seu recebimento ou apresentagdo, e considerada
aprovada se obtivesse a maloria absoluta dos votos das duas Casas, em ambas
as votagdes.

Nenhuma emenda surgiu sob o regime de 1967, jA que a Emenda Constl-
tuclonal n® 1, de 1969, teve bergo revoluciondric. Em seu arl. 48, alljaram-se
do processo, novamente, os Estados, e retomou-se & exigéncla de dois tergos
dos votos das duas CAmaras, mantido o prazo de sessenta dias, contados da
“apresentaglo ou recebimento”. A Emenda n? 8/77 ampliou-o0 para noventa, con-
tados do recebimento, mas passou a pedir tdo-somente 'maioria absoluta dos
votos do total de membros do Congresso Naclonal”. A Emenda n? 11/78, em
vigor, apenas lhe substituiu a expresséio “duas sessdes” por “dois turnos”, @ "'em
ambas as sessdes” por “"em ambas as votagbes’.

Do exposto, v8-se que o regime atual & o que ofersce menores obstaculos
4 modificaglio do texto constitucional. Dessa facilidade decorrem dois grandes
perigos. O primeiro deles & o encorajamento ao abuso desse Instrumento, a Pro-
posta do Emenda, com a conseqilente transformagfo, que j4 se pode suspeitar,
da Lel Magna em uma colcha de retalhos, com perda de unidade na substéncia
e na forma, com o conflito ds dispositivos e, pior, com uma certa desmoralizagéo
do estatuto méximo. O segundo perigo, reputamo-lo mais grave: é o de colocar,
potencialmente, nas mios de maioria eventual, numericamente pouco exprassiva,
a faculdade de dar & Carta Polltica da Nac@o diretrizes novas que, por sua re-
percussfioc nos destinos desta, teriam de merecer apolo forte, Indiscutivel, maclgo
mesmo, da representagiio nacional.

Por isto propomos o retorno & tradig@o constitucional brasileira, de cautela,
neste particular. Mais especificamento, propomos a volta 2 redaglo de 1969, com
duas diferengas essenciais: a exigéneia expressa de dols tergos em cada Casa
do Congressc e a ampliagio do prazo para discussdo e votagBo de noventa para
cento e vinte dias, o que vem a representar um acréscimo de cuidado em relagdo
aquele texto.

N#c apenas retomada da tradigdo majorltéria, senfio também um reforgo ao
principio tederativo, 6 ¢ que se implica na devolugSio aos Estados da faculdade
de propor emenda & Lel Maior, 8 que também damos guarida em nosso projeto.
Com efelto, aos Deputados estaduals, representantes do povo no ambito das res-
pectivas unidades da Federagfio, entendemos n#io se deva recusar o direlto de
propor emenda & Constituigho Federal, especialmente num momento como este,
em que forgas poderosas se compdem pleiteando o refortalecimento dos Estados.

A propdsito das outras sugestdes consubstanciadas neste instrumento, isto
&, das alteragdes na composigio do Colégio Eleltoral, no processo de eleigho

n
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do Presidente da Repilblica e nas exigéncias para o funcionamento dos Partidos
Politlcos, transcrevemos os seguintes trechos da mensagem presidencial que deu
origem a Lei n? 6.767, de 20 de dezembro de 1979:

“Com a promulgagdo da Emenda Constitucional n® 11, encerrou-se o
periodo do bipartidarismo nascido de acontecimento histérico — a Revo-
luggo, em face da qual se criaram os dols Partidos: o que se formou para
ihe apolar o ideario & que apoiaria os programas de sucessivos governos,
¢ 0 que se constituiria em Oposigéo.

Ndo faltaram — ao contrario, foram constantes e calorosas — as cri-
ticas que, ao longo dos anos, so fizeram & lei vigente, apontada como auto-
ritdria e responsdvel pela inautenticidade dos Partidos, gragas 4 qual se
formaram uma Alianga e um Movimento, abrigos de politicos desavindos em
evidente contraposicdo. Por isso, pregava-se apaixonadamente a restaura-
¢o do multipartidarismo, meic preconizado como adequado & piena rati-
ficagéio e expansdo do quadro partidario.

A medida que surgiam novas perspectivas aoc processo politico, com
a vigéncia da Emenda Constitucional n® 11, mais agudo se tornou o quadro
agravado com a anistia, que, ampliando os horizontes, ensejou o ingresso
e o raingresso de militantes antes & margem da atividade partidarla.

E qus as unides, federagdes ou movimentos nasceram para atender a
fatos emergencials e prestaram, em outro contexto e tendo em vista outros
objetivos, servigo inestimével, mas, por isso mesmo, ndo oferecem flexibi-
lidade e a unidade de pensamento para agdo no continuo concerto institu-
cional que nos impde o momento histérico da vida brasileira.

Nesta fase de distensfio, quando tantos brasileiros readquirem os di-
reitos politicos, & necessario que se proporcionem condigbes mais favoréveis
de militdncia, abrindo-se a estrutura partidaria e modelando-a em bases
estdveis, para que, sem barreiras artificialmente construidas, todos possam
tomar caminhos que lhes paregam mais (teis & luta democrética pelo poder
e em favor do desenvolvimento nacional.

O sentido de unido e os vinculos & compromissos partldarios néo estéo
na sigla — existem, as vezes, apesar dela —, mas nos homens, na conscién-
cia do dever a cumprir ou na determinagdo de ver o Partido democratica-
mente dirigido pelo consenso majoritério.

A slgla ndo tem forga para mudar a natureza dos homens nem enchar o
vazic de uma mensagem. Ela pode significar o simbolo de uma luta, de uma
idéla ou de um tempo, mas o que |he garante atuaiidade e permanéncia sera
0 programa a que correspondam a agdo fiel e coerente de suas liderangas
e 0 apoio centinuado do povo.

O que o Governo objetiva com o projeto é criar condigbes legais para
que a realidade flua normalmente sem obstaculos € os politicos venham a
constituir os Partidos, fazendo-os nascer das idéias e dos principios a2 empol-
garem todos os lideres, a comegar pelos que, na periferia, desenvolvem as
arduas tarefas municipais.”

Tratava-se, pois, de abrir perspectivas as varias tendéncias politicas, confi-
nadas, até entho, em duas siglas partidarias.

Com o propésito de garantir autenticidade as tendéncias expressas nos progra-
mas dos novos Partidos Politicos, foi balxada a Lei n® 6.978, de 19 de janeiro de
1982, segundo a qual se exigiu dos eleitores, sob pena de nulidade, a votagio apenas
em candidatos pertencentes ao mesmo Partido.

Nada obstante, e apesar de nem sequer submetidos ao primeirs embate das
umas, os dois maiores Partides oposiclonistas se uniram em um Onico. Vale dizer
que os programas partldarios, pslo menos o do Partido Incorporado, teriam sido
elaborados e aprovados com vistas apenas ac preenchimento de formalidade legal.

Que fazer? Aceitar uma nova realidade, que corresponde, de forma geral,
ao retrocesso ao antige bipartidarismo, ou persistir nos caminhos arduamente
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percorridos, com vistas ao aperieicoamento democrético? Sem divida, impde-se
a segunda alternativa, cuja consecug¢do & o desaflo da hora presente.

Que se héd de cclimar, pois?

19) Garantir mals tempo a que as tendéncias partidarias, apenas esbogadas,
possam consolidar-se, impedindo a morte de alguns Partidos, alnda no nascedouro,
apés 15 de novembro de 1982, e assegurando, destarte, maiores perspectivas ao
pluripartidarismo.

20) Evitar que tendénclas mal esbogadas — & a incorporagio do PP ao PMDB
6 uma prova disso — se allem, sem diticuldades, para modificagdes profundas,
que a tanto correspondem as reformas constitucionals.

39 Dar coeréncla ao projeto politico em curso, segundo o qual cada Partido
devera prevalecer por sua forga intrinseca.

49} Estabelecer, nesta quadra da vida naclonal, que o Partido Politico majo-
ritarlo tenha seu peso préprio.

5% Abrir, enfim, um pouco mais o processo de eleigio do Presidente da Re-
plblica, para incluir nele os Municipios, através da participagfio de Vereadores nas
Delegagdes dos Estados.

Tal ¢ objetivo da Proposta de Emenda & bonstitulgéo ora submetida ao Con-
gresso Nacional. Aprové-la é Imperativo para todos os parlamentares do Partido
Democratico Soclal, compromstidos com o projeto politico do Governo. Dos oposi-
cionistas, o apolo resultard na medida de suas preocupagdes com o fortalecimento
dos Partidos Pollticos como agrupamentos autenticamente expressivos de alguma
parcela da vontade nacional.

DEPUTADOS: Edison Lobdio — José Ribamar Machado — Joel Ferreira — An-
tdnlo Mazurek — Jorge Arbage — Marcelo Linhares — José Penedo — Ludgero
Raullno — Natal Gale — Alipio Carvalhc — Horécio Matos —- italo Conti — Jolio
Alberto — Manoel Ribeiro — Jofo Alves — Carlos Alberto — Jalio Marting —
Héllo Campos — Afro Stefaninl — Jilio Campos — Crlstino Cortes — Bonitacio
de Andrada — Wildy Vianna ~ Francisce Rollemberg — Vivaldo Frota — Ratael
Faraco — Wanderley Mariz ~— Felippe Penna — Nosser Almelda — Inocénclo
Qliveira — Nilson Gibson — Pedro Germano — Djalma Bessa — Honorato Vianna
— JoacHl Pereira — Paulo Guerra — Ronaldo Ferreira Dias — Correia Lima —
Evandro Ayres de Moura — Isaac Newton — Jodio Ciimaco — Paulo Studart —
Batlsta Miranda — Manoel Gongalves — Osvaldo Melo — Joel Ribelro — Siqusira
Campos — Walter de Castro — Igo Losso — Adhemar de Barros Filho — Antbnio
Pontes — Anténio Valadares — José Amorim — Josué de Souza — Vicente Gua-
biroba ~— Mauro Sampaloc — Célio Borja -— Navarre Vieira Filho — Castejon
Branco — Ademar Pereira — Carlos Chiarelli — Homero Santos — Cliudio Phl-
lomeno — Hugo Napolefo — Emani Satyro — Franclsco Benjamim — José Fer-
nandes -—— Licla Viveiros — Alvaro Valle — Milton Branddio — Ubaldo Barém
{apoiameanto) — Mendes de Melo — Oduifo Domingues — Ruy Bacelar — Adriano
Valente — Leaorna Belém — Christiano Dlas Lopes ~— Artenir Wermer — Bento Lobo
— Alberto Hoffmann — Claudio Strassburger — Adalberio Camargo — Temls-
tocles Teixeira — Antdnio Dias — Victor Fontana — Paulo Lustosa — Saramago
Pinheiro — Siméo Sessim — Walter de Prd — Osmar Leito — Nelson Morro —
Adolpho Franco — Ney Ferreira — Adhemar Ghisl — Vieira da Silva -~ Francisco
Rossi — Feu Rosa — Cesério Barreto — Luiz Rocha — Braga Ramos — Antdnio
Floréncic — Diogo Nomura — Reinhold Stephanes — Christévam Chlaradia —
Hermes Macedo — Furtado Leite — Joaquim Guerra — Carlos Eloy — Angelo
Magalhfes — Menandro Minahim — Nereu Guidl — Guido Arantes — Waldmir
Belinatl — R&émulo Galvio — Altair Chagas — Raul Bernardo — Geraldo Guedes
— Jo#o Faustino — Augusto Lucena — Ricardo Fiiza — Alceblades de Oliveira
— Paulino Cicero de Vasconcellps — Emidio Perondi — Gomes da Silva —
Antdnlo Ferreira — Claudino Sales — Victor Facclonl — Salvador Jullanelli —
Jorge Paulo — Cardosc de Almeida — Athid Coury — Maluly Netto — Herber!
Levy — José Camargo — Jofic Arruda (apoiamento) — Bezerra de Malo — Ro-
berto Carvalho — Alcides Franciscato — Jayro Maltoni — Rubem Medina —
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José Torres — Léo Simdes — Alair Ferrelra — Darcillo Ayres — Theodorico

Ferrago — Afristo Vielra Lima — Wilson Falcio — Henrique Brito — Manoel
Novees — Jofio Durval — José Mendonca Bezerra — Pedro Corréa — Wilson
Braga — Antdnio Gomes — Alvaro Gaudéncio — Roberto Galvani — Ary Kffuri
— Esperldiio Amin — Evaldo Amaral — Alexandre Machado — Anisio de Souza

— Rezende Monteiro — Brasllio Caiado — Hélio Levy -~ Levy Dias — Aécio
Cunha —- Jairc Magalhfies — Victor Trovio — Magnc Bacelar — Nagib Halcke!
— Adauto Bezerra — Fléavio Marcilio — Ossian Araripe — Darcy Pozza.

SENADOQRES: Luiz Fernando Freire — Gabriel Hermes — Benedito Ferreira
— Alberto Sllva — Jorge Kalume — Aderbal Jurema — Lourival Baptista —
Passos P&rto — JoSo Calmon - Martlns Filho — Eunice Michiles — José
Lins — Dinarte Mariz — Moacyr Dalla — Bernardino Viana — Alexandre Costa
— Hslvidio Nunes — Lomanto Jinior — Lencir Vargas — Benedito Canelas —
Raymundo Parente — Jofio Licio — Tarso Dutra - Jutahy Magalhfies — Almir
Pinto — Murilo Badardé — Vicente Vuolo.

A proposigdo lida foi encaminhada & Comissdo Mista anteriormente
designada para emitir parecer sobre a Proposta de Emenda & Constituicdo
n? 25, de 1982, para tramitagcio conjunta.

lil — Emendas

Emendas oferecidas perante a Comissao Mista incumbida de examinar
e emitir parecer sobre as Propostas de Emenda a Constituigéo n.os 25 e
27, de 1982, que “alteram dispositivos da Constitui¢ao Federal” (%):

Nimero
Parlamentares das
Emendas
Deputado Flavio Marcllio € outros 1
Deputados Marcelo Linhares, Ruy C&do e outros 8
Deputado Renato Azeredo e outros 9
Deputacdo Ruy Cbdo e outros 3,47
Deputado Siqueira Campos 8
Deputade Ulysses Guimardes & outros 2
Deputado Walter de Pra e outros 5
—_ N? 1 —
{Substitutivo)

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto cons-
titucional:

Art. 19 — Os dispositivos da Constituiglo Federal abaixo enumerados passam
a vigorar com as seguintes alteragles:

“TITULO |
Da Organlzagéo Naclonal

{6} DCN — Sessfo Conjunta — 29-5-82, pég. 1.008.
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CAPITULO VI
Do Poder Legislativo

SECAQ |
Disposicbes Gerais

Art. 20 — O Congresso Nacional reunir-se-4, anualmente, na Capital
da Unféo, do primeiro dia dtil de margo ac Ultimo dia utll de junho e
do primeiro dia 0lll de agosto ao quinto dia Otll de dezembre.

§ 1 — A convocaglio extraordinéria do Congresso Nacional far-se-4:

B e e e e e

b) pelo Presidente da Reptblica ou por metade dos membros da CA-
mara dos Deputados ou do Senado Federal, quando a entendarem
necessaria.

§ 39 — A Camara dos Deputados e o Senado Federal, sob a Presidén-
cia da Mesa deste, reunir-se-80 em sessfo conjunta para:

| — inaugurar a Sessfo Legislativa;

Il — elaborar ¢ regimento comum;

Il — deliberar sobre o veto;

IV — discutlr e votar o orgamento;

V — outros fins previstos na Constituig&o.

Art. 30 — A cada uma das Camaras compete elaborar o seu regimento
Interno, dispor sobre sua organizaglo, policia @ provimento dos cargos de
SBUS Servigos.

§ 1?2 — Na constituiglio das Comissbes, assegurar-se-4 tanto quanto
possivel a representag@o proporcional dos Partidos naclonais que participem
da respectiva Cémara.

§ 22 — A Mesa da Cimara dos Deputados ou a do Senado Federal
encaminhara, por intermédio da Presidéncia da Republica, pedidos de In-
tormagdo sobre fato relacionado com matéria legislativa em 1tramite ou
sobre fato sujeito 4 fiscalizag@io do Congresso Nacional ou de suas Casas.

Art. 32 — Os Deputados e os Senadores sfio invioldveis, no exercicio
do mandato, por suas opinides, palavras e votos.

§ 19 — Desde a expedi¢do do diploma até a inauguragdo da Legis-
latura seguinte, os membros do Congresso Nacional ndo poderfo ser presos,
salvo ftagrante de crime inaflangével.

§ 22 — No caso de flagrante de crime inafiangdvel, os autos serdo
remetidos, dentro de quarenta & oito horas, & CAmara respectiva, para
que resoiva sobre a prisdo.

§ 32 — Nos crimes comuns, imputdvels a Deputados e Senadores, a
Camara respectiva poderd, a qualquer momento, por iniclativa de sua Co-
missfio Diretora ou do interessado, sustar o processo por deliberagdo de
sua maioria.

.....................................................................

§ 59 — Nos crimes politicos e contra a seguranga nacional, o processc
dependerd de licenga da respectiva CAmara, que deliberard sobre a matéria
em quarenta e cinco dias, tindos os quais serid considerada concedida a
licenga.
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.......................................................

§ 42 — No caso previsto no inciso IV deste artigo, a perda ou suspen-
sdo serd automatica e declarada pela Mesa.

Art. 36 — N&o perde o mandate o Deputado ou Senador Investido na
fungdo de Ministro de Estado, Govemador do Distrito Federal, Governador
de Territorio, Secretario de Estado, de Territérios, Prefeito de capital, ou
quando em licenga por perfodo igual ou superior a 120 (cento e vinte)
dias, por motivo de doenga ou para tratar de interesse particular, néio
podendo dela desistir.

SEGAC i
Da Cémara dos Depulados

Il — elaborar projeto de lei que crie ou extinga cargos de seus ser-
vigos e fixe os respectivos vencimentos.

SEGAO Il
Do Senado Federal

IX — elaborar projeto de lei que crie ocu extinga cargo dos seus ser-
vigos e fixe os respectivos vencimentos.

SEGAQO V
Do Processo Legisiativo

Art. 50 — Considerar-se-80 aprovados os projetos de lei complemantar
que obtiverem malarla absoluta de votes favoréveis dos membros de ambas
as Casas do Congresso Nacional.

§ 3° — Na falta de deliberagdo dentro do tempo estipulado neste arti-
go poderd o Presidente da Republica, justificada a necessidade, declarar
em vigor os projetos cujos prazos estiverem vencides, enquanto o Congresso
ndo deliberar sobre eles, para o que figurardo em primeiro jugar na
ordem do dia de sessfio conjunta, ou da respectiva Casa, até que haja
deliberagéo.

§ 49 — A apreciagio das emendas do Senado Federal pela Camara
dos Deputados far-se-4, nos casos previstos neste artigo e em seu § 19,
no prazo de dez dias; ndic o fazendo, as emendas serfo incluidas em
ordem do dia, até apreciagdo final,
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Il — finangas pdblicas;
M — (Suprima-se.}

§ 1° — Publicado o texto, que terd vigéncia Iimediata, o decreto-lel
serd submstido pelo Presidente da Repoblica ao Congresso Nacional, que
o aprovard ou rejeitard dentro de quarenta dias contados do seu recebi-
mento, nfo podendc emendé-lo.

§ 2° — A falta de delibaragdo dentro do tempo estipulado neste artige
importard a inclusfio automética do decreto-lei na ordem do dia da sesséc
conjunta, apés os projetos de lel com prazos igualimente vencides, ficando
sobrestadas, até a votaglo dos mesmos, as demais matérias.

§ 32 — Comunicado o veto ao Presidente do Senado Federal, este
convocard as duas Camaras para, em sessBo conjunta, dele conhecerem,
considerando-se aprovado o projeto que, dentro de 45 (quarenta e cinco)
dias, em votag8o secreta, obtiver o voto de dols tergos dos membros
de cada uma das Casas, apés o que serd o projeto enviado, para promul-
gaclo, ao Presidenta da Republica.

§ 49 — A falta de deliberaglio dentro do tempo estipulado neste artigo
Importard a inclusBo automdtica do veto na ordem do dia da sessfo con-
Junta, apds os projetos de lei @ os decretos-lels com prazos Igualmente
vencides, ficando sobrestadas, até a votagBo dos mesmos, as demais ma-
térias.

SECAQ Vi
Da Fiscalizagio Financeira & Orgamentéria

.....................................................................

§ 8° — O Presidente da Repilblica, os Presidentes da CaAmara dos
Deputados @ do Senado Federal, ad referendum do Congresso Naclonal,
poderfio ordenar a execucdo ou o registro do ato a que se referem o
paragrafo anterior e a alinea b do § 5°

CAPITULD VI
Do Poder Executivo

......................................... L T T T

SEGAQ 1l
Das Atribuvigles do Presidente da Repuiblica

XXl — comparecer perante o Congresso Nacional, por ocasiic da aber-
tura da Sessfio Legislativa, para apresentar mensagem expondo a situagfio
do Pais e sollcitando as providéncias que julgar necessérias, bem assim
em ocaslfes em que considerar cportuno; o
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TITULO Il
Da Declaragéo de Direltos

CAPITULO I
Dos Partidos Politicos
AR 15 e e
B 20 — e
Il — oleigdo de representante na Cadmara dos Deputados ou no Senado
Federal;

§ 59 — Perderdio a filiagdo partidaria, e, em caso de nova filiaglo,
aplicar-se-80 0s prazos previstos em lei, os membros do Senado Federal,
da Camara dos Deputados, das Assembléias Legislativas e das Camaras
Municipais que, pelo voto, se opuserem as diretrizes legitimamente esta-
belecidas e constante nos respectivos estatutos e programas do Partido
ou deixarem o Partido sob cuja legenda foram eleitos, salvo se participarem,
como fundadores, da constituicio de novo Partido.

§ 6° — A perda da filiagdo, nos casos previstos no pardgrafo anterior,
serd decretada pela Justica Eleitorai, mediante representagdc do Partido,
assegurado o direito de ampla defesa.

CAPITULO IV
Dos Direitos e Garantias Individuais

Parégrafo tinico — (Suprima-se.)”

Justificacao

A alteraglio ao texto inicial do art. 29, que pde dias (leis as datas para
abertura, encerramento, ou suspensdo de reunides do Congresso Nacional, justi-
fica-se simplesmente pela vantagem de adaptd-las a rotina de alividade humana.

A Chmara e o Senado decidem, no nivel mais baixo de presenga, segundo
o art. 31 da Constituigdo, “por maioria de votos, preserte a maioria de seus
membros”; em nlvel médio de presenga, decidem, como nos casos de emendas
constitucionais & lels complementares & Constituigdo, por "maioria absoluta dos
votos dos membros do Congresso Nacional”, conforme dispde os arls. 48 e 50
da mesma Constitulglio; no nivel mais alto, decidem, em sessfio conjunta, em
face do veto presidencial, pelo “volo de dois tergos dos membros de cada
uma das Casas”, conforme dispde o § 3° do art. 59.

A Constituicho d4 ao Presidente da RepGblica, Chefe do Poder Executivo,
a capacidade unlpessoal de convocar o Congresso Naclonal e assim, eqlitativa-
mente, deve dé-la, em nivel médio de modalidade de deciséio, ao Congresso.

A Inviolabllidade parlamentar ja4 se acha suficientemente limitada na Consti-
tulgéio, quando s6 acoberta as opinides, palavras e votos no exercicio do mandato.

£ inaceitével desabrigar o congressista de protegdo da inviolabilidade nes
casos de crimes contra a seguranga nacional, mesmo porque, como ji disse Rul
Barbosa, ¢ Congresso & um poder inerme, enquanto o Presidente da Reptblica ¢
um poder armado, de modo que exists al uma inferioridade de forgas, néo sendo
de temer que um simples membro desse 6rgdo desarmado possa se tornar lrre-
mediavelmente perigosc 4 seguranga nacional.
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Também Rui Barbosa, que foi 0 nosso grande apéstolo do libarallsmo, admitiu
que as Imunidades, em seu conjunto abrangendo a irresponsablilidade ou Invie-
labilidade, e a imunidade processual eram verdadeiros privilégios, mas nlio dos
membros do Congresso, e sim da Camara, do Senado, do Congresso, da Nago,
cujas vontades eles exprimlam no exercicico dos seus mandatos s nfio poderiam
exprimir com a sobranceria preclsa sem esse escudo para a consciéncia dos
seus membros (Comentérios & Constitulglio Federal Brasilelra, coligidos e ordena-
dos por Homero Pires, vol. 2, 1972, pags. 41-2).

Por isto mesmo, por serem um privilégio, conferido amplamente a fracas e
Infalivels criaturas humanas e que abre uma exce¢fio ao principic da igualdade
geral, as imunidades geram habltualmente situagdes préaticas propiclas a abusos
e deturpagdes. Sob esta consideragfio, sempre medraram oplnides contrarias as
imunidades e sempre se pontificou no sentido da sua relatividade.

A presente emenda estd dentro do principio de que as imunidades séo indls-
pensaveis a bem do Congresso e do valor da prépria lei que a sele cabe elaborar,
pelo que contra elas sé serfio admissivels restricdes bem moderadas e bem
delimitadas.

Assim é preciso alcancar, na regulagdo constitucional das imunidades, um
ponto de equillbrio entre a indispensabilidade e a limitagéo. Justamente a emenda
ora proposta procura firmar-se neste ponto de equilibrio, colocando a sorte das
imunidades no rodizlo de decisdes, bem definidas, bem ponderadas, de dois in-
signes Orgios que presumivelmente sfo dotados de aititude de posicdes e de
prerrogativas constitucionais que bem fortalecem as suas projegfes de Indepen-
déncia e de Justica.

O dispositivo censtitucional que deu ao Presidente da Republica, sob requi-
sito de urgéncia, o direito de solicitar ao Congresso Macional que a apreclagio
de projeto de sua iniciativa seja feita em sessfio conjunta, dentro do prazo de
quarenta dias, sob pena de se considerar aprovada essa matéria, tave obviamente
o intulto de abreviar a elaboragdo ¢ a deliberagdo.

Mas, na prética, um O6rgdo pesadamente numercso em seu feitio coletivo,
obrigatoriamente pausado por sua composlgo multipartidaria, de coordenaglio
dificil, é tendente, por forgz malor e por sua prépria Indole a se atrasar a um
ritmo de funcionamento. Mesmo assim, aquela cliusula de prazo prefixado para
suas declsdes choca-se contra sua natural desaceleragfio e tem o efeito pratico
do prevalecimento certamente ditatorial da Iniciativa do Poder Executivo & de
indesejavel supressfio do poder de defiberaglio do 4rgfio legislativo, multas vezes
sob ¢ préprio efelto de agio parlamentar.

Ademais, chegamos a uma grave distorgBo do dispositivo fundamental da
separagio de poderes, que & tipicamente democrético porqus modera a gover-
nagfo ¢ fecha um dos canals de sua expansio que sempre levaram ao despotismo,

Por esta via 0 Congresso Nacional acabou ficando numa situagfio de inferlo-
ridade, Impulsionado a uma aceleragéio que ndo é compativel com aquela sua
composigdo mista e lenta de 6rgo coletive da representagBo nacional.

A velocldade das decisdes & realmente tipica do Poder Executive, organizado
numa modalldade de exercicio unipesscal, que o torna naturalmente rdpido e Agll,
mas & evidentemente invidvel quando atribuida a um pesado e tardio dérgfio de
composicéo coletiva e multipartidarla.

Mas ¢é preciso admitir que a urgéncia, por vezes, é imposta pelo interesse
publico e deve suplantar, nfo propriamente a natural lentiddo de movimentos
do Congresso Nacional, mas pelo menos os &bices e estrangulamentos resultantes
de uma deliberada obstrugBo pu de excessiva implantagéo de Inércia.

Portanto, alnda se admite que possam ser postos prazos de tramitagéio, em
casos de urgénecia, ao funcionamento do Congresso Nacional. Mas é preciso que
esta imposigdo ndo seja vexat6ria e com Impulso de exagerada aceleragfio.

A emenda ora proposta aceita a cominagio de prazo pela razdc de urgéncla,
mas evita a aprovaclio automética do projeto pelo decurso de prazo, que real-

330

R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 75 jul./set. 1982



mente leva & superioridade do Poder Executivo. Atende 4 urgéncia palo poder
que da ao Presidente da Republica de pdr em execugdo, previamente, a sua
proposta, mas evita a aprovag8o pelo decurso de prazo, deixando ao Congresso
Nacional o resguardo da sua fung¢io pela continuidade com que pode permanscer
na sua elaboragio até concluf-la. E se persistir em n#o consuméa-la, a mesma
proposicdo ficard numa vigéncia perfeitamente conciliada com a razio de urgéncia.

_As presentes justificativas aplicam-se naturalmente aos casos similares de
deliberagfio do Congresse Nacional sobre os decretos-leis e o veto.

] Estende-se ao Congresso Nacional através da alteraglo do art. 72 uma atri-
bu_lcéo que'fora dada somente ao Poder Executive, alids com menor razéio, porque,
afinal, o Tribunal de Contas estd vinculado ac Poder Legisiativo.

O commparecimento do Presidente da Republica perante o Congresso Nacional
para entrega de mensagem dard maior prestigio as instituigdes, como acontece
na Inglaterra, com o© solene comparecimento do Rei ao ato de abertura do
Partamento, € nos Estados Unidos, onde o Presidente entrega pessoalmente a
sua mensagem ao orgdo do Poder Legislativo.

No Brasil monarquice, a Constituicdo classificava a sessdo de abertura da
Assembléia Geral como imperial e prescrevia a parlicipagéc do Imperador.

Em todos estes casos, este comparecimento, especialmente na Inglaterra e
no Brasil imperial, pelo efeito da pompa monarquica, sempre aicangou e ainda
alcanga extraordinaria repercussio.

Sala das Comissdes, 27 de maio de 1982,

DEPUTADOS; Flavio Marcilio — Nilson Gibson — Ubaldo Barém — Marcelo
Linhares — Anténio Pontes — Brabo de Carvalho — Naosser Almeida — Vivaldo
Frota — Wanderley Mariz — Milvernes Lima — Hélio Dugque — Adhemar Santilio
— Mauro Sampaic — Jorge Vargas — Paes de Andrade —— Carlos Augusto —
Freitas Diniz — Magnus Guimardes — Furtado Leite — José Camargo — Euclides
Scalco — José Bruno — Alfredo Marques — Jodo Herculino — Carlos Santos —
Joel Lima — Evaldo Amaral — Ceséario Barreto — Manos! Novaes — Honorato
Vianna — Osvaldo Melo —- Cristina Tavares — Nelson Morro — Jodo Cunha —
Genival Tourinno — Roberto Freire — Emesto de Marco — Ruy Silva — Castejon
Branco — Raymundo Diniz — José Machado — Aldo Fagundes — Ruy Cddo —
Jorge Ferraz —— Freitas Nobre — Alipio Carvalho — Darcy Pozza — Guido Aran-
tes — Scbastifo Rodrigues Jr. — Octacilio Almeida — Osmar Leitdo — Tilio
Barcellos — Gléia Jr. — Cardoso de Almeida — Lucia Viveiros — Olivir Gabardo
— Mendonga Neto — Rubem Figueiré — José Amorim -— Paulo Guerra — Victor

Faccioni — Mauricic Fruet — Isaac Newton — Walmor de Luca — Ossian Araripe
— Alceu Collares — Celso Carvalho — Audalio Dantas — Milton Figueiredo —
Carlos Wilson — Oswalde Coelho — Anténio Mazurek — Geraldo Bulhdes —
Odulfo Domingues — Arnaldo Schmitt — Raul Bermmarde — Jo#o Gilberto — An-
ténio Morimoto — Pinheiro Machado — Bezerra de Melo — Sebastido Andrade
— Daso Coimbra — Rosa Flores — Carlos Eloy — Rdmulo Galvdo — Dario
Tavares — Christévam Chiaradia —— Octdvio Torrecilla — Erasmo Dias — Luiz
Leal — Angelo Magalhfies — Madrio Moreira — Francisco Libardoni — Altair
Chagas — José Mauricio — Renato Azeredo — Pimenta da Veiga — Epitacio

Cafeteira — Edison Lobdo — Paule Marques — Cristino Cories — Luiz Baccarini
— Alberto Goldman — Jairo Magalh@es — Siméo Sessim — Albérico Cordeiro —
Joaquim Guerra — Jodo Carlos de Carli — Pedro Germano — Elquisson Spares
— Jader Barbalho — Jackson Barrete — Juarez Furtado — Luiz Braz — Claudio
Strassburger — Bias Forte — Ubaldo Dantas — Airton Soares — Milton Brandéo
— Getdlio Dias — Wildy Vianma — Adriano Valente — Manoel Gongalves —
Claudio Philomeno — Adalberto Camargo — Paulo Lustosa — Alvaro Gaudén-
cio — Dioge Nomura — José Ribamar Machado -— Jorge Arbage — Jalro Brum
— Paulo Borges — Correia Lima — Pacheco Chaves — Jorge Uequed — Bal-

dacci Filho — Marcus Cunha — José Carlos Vasconcelos — Getllio Dias —
Gomes da Silva — Adauto Bezerra — Leorne Belém — Paulo Studart — Evandro
Ayres de Moura — Claudino Sales — lIranildo Peregira — Haroldo Sanford —
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Jolio Climaco — Ludgero Raulino — Joel Ribalro — José Costa — Marcelo
Cerqueira — Edson Vidigal — Walter de Prd — Darcilio Ayres — José Frejat —
Wilson Falco — Paulo Pimentel — Jerdnimo Santana — Florim Coutinho — Celso

Peganha — Nélio Lobato — Vicenta Guabiroba — Del Bosco Amaral — Pedro
Farla — Jorge Vianna — Afro Stefanini — Temlstocles Teixeira — Ghristiano
Dias Lopes — Antdnio Dlas — Anténio Ferrelra — Divaldo Suruagy — Lulz
Cechinel — Paulo Torres — Victor Fontana — Nersu Guldi — Francisco Castro

— Inocéncio Olivefra — Joacil Pereira — Dantel Sllva — Nivaldo Kriiger — Walber
Gulmarfies — Hélio Garcia — Péricles Gongalves — Delson Scarano — Telémaco
Pompel — MIro Telxeira.

SENADORES: Tancredo Neves — Saldanha Derzi — Henrique Santillo —
Raimundo Parente — Alexandre Costa — Lomanto Jinlor — Martins Filho —
Aderbal Jurema — Evandro Carreira — Mauro Benevides — Eveldsio Vleira —
Agenor Maria — Gilvan Rocha — Passos Pérto — José Fragell — Alberto
Silva -— Lézaro Barboza — Humberto Soutc — .Jorge Kalume — Bemardine
Viana —— Nelson Camelro — Moacyr Dalla — Almlr Pinto — Hugo Ramos —
Roberto Saturnino -— Lulz Cavaicante — Gastéio Miller — José Lins.

— N? 2 —
(Substitutivo)

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do

art. 49 da Constitulgo Federal, promuigam a seguinte Emenda ao texto cons-
tituclonal:

Arl. 12 — Os dispositivos da Constituigde Federal, abaixo enumerados, pas-
sam a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 15 — A autonomia municipal sera assegurada:

. | — pela eleicio direta do Prefeito, Vice-Prefeito e Vareadores, rea-
lizada simultaneamente em todo o Pals para um mandato de 4 (quatro)
anos;

§ 19 — A convocagho extraordinarla do Congresso Nacional far-se-a:

a) pelo Presidente do Senado Federal, em cases de decretaclio de
estado de shilo, de estado de emergéncia ou de Intervenglo federal;

b) pelo Presidente da Repiblica, quando este a entender necesséria; ou
c} por um terco da Clmara dos Deputados e do Senadc Federal.

d) a Mesa da Camara dos Deputados ou a do Senado Federal enca-
minhard, por intermédic da Presldéncia da Repdblica, pedidos de
InformacBo que deverfio ser respondidos em 60 {sessenta) dlas;

e} a falta de informagéo no prazo estipulado na alinea anterior importa
crime de responsabllidade;

t) (Suprima-se, renumerando os seguintes.)

Art. 32 — Os Deputados e Senadores sdo invioldvels no exercicio do
mandato, nfo podendo ser processados judicialmente por suas opinides,
palavras e votos.

L R N R I T N T A T I S
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§ 29 — Se a Camara respectiva ndo se pronunciar sobre o pedido
dentro de 60 (sessenta) dias a contar de seu recebimento, ter-se-4 como
concedlda a licenga.

Art. 39 — A Camara dos Deputados compde-se de representantes do
povo, sleftos dentre cidaddos maiores de 21 (vinte e um) anos, pelo sufra-
gio unlversal, com voto direto e secreto, segundo sistema de rapresentagéo
proporclonal, nos Estados, Distrito Federal e Territdrios.

§ 19 — Cada Legislatura durard 4 (quatro) anos.

§ 2° — O nimero de Deputados por Estado serd estabelecido pela
Justica Eleitoral, para cada Legislatura, na seguinte proporgéo:

a) um para cada 230.000 (duzentos e trinta mil) habitantes, até 20 (vin-
te) Deputados;

b) acima de 20 (vinte} e até 50 (cingiienta) Deputados um para 300,000
({trezentos mil) habitantes:

¢} além desse limite, um Deputado para cada 800.000 {oitocentos mil)
habltantes.

§ 3% — Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territério serd re-
presentado, na Camara por 2 (dois) Deputados.

.......................................................

§ 3° — A falta de deliberagio no prazo estipulade neste artigo impor-
tard a incluséo automatica do projeto na ordem do dia, ficando sobrestadas,
até a votagdo do mesmo, as demais matérias.

§ 42 — A apreciagio des emendas do Senado Federal pela Camara dos
Deputados, nos casos previstos neste artigo e seu § 1.2, far-se-4 no prazo de
10 (dez) dias, findo 0 qual, sem dsliberagdo, aplicar-se-& 4 ordem do dia da
Camara o disposto no pardgrafo anterior,

§ 19 — Publicado o texto, que tera vigéncia imediata, o decreto-iel sera
submetido pelo Presidente da Replblica ao Congresso Nacional, que o apro-
vard, com ou sem emendas, ou o rejeitard, dentro de 60 (sessenta) dlas a
contar do seu racebimento.

§ 29 — A {falta de deliberagfo dentro do prazo estipulado neste artigo
Importard a inclusfio automatica do decreto-lei na ordem do dia da sesséo
conjunia, apés os projetos de lel com prazos igualmente vencidos, ficando
sobrestadas, até a votagdo dos mesmos, as demais matérias.

§ 32 — Comunicado o veto ao Presidente do Senado Federal, este con-
vocari as duas CAmaras para, em sessfio conjunta, dele conhacerem, consi-
derando-se aprovado ¢ projeto que, dentro de 45 {(quarenta e cinco) dias,
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em votagio secreta, obtiver o voto de dois tergos dos membros de cada uma
das Casas, apds o que serd o projeto envlado, para promulgagho, ao Praesi-
dente da Republica.

§ 4° — A falta de deliberagio dentro do prazo estipulado neste artige
importard a incluséio aulomética do veto na ordem do dia da sessfio conjunta,
apbs os projetos de lei e os decretos-lels com prazos igualmente vencidos,
ticando sobrestadas, até a votacio dos mesmos, todas as demais matérias.

Ar. 78 — O Presidente e o Vice-Presidente da Republica serdo eleitos,
entre os _brasuelros malores de 35 (trinta ¢ cinco) anos e no exercicio dos
seus direitos politicos, pelo sufrdgio universal, com voto direto e secreto.

Parﬁqral’o inico — As elei¢des presidenclais serfio realizadas em todo o
Pafs no dia 15 de novembro do ano anterior aquele em que findar o mandato
presidencial.

Art. 75 — O mandato do Presidente da Repdblica é de 5 (cinco) anos.

Arl. 148 — O sufragio & universal e o voto é direto e secreto; os Parti-
dos Poilticos terdo representagdio proporclonal ha forma da lal.

Art. 209 — Os mandatos dos Prefeitos, Vice-Prefeitos & Vereadores elel-
tos em 15 de novembro de 1982 terminardo em 31 de dezembro de 1987.

Paragrafo unico — (Suprima-se.)

Art. 211 — Os Partidos Politicos, em suas atividades permanentss, e os
candidatos, nos perlodos de propaganda eleitoral, terdo direlto & pregagédc de
saus programas e idéias através do uso gratuito de espagos nas emlssoras
de radio e televisio, de acordo com o que dispuser a lei.

Parédgralo inico — E vedada a propaganda elsitoral paga, através do
rédio e da televisfio, durante o perlodo em que a lsi assegurar o usc de
espagos gratuitos para a campanha eleitoral dos candidatos.”

Art. 22 — Na aplicagéo do disposto no § 29 do art. 39, para a Legislatura a
iniciar-se em 1983, néo haverd redugdo do nimero atual de Deputados para cada
um dos Estados.

Pardgrafo dnico — O Estado de Ronddnia, assim como o Distrito Federal, ele-
gerdio, para a Legislatura a iniciar-se em 1983, 6 (seis) Deputados.

Art. 32 — O disposto no item If do § 29 do art. 152 néo se aplica as eleigdes
de 15 de novembro de 1982.

Justificagio

Ao proporem este substitutivo ao Projetoc de Emenda Constitucional n® 25/82,
os parlamentares do Partido do Movimento Democratico Brasileiro e os demais
signatarios reiteram sua posicBo no sentldo de que a Naglio somente se reencon-
trard e poderd reorganizar seu pacto soclal e suas instituigdes através de uma
Assembléia Nacional Constituinte. Portanto, o presente substitutivo nfio protende
apomar modelos definltivos, mas, apenas, posicionar-se em face dos pontos susci-
tados pela proposta de emenda do Governo, de outras a ela anexadas e de assun-
tos que requerem imediata resposta, indicando para todos estes saidas corretas e
aceitavels pela maioria da populagdo, embora algumas ainda com caréter de tran-
sitorledade até que a Nagéo conquiste a Carta verdadeiramente oriunda do poder
censtltuinte fundamental.
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| — Autonomia municipal/mandato dos Prefeitos

Aceitando a solugho adeotada pela proposta governamental para restaurar a
incoincidéncia dos mandatos municipais e estaduais, através da regra transitéria
do art. 209, faz-se necessério inserir no texto constitucional uma regra geral sobre
a duragdo dos mandates normais de Prefeitos, Vice-Prefeltos e Vereadores, o gue
€ teito através do art. 15, fixando-os em quatro anos.

Lembre-se que a coincidéncia de mandatos foi imposta através da prorrogagao
de mandatos dos Prefeitos, Vice-Prefeitos & Vereadores eleitos em 1976, medida
que fol & época denunciada pela Oposigéo ndo 56 como imoral — por se constituir
numa prorrogagaoe durante o mandato j& iniciado —, como também de efeitos prati-
Cos graves, com o que hoje o propric Governo concorda, pois estd a propor a res-
tauragdo da incoincidéncia.

A Oposigho aceita a forma que agora & usada: determinagio de um mandato
maior aos Prefeitos & Vereadores, feita antes da eleigio, o gue ndo constitui prorro-
gagdo e nem atinge a ética fundamental do mandato popular.

Ao madificar o art. 15 a Oposigfio ndo poderia deixar de propor a retirada do
texto constitucional das excegcbes & autonomia municipal, as formas de nomear
Prefeitos de capitais, areas de seguranga e estancias hidrominerais. Relteramos
assim a nossa posigdo a respeito da restauraglo da eleigdo direta em todos os
Munlcipios ndo através de artificios as vezes ingenuamente propostos, mas pela via
da regra constitucional que garanta a eleigdo sua plena realizagio e validade.

H — Autoconvocacic do Congresso

A autoconvocagdo do Legislativo & um resguardo do direito de minorias, pre-
vista em vérios textos constitucionais. A Carta de 1946, nesse sentido, previa a
convocagio pelo "tergco de uma das Camaras".

Na tentativa de restauragéio parcial das prerrogativas do Congresso — Proposta
de Emenda n.? 59/80 —, este foi um dos pontos em que a Comissdo Interpartidéria
ndo conseguiu chegar, a uma proposta ideal, ficando na autoconvocagéo por dois
tergos das duas Casas, forma agora assumida pela emenda governamental.

Entretanto, & de todo aconselhavel o resguardo deste direito a minoria: o Con-
gresso poderda ser convocado por um tergo dos membros de ambas as Casas; uma
vez convocado, deliberard por maioria ou quorum qualificado, de acordo com as
regras constliucionais. Ndo existe ameaga aos direitos da maioria ou comprometi-
mento do princlpio de votagdo; mas resguarda-se também o direito de eventual
mineria em ter o Congresso funcionando num momente em que isso se faga funda-
mental para assegurar suas garantias.

Il — Pedidos de informacdo e comissdes
parlamentares de inquérito

Embora este substitutivo néio cuide do restabelecimento pleno de prerrogativas,
ndo pode passar ac largo de alguns pontos urgentes para que o Congresso respon-
da as aspiracdes populares.

No art. 30 da Constituigho, todo feito de casuismos, o substitutivo oferece
alternativa para minorar os rigores sobre o Legislative e sua atividade. Trata-se de
dar ao “pedido de informagdo” um espectro verdadeiro e concreto, capaz de ser
um instrumento acionado na defesa do interesse piblico, e de retirar das CPIs as
restrigdes que as tornam incapazes de investigar e agir.

No caso dos pedidos de informagfes retiram-se as atuais limitagdes que os
tornaram um instrumenta! desusado e que suscitaram interpretagdes ainda mais
restritivas e condicionantes. E restaura-se o principic de que o néo-atendimento do
pedido de informagéo & crime de responsabilidade.

Quanto as CPls, elas sAo adequadamente previstas no art. 37. As normas agora
expungidas das allneas do art. 30 eram excepcionais e constrangsdoras do fun-
cionamento das comissdes previstas no outro artigo.
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IV — Imunidades parlamentarss

Diz o atual texto da Constituiglo que os parlamentares “séo invioldvels no
exerciclo do mandato, por suas opinies, palavras e volos, salvo no caso de crime
contra a seguranga nacional”, A primeira alterac8c proposta pelo Governo & exa-
tamente no texto do caput, mantido como estd aié a ressalva final, que & substitul~
da por “salvo no caso de crime contra a honra”.

A Comissdo de Constituiglo e Justica da Cimara dos Deputados tem reitera-
damente debatido a situagdo criada com o entendimento do egréglo Supremo Tri-
bunal Federal, que j& sollcitou trés Hcengas para processar Deputados por discursos
pronunciados na tribuna parlamentar.

A Interpretagio do Supremo ndo acata, pols, a Inviolabilidade prevista no
art. 32, transformando-a em mera imunidade processual, que no texto atual esta
abrigada no § 19 do referido artigo.

A Proposta de Emenda n® 25/82 nfo resolve este dilema de interpretagiio —
mantendo o texto atual -—, mas retira a figura do pedido de licenga & CAmara res-
pectlva para processar o parlamentar. No seu lugar cria a figura da interrupglio do
processo — nos crimes comuns — por iniciativa da Mesa.

Como se v8, a manutengio do texto atual, a eliminaclo da licenga e a criagio
de um sisterna de sustagfio do processo nos ‘‘crimes comuns’® delxam a descoberto
toda a questdo essencial da Inviolabilidade. Se o Supremo mantiver sua Interpreta-
¢ho, nko terd mals como pedir licenga & respectiva CAmara, no caso de processos
orlundos da palavra, opinldo ou voto de um parlamentar. E, ademais, serla de
perguntar se tals processcs seriam catalogados como dizendo respeito a 'crime
comum” -— expressfio sujelta a interpretagbes e discussdes -— para gue ao menos
a Mesa da respectiva Casa tenha direito a interrompé-los!

Igualmente, a quastdio do “crime contra a honra™ apresenta conolagdes multo
mais amplas que a atual exceglo dos “crimes contra a seguranga nacional”. Qual-
quer critica, denlincia de atos possivelmente corruptos, levantamento de suspeita de
ato lliclto na administraglio piblica — que sfo inttinsecamente da atividade parla-
mentar e essenclais ao resguardo da vida democratica — encontrardio abrigo para
procedimantos criminais sob a alegagéo da honra de alguém atingido.

A manutencdo da ressalva do atual § 5.9, sobre os crimes contra a saguranga
naclonal, no sentldo do Procurador-Geral da Repdblica poder solicitar a suspensio
do mandato parlamentar até a declsfo final do processo, da margens a outro cam-
po nebuloso para a interpretacio da norma constitucional. Isto &, o ato praticado
fora da tribuna, considerado para iniclar um processo contra o parlamentar, daria
ou ndo dlreito & imunidade processual de proposto § 39?7 Ou ainda, poderla &8 Mesa
de uma das Casas interromper procedimento penal, com base na Lel de Seguranca

Nacional, contra um de seus membros por suposto delito cometido fora da tribuna
parlamentar?

E de so repetir que a prépria conceituagdo de crime comum encontrard muitas
dividas. A supor-se que se tratam dos crimes previstos no Cddigo Penal e nfic na
legislagfc especial, flcariam fora atos considerados como crimes de imprensa, con-
tra a economia popular, contra a seguranga nacional e outros, enquanto estariam
abrangidos pela nova forma de imunidade — a capacidade da Mesa interromper o
procedimento penal — crimes como homicldio, infanticidlo ete. Os primelros sho
atos mals suscetiveis de conotaglo politica tanto na sua prética como na instau-
raclo de agbes penais sobre eles, demonstrando a perigosa incoeréncia do texto
proposto.

J& o substitutivo apresentado d& ao caput do art. 32 uma redagfio cristaling,
clara e independente de Interpreta¢Bes, caracterlzando bem a inviolabilidade paria-
mentar. Retiram-se as exce¢des a Inviolabilidade — tanto a que se refere ao caso
de crime contra a seguranga nacional (prevista no atual texto constltuclonal), como
a que se refere ao caso de crime contra a honra (como consta da proposta gover-
namental). Mantém-se, de outro lado, a imunidade processual, como esid previsia
nos §§ 12, 29 @ 3° do art. 32. E suprime-se o § 5%, renumerando-se os posteriores.
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Trata-se neste caso de retirar da Constituigdo o dispositivo que autoriza ao Pro-
curador-Geral solicitar a suspensfo do mandato parlamentar enguanto dure o pro-
cesso por ato considerado crime contra a seguranca naclonal.

Também se aumenta o prazo previsto no § 19 para 60 dias, pols a pratica vem
demonstrando ser muito exiguo o atual perlodo para a manifestagdo da respectiva
Cémara sobre a llcenga.

A questio da imunidade processual dos parlamentares estd necessitando de
uma amadurecida andlise interna do Legislativo, evitando excessos que caracterizem
junto & populaglo um acentuado espirito de corpo. Sua supressfo, todavia, causara
muito maiores prejulzos 4 causa da democracia e da representagdo popular, per-
mitinde procedimentos de inspiragdo politica, pressdes externas tentando Influir
ng compoirtamento parlamentar e comprometimento do préprio quorum congressual.
Casos concretos a esse respeito sfo abundantes na histéria dos parlamentos e nio
sfio ausentes da longa listagem recente de pedidos de licenca encaminhados ao
Congresso Naclonal.

V — Emendas a ConstHuigdo

Os signatarios nfo pedem compreender a proposta de aumentar o quorum para
emendar a Constituigdo. Ele foi diminuido pelo chamado “Pacote de Abril” e agora
$0 & previsto o restabelscimento dos dois tergos em face do medo do Governo de
perder a maioria numa ou em ambas as Casas do Congresso.

Esta proposta é o que se poderia caracterizar como requinte de casuismo.

E mais: a Constitulgdo Federal, no texto que vige atualmente, possul emendas
de uma Junta Militar & do Prasidente da Repiblica por ate unilateral de vontade.
Agora quersem negar & maioria do Congresso que vai nascer do primeiro pleito sem
cassados @ sem centenas de pessoas com dirgitos politicos suspensos, portanto
um Congresso mais legltimo e representativo, o direito de emenda-la.

O principio dos dois tergos ou da maloria absoluta para emendar a Consti-
tuigBo deve ser discutido como tese no seioc de uma Assembléia Naclonal Consti-
tuinte. Hoje, os dois tergos serfio convertidos em instrumento do poder autoritarlo
remanescente para bloquear o avango da sociedade brasileira na conguista de uma
vida democratica.

Registre-se, ainda, que a emenda proposta pelo Executivo exclui da Consti-
tulgéo o prazo de 90 dias para a tramitagéo das emendas. O Governo, que deseja
manter todos os “decursos de prazo', tenta remover o unico quse funciona como em
outros palses: o projeto ndo votade num determinado prazo é arquivado.

A manutengdo de um prazo de tramitagfo das emendas & Constituicdo & de
todo saudavel. Impede que centenas delas acumulem-se na pauta do Congressoc e
& fator mobilizador dos parlamentares.

O substitutivo ora apresentado nfo cuida de snoditicar o atual art. 48 da
Constituiglio, mantendo, pois, o quorum de maioria absoluta para aprovagéio das
emendas constitucionais @ o prazo de 90 dias para sua tramitagao.

¥i — Decurso de prazo

O substitutivo acelta a férmula muito feliz gerada na Comissdo Interpartidaria
que na Cémara dos Deputados slaborou a Proposta de Emenda n.? 58/80: os pro-
jetos de lei com urgéncia, os decretos-leis e 03 vetos presidenciais n#o voiados
dentro do prazo constituirdo prioridade absoluta, scbrestando todas as demals
matérias até sua votagéo.

A eficacia da férmula proposta j4 em 1980 e reiterada agora estd na sua
capacldade de proteger os interesses plblicos, de um lado evitando que os projetos
do Executive fiquem sujeitos a demoras Incontroléveis, mas recuperande o prin-
ciplo universal de que um projeto 6 & aprovado pelo voto positivo da maiorla, e
ndc com a auséncia de sua volago. Com isto, evitam-se os danos 2ainda mais
graves ao Interssse piblico & profunde desprestigiamento da fungdo legislativa
que o chamado “decurso de prazo” ocasionou no Pais.
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Vil — Decraios-lels

Embora mantendo alnda a figura do decreto-lel, sua imediata vigéncla e a
valldade de seus efeitos no intersticio até a manifestagio congressual, o substitu-
tivo restaura o direlto fundamental do Congresso de emendé-o.

A Impossibllidade de emendas do Congresso ao decreto-ei tem ocaslonado
graves situa¢Ses como a de nfo ser possivel corriglr erros técnicos cu mesmo a do
Congresso ratlficar um decreto-lel j& modificado por outro posterior.

O Executivo tem reiteradamente criado contribuigbes, taxas e impostos, ou
majorado seus Indices de calculo através de decretos-lels. Esta situagfo & aten-
tatéria aos proprios principios que deram origem ao parlamento na Histérla.

Considerou-se, pols, necesséarla a supressfo do item “finangas piblicas, Inciu-
sive normas tributérias’, enire aqueles passiveis da ediglio de decrsto-lel. E um
direlto de cldadanla ter qualquer tributoc ou norma tributdria submetida a seus re-
presentantes antes que tenha validade.

Vill — Velo

Numa proposi¢éc gue busca o consenso das Casas, o substltutivo mantém os
dols tergos como quorum para aprovar projeto vetado. Mas restaura o sistema da
votaglio secreta, tdo necessdrio pars evitar Indevidas pressfes.

O veto coloca o Executivo em posigéo privileglada no processo leglslativo. Ha
de se proteger a manifestagio do Congresso, pelo menos, com a garantla do voto
secreto,

IX — Elelglo do Presidente da Repiiblica

O texto proposto np substitutive constltul compromisso bésico das oposigbes
brasileiras e aspiragio dos democratas de qualquer Partido. Trata-se de restabelecer
o principlo da eleiglo direta para Presidents e Vice e de fixar o mandato presiden-
clal em cinco anos, sem prejuizo da norma transitéria que estatui o mandato do
atual Presidente.

Muito poderla se escrever em defesa da eleiglio direta para Presidents. Mas 6
gté ?elsnecessarlo porque este anselo estd no pensamento @ no coragdo de cada
rasileiro.

X — O voto e o sufrigio

O art. 148 da ConstituigBo, que deveriza ser uma bela declaraclo de principlo,
um textc base, sobre o voto ¢ o sufrdglo, tornou-se texto complicado, de difkcll In-
terpretagcéio, com os acréscimos no sentldo de proteger casulsmos e axcegbes.

O principio deve ser 0 que constava no arl. 134 da Constituicio de 1946:

“0O sufraglo & universal e direto; o voto é secreto; e fica assegurada a
representagio proporcional dos Partldos Pollticos nacionais na forma que
& lel estabelecer.”

Este é o principio que o substitutivo quer restabelacer no texto constituclonal.
A deformacgfio do atual texto, no desejo de proteger casulsmo, poderla comportar
entendimentos profundamente danosos aos Interesses democréticos.

X1 — Inelegibllidades

O problema das Inelegibilidades estd a merecer uma ampla reestruturacio, re-
duzindo-as.

A proposta governamental, neste casc, & meramente casuistica, procurando
diminulr alguns prazos recentemente elevados por Iniclativa do Congresso e dlante
da manlfesta Infludncia nos pleitos de titulares de cargos executivos.

O substltutivo prefere nfic se manlifestar sobre o assunto, preservando o texto
atual, até porque ele vai ser experimentado psla primaira vez no prépric pleito. B
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oulro requinte de casuismo revogar-se um texto constitucional sobre desincompatl-
hilizagao antes mesmo de sar utllizado numa s6 eleigao!

E a Oposiclo sente-se com muita tranqtiilidade em preservar o atual texto por-
que serdo de seus quadros dezenas de secretérlos, dirstores, Prefeltos, Governa-
dores etc. que para as eleicbes de 1986 precisarfio desincompatibilizar-se segundo
os prazos atualmente previstos.

Xli — Revogar a excecdo

O art. 154 e seu pardgrafo Onico s#o remanescentes autoritdrios dos mals
serios no texto constitucional. Eles contraditam os artigos de direitos individuals g
de garantlas do cldaddo e do parlamentar,

Impfe-se a sua revogagdo. Nio & possivel tratar-se das prerrogativas parla-
mentares ou de democratizagio do texto da Carta sem tocar nesse artigo.

O substitutlvo simplesmente o suprime. Um mecanismo democratico de defesa
das Instituigdes seria aceitavel. Nio o monstrengo inserido no art. 154, com uma
redacéo mais prépria de ato institucional que da artigo de uma Carta Constitucional.

Xill -~ Acesso ao radio e A televisfo

Juigou-se do utilidade para o processo democratizador garantir constitucional-
mente o acesso ao radio e & televisdo, gratuitamente, para a pregago de programas
8 idéias. Esta garantia é dada em dois aspectos fundamentais: ao Partldo Polltico,
em suas atividades permanentes; e ao candidato, na campanha eleitoral. O princi-

plo_constitucional ¢, como convém, geral e baslco, remetendo & lel a regulamen-
tagdo necessaria.

Todavia, o Interesse da populagio estd a indicar que & necessdrio também
prolbir a propaganda paga nos mesmos meios de comunicaglo durante o perlodo
de acesso gratuito aos candidatos. Se o acesso gratuito & democratizador e Igua-
litario, a proibigdo da propaganda paga complementa-o, evitando abusos do poder
econdémico, Infelizmente cada vez tAo mais ameagadores ao processo eleitoral.

XV — Partidos Politicos

Os signatérios apdlam a suspens@io das exigéncias eleitorals aos Partidos nho
pleito de 1982. Ficam transferidas para as préximas eleigBes, de acordo com a re-
dag#io inserida na propria proposta governamental.

XV — O nimero de Deputados

Este & um assunlo que tem sensibllizado nfio s6 a opinido interna dos congres-
sistas, como — e especialmente — a opinifo plblica de Estados eventualimente
ameagados por redugbes de sua repressentagio.

Foi o chamado “Pacote de Abril” que inverteu a rapresentagcdo de proporcional
aos sleitores para proporcional ao nimerc de habitantes,

Esta questfio — no entender dos subscritores do presente substitutivo — so-
mente vai-se deflnir claramente no 4mago de uma Assembléia Naclonal Constituln-
te, realmente competente e titular do poder, constitulnte basico. Para nfio reavivar
disputas neste campo, o substitutivo mantém o critéric da populagéo como base de
cdlculo para a representagfio parlamentar.

O que nao se pode aceitar & que a Constituiglio seja sempre portadora de uma
solugéio provisdria com um nimero-limite de representantes que se sabe Impossivel
de manter. O critério universalmente acelio § o de nimero de representados. Isto 6,
quantos habitantes (ou eleitores, dependendo do critério) sfio representados por
um Deputado. Os ndmeros variam e vo desde minlmos como na Constltuigio de
Portugal a elevados como na Carta norte-americana.

O substitutivo restaura o principio do representado, e néo de um nimero de
representantes. Fara isso, fol felta uma escala crescents, no sentido de proteger
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Interesses de Estados menos populosos e evitar que duas ou trds unidades da
Federagdo detivessem o controle da CAmara dos Deputados.

A asses principlos gerals acoplou-se uma norma transitéria para a nio-reduco
- da representaghio na proxima Legisiatura e para a garantia de um minimo de sais
Deputados para o novo Estado de Rondbnia e para o Distrito Faderal.

E necessdrio enfatizar que a representagBo do Distrito Federal é hoje uma
aspiragio majoritarla de sua gente @ uma necessldade para o processo democratico
nacional. Marginalizar a populagdo do Distrito Federal da representaglio e de parti-
clpagho & cassar milhares de brasileiros.

As formulas apresentadas através da alteragfio do art. 39 e das disposigdes
transltérias do art. 2° do presente substltutivo sdo uma contribuigao séria, constru-
tiva e patridtica a4 soluglio dos constantes impasses originados do texto casuisticu
sobre o problema da formagéo da Cémara dos Deputados.

Os sighatarios também reafirmam sua lealdade ao sistema da representagho
proporcional rejeitando as propostas da instituigio do sistema “distrital misto”
para o plelto de 1986,

Talvez o autoritarlsmo nas relagbes entre Executivo e Leglslativo; talvez a apa-
tia do atual Congresso em restaurar suas prarrogativas; talvez o apoio incondiclonal
de parlamentares as posigdes governamentais impegam este substitutivo de ser
consideradoc nas dimensdes que encerra. Os seus subscritores tém consciéncia de
que deram uma contribuig8io positiva nfio s6 ao momento, como & Histérla.

Sala das Comissdes, 28 de malo de 1982.

DEPUTADOS: Ulysses Guimarfes — Odacir Klein — Cristina Tavares — Jorge
Farraz — Sebastifio Rodrigues — Francisco Pinto — Pimenta da Veiga — Alfredo
Marques — Francisco Libardoni — Mério Moreira — Carlos Santos — Fernando
Cunha — Rosa Flores — Waldir Walter — Daso Coimbra — Ruy Codo — Ernesto
de Marco — Jorge Vargas — Freitas Nobre — Del Bosco Amaral — Jo8o Menezes
— Jerdnimo Santana — Anténio Morais — Alirton Sandoval — Marcelo Cordeiro —
Fernando Llra — Valter Garcla — Cardosc Fregapani — Carlos Wilson — Cardoso
Alves — Modesto ¢a Silvelra — Fldvic Chaves — Carnsiro Amaud — Carlos Be-
zerra — Aurélio Peres — ‘Hordclo Ortiz — Hildérico Oliveira — Jorge Gama — Pe-
dro Farias ~—— José Costa — Hélio Duque — Miiton Cardoso -— Paes de Andrade
— Ernesto Dal'Oglio — Carlos Cotta — Alvaro Dias — Adhemar Santillo — Fued
Dib — Santilli Sobrinho — Junia Marise — Paulo Rattes — Antdnio Russo — Jorge
Moura — Ranon Tito — Carlos Augusto — Mauricio Fruet — Audélio Dantas —
Jo#io Gilberto — Octacilio Almelda — Aldo Fagundes — Elquisson Socares — Ru-
ben Figuelré — Jader Barbalho — Albertc Goldman — Walmor de Luca — Arnaldo
Schmitt — Juarez Furtado — Milton Figuelredo — Carlos Sant'Anna — lturival Nas-
c:menio — Qtivir Gabarde — Ubaldo Danias — Jackson Ba.reto — Brabo de
Carvalho — Paulo Marques — Marcus Cunha — Paulo Torres — Nivaldo Kriiger —
Jorge Uequed — Antdnio Marlz — lranlildo Perelra — Renato Azeredo — Amadeu
Geara — Jorge Vianna -— Genédslo de Barros — Walber Gulmardes — Josd Carlas
Vasconcalos — Edson Vidigal — Julio Costamllan — Louremberg Nunes Rocha —
Nabor Jinlor — José Freire — Paulo Borges — Alcir Pimenta — Fellppe Penna —
Marip Stamm — Carlos Nelson — Miro Teixeira — Harry Sauer — redro Lucena
— Pinheiro Machado — Tertullano Azevedo — Marcio Macedo — Henrique Al-
ves — Francisco de Castro — Jo8o Linhares — Luiz Baptista — Borges da Sil-
veira — Israel Dias-Novaes — Roberto Freire — Roque Aras — Licio Cionl — Eu-
clides Scalco — Arnaldo Lafayette — Marcello Cerqueira — Gerson Camata —
Samir Achéa — Max Maurc — Gilson de Barros — Jo#io Herculino — Antdnio Annl-
beili — Edson Khair — José Maria de Carvalho — Osvaldo Macedo — Oswaldo
Lima — Pedro Lauro — José Bruno — Edgard Amorim — Pedro Sampalo — Sér-
gio Ferrara — Peixoto Fllho — Joel Vivas — Tidel de Lima — Walter Silva — Octa-
cillo Queiroz — Mac Dowell Leite de Castro — Halph Blasi — Eloar Guazelii —
Leite Schmlidt — Heitor Alencar Furtado — Mério Hato — Iran Saraiva — Jo#o
Cunha — Genival Tourinho — Raimundo Urbano — Alufzio Bezerra — Murillo Men-
des — Pacheco Chaves — Mério Frota — Silvio Abreu Junier.
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SENADORES: Humberto Lucena — Laélia de Alcintara — Gastio Miller —
Cunha Lima — Agenor Maria — Alberto Silva — Henrique Santillc — Evelésio
Vieira — Affonso Camargo — José Richa — Lazaro Barboza — Dirceu Cardoso
— Tancredo Neves — Mauro Benevldes — Franco Montoro — Marcos Freire —
Nelson Cameiro — Roberto Saturnino — Alexandre Costa — Evandro Garreira
— Jo#io Calmon — Jaison Barreto — Paulo Brossard.

— N? 3 —

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do art.
49 da Constitulgho, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

" Artigo Onlco — Ao item Il do art. 15 da Constituigio & acrescentada a seguinte
alinea:

c} & elaboragdo orgamentéria, podendo os Versadores apresentar
emendas modificando a caracterizagdo da despesa de determinado
oérgfio munlicipal.”

Justificagho

Na qualidade de Secretario da Associag8o Brasileira de Municlpios, tenho
tomado conhecimento de inGmeras queixas de Vereadores quanto A dificuidade de
participarem da elaboragio orgamentaria municipal.

Os Vereadores, em todo o Pais, tém sido marginalizados, sfo meros especta-

dores e homologadores das propostas orgamentarias apresentadas pelos Prefeitos
Munlcipals.

O Vereador nfio deve ficar distante da realidade econdmico-social de sua
comuna. O Vereador estd em contato cotidiano com a populagdo, sentindo os seus
dramas, as suas dificuldades e as suas aspiragdes. O Vereador deve ter meios de
influir na elaboragfio do orgamento municipal.

As Camaras Municipals, em todo o Pais, deve ser concedida oportunidade para

modificar a caracterizaco das despesas municipais, desde que ndo Implique em
aumento absoluto de seus valores.

MNa Republica Federal da Alemanha, as iels, com respalde no § 2.2 do art. 28
da Lel Basica de 1949, smendada em 1973, garantem As comunas (Gemeinden) o
direito de regular, sob sua prépria responsabilidade, todos os assuntos da comun!-
dade local, inclusive os orgcamentérios, tributdrios e financeiros. Tive coportunidade
de verificar que os Vereadores, nos municipios, e os Consetheiros, nas associagdas
munlicipais, participam de decisdes relativas 4 elaboragio orgamentaria e 4 arre-
cadaglo e aplicagéo de recursos.

O auténtico e verdadeiro faderalismo e representativismo s6 ter& ocasifo de se
manlifestar no Brasil quando os Veresadores puderem resguardar a autonomia de
seus municiplos e representar a vontade dos seus concidadéos.

Para tanto, contamos com a simpética acolhida de nossos ilustres pares a esta
proposta, reforgando a autonomla municipal consagrada no art. 15 da Constituigéo.

Sala das Comisses, 28 de malo ds 1982.

DEPUTADQOS: Ruy Codo — Inocénclo Oliveira — Wildy Vianna — Hélio Du-
que — José Carlos Vasconcelos — Nilson Glbson — Paulo Borges — Mauricio
Fruet — José Ribamar Machado — Carlos Bezerra — Brabo de Carvalhe — Edson
Vidigal — Roque Aras — Cristina Tavares — Castsjon Branco — Hélic Campos —
Murilo Mendes — Rafael Faraco — WNabor Jinior — Horacio Ortiz — Jodo Alves
— Gatllio Dias — Rosemburgo Romano — Tidei de Lima — Carlos Sant’Anna —
José Marla de Carvatho — Marcello Cerqueira — Gillson de Barros — Airton San-
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doval — Slquelra Campos — Jorge Ferraz — Pedro Sampalo — Cardoso Alves —
Mério Hato — Vieira da Silva — Daso Colmbra -— Liclo Cione — Alvaro Dlas
— Jorge Uequed — Saramago Pinheiro — Jorge Arbage — Darlo Tavares — Arle-
nlr Warner — Albérico Cordeiro — Epitaclo Cafeteira — Antdnio Anniballl — Ru-
bem Figuelré — Loursnberg Nunes Rocha -— Jallo Costamilan — Joaquim Guer-
ra — Jorge Vianna — Paulo Torres — Mérlo Morelra — Sérgio Farrara — Carlos
Santos — Francisco Libardoni — Antdnlo Morimoto — Hildérico Olivelra — Walter
Garcla — Waldir Wafter — Cardoso Fregapanl — Geraldo ButhSes — Antdnio Mo-
rals — Octacillic de Almeida — Ademar de Barros Fllho — Benedito Marcllio —
Mério Frota — Aluizio Bezerra — Jofo Cunha — Femando Lira — Alceu Collares —
Edgard Amorim — Audélio Dantas — Bonfécio de Andrada — Antdnio Russo
— Lelte Schimidt — Borges da Silvelra — Fernando Cunha — Jinia Marise — Alclr
Pimenta — Amaldo Lafayette — José Bruno — Jilio Marting — Edisen Khair — JG
de Araiijo Jorge — Haroldo Sanford — Newton Cardoso — Ant8nio Pontes — Jo#io
Gllberto — Raimundo Urbano — Carlos Augusto — Carlos Wilson — Iram Saral-
va — Heltor Alencar Furtado — Pacheco Chaves — Pedro Lauro — Hélio Gar-
cla — Marcelo Linhares — Sebastifio Rodrigues Junlor — Waltsr de Prd — Walter
Sliva — Adhemar Santlllo — Luiz Baptista — Jackson Barretoc — Tarcislo Del-
gado - Max Mauro — Odacir Klein — Flavlo Chaves ~— Ossian Araripe — lranildo
Perelra — Honorato Viana — Mério Stamm — Jader Barbalho — José Fralre —

Marcus Cunha — Paulo Marques — Jorae Vargas — -luarez Batista — Pinhelro
Machado — Rogério Régo — Santilli Sobrinhe — Evaldo Amaral — José Ferrelra
— Jerbnimo Santana — Harry Sauer — lturival Nascimento — Jodo Carlos de
Carll — Djalma Bessa — Hugo Napolefio — Amilcar Quelroz — Aldo Fagundes

— Alrton Soares — Edison Loblio — LAzaro de Carvalho — Cliudlo Philomeno —
:atal Gale — Florlm Coutinho — Paes de Andrade — Sérglo Farrara — lsaac
awton.

SENADORES: Evandro Carreira — Alberto Sliva — Henrlgue Santillo — Jolo
Calmon — Eveldslo Vielra — Lézaro Barboza — José Richa — Affonso Camargo
— Tancredo Neves — Cunha Lima — Nelson Carnelro — Jo#io Licio — Ladlia de
AlcAntara — Helvidio Nunes — Franco Montoro — Passos P8rto — Lourlval Baptia-
ta — Jutahy Magalhfies — Almir Pinto -— Humberto Lucena — Lomanto Jinlor
— Ralmundo Parente — Jorge Kalume.

— N° 4 —

As Mesas da CAmara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do art.
48 da ConsthuicSio Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constituclonal:

Artigo (inlco — DA&-ss a allnea f do § 3° do art. 15 @ ao § 19 do art. §77 da
Constltuiglc Fedaral a seguinte redacéo:

f) nfo tiver havido aplicaglo no ensino pré-escolar, em cada ano, de
20% (vinte por cento), pelo menos, da recelta tributdria municipal,
& no ensino primérlc de acordo com as possibilidades da adminis-
tracfio local, sendo que a permanéncla das criangas nas creches
sord obrigateriamente de 8 (oito) horas dlarlaments.

§ 19 — A Unldo prestaréd assisténcla técnica e financelra aos Estados
e ao Distrito Faderal para o desenvolvimento dos seus slstemas do ensino,
sobretudo em relagéio ao ensino pré-escolar.”

Jusiiticagdo

A educagBo pré-escolar tem sido compreendida como um esforgo para se
oferacer As criangas as melhores oporiunidades ao seu desenvolvimento integral
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— mental, soclal, fisico, emocional e psicomotor — a partir do reconhecimento
da Importancia fundamental que os primeiros anos de vida representam para o
desdobramento das possibllidades de realizagdo da pessoa humeana, por ser a fase
mals suscetivel a todo o tipo de influéncia e capaz de marcar indelevelmente as
etapas posteriores.

2. Segundo o magistério da Prof? Maria Lins Alves da Cunha (em ‘“Diretrizes
e Bases da Educaglo” — Semindrio Nacional para Avaliar os Resultados da Im-
plantag&ic da Lei n® 5.692/71), muito embora os especialistas na area da salde
considerem pré-escolar a crianga de 2 a 6 anos, os educadores e psicologos pre-
ferem denominar pré-escolar a crianga do nascimento até a entrada na escola de
19 grau, denominando-se pré-primaria a educagdo proporcionada a crlanga com
idade inferior a 7 anos.

3. Bem lembrou Vital Didomet (em “A Pré-Escola como Escola” — Projeto
Educacéic — tomo 3) que “o problema educacional brasileiro nunca serd bem
colocado engquanto n&o se considerar como varidvel inerente a situagio de vida
e educagdo das crlangas menores de 7 anos”.

4. Sobretudo em relagdo aos segmentos populacionais de niveis sécio-eco-
ndmicos inferiores, que reiinem condigdes manifesiamente desfavoravels ao cres-
cimento das criangas e as predispdem & marginalizagdo, redobra a responsabilidade
dos poderes piblicos de buscar os melhores caminhos para modificar, sem tardanga,
o pancrama deveras lamentével gue se delinela na generalidade do territério nacio-
nal, com o testemunho alarmante da CP! do Menor, que estimou em 25 milhdes a
populag@c de menores carenciados e abandonados.

5. Por isso que o atendimento pré-escolar deve ser ofertado prioritariamente
as criangas com caréncias sécio-econdmicas, tanto as de ordem alimentar como
as de salde e educagfo, & luz inclusive do correto diagnéstico da educagéo
pré-escolar no Brasil e da adverténcia de que 70% dos pre-escolares ndo recebem
as atengBes minimas de salde, assisténcia e estimulagdo do desenvolvimento
normal equilibrado que necessitam.

6. ©De fato, s#o devastadoras as conseqii®énclas da fome e desnutricio nos
primeiros anos de vida da crianca, afirmando-se que da caréncla séria e pro-
longada de nutrientes basicos, a partir da gestagdo até o fim da idade pré-escolar,
principalmente até o terceiro ano de vida, resultam lesfies cerebrais irreversiveis.
Ora, o espectro sinistro da subalimentagio afeta a numerosissimas familias brasi-
lelras com renda mensal inferior ac salario minimo, e, em algumas areas-problemas,
os estudos apontaram [ndices entre 70 e 80% de criangas pré-escolares em estado
do desnutrigio.

7. A sua vez, sabendo-se que a subnutricdo e a mortalidade infantil andam
Juntas, n&c hé estranhar que alcance 37,97% o Indice de dbitos das criangas
menores de 5 anos no Brasll {dados de 1975), com acentuada incidéncia no Nor-
deste, Cantro-Oeste & Norte, sem referir os dados relativos a doengas e deficién-
clas orgénicas de varios matizes.

8. Outra avidéncla significativa diz respelto ao retardo decorrente da escas-
sez deo estimulos educaclonais positivos que experimentam as criangas que vivem
am amblentes pobres, em condigdes de baixa renda, habitagdo precdria, alimen-
tagio deficlents, pouca ou nenhuma instrugZo etc., as quais demonstram atraso
no desenvolvimento cognitivo, sécio-emocional e desordens na estruturag@o da
personalidade @ na formagfo da consciéncia em comparago a outras da mesma
Idade, porém de ambientes propicios & uma boa formagao.

9. Uma dlitima segiiela da problemética infantii no Pals diz respeito acs
incontavels contingentes de menores abandonados ou com desvios de conduta,
oriundos, em grande malorla, das populagbes marginalizadas e hipossuficientes,
que constituem, mormente nos grandes aglomerados urbanos, desafio que os
poderes ptblicos dificiimente conseguem sequer equacionar.

10. A Educagio pré-escolar, constituindo-se em sistema de ensino regular
como intenta a presente proposta, exsurge, assim, como um meio de proporcionar
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as criangas condigdes de desenvolvimentc melhores do que elas normalmente
tém no Ambito familiar.

11. Em rapidos tragos, pode-se dizer que a agéo do Ministério da Educaglo
6 Cultura no relativo 3 educag8o pré-escolar se desenvolveu a nivel naclonal apenas
a partir de 1975, quando o Governo Federal passou a preocupar-se com a balxa
produtlvidade da 12 série do 19 grau e sa conscientizou de que & educaclo se
traduz por uma aglo de permanéncia ou preventiva, alids preconizada pela Poll-
tica Naclonal Integrada de Educagéo.

12. Data daquele ano a criagdo, por inlciativa do entdo Ministro Ney Braga,
da CoordenagZo da Educag3o Pré-Escolar no Ambito do Departamento de Ensino
Fundamental, que Implementou a programaggo setorial do Governo, secundado por
Iniciatlvas paralelas das administragbes estaduvais, uma e outras voitadas precipua-
mente ac atendimento integrado a infancia, nas arsas de educagfo, salde, nutriglo
e assisténcla soclal.

13. A anélise das caracteristicas da populagéo pré-escolar no Brasll revelou
que, em grande maiorla, as criangas provém de lares carenciados. Tormou-5¢ logo
evidente que a atengdo 4s criangas carentes, ha faixa etéria de quatro a seis anos,
deverla assumir caréter prioritdrio no planejamento educacional brasileiro, mor-
ments nas areas periféricas urbanas, e pertencente a um baixo nivel sécio-econd-
mico, onde os problemas das crlangas se agudizam o multiplicam nos chamados
“cinturdes da miséria”™.

14. Como resultado desses esforgos Incipientes, observou-se o aumento a
cada ano das matriculas ou vagas ofertadas a pré-escolares e de alunos atendidos,
além de outros bensficios quante & redugdo da distorgdo idade/sérle no 19 grau,
e diminulgBo das taxas de repeténcia e evasfic na 19 série. '

15. E imperatlvo enfatizar o peso numérico dos contingentes de pré-escolares
na composicio demogréflca e etérig braslleira. Nossa realidade j4 conflrmava a
existéncla, em 1978, de mals de 25 milhdes de crlangas com idade de 0 a 6 anos,
ou 17.665.000 de 2 a 6 anos, das quais apenas 674.027 foram atendidas no
projeto desenvolvido tanto pela Unifo como pelos Estados,

16. Conclul-se, pois, que o Pals se encontra longe do minimo satisfatério
de atendimentc as necessidades basicas da populagdo pré-escolar, quer em termos
qualitativos, quer quantitativos, fazendo-se inadidvel uma decidida polliica setorial
para melhoria e expansdo do slstema.

17. Verifica-se, por exemplo, que a ténica dos projetos governamentais se
destina &s zonas suburbanas das grandes metrdpoles, muito embora o problema
se encontre disseminado na imensiddo do territéric nacional. O desaflo cleldplco
leva essa luta & quase totalidade das pequenas e médias cidades, sem olvidar a
situaglo das criangas em cerias regides subdesenvolvidas do Pals e das comu-
nidades rurais, onde persistem os denominados "bolsdes de pobreza™.

18. Outras distorgdes sfo apontadas no trabalho “Atendimento ao Pré-Esco-
lar” (MEC/DEF — 1977, vol. 1, pag. 14}, reportando-se a situacfio brasileira em
anos recentas'';

“Ha no Brasit cerca de 21 milhdes de criangas pré-escolares! Isso slg-
nifica que 20% da populagdc brasileira sfio pré-escolares. Dentro de duas
décadas, esses 21 mllhSes de crlangas serfo adultos, particlpando do pro+
cesso social e econdmico. SerSo responsaveis por uma parcela signlficatlva
da producfio dos bens econdmicos, da criagio de solugdes para os proble-
mas que j& hoje nos perturbam e para os novos problemas que surgirfio.

Apenas cerca de 600 mil crlangas sdo atendidas atualmente em alguma
InstituigBo pré-escolar. E a grande maloria delas ndo perience ao grupo
dos mals carentes. At agora a procura de educagédo pré-escolar tem sido
das classes médias e alta. Cerca de 44% das matriculas pertencem a Ins-
titulgbes particulares. Excluindo as poucas institsigles particulares bensfi-
centes ou sem fim lucrativo, religiosas ou leigas, que atendam = criangas
carecidas, as demais se destinam Aas classes mais abastadas. As criangas
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mals necessitadas, sob o ponto de vista sOcio-econdmico e cultural, sfo
as que t8m menos oportunidade de freqgiientar um centro de educaco
pré-ascolar,

A razlo de nossa preccupagdo pela quantidade ¢ a seguinte: se a edu-
caglio pré-escolar oferece um hom ambiente para o desenvolvimenio das
criangas, se ela ¢ eficaz para as que fregiientam, a oferta de educagho
para um nimero limitado de criangas, em vez de corrigir, irdA aumentar as
diferengas entre as que tém acesso a ela & as que ndo o tém. Néo se de-
seja formar uma pequena elite entre as criangas de classes desprivilegia-
das, mas dar a todas as criangas condicdes de efetivo desenvolvimento
pessoal.”

19. Ao fecho de seu trabalho monografico, Vital Didonet (op. cit.) alinha
sérle de conclusdes de ordem pratica que devem orientar uma poliiica cetorial &
educagfio pré-sscolar. Sobressai do elenco a necessidade de Identificagéio ou cria-
¢As de uma fonte de recursos para a educagao pré-escolar, que viabilize o custeio
de um programa nacional para uma clientela de milhdes de criangas provenientes
das classes desprivilegladas, muito embora a é&nfase dessa politica nfo resida na
aplicagéio de recursos em construgdes onde elas nao sejam zbsolutamente ne-
cessarias.

20. Imprescindivel se faz, ainda, que um tal programa possa agregar ati-
vidades educativas e recreativas, acdes de salde e suplementagéo alimentar &s
criangas, além da assisténcia social a suas familias. porque “desnutrigdo, fome,
condigdes ambientais precérias de habitagdo, saneamento, caréncias e desorga-
nizago de estfmulos ocorrem paralelamente e complementares de um mesmo
fendmeng social de pobreza'.

21. Por outro lado, os pré-escelares deverfio ser divididos em deis grupos
etirios —— 0 a 3 e 4 a 6 anos — para um atendimento diferengado, segundo as
exigéneclas das respectivas caracteristicas etdrias e a experiéncia educacional, as
primeiras através de creches e similares e as segundas em jardins da infincia
ou centros de sducagdo pré-escolar, todas mantidas pelos Municlpios.

22, lIsso $6 se tornard viavel com a alocagdo de recursos, conforme preco-
niza a emenda em tela, além da ampla assisiéncia técnica e financelra por pare
da Unido, em favor de nossas municipalidades, dotando-as dos meios indispensa-
veis & implementagio de uma auténtica politica de educag3c pré-escolar — sem
quaisquer prejuizos aos sistemas de ensino regulares de 1% e 29 graus —, através
da construgio ou manutengdo de estabelecimentos de ensing, gque sdo, conco-
mitantemente, drgéos assistenclals em bensficio do mais numeroso e certamente
valioso segmento de nossa populagdo.

23. A presente Iniciativa consubstancia a reformulagdo da Proposta de
Emenda & Constituigdo n? 36, de 1979, igualmente de minha autoria, que, inobs-
tante merecer parecer favoravel da Comisséo Mista, ndo encontrou infelizmente o
terreno fértil para sua aprovagao A época.

Sala das Comissdes, 28 de maio de 1882,

DEPUTADOS: Ruy C&do — Jod#io Faustino — Jo#io Alves — Ronan Tito ~~
Octacilio Aimelda — Audalic Dantas — Wildy Vianna — Rafael Faraco — Da-

niel Silva — Geraldo Fleming — Paulo Guerra — Darcflio Ayres — Oswal-
do Lima — Cristina Tavares — Hélio Duque — Nivaldo Kriiger — Ubaldo
Dantas — Adolpho Franco — Christovam Chiaradia — Emesto de Marco —
Paulo Lustosa — Leorne Belém — Manoel Ribeiro — Ce!so Peganha — Pimenta
da Veiga — Alcir Pimenta — Rubem Figusir6 — Benedito Marcilio — Nabor
Janior — Adhemar Santillo — Leopoldo Bessone — Lulz Baccaiini — Anténio
Pontes — Jinia Marise — Nosser Almeida — Mario Hato — Walmor de Lucas —
Israel Dias-Novaes — Mario Moreira — Heltor Alencar Furtado — Pedro Lauro
— Paes de Andrade — Marcelo Linhares — Roberto Freire — Odacir Klein —

Sebastifio Rodrigues — Waiter de Pr4& — Walter Silva — Luiz Baptista — Renato
Azeredo — Tarcfsio Delgado — Max Mauro — Flavio Marcilio — Castejon Branco
——~ Iranildo dos Santos — Honorato Vianna — Hildérico OQliveira — Mario Stamm
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— José Frelre — Jader Barbalho — Paulo Marques — Jorge Vargas — Juarez
Baptista — Carlos Sant'Ana — Rogério Rego — Santilli Sobrinho ~— Evaldo Amaral
— Joel Ferrelra — Jerbnimo Santana — Harry Sauer — Hurlval Nascimento —
Jo#io Carlos de Carll — Antdnio Morals — Geraldo Bulhes — Amlicar de Queiroz
— Baldacci Filho — Adalberto Camargo — Aldo Fagundes — Rosa Flores —
Jorge Ferraz — Navarro Vielra Fllho — Getllic Dias — Bezerra de Melo — EI-
quisson Soares — Antdnlo Morimoto — Raul Bernardo — Lulz Lea! — Pedro Farla
— José Ribamar Machado -- L&zaro de Carvalho — Jorge Paulo — Telmo Kirst
— José Amorim — Albérico Cordeiro — Alceu Collares — Borges da Sliveira

— Péricles Gongalves — Sfivio Abreu Junior — Hugo Napoledo — Inocénclo
Oliveira — Pedro Correla — Jullo Marting — Vielra da Silva — Osslan Ara-
ripe. — Pinhelro Machade — Djaima Bessa — Natal Gale — Sérglo Fer-
rara — Jsaac Newton — Florim Coutinho — Artenir Werner — Carlos Wil-
son — Audélip Dantas — Iram Saralva — Vasco Neto — Hordclo Ortiz —

Déllo dos Santos — Jorge Uequed — Cardoso de Almeida — Francisco Benjamin
— Magalhfies Pinto — Tidei de Lima — Carlos Bezerra — Octévic Torrecllla —
Henrique Turner — Ant#nio Annibelli == Franclsco Libardoni — Epitdclo Cafetaira
— Victor Faccioni — Nilton Cardoso — Jofio Cunha — Flavio Chaves — Alberto
Goldman — Mauriclo Fruet — Anttnio Mazurek — Adhemar de Barros Fitho —
Cléudlo PhHomeno — Cesdrio Barreto — Alulzio Bezerra — Jackson Barreto
— Paulo Borges — Carlos Cofta — José Alves — Athié Coury — Manosl
Gongalves — Carlos Santos — Carlos Eloy — Licio Cloni — Edson Vidigal — Dlogo
Nomura — Raimundc Urbano — Nelson Morro — Alvaro Dias.

SENADORES: Jodo Caimon — Franco Montoro — L&zaro Barboza — Evlldsio
Vielra =—— Humberto Lucena — Mauro Benevides — Cunha Lima — Dirceu Cardoso
— Pasgsos Pdrto — Leite Chaves — Alexand-e Costa — Jutahy Magalhfies —
Murllo Badaré — Moacyr Dalla — Gabriel Harmes — Heanrique Santlllo — Laélia
de Alcéintara — Benedito Ferreira — Jalson Barreto — Raimundo Parente — Eu-
nice Michilles — Luiz Fernrando Freire — Almir Pinto — Benedito Canelas —
Jo#o Liclo — José Fragelli — Valdon Varjio — Luiz Cavalcante — Amaral Furlan
— Roberto Saturnino — Tencredo Neves — Alberto Silva — Affonso Camargo.

o - —

As Mesas da CAmara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
taI:t. I49 ]da ConstltulgBo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto cons-
uclonal:

Artlge dnico — O § 49 do art. 15 da ConstituigBo Federal passa a vigorar
com a seguinte redagdio:

§ 4° — O nimero de Vereadores seri, no méximo, de trinta e trés
8, no minimo, de sete, guardando-se proporcionalldade com a populagio
do municliplo.”

Justificac¥o
E o Vereador brasllelro o “pronto-socorro” da democracia.

Inegdvel é a ImportAncia dos Municipios em paises como o nosso, que
segue o regime federativo de govemo, por Isso que, fortalecendo essas subunl-
dades federativas, estaremos, por via de conseqliéncla, fortalecendo os Estados-
membros e a prépria unidade federativa.

Sala das Comissles, 26 de malo de 1982.

DEPUTADOS: Walter de Pr4 -—— Nllson Glbson — Freitas Nobre — Ruy Cédo
— Jorge Vianna ~— Adolpho Franco — Djalma Bessa — Jilio Campos — Geraldo
Guedes — Milton Brandfo — JoBo Climaco — Jorge Uequed — Lulz Baptista
— Walber Guimarfies -— MAarlc Moreira — FErnesto de Marco — Maurlclo Fruet —
Sebastifio Andrade — Guido Arantes — Marcelo Linhares -— Darclllo Ayres —
Osslan Ararlpa — Ubaldo Barém — Geraldo Bulhfes — Christlano Dias Lopes
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Fllho — Jorge Arbage — Claudino Sales — Pedro Germano — Manocel Gongalves
— José Carlos Vasconcelos — Ludgero Raulino — Athié Coury — Hélie Garcla

— [saac Newton — Wildy Vianna — Jairo Maltoni — José Ribamar Machado —
Lulz Leal — Daniel Silva — Valter Garcia — Leopoldo Bessone — Castejon
Branco — Pauilino Clcero — Nereu Guidi — Telémaco Pompeli — Emldio Perondi

- Afro Stefaninil — Adauto Bezerra — Paulo Studart — Manoe! Ribelro — José
Costa — Ademar Pereira — Nosser Almeida — Flavio Marcilio — Erasmo Dias —

Péricles Gongalves — Inocéncio Oliveira — Albérico Gordeiro — Nivaldo Kriiger
— Jader Barbalho — Paulo Guerra — OQswaldo Melo — Iranildo Pereira —
{some Belém — Edison Khair — Alvaro Valle — Elquisson Soares — Ruy
Sliva — Hélio Dugue — Bonificio de Andrada — Diogo Nomura — Nabor Jinlor
— Josias Lelte — Christovam Chiaradia — Carios Eloy — Jorge Moura —
Menandroc Minahlm — Angelo Magalhdes — Francisco de Castro -— Honorato
Vianna — Guido Arantes — Cardoso Fregapani -—— Heitor Alencar Furtado —

Alfrado Marques — Peaixoto Filho — Rémulo Galvdo — Aldo Fagundes — Jairo
Brum — Altalr Chagas — Pedro Faria — Hildérico Oliveira -—— Allplo Carvalho —

Cristino Cortes — Anténio Mazurek — José Fernandes — Ronaldo Ferreira
Dlas — Mendes de Melo — Francisco Rollemberg — Odulfo Domingues -
Antdnio Morimoto — Adriang Valente — Leorne Beiém — Bento Lobo — Miro
Teixeira — Theodorico Ferrago — José Amorim —-— Pedro Carolo — Mauro
Sampalo — Navarro Vieira Filho — Lygla Lessa Bastos — Harpldo Sanford —
Raul Bernardo — Hugo Napolefio — Airton Sandoval — Ernani Satyro — Fran-

cisco Benjamin — Artenir Werner — Peadro Corréa — Alberto Hoffmann — Cléudio
Strassburger — Adalberto Camargo — Anténio Dias — Sim&co Sessim — Juarez
Baptista — Osmar Leltio — Nelson Morro — Leur Lomanto — Ney Ferreira —
Jofo Carlos de Carli — Carneiro Arnaud — Arnaldo Lafayette — Tertullano Aze-
vado — Délic dos Santos — Vieira da Silva — Francisco Rossi — Feu Rosa —
Peadro Lucena — Edison Lob8o — Femando Magalhdes — Rafael Faraco — Luiz
Rocha — Batista Miranda — Francisco Libardoni — Stoessel Dourado — Braga
Ramos — Raimundo Diniz — Anidnio Floréncio — Genésio de Barros — Paulo
Borges — lturival Nascimento — Efoar Guazeli — Jodo Faustino — Humberto
Souto — Augusto Lucenz — Ricardo Fitza — Joel Vivas — Anténio Russo —
Marcello Cerqueiro —— Luiz Braz — Josl Ferreira — Antdnio Ferreira — Jerdnimo
Santana — Divalde Suruagy — Magno Bacelar — Anisio de Souza — Samir
Achfia — Bento Gongalves — Nagib Haickel — Delson Scarano -— Hélio Levy ~—
Joel Ribelro.

SENADORES: Nilo Coelho — Amaral Peixoto — Benedito Canelas — José
Fragelli — Jutahy Magalhfies — Benedito Ferreira — José Lins — Humberto
Lucena — Luiz Cavalcante — Jo@o Licio — Bernardino Viana — Affonso Ca-
margo — Laélia Alclntara — Amaral Furlan — Jorge Kalume — Moacyr Dalla —
Eunice Michilles — Henrique Santillo — Leite Chaves — Lenoir Vargas — Ral-
mundo Parente — Franco Montoro — José Richa — Aderbal Jurema — Dirceu
Cardoso — Almir Pinto.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senade Fedsral, nos termos do
art. 49 da Constltuicio Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto cons-
titucional:

Art. 1? — Os dispositivos da ConstituicBo Federal abaixo enumerados passam
a vigorar com as seguintes alteragdes:

Art. 39 — A CAmara dos Deputados compde-se de até 504 (quinhen-
tos @ quatro} representantes do povo, malores de vinte e um anos e no
eXercicio dos direitos politicos, eleltos pelo sistema distrital, majoritarlo,
na forma estabelecida em lel.
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Anl, 208 — Ficam oficializadas as serventias judlciais, medlante remu-
neracBo de seus servidores exclusivamente pelos cofres piblicos, ressal-
vada a situac@o dos atuals tltulares, vitalicios ou nomeados em carater
efetive ou que tenham sido revertidos a titularas.

§ 12 — As serventlas extrajudiciais, assim entendidos os Offcios de
Notas, Reglstro de Protestos de Titulos, Reglstros Plblicos e Registros de
Distribuigho, serdo oficiallzadas por lei complementar de iniciativa do Pre-
sidente da Repubfica, observads a ressalva prevista no caput deste artigo.

§ 22 — Lei estadual ou federal, conforme o caso, disporé sobre a
criagBo e o desmembramento de serventias judiclals e extrajudiciais, bem
como sobre ¢ regime jurldico de seus servidores, observada a ressalva pre-
vista no caput deste artigo.

§ 39 — Fica assegurada a efetivagdo no cargo de titular, em sua pro-
pria serventia, ao Interino, e, na vaclncla, ac substituto, que estelam em
exerciclo, Investidos na forma da lel, que contem ou venham a contar
cineo anos de servigo nessas condigdes até 31 de dezembro de 1983.”

Anl. 22 — Nas eleicdes de 15 de novembro de 1982, os Deputados serdo
eleltos exclusivamente pelo sistema proporcional, @ seu nimero por Estado serd
estabelecldo pela Justica Eleltoral, proporcionalmente & populagfo, com o rea-
Juste necessérlo para que nenhum Estade tenha mals de sessenta gu menos de
dez Deputados, nem sofra redugBo no respectivo numero fixado para a Legls-
latura Iniclada em 1979,

Justificaglio

A Independéncla das duas Casas do Congresso faz com que a letre ¢ do
§ 1° do art. 29 possa facuitar a convocaglio pela Cidmara ou pelo Senado, por
Iniclativa de dols tergos de cada um de seus componentes.

Frocura-se fixar como nimero de membros da Cémara dos Deputados 504,
eis que representa vinte por cento sobre os seus atuais componentes.

Procura-se dar uma nova redagfo ao art. 206 da Constituigio Federal, no
sentldo de adiar a oficializagio das serventlas extrajudiciais para quando os
Estados tenham methores condigbes financeiras para fazé-lo. Disclplina-se alnda
situagio juridica dos Interinos e dos substitutos em axarciclo.

Fixa-se, por fim, 0 nimero minimo e o maximo das representagBes dos Estados
da Federacgdo.

Sala das Comissdes, 27 de maio de 1982.

DEPUTADOS: Marcelo Linhares — Ruy Cédo — Ary Kffuri — Adolpho Franco
— Bezerra de Melo — Erasmo Dias — Alvaro Gaudénclo — Glison de Barros —
Antdinio Gomes — Cardoso de Almeida — Delson Scarano — Jorge Vargas —
Brasllio Caiado — Jofo Durval — Anilsio de Souza — Inocéneio Oliveira —
Furtado Leite — Alcides Franciscato — Nosser Almeida — Pinheiro Machado —
Luiz Leal — Osmar Leitio — José Mauricio — Ruben Figueiré ~— Nlison Glbson
— Dario Tavares — Sebastifio Rodrigues — Emesto de Marco — Jo#o Carlos de
Carli — Paulo Guerra — José Amorlm — Leorne Belém — Claudino Sales —
Alexandre Machado — Audalio Dantas — Jackson Barreto — Carlos Eioy —
Jader Barbalho — Rosa Flores — Juarez Furtado — Arnaldo Schmitt — Mauro
Sampaio — Luiz Braz — Josias Leite — Antdnio Valadares — Evaldo Amaral —
Fernando Lyra — Paes de Andrade — Antdnic Morals — Nabor Jinlor —
Geraldo Fleming — Edlson Loblo — Wiidy Vianna — Raul Bernardo — Ubaldo
Dantas — Odulfo Domingues — Rogério Rego — Pauling Clcero — Albarto
Hotfmann — Pedro Germano — JG de Araljo Jorge — Daso Coimbra — Octacillo
Almeida — Ruy Silva — Antdnio Mazurek — Sebastifio Andrade — Celso Car-

valho — Antdnio Morimoto -—— Luiz Baccarini — Adhemar Santliilo — Alfbérico
Cordelro — Paulo Lustosa — Hélio Gampos — Francisco Lefio — Euclides Scalco
— Paulo Marques — ROmulo Galvlio — Castejon Branco — Carlos Wiison —-
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Osslan Ararlpe — Oswaldo Melo — Mauricio Frust — Carlos Alberto — Alberto
Goldman — Bonlfaclo de Andrada — Ruy Bacelar — Christovam Chiaradia —
Octévio Torrecilla — Vivaldo Frota — Jullo Martins — Paulo Studart — Adauto
Bezerra — Antdnio Floréncio — Joel Ferreira — Emidio Perondi — Alceblades
de Ollveira — Licio Cloni — Francisco Libardoni — Esperidido Amin — Victor
Fontana — Getillo Dias — Celso Psganha — Francisco Benjamin — Paulo
Borges — Siqueira Campos — José Costa — Jodo Climaco — Paulo Plmentel
— Carnsiro Arnaud — Airton Sandoval — José Ribamar Machado — Marcus
Cunha — lturlval MNascimento — Isaac Newton — Ronald Ferreira Dias —
Altair Chagas — Tertuliano Azevedo — Fernande Cunha — Evandro Ayres de
Moura -— Correla Lima — Josué de Souza — Wilzon Fz!c8o — Silvio Abreu Jo-
nior ~- Nereu Guidi — Darcilio Ayres -— Manoe! Ribeiro — Délio dos Santos
— Amadeu Geara — Humberto Souto — Mauricio Campos — Divaldo Suruagy —
Pedro Faria — Ricardo Filiza — Augusto Lucena — Renato Azeredo — Alceu
Collares — Pimenta da Veiga — Pacheco Chaves — Ludgero Raulino — Péricles
Gongalves — Mario Moreira — Flavio Marcilio.

SENADCRES: Bemardino Viana — Gabriel Hermes — Eunice Michllles —
Benedito Ferreira — Jutahy Magalhies — Aderbal Jurema — Amaral Peixoto —

Dirceu Cardoso — Jofio Calmon — Murllo Badaré — Luiz Cavalcante — Rai-
mundo Parente — Moacyr Dalla — Affonso Camargo — Henrique Santillo —
Laétia de Alcantara — Tancredo Neves -— Benedito Canelas — Jofo Lucio —

Passos Pdrto — Milton Cabral — Pedro Simon — Hslvidio Nunes — José Fragelli.
- No 7 —

As Mesas da Clmara dos Deputados e do Senade Federal, nos termos do
art. 49 da Constituigo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto cons-
tltucional:

Artigo tinico — Acrascente-se ao art. 121 da Constituigio Federal o seguinte
§ 39

§ 3?2 — Lel Complamentar crlard Tribunals Federals de Recursos nos
Estados de S&o Paulo, Rlo de Janeirg, Pernambuco, Bahia e Minas Gerais,
fixando-thes a competéneia, a jurisdicdo e o nimero de Ministros, cuja
escolha se fard com o mesmo critérlo mencionade neste artigo.”

Justificagdo

N&o se justifica que o Brasil, pals de dimensdes continentais, possua apenas
um Tribunal Federal de Recursos, sediado na Capital da Repoblica. A Justiga
Federal, representada, no primeiro grau de jurisdi¢do, pelos Juizes Federais s,
no segundo, pelo (nico Tribunal Federal de Recursos, detém competéncla ex-
tremamente vasta, como se pode verificar pelos arts. 122 e 125 da Constituigéo.

Essa situaglo pecullar determinou a implantagdo de segdes judicidrias da
Justiga Federal de primeiro grau de jurisdicdo em todos os Estados, com o pro-
gressivo aumento do nimero de Jufzes em cada uma delas. Trata-se de inadiavel
exigénecia da propria administrago da Justiga. Ndo recriminamos, mas, ao con-
trério, louvamos tal procediments. Em nosso Palis nao podemos ignorar que o
Poder Judicldrlo carece, efetivamente, nfo s6 de aparelhar-se adequadamente,
como, também, de expandir os seus quadros para o mais pronto desempenho de
sua elevada fungéo.

Evidencia-se, pofs, nesse contexto, a flagrante desproporgdo, na Justiga Fe-
deral, entre o nimsero de drgdos integrantes do primelro e o do segundo graus
de jurisdiglo. A solugdo adotada pelo Governo tem sido o aumento do numero
de Minlstros no Unico Tribunal Federal de Recursos existente. De treze Minlistros,
como previa o art. 116 da Constituigio de 1967, o seu nimero subiu para 27,
com a Emenda Constitucionai de 1969.
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NAo nos parece que a melhor solugho resida no exagerado crescimento do
Tribunal Federal de Recursos, mas sim na criagio de outros Tribunais de Recursos,
como i4 previa a Constltulgio de 1967, em seu art. 116, § 1°

Na verdade, chegamos a um estdgio do nosso desenvolvimento, em que
se Impde a descentralizaglio da Justica Federal, através da criagfo de outros
Tribunais Federals de Recursos, mesmo porqus & o Brasii um pals pobre, e a
existdncia de um s6 Tribunal Federal de Recursos, em Brasilla, acarreta, con-
seqgiientemente, viagens, gastos de naturezas diversas, onerando aqueles que re-
correm ao Judicidrio, j4 arcando, para tanio, muitas vezes, com dificuldades
econdmlcas.

Assim reputamos valido acrescentar § 3% ao art. 121 da Consttivig8o, permi-
tindo que, mediants lei complementar, possam ser criados mals cinco Tribunals
Federals de Recursos, nos Estados de S&c Paulp, Rio de Janeiro, Pernambuco,
Bahla & Minas Gerais. E este o objeto de emenda que ora temos a honra de
aprasentar no Congresso Nacional.

Sala das Comissdes, 28 de maio de 1982,

DEPUTADOS: Ruy Coédo — Hélic Campos — Jerénimo Santana — Antdnlo
Carlos de Oliveira — Méario Hato — Ralph Biasi — Mauriclo Frust — Melo
Freire — franildo Pereira — Francisco Libardonl — Leopoldo Bessone ~-- Pedro
Faria — Daso Colmbra — Walter Silva — Jo&o Linhares — Fernando Magalhfes
— Lazaro de Carvalho — Rosemburgo Romano — Arnaldo Lafayette — Getillo
Dias — Tarcisio Delgado — Aluizio Bezerra — Celso Peganha — Aldo Fagundes
— Adhemar Ghisl — Samir Achba — Antdnio Morais — Ruben Figueiré —

Antdnlo Annibelll — Cardoso Alves — Navarro Vleira Filho — [Hélio Garcia —
Mauro Sampaio — Carlos Bezerra — José Costa — JG de Aradjo Jorge —
Manosl Arruda -— Jodo Gllberto — Joel Ferreira — Antbnio Gomes -- Juarez
Batista — Marclo Macedo — Carneiro Amaud — Aluizio Paraguassu — Vasco

Neto — Zani Gonzaga — Carlos Santos — Paulo Lustosa — Brabo de Carvalho
— Pedro Sampaio — Pedro Lucena — Marcus Cunha — Carlos Wilson — Epi-
taclo Cafeteira — Fernando Cunha — Antdnio Mariz — Jofo Faustino — Bento
Gongalves — Sérglo Murilo — José Alves — Stoessel Dourade — Claudino Sa-
les — Adroaldo Campos — Jo#o Alves — Honorato Vianna — Olivir Gabardo —
Paes de Andrade — Walber Guimardes — Lednidas Sampalo — Edllson Lamartine
Mendes — Lulz Vasconcelos — Mac Dowell Leite de Castro — Arnaldo Lafayette

— Antbnio Russo — José Mauricio — Milton Cardoso — Paulinoe Cicero —
Osmar Leltiio — Melo Freire — Alvaro Gaudéncio — Paulo Borges — Castejon
Branco — Jairo Magalhies — Arcldo Moletta — Geraldo Fleming — Genlval

Tourlnho — José Carlos Fagundes — Amadeu Geara — Paulo Rattes — Hermes
Macedo — Hildérico Ollveira — Siqueira Campos — Adhemar Pereira — Padro

Carolo — Bonifacio de Andrada — Nivaldo Kriiger — Telémaco Pompei — Alalr
Farreira — Ossian Ararips — Moacir Lopes — Antdnio Pontes — Artenir Werner —
Jo&o Gilberto — Carlos Augusto — Iran Saraiva — Heitor Alencar Furtado —

Marcelo Linhares — Odacir Klein — Sebastido Rodrigues — Walter de Pra — Luiz
Batista — Jackson Barreto — Max Mauro — Walter Garcia — Alcir Pimenta —
Audéllo Dantas — !sras! Dias-Novaes — Horécio Ortiz — Octéavio Torrecilla —
Oswaldo Lima — Benedlto Marcillo — Luiz Leal — Lulz Baccarini — Jorge
Ferraz — Jader Barbalho — Cristina Tavares — Mario Stamm — Hélio Duque —
Pedro Lauro — José Freire — Rogéric Radgo — Santilli Sobrinho — Evaldo

Amaral — Jorge Vargas — José Ribamar Machado — Harry Sauer — Hurival
Nascimento ~— Jo#io Carlos de Carll — Djalma Bessa — Edison Vidigal —
Hugo Napoledp — Geraldo Bulhdes — Ruy Silva — Licia Viveiros — Rafael

Faraco — Julio Martins — Alrton Soares — Edison Lob3o.

SENADCRES: Teoténio Vilela — Tancredo Neves — Henrique Santlllo —
Humberto Lucena — José Richa — Vicente Vuolo — Alberto Silva — Affonso

Camargo — Cunha Lima — Roberto Saturninoe — Nelson Carneiro — Valdon
Varjio — José fragelll — Franco Montoro — Lazaro Barbosa — Evelasio Vielra
— Jo8o Liclo — Muriio Padar6 — Mendss Canale — Saidanha Derzl — Marcos
Freire — Passos P&rta — Mauro Benevides — Dirceu Cardoso — Lelte Chaves.
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As Mesas da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constlituico Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto cons-
titucional:

Artigo linlco — Introduzam-se as seguintes alteragbes nos nimeros da ali-
nea ¢ do § 1¢ do art. 151 da Constituigio:

AL AT — L e

.....................................................................

1) Ministro e Governador de Estado — trés meses;
2) Prefeito — cinco meses;

3) Secretdrio de Estado, quando titular de mandato parlamentar e can-
didato & reeleicdo — quatro meses;

4) Secretério de FEstado, presidente, diretor, superintendente de drgfio
da administrago publica direta ou indireta, incluldas as fundagdes
e sociedades de economia mista — seis meses;

Justificagio

A redagdo atual do texto que se quer modificar fol dada pela Emenda Cons-
titucional n° 19, de 6 de agosto de 1981. Chegado, agora, o momento de se
aplicar o dispositivo psla primeira vez, verifica-se que ele fixou tempo por demals
longo, mesmo porque o mandato de Governador néo sofreu alteragio e continuaré
de apenas quatro anos.

De fato, obrigado a desincompatibilizar-se seis meses antes do pleito que
vai disputar, o Governader serd obrigado a ndo cumprir o programa previamente
estabelecido para seu préprio governc. E que os ssis meses anterlores ao plelto
se devem acrescentar aqueles que ainda restariam ao chefe do Poder Executivo
estadual apés as eleigdes.

Feita essa adig8o, verlficaremos que Governadores que se candidatam tém
mutilado o seu mandato executivo, em quase um ano, com pesado sacriticio
das metas que se comprometeram a atingir no inicio de seu governc.

E assim sacrificada a continuidade administrativa, pols é sabido que, mesmo
quando © sucessor desses governantes pertence ao mesmo Partido, a sua filg-
sofia de governo e os seus objetives variam muito, com sacrificio do programa
do exscutivo que se desincompatibllizou.

O restabslecimento, por outro lado, do prazo de irés meses para desincom-
patibllizagAe dos Ministros de Estado, titulares de cargos dos quals séo demis-
slveis ad nutum, sem mandato préprio, parece-nos, por igual, de toda conveniéncla
e oportunidade.

Sala das Comissdes, 28 de male de 1982.
DEPUTADOS: Siqueira Campos — Claudino Salles — Emidic Perondi —

Leorme Belém — Paulo Guerra — Marcelo Linhares — Edison Lob@o — Jorge
Arbage — Amllcar Queiroz — Isaac Newton — Geraldc Buihdes — Inocénclo
Oliveira — Nosser Almeida — Ant#nio Gomes — Gomes da Silva — Erasmo
Dias — Ubaldo Barém — Ossian Araripe — Wilson Falcdo — Correla Lima —
Adriane Valente — Carlos Alberto — Evaldo Amaral — Joacil Persira — Adolic
Franco — Alcldes Franclscato — Hugo Napoledo — Rogério Régo — Jayro
Maltoni — Manosl Ribeiro — Jodio Carlos de Carll — Anisio de Souza — Brasillo
Calado — José Ribamar Machado — Naglb Haickel — Rafael Faraco — Jofo

Durval — Cardoso de Almelda — Ary Kifurl — Braga Ramos -~ Ademar Parel-
ra — Honorato Vlanna — Raimundo Dinlz — Stoessel Dourado — Djalma Bessa
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—~ Robertc de Carvalho — José Amorim — Rémulo Galvio — Mendes de Melo
— Josias Lelte — Darcy Pozza — Sebastiio Andrade — Tolio Barcellos — Athlé
Jorge Coury — Jerbnimo Santana — Alcir Pimenta — Sim#o Sessim — Gléla
Junior — Saramago Pinheiro — Juarez Batista — Hélio Campos — Jo#o Alves —
Odulfo Domingues — José Mendonga — Rubem Figuelrd —— Alceu Collares —
Alvaro Valle -~ Samir Achda — Getilio Dias — Rosemburgo Romano — José
Maria de Carvalho — Peixoto Filho — Adhemar de Barros Filho — Diogo Nomu-
ra — Edson Vidigal — Lednidas Sampaio — Marclo Macedo — Pedro Lauro —
Walber Gulmardes — Alrton Sandoval — Gerson Camata — Christiano Dias
Lopes — Sebastifioc Andrade — Bezerra de Melo -— Alberto Hoffmann — Walter
de Pra — Anténio Pontes — Francisco Benjamin — Manosl Gongalves — An-
tdnio Ferreira ~ Jofio Climaco — Castejon Branco — Léo Simdes — Rubem
Medina — Darcilio Ayres — Delson Scarano — Navarro Vielra — Esperldifio
Amim — Silvio Lopes — Ludgsro Raulino — Milton Brandfo — Joel Ferrelra —
Josuéd de Souza — Waldmir Belinati — Alipio Carvalho — Paulino Cicero —
Ricarde Fiuza — Divaldo Suruagy — Julio Martins — Luiz Braz — Ruy Silva —
Flavic Marcilio — Antdnio Dias — Osvaldo Melo — Ronaldo Ferreira Dias —
Antdnio Floréncio — Furtado Lelte — Claudio Philomeno — Nlison Gibson —
Antbnio Mazurek — Maurc Sampalo — Francisco Rollemberg — Pedro Germano
— Antdnlo Morimoto — Pedro Farla — Mario Morselra —— Luiz Baptlsta -~ Jo#io
Arruda — Roque Aras — Daso Colmbra — Bonifacio de Andrada — Jorge Ferraz
«— Nabor Jinior — Ernani Satyro — Hildérico de Oliveira — Louremberg Nunes
Rocha — Caio Pompeu — Jorge Viana — Paulo Torres — Alvaro Dias — Carlos
Santos — Anténlo Morais — Angelo MagalhBles — Henrique Brito — Adalberio
Camargo.

SENADORES: Amaral Furlan — Vicente Vuolo — Alexandre Costa — Aderbal
Jurema - Jodio Calmon — Gahrlel Hermes — HRaimundo Parente — Cunha Lima
— Passos Porto — Milton Cabral — Helvidlo Nunes — Bemardino Viana —
Laélia de Alcéntara — Benedito Canelas — Benedito Ferreira — Jorge Kalume —
Jutahy Magalhfies — Almir Pinto — Jo&o Luclo — Affonso Camargo — Lomanto
Janior — Tarso Dutra — Mauro Benevides — Luiz Viana.

— N° 9 —

As Mesas da CAmara dos Deputados e do Senado Federszl, nos termos do
art. 49 da Constitulgio Federal, promulgam a seguinte Emenda ac texito cons-
tituctonal:

Artlgo tnico — A allnea d do § 1° do art. 151 da Constltuiciio Federal passa
a vigorar com a seguinte redaclo:

“d) a inelegibilldade, no territérlo de jurisdiglo do titular, do cénjuge
e dos parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou
por adoglo, do Presidente da Repulblica, de Governador de Es-
tado ou de Territérlo, de Prefeito ou de qusm os haja substituide
dentro dos sels meses anterlores ao pleite, salvo se a titular de
mandato eletive e candidato a reeleigéo;”

Justificacio

A redac8io atual da alinea d ora 'sob proposta de modlficagdo leva a que
se tornem Inelegiveis os parentes consangiineos ou afins, até o terceiro grau ou
por adoglo, do Presidente da Republica, de Governador de Estado ou de Terrl-
tério, de Prefelto, ou de quem os haja substituido dentro dos sels meses anterlores
ao plelto.

A emenda ora apresentada, incidente sobre a Proposta de Emenda & Cons-
tituigdo n® 25, de 1982, da iniciativa do Sr. Presidente da Replblica, objstlva
ampliar a paricipagio na vida publica, eliminando Impedimento de eleigio dos
parentes até terceiro grau dos detentores de cargos executivos. A amplitude do
impedimento 4 elei¢do dos parentes até tercelro grau inciusive oferece grandes
dificuldades, notadamente nos Municiplos de reduzida densidade demografica,
que constltuem maloria, porque restrita a érea de recrutamento de llderangas para
o exercicio da atividade polltica.
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Alias, a limitagdo do impedimento & elegibilidade do cidaddo fundada na
razdo do parentesco fol, entre nds, por tradicdo, fixada no segundo grau. Isto,
o que se depreende, ou melhor, & verificado, ao fim, como uma ocorréncia que
vem desde 1811, ao estabslecer, entdo, o Decreto n? 2.419, de 11 de julho
daquele ano, na alinea a do item |{ do art. 3°, a inelegibilidade dos “parentes
consangilineos ou afins, nos 1% e 22 graus, dos Governadores ou Presidentes
dos Estados, ainda que eles estejam fora do exerciclo do cargo por ocasido da
eleigio, e até seis meses antes dela’.

Da mesma orientagdo quanto A limitagio do parentesco até o segundo grau,
para efelto de inelegibilidade, nde se afastou o legislador de 1933, ac aostabe-
lecé-io na alinea a do item | do art. 19 do Decreto n® 22.364, de 17 de janeiro
daquele ano, para “os parentes consangiliineos do Chefe do Governo Provisdrio,
em 19 e 29 graus, e os afins em 12

Qutro, allas, ndo foi o entendimento do Constituinte de 1946, ao estabelecer,
no art. 140, que "s8o ainda inelegiveis, nas mesmas condigdes do artigo ante-
rior, o cénjuge e os parentes, consanglineos ou afins, até o segundo grauf...)".

Por outro lado, as constituigdes das nagbes democraticas sequer contempiam
tal forma de Inelegibilidade. Assim &, por exemplo, que o Cédigo Elsitoral da
Rep(blica Federal da Alemanha considera inelegivel (n® 2 do § 15 do art. 19}
todo cidad@o que:

“1 — se achar impedido de exercer o direito de voto, na forma do
§13;

2 — tiver perdido a elegibllidade ou a capacidade para exarcer
fungdo publica, em virtude de senteng¢a judicial, ou

3 — for alem@ic no sentido do art. 116, item |, da Lei Fundamental,
mas que tenha recusado a nacionalidade alemd, com base na Lei da
Nacionalidade, de 22-2-55." (Boletim das Leis Federals, parte 1, pag. 65.)

Como se verlfica, a presente proposta ¢ ainda muito modesta. Retira do
quadro dos inelegiveis por parentesco apenas os parentes mais distantes, gue

séo, por linha direta, o bisavd, a bisavd, o bisneto — por afinidade, o bisavé
e a bisavé do conjuge —, e, pela linha transversal (colateral), o tio, a tia, o
sobrinho, & sobrinha — s, por afinldade, o tic e a tia, o sobrinho & a sobrinha
do cdnjuge,

Assim, o amplo quadro de ineiegibilidades entre nés representa um afasta-
mento da orientagdo fixada no direito constitucional de paises mals adiantados,
como ¢ o caso da Repiblica Federal da Alemanha, que néc cogita de inelegibi-
lidade por raz@c de parentesco, naturalmente com o abjetivo altamente demo-
cratico de estender, o mais possivel, aos cidaddos ¢ direito de alcancarem os
carges publicos eletivos,

Convencidos da inteira pertinéncia da presente propositura, esperamos contar
com o apoio de todos os nossos pares, a tim de que a preceituagio constitucional
pretendida passe a integrar o texto de nossa Lei Maior.

Sala das Comissdes, 27 de maio de 1982.

DEPUTADOS: Renato Azeredo — Pimenta da Veiga — Jorge Vianna — Del
Bosco Amaral — Marlo Moreira — Luiz Baptista — José Mauricio — Alceu Colla-
res — Ralmundo Dinlz — Magnus Guimarfes — Wildy Vianna -— Haroldo San-
ford — Mauro Sampaio -— Jader Barbalho — Ernesto de Marco — Marcelo
Linhares — Edson Vidigal — Emlidio Perondi — Claudio Philomeno — Leorne
Belém — Cardoso Fregapani — Fernando Lyra — Nivaldo Kriger — Adhemar
Santillo — Carlos Wilson — Arnaldo Schmitt — Inocéncio Oliveira — Artenir
Warner — Luiz Leal — José Ribamar Machado — Oswaldo Melo — Joel Ferrei-
ra — Juarez Batista — Brabo de Carvalho — José Freire — Siqueira Campos —
Alcebiades de Oliveira — Henrique Brito — Rdmulo Galvde — Licio Cioni —
Airton Sandoval — Iranildo Pereira — Pedro Lucena -- Djalma Bessa — Tidel
de Lima — Walber Guimariies — Mendes de Melo — Antdnio Mariz — José Carlos
Vasconcelos — Darcy Pozza — Sebastifio Rodrigues — Jorge Uequed — Rosa
Flores — Evandro Ayres de Moura — Milton Cardoso — Castejon Branco —
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José Bruno — Jerbnimo Santana — Roque Aras — Alcir Pimenta — Sim#oc

Sessim — Walter de PrA — Aurélio Peres — Epliiclo Cafeteira — Peixoto
Filha — Cardoso Alves — Marcelo Cordeiro — Ruy Cédo — Marcello Cerquelra
(apoiamento) — Antbdnio Morals — Héllo Duque — Fernando Cunha — Vieira
da Silva — Sérgio Ferrara — Aldo Fagundes — Geraldo BulhSes —- Dario
Tavares — Victor Faccioni — iturival Nascimento — Israsl Dias-Novaes — Jorge
Coury — Sebastldo Andrade — Flavic Chaves — Daso Coimbra — Mauriclo

Fruet — Alberto Goldman — Carlos Santos — Bias Fortes — Luiz Baccarini —
Rosemburgo Romanc — MArcio Macedo — José Costa — Alvaro Dias — Jorge
Vargas — Lézaro de Carvalho — Delson Scarano — Nabor Jiinior — Cardoso de
Almelda — Mario Hato — Alvaro Vatlle — Walmor de Luca — Fued Dib —
Athlé Coury — Walter Sllva — Horaclo Ortiz -~ Ernesto Dall'Oglio — Lidovino
Fanton — Jalro Magalh8ies -—— Carlos Cotta — Sllvlo Abreu Junior — Hildérico
Olivelra — Ralph Biasl — .Jorge Ferraz — Carlos Nelson — Miro Telxeira —
Heitor Alencar Furtado — QOswaldo Lima — Iran Saralva — Samir Achda — Edison
Khair — Euclides Scalco — Walter Garcia -— Pauwlo Marques — Olivir Gabardo
— Plnheiro Machado — Henrlque Alves — Pacheco Chaves — Jorge Arbege —
Marcus Cunha — Bonifdcio de Andrada — Emanl Satyro — Francisco Benjamin
— Caio Pompeu — Alrton Soares — Adhemar de Barros Fitho — Jorge Moura
— Angslo Magalhfes — Flavio Marcilio — Herbert Levy — Rafael Faraco —
Freitas Nobre — Anténlo Dlas.

SENADORES: Dirceu Cardoso — Tancredo Neves — Mauro Benevides —

José Rlcha — Almir Pinto — José& Fragelli — Helvidio Nunes — Bernardino
Viana - Gabrlel Hermes — Milton Cabral — Passos Pérto — Jorge Kalume -—
Aderbal Jurema -— Alberto Silva — Lourlval Baptista —-- Lazaro Barboza —

Benedito Ferreira — José Lins — Eveldslo Vielra — Jodo Licio — Raimundo
Parente — Dinarte Mariz — Ladélia de AlcAntara — Alexandre Costa — Affonso
Camargo.

Foi encaminhada & Presidéncia Proposta de Emenda & Constituigio

contendo matéria anédlega & da Proposta n® 27, de 1982, na ocasido
tramitando com a Proposta n® 25, de 1982,

Nos termos do § 5° do art. 124 do Regimento Interno da Camara dos

Deputados, segundo subsidiario do Regimento Comum, a Presidéncia
determinou a anexag@o &s propostas em andamento da Proposta de
Emenda a Constituicdo n® 30, de 1982 (7).

7}

Foi lida a seguinte:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 30, DE 1982
Alera dispositivos referentes ao Colégio Elsltoral.

As Mesas da Cé&mara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constituigio, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 19 — Os paragrafos do art. 74 da Constituigdo passam a vigorar com
a seguinte redagéio:

CARL T4 — et

§ 12 — O Colégio Eleitoral serd composto dos membros do Congresso
Naclonal e de Delegados das Assembléias Legislativas e das CAmaras Mu-
nicipais.

§ 29 — Cada Assembléla Legislativa indicara, dentre seus membros,
trés Delagados & mais um por milhdio de habitantes, ndo podende nenhuma
representa¢dio ter menos de quatro Delegados.

§ 3¢ — Cada Camara Municipal elegera, dentre seus membros, um
Delegado.

DCN — Sessdo Conjunta — 3-6-82, pag. 1.053,
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§ 42 — A composigdo e o funcionamento do Colégio Eleitoral serdo
reguiados por lel compementar.”

Art 29 — O caput e os paragrafos do art. 75 da Constituigio passam a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Ar. 75 — O Colégic Eleitoral reunir-se-4 a 15 de outubre do ano an-
terior Aquele em que findar o mandato presidencial.

§ 12 — Os Senadores e Deputados federais, componentes do Colégio
Eleitoral, reunir-se-8o na sede do Congresso MNacional.

§ 22 — Em cada Estado, os Deputados estaduais e os Vereadores, na
qualidade de Delegados, no mesmo dia e hora em que estiversm reunidos
os Senadores e Deputados federais, reunir-se-d0 nas sedes das Assembléias
Legislativas, com a presenga de um epresentante do Tribunal Regicnal
Eleitoral, para eleigéio do Presidente da Republica.

§ 3 — A votagdo dos Delegados das Assembléias Legislativas e das
Cémaras Municipais serd realizada simultaneamente com a dos demals com-
ponentes do Coléglo Eleitoral.

§ 4% — Serd considerado eleito Presidents da Repiblica o candidate
que, registrado por Partido Poiltico, obtiver maioria absoluta de votos.

§ 52 — Se nenhum candidato obtiver maioria absoluta na primeira
votaglo, os escrutinios serdo repetidos, e a elelgBo dar-se-4 no tercelro,
por maioria simples.

§ 89 — O mandato do Presidente da Repiblica & de seis anos."

Justificagao

A permanéncia do processo de eleiglo indireta para a Presidéncla da Repi-
biica vem exigindo dos politicos brasileiros a definigio de novas formulas para
torné-lo mais representativo das diversas correnles de pensamento que estdo pre-
senles em nossa sociedade. Para tanlo, torma-se necesséario uma ampliagio do
Colégio Eleitoral, onde se realiza a eleigdo, com uma participagio, também a
nivel municipal, de Vereadores eleitos pelas respectivas Camaras.

O Municipio desempenha, sem divida, um papel crucial como célula politica
da Nagao, embora muito esteja ainda por ser feito para seu efetivo fortalecimento.
A medida ora proposta é uma tentativa de, exatamente, promover tal fortalecimento
politico do municipalismo pelo fato de virem a participar da eleigdo do Presidente
da Republica Vereadores de todos os Municipios brasileiros.

Com isso, o processo eleltoral ird ganhar em legitimidade, j&4 que nele sstardo
envolvidos este contingente de eleitores sintonizados com os problemas que nossas
comunas enfrentam. N&o sO estardo presentes os Deputados federais e Senadores,
além dos Deputados estaduals, eleitos pelas respectivas Assembléias, mas tam-
bém os Municipios levarfio ao Colégio Eleitoral, através do volo de seus Verea-
dores, os anseios de seus habitantes,

O outro objetivo desta Proposta é svitar o deslocamento dos Delegados das
Assembiéias Legislativas até a Capital Federal. Sera mais econdmice e comodo
que eles se rednam, juntamente com os Delegados das Camaras Municipais, nas
capitais estaduals.

Com a aprovagéio da Emenda Constitucional que tornou diretas as eleigdes
para Governadores, as Camaras Municipais, que tinham representantes nos Colé-
glos Eleitorais dos Estados, perderam tal representacio.

A presenta Proposta de Emenda, a qual, certamente, terf o apoio dos membros
do Congresso Nacional, pretende justamente trazer a participacdo dos Vereadores
a eleicho do supremo magistrado da Nacg#o.

DEPUTADOS: Henrique Brito — Nilson Gibson — Leur Lomanto — José
Amorim — Raymundo Diniz — Antdnio Valadares — Francisco Rollembsrg —
Braga Ramos — Ernesto de Marco — Rémulo GalvBo — Natal Gale — Jayro
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Maltoni — Hermes Macedo — Antbnio Ueno — Waldmir Belinati — Menandro

Minahim — Ruy Bacelar — Fernando Magalhdes — Osvaldo Melo — Antdnio
Amaral — Nosser Almeida — Josué de Souza — Mancel Gongelves — Augusto
lLucena — Bezerra de Melo — Sebastifio Andrade — Manoel Ribelré — Joaqulm
Guerra — Mauro Sampaio — Inocéncio Qliveira — Angelo Magalhfies — Afrislo

Vieira Lima — Julio Marting — Jorge Arbage — Vingt Rosado — Wanderley
Mariz — Anténio Floréncic — Altair Chagas — Tullo Barcellos — Paulo Guerra
— Cléudio Strassburger — Correla Lima — Horacio Matos — Salvador Juliansili
— Antdnio Mazurek — Allplo Carvalho — Cristino Cortes — Raul Bernardo —
Evandro Ayres de Moura — Hélio Campos — Nagib Haickel — Anténlc Pontes —
Jorge Paulo — Victor Faccioni — Alcebiades de Oliveira — Jairo Magalhfies —
Pedro Corréa — Alvaro Gaudéncio — Bonifacio de Andrada — Antbénio Gomes
— Nelson Morro — Paulo Studart — Telémaco FPompel — Antdnio Dlas — Isaac
Newton — Castejon Branco — Wildy Vianna — Amlicar de Quelroz — Paulino
Cicero de Vasconcellos — Wilson Braga — Maluly Neto — Ney Ferrelra — Adal-
berto Camargo — Alcldes Franclscato — Athld Coury — Claudino Sales — Gidia
Junior — Jo&o Fausting — Siqueira Campos — Hugo Napolefio — Roberto Gal-
vanl — Joacil Pareira — Theadorico Ferrago — Adolpho Franco — José Torres
—- Ricardo Fiiza — Albérico Cordeiro — Léo Simdes — Leorne Belém — José
Ribamar Machado — Delson Scarano — Navarro Vieira Filho — José Carlos Fa-
gundes — Ademar Pereira — Emani Satyro — Christiano Dias Lopes — Jodo
Arruda (apolamento) — Diogo Nomura — Feu Rosa — Geraldo Guedes — Paulo
Lustosa — Flavio Marcilio — Marcelo Linhares — Gomes da Silva — Adrlano
Valente — Manoel Novaes — Cesério Barreto — Vicente Guabiroba — Christdvam
Chlaradia — Adclo Cunha — Adhemar de Barros Fllho — Alair Ferreira — Rafael
Faraco — José Mendonga Bezerra — Walter de Castro — Franclsco Benjamim
— Odulfo Domingues — Rogério Rego — Ary Kffuri — Paulo Pimentsl — Ossian
Araripe — Adauto Bezerra — Ubaldo Barém — Hélio Levy — Francisco Rossi —
Luiz Rocha — José de Castro Coimbra — ltalo Conti — Humberto Souto — Adhe-
mar Ghisi — Octévio Torrecilla — Francisco Le#io — Pedro Germano — Reinhold
Stephanes — Haroldo Santord — Carlos Alberto — Edison Lob3o — Emidio Perondi
— Darcy Pozza — Guide Arantes — Claudio Philomeno — Stoessel Dourado —
Joel Ribeiro — Vleira da Silva,

SENADORES: Lulz Viana — Helvidio Nunes — Passos Porto — Laélla de
AlcAntara — dJodo Licioc — Dinarte Mariz — José LIns — Aderbal Jurema —
Bonedito Ferrelra — Alberto Silva — Jutahy Magalhfies — Jo#io Calmon — Nilo
Coelho — Lulz Cavalcants -— Murllo Badaré — Almir Pinto — Eunice Michilles —
Raimundo Parente — Benedito Canelas — Gabrlel Hermes — Alexandre Costa
— Martins Filho — Bernardino Viana — Jorge Kalume — Dirceu Cardoso.

A proposigdc lida foi encaminhada & Comisséo Mista anteriorment_e
designada para emitir parecer sobre as Propostas de Emenda a Consti-
tuic@o n.o® 25 e 27, de 1982.

Foi lido o seguinte
REQUERIMENTO

Ex.moe Sr,

Senador Jarbas Gongalves FPassarinho
MD Presidente do Congresso Naclonal
Brasilla

Os membros abaixo assinados da Comissfo Mista incumbida de examinar a
Mensagem Presidenclal n? 50/82-CN (n? 189/82, na origem) (%), vém perante V. Ex?
axpor e flnalmente requerer o seguinte:

)} — durante a sessfio da Comlssdo Mista realizada no dia 17 de junho de
1982, os abaixo assinados apresentaram ao Presidente da Comissfo, Senador José

(8) DCN — Sess#io Conjunta — 18-6-82, pag. 1,199,
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Fragelli, um requerimento, de copia anexa, assinado pelo Deputado Jorge Arbage
8 pelo Deputade Jairo Magalhdes, Relator da Proposta de Emenda, solicitando
prorrogagdo do prazo dos trabalhos da Comissdo, por & (cinco) dias, a fim de
permitlr ac Relator o tempo necessério & melhor apresentagéo do ssu parecer e
a todos os membros da Comissdo maior prazo para examse e discussdo e conse-
qlente votagdo da matéria;

Il — o requerimento em aprego foi embasado no disposto nos arts. 153 e 147
do Regimento Intemo do Senado, como subsididrio do Regimento Comum do Con-
gresso Nacional, bem assim na praxe sempre observada nas comissbes congressuals
de qualquer natureza, e visava evitar os prejuizos causados por manobra obsiru-
cionista j&4 em curso para frustrar a votagédo do parecer do Relator;

i1 — o Presidente da Comisséo Indeferiu, de oflcio, o requerimento em refe-
réncia, com base no disposto no art. 132, § 1°, do Regimento Comum, alegando,
além do mals, o que se contém no art. 20 do citade Regimento;

I¥ — os membros da Comissdo, protestando contra essa decisfio, recorraram,
de imediato, ao plendrio da mesma Comissdo Mista, recurse gue foi igualmente
negado pelo Presidents, com base, mais uma vez, no art. 132, caput, do Regimento
Comum, e isso apesar de requerida pelos lideres José Lins e Jorge Arbage a
observincia do disposto no art. 446 do Regimento Interno de Senado;

V — levantada “questdo de ordem" e diretamente através de novo requsrl-
mento, de c6pia também anexa, para que ouvisse a presidéncia a Comissdo de
Justica sobre a sua deciséo, o Presidente igualmente indeferiu o pedido, recusando-
se, mais uma vez, & submetar o assunto A deliberagio do plenarioc da Comissdo,
j& agora também com base no art. 133 do Regimento Comum;

VI — os membros da Comissfo, pelas razdes acima expostas, & por outras
que melhor thes déem apoio regimental, sentindo-se prejudicados com a mani-
festa e ostensiva parcialidade do Presidente da Comissdo, recorrem, ja agora,
diretamente a V. Ex% para que tenham assegurada a prorrogagio de prazo reque-
rida tempestivamente, conforme o exposto nos ltens | e || do presente expediente,
que abaixo subscrevem;

VIl — requerem, igualmente, que lhes seja assegurada a aplicag8o do dis-
posto no art. 20 do Regimento Comum, no que concerne & apreciagho da emenda
substitutiva do Relator pelo Congresso, se necessério,

Sala da Sessfic da Comissio Mista, as vinte e trés horas do dia 17 de junho de
1982, — José Lins — Jorge Arbage — Jairo Magalhées — Nilson Gibson — Moacyr
Dalla — Osvaldo Melo — Lenoir Vargas — Luiz Braz — Guido Arantes — Aloysio
Chaves — Passos Porlo — Jorge Katume.

REQUERIMENTOS REFERIDOS
REQUERMMENTO
Requeremos, nos lermos do Regimento, que a Presidéncia se digne prorrogar

por 5 {cinco) dlas ¢ prazo para melhor exame, discussédo e votagGo do parecer
do ilustre Deputado Jairo Magalh&es.

Sala da Comlssdo Mista, 17 de junho de 1382, — Jorge Arbage, pela Lide-
ranga do PDS — Jalro Magath&es.

REQUERIMENTO

Requeremos, face ac indeferimento de V. Ex? ao requerimento que prople
prorrogacdo de prazo para o Relator concluir seu parecer, que seja ouvido o
plenério, nos termos do § 19 do art. 132 do Regimento Comum do Congresso
Nacional.

Sala das Comissfes, 17 de junho de 1982. — José Lins — Jorge Arbage.
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O expediente lido foi encaminhado ao Presidente do Senado, Jarbas
Passarinho.

Falaram como lideres os Deputados Odacir Klein, Jorge Arbage e
Pimenta da Veiga.

© SR. PRESIDENTE (Passos Parto) — Na sessio conjunta realizada dia 18, s
11 horas (#), foi lldo requerimento, encaminhado & Mesa pelos membros da bancada
do Partido Democratico Social integrantes da Comissdo Mista incumblida de emitir
parecer sobre as Propostas de Emenda & Constltuigio n.os 25, 27 e 30, de 1982, qus,
historlando o ocorrido na reunifio do dia 17 da referida Comissfo, solicltou, &
vista dos fatos apontados, que fossem asseguradas a prorrogago do praze da
Comissfo e a aplicag@o do disposto no art, 20 do Regimento Comum, no referente
a apreciagdo, pelo Plenarlo, da emenda substitutiva do Relator.

Na ocasido, exercendo a presidéncia da sesséo, achei por bem, considerando
ser um dos signatarios do requerimento, encaminhé4-lo a decliséio de S. Ex? o Presi-
denie do Senado Federal

Nesta oportunidade, passo a dar conhecimento ao Plenario da deciséo do
Prasidente sobre aquele requerimento.

“Quanto A pretendida prorrogagBc do prazo, apesar de exaustivamente com-
nrovado, através da gravagfo daquela reunifio, que os trabalhos da Comissfo ndo
se realizaram com obsdiéncla 4s normas regimentarls, a Presidéncia resolve manter
o princlplo adotado pelos demais presidentes que o antecederam, nfio Intervindo
na autonomia das comissdes. Assim, embora constatando a ocorréncia de Irregu-
laridades nos trabalhos daquela Comissfo, a Presidéncia indefere o requerimento
nessa parte.

Quanto 4 segunda solicitagdo, irala-5e da aplicagho, pura e simples, de normas
regimentals, e a Interpretagéc dessas normas leva-nos a admitir a postulagéo,
independentemente mesmo de requerimanto.

Senfo, vejamos:
Dispde o art. 20 do Regimento Comum que:

“Esgotado o prazo destinado sos trabathos da Comissfio sem a apre-
sontaglo do parecer, este devera ser proferido oralmente, em Plendric,
por ocasifio da discussfic da matéria.”

E o paragrafo inice do an. 13 do mesmo Regimento estabelece:

“Q parecer do Relator seréh conclusivo e contera, obrigatoriamente,
a sua fundamentagéo.”

N&o esclarece, entretanto, em que poderd consistir a conclusio do parecer
oral do Relator. Nesse ponto, o Regimento Comum & omisso, 0 que nos leva a0
Regimento Interno do Senado, que, nos termos do disposto no art. 151 do Regimen-
to Comum, & seu primeirc subsidiério.

DispSe o art. 163 do Regimento Interno do Senado:

“Se o paracer oral concluir pela apresentagéo de requerimento, pro-
jeto ou emenda, © texto respectiva deverd ser remetido & Mesa, por
escrito, assinado pelo Relator.”

E o seu art. 270 cataloga o substitutivo como emenda, ac estabelecer, no
§ 5%
“A emenda que substituir integralmente o projeto terd, em seguida
ao nimero, entre parénteses, a Indlcaglo “substitutive™.”

No caso em aprego, ndo hé Inovagdo. Inimeras vezes, o Congresso Naclonal,
com base nessas mesmas disposigdes, tem deliberado sobre proposicbes apresen-
tadas como conclusfio de parecer proferido oraimente em Plenério.

() DCN — Sessdo Cornfunta — 23-8-82, pég. 1.237.
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Podemos citar caso recente, ocorrido na sess@o conjunta realizada no dla
15 do corrente més, 4s 11 horas, quando o nobre Senador ltamar Franco, em
parecer oral, proferido em Plenéric, ofereceu, como conclusdo do mesmo, um
projeto de decreto legisiativo.

Entretanto, em se tratando de Proposta de Emenda & Constituigdo, hd de se
observar a formalidade de a emenda substitutiva, apresentada coma conclusfo do
parecer oral, estar assihada por, no minhime, 1/3 dos membros de cada uma das
Casas do Congresso Nacional, em obediéncla ao disposto no § 32 do art. 47 da
Constitulcéio."

Esta a decisdo.

— Questdes de ordem dos Deputados Odacir Kiein, Athié Coury e
Airton Soares sobre a decisdo prolatada pela presidéncia sobre o reque-
rimento de membros da Comissdo Mista que examinou a Mensagem
Presidencial n® 50, de 1982 (CN).

s - .
A Presidéncia respondeu as questées de ordem suscitad:

IV — Discussdo em 19 tumo
Parecer oral

Na sesséo conjunta do Congresso Nacional em 23 de junho de 1982,
as 19 horas (19), para discussdo da Proposta n® 25/82 e dependendo de
parecer da Comissdo Mista ('), o Deputado Pimenta da Veiga formulou
questdo de ordem solicitando reconsideragdo da decisfio da Presidéncia
do Congresso Nacional proferida em sess@o anterior, concernente & ma-
téria, tendo em vista os argumentos expendidos por S. Ex@

A Presidéncia esclareceu sua isengao ao decidir sobre o requerimento
subscrito por parlamentares do PDS integrantes da Comissdo Mista in-
cumbida de emitir parecer sobre a matéria, bem como o nao-acolhimento,
pelas razdes expostas, das questdes de ordem formuladas pelos Srs.
QOdacir Klefn e Itamar Franco.

Apos a Presidéncia prestar esses esclarecimentos, o Senador ltamar
Franco interpés recurso da decisdc da Presidéncia. Acolhido, o mesmo
foi remetido ex officio & Comissdc de Constituigdo e Justica do Senado
Federal.

Parecer oral proferido pelo Relator da matéria:

0O SR. JAIRO MAGALHAES {PDS — MG) (Para emitir parecer.) — Sr. Presidents,
(...} o Poder Executivo remeteu ao Congresso Nacional a mensagem referente &

Proposta de Emenda & Constituicio de n? 25/82, & qual foram anexadas as de
nos 27 e 30, do 1982.

A Proposta representa, em Oitima andlise, o atendimentio a postulagdes que,
ao longo do tempo, vém sendo feitas n3o s¢ pelos Partides, como também pelos
parlamentares, sstes através de indmeras proposicdes.

E proposto, fundamentalments, o seguinte:
1} Autoconvocagio do Congresso Nacional.

{(10) DCN — Besslo Cenjunta — 24-8-82, pég. 271,
(11) Dispde ¢ art, 20 do Regimentc Interno:

“Esgotadc o prazo destinado aos trabalhos da ComissBio sem a apresentaglo do parecer,
esta daverd ser proferido oralmente, em Plendrio, por ocasldc da discusfic da matérla."
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Propde-se que o Congresso Nacional possa ser convocado por 2/3 dos mem-
bros de cada Casa.

Trata-se do aproveitamentc da redagio dada pela Proposta de Emenda & Cons-
tituigdo n? 59/80, apresentada & consideragdo do Congresso airavés de exprassivos
nomes das Casas Legislativas, sob a égide do saudoso Deputado Djalma Marinho,
acompanhado de Flavic Marcllio, CGélio Boria, Odacir Klain, Fimenta da Veiga,
Roberto Freire, Luiz Viana Filho, José Lins, Aloysio Chaves, Tancredo Naves,
Franco Montoro e ltamar Franco, entre tantos outros nic menos ilustres, ® mais
modestaments este Relator.

2} Da mesma forma, a redagdo dada ao § 5° do art. 32, referente aos crimes de
seguranga naclonal, encontra respaldo nagquela proposigéo.

3) 0 aumento do nimero de Deputados & o atendimento ac anseio de uma
erFIJIresswa maioria de parlamentares que apolavam a denominada Emenda Moacyr
alla.

4) A nio-aplicaglo da exigéncla constitucional de obtencio de 5% do elel-
ton_ado na seleicdo, distribuldos em nove Estados, sendo 3% em cada um, nada
mais representa que a postulagéio feita pelos chamados pequenos Partidos ao Go-
wlen;to, face a0 pequeno lapso de tempo existente entre a vigéncla da norma e o
pleito.

5} A nova sistemética na aprovagdo dos projetos do Executivo para os quals
tenha sido solicitado prazo especlal de tramitacdo & um atendimento parclal do
gus fol sugeridc na Proposta de Emenda n?® 59/80, eis que amplia o prazo de
decurso para mals cinco sessdes subseqientes, em dias sucessivos, ap6s vencido
o prazo lnicial, com a incluséio automé#tica do projeto na ordem do dia, em
regime de urgéncia.

8) No que se refere as imunidades parlamentares, a Proposta procura con-
qretlzar providéncias que estabelecem normas Inovadoras no dispositivo cons-
tituclonal compstente, procurando-se alcangar uma nova experiéncia.

. A inviolabilldade assegurada ao parlamentar no caput do art. 32 da Consti-
tuigdo Federal somente ndo abrange os chamados crimes contra a honra, néio
mais fazendo referéncia aos crimes contra a seguranga nacional.

Por outro lado, no que a Proposta ressalva da inviolabilidade — crimes
contra a honra —, ha com certeza o prop6sito de reprimir abusos no gue concerne
a esses crimes, e encontra-se paradigma em Constituicdes modernas a pronuncla-
mentos de exegetas e dos proprios tribunais do nosso Pais.

A Prof? Fernanda Dlas Menezes, filha do ex-Deputado Dias Menezes, em
sua tese de mestrado apresentada a Faculdade de Direito de S&o Paulo, publicada
pela Camara dos Deputados, manifesta-se:

"Dir-se-ia que subjetiva é a conceituaglo dos delitos que atingem
a honra e que contra a sua exclusdo do manto imunitdric nfo nos In-
surgimos. O certo & gque nos parece diflcil admitir que a honra alheia
seja matéria atinente A fungdc parlamentar, cujo desempenho a inviola-
billdade visa favorecer.”

De igua! forma, nfio se pode desconhecer o trecho do voto do Ministro
Cordeiro Guerra no Supremo Tribunal Federal, em que se discutiu a exegese do
art. 32:

“Ao contrario do que se procura sustentar, de que a exce¢lio prevista
no art. 32 (casos de injaria, difamagdo ou calinla) & antidemocratica
ou inacsitavel, lembro gue a Declaragdo Universal dos Direitos do Ho-
mem, aprovada a 10 de dezembro de 1948, em Paris, no seu art. 12 diz:
Ninguém sera sujelto a interferéncias na sua vida privada, na sua famlilla,
no seu lar ou na sua correspondéncia, nem a ataques & sua honra e
reputaglio. Todo homem tem direlto & proteclo da lel contra tals Inter-
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feréncias ou ataques. Assim, nossa Constituicio, antes de ser restritiva,
consagra o principio da defesa da honra de todos os c¢idadéos. Para
persuadir ndo & preciso injuriar.”

Relativamente 4 imunidade processual, "a proposia visa a excluir do texto
constitucional o principio da improcessabilidade dos Deputados e Senadores sem
prévia licenca da respectiva Camara, substiluindo-o, no entanto, por novos me-
canismos mais eficazes e adequados ao nosso tempo. A Camara e o Senado
ficam Investidos, pela Proposta, de competéncia discriciondria para sustar o
processo contra qualquer de seus membros, condicionada a decis@o & iniciativa
da Mesa competente e ao quorum da maioria abseoluta”, nos termos da Exposicéo
de Motivos do Sr. Ministro da Justiga.

7} Redug#io dos prazos de desincompatibilizagdo constantes do art. 151.

Procura-se ajustar a matéria a realidade. Os prazos fixados pela Emenda
Constitucional n® 19/81 foram desnecessariamente longos para o caso.

B) Instituigdo do voto distrital misto a partir de 19286 e na forma que a lei
estabelacer.

Propde-se a introdugéo, no texto constitucional, do sistema distrital misto
para a eleigdo dos Deputados federais. Trata-se, realmente, de matéria polémica,
eis que encontra respaldo doutrinario por parte de grande corrente de estudiosos
da ciéncia politica e também & combatida por outras. MNa 4rea parlamentar
contemporénea, tembramos Milion Campos, Oscar Dias Correa, Franco Montoro e
Gustavo Capanema, dentre 0s que propuseram o institutc sob as mails variadas
formas.

A limitag@o do recritamento de candidatos a uma area restrita, a um pegueno
circulo, tem & grande vantagem de facilitar a comunicagéo do eleitor com o elsito,
aproximando o eleitor do candidate, o que lorna mais auténtica a representagio.
Cada Deputado eleito pelo sistema distrital majoritdrio representa uma comunidade
definida. Sua adoglo em conciliaglio com a representagéio proporcional foi suge-
rida pelo sminente historlador e publicista JoSo Camilo de Oliveira Torres, que
apontava dois objetivos principais para esta conciliaglo: “baratear as elelgdes e,
pois, criar ambiente para o combate & corrupgdo; estabelecer uma relagfio efetiva
entre o corpo eleitoral e o corpo representativo, de modo a saber o eleitor quem
elegeu e o representa”. Ainda como vantagem do sistema distrital, considera o
mesmo autor o fato de que ele “diminui a massificag& do povo, reduzindo o
elsitorado ao ideal classico: associagdes para determinados flns; anula a influén-
cia da propaganda & de outros fatores semelhantes. Aldm disso, reduzindo o
nimerc de candidatos, facilita a escolha do eleitor consciente, que nido ficaria,
como hoje, perplexo em face da multiddo de candidatos”.

Mantendo a Proposta, além do voto majoritario, o proporcional, ficara asse-
gurada a representagfio das minorias com uma distribuigAo gradativa das ten-
déncias do eleitorado.

Néo obstante, a aplicagdo da nova sistematica ainda nas eleigdes de 15 de
novembro do corrente ano seria prematura, bem como o estabelecimento na
Constituicio do modus a ser adotado. Por isso, estabeleceu-se que a lei ordinéria
disporé a respeito e a aplicagdo do sistema s6 se darid em 1986.

Necesséric se faz salientar, no entanto, que na elaborag@o da lei ordinaria,
levando-se em conta as propaladas e aballzadas manifestagfies expendidas na
matéria, pesara a conclusdo de que o distrito eleitoral e a sublegenda néo se
compatibillzam. E, dal, cada Partido s6 comparecerd ao pleito, nesse territério,
com apenas um candidato e o respectivo suplente.

9) Descoincidéncia do pleitc municipal com as eleigBes gerais.

Propfe-se a descoincidéncia do pleito municipal com as eleigdes gerals do
Pais, els que, realmente, o eleitor e candidatos ficarlam sohrecarregados se ficasse
mantida a coincidéncia atual. Para isso, fica fixado excepcionalmente um mandato
de cinco anos para os Prefeitos, Vice-Prefeitos ¢ Vereadores a serem eleitos em
1982,

10) Ampliagdo do quorum para aprovag8o de emendas constitucionais para 2/3.
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A Proposta atende, nesse particular, a um Imperativo Imposto pela natureza
das Constituigbes, as quais devem ser dotadas de uma relativa rigidez que lhes
assegure uma certa estabilidade. A exigéncla da Constituicdo vigente para ser
emendada (apenas maleria absoluta dos membros das duas Casas do Congresso)
toma o processo de aprovagdo do emendas semelhante ao das leis compile-
mentares. E da tradigdo de nossas Constituigbes cercar de cautelas o poder de
emendar o texto constitucional.

EMENDAS PERANTE A COMISSAQ

Foram apresentadas &4 Proposta, e despachadas pelo Presidente da Comissfio
ao Relator, nove emendas, as quais passamos a relatar:

EMENDA N¢ 1
(Substitutivo}
Autores: Deputado Flavio Marcilic e outros.
A emenda visa a alteragdo de vérios dispositivos constitucionais:

1) Autoconvocagdio por metade dos membros da Camara ou do Senado
Federal.

Pretende a Proposta que a autoconvocagdo se faga a requerimento de metade
dos membros de cada Casa. Entendemos que a Proposta do Governo melhor
dispde sobre a matéria. A Camara dos Deputados regularmente delibera com a
presenga da malorla absolula e om outros casos, especificamente qualificados,
com o voto da maloria absoluta. Nunca com a metade dos seus membras, o que
presume o empate. No caso, trata-se de uma situagBo espsclalissima, para a
qual deve existir uma decisdo decorrente de um consenso interpartidario, ¢ nfo
apenas de uma bancada majoritéria.

E bom que sg lembre da tramitagio da Proposta de Emenda a Constituiglo
n? 59/80, em que a férmula da autoconvocagdo por 2/3 dos membros de cada
Casa foi adotada peles propositores e aceita pelos mais ilustres membros da
Oposico e do Partido situacionista componentss da Comissan Mista. Partanto,
sente-se o Relator multo & vontade para nfo adotar a emenda.

2) Acrescenta ao art. 29 dols inclsos, e altera a redacio do caput do mesmo.

N8o vemos necessidade na alteragc@o proposta, eis que o disposio na redagio
atua! Ja& define bem a matéria.

Alteragbes ao art. 30.

Inspirados na emends, estamos modificando a letra d do art. 30, para que
se viabilizem, mais amplamente, os pedidos de Informagdes ao Executivo.

Somos, alnda, pela alteragfo da letra g do mesmo dispositivo, para que se
eliminem as restrigbes pertinentes a missdes temporarias do parlamentar no
exterior.

Por ultimo, retiramos do art. 30 as letras b e f, disposigBes restritivas hoje
a agho parlamentar.

A partir dessas eliminagdes, qualquer das Casas do Congresso Naclonal
poderd, a critério seu, realizar mals de uma sessdo ordindria por dia. E, no que
tange &2 CPls, a Cl&mara e o Senado ndo mais estardo condicionados quer
quanto ao seu funclonamento na sede do Congresso, quer quanto a racursos para
apoio as suas atividades.

3) Imunidades e inviclabilidades.
A matéria ja foi por nos anallsada no relatdrio.
4) Supressfo da Infidelidade partidéaria por abandono de Partido.

A Constituigéio Federal consagra o Partldo Pollitice como o veiculo através
do qual a politica & exercida no Pais, chegando a destinar-lhe um capitulo.

Por outro lado, o nossc sistema representativo se bassia no funclonamento
dos Partidos. Como, ent8o, ndo os prestigiar? Como aceitar que ¢ Deputado ou
Senador possa eleger-se por um Partido, dele, inclusive, utlllzar-se através da
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legenda para completar o quoclente eleitoral née atingido, e, depols, simplesmante
abandon4-lo sem qualquer impedimento?

A proposito, disse Jodc Mangabeira, cujos predicados mais do que nos
poderdo atentar os nobres subscritores da prépria emenda;

“Se a Constituicio assegura a representagdo proporcional dos Partidos
nacionals na composigdo da Camara, disso decorrem deveres para Partidos
e partidarios. Se o Deputado eleito por um Partido dele & expulso ou o
abandona, & conserva o mandato gue por ele obteve, a representagio pro-
porcional que a Constltuigdc assegurou esta falseada. Seria 0 caso da lei
declarar tal procedimenlo incompativel com o decoro parlamentar. Se a
lei assim declarasse, creio que ninguém teria tal procedimenio, pela cerleza
de que a CAmara respectiva the imporia a pena do § 2° do art. 48 da
Constituigéo.

Se a Constituiglio assegura a existéncia e a representaglo proporcional
dos Partidos naclonais nas Assembléias Legislativas, se o povo nédo pode
eleger senfio representantes de Partido, dbvio que estes s2 obrigam a
cumprir o programa partidério, sob pena de se tratar com o mals afrontoso
desprezo o sufrdgio eleitoral e de transformar-se a eleigdio numa cilada.
Qualquer pessoa é llvre de entrar ou sair de um Partido. Nio & livre,
porem, como representante desse Partido, de votar contra os principios
articulados no seu programa ou as deliberagdes regularmente tomadas em
suas Convengdes, sob pena de falsear o espirito do nosso regime, numa
de suas bases vitais.

A eleiclo da Camara dos Deputados pelo sistema proporcional e a
existéneia de Partidos nacionais, cuja representagdo proporcional a Cons-
titvigBo lhes assegura. s8o principios fundamentais do nosso regime. Assim,
o eleitor vota, pelo Cédigo atual, na legenda de um Partido ou nos candida-
tos que este registrou. Votando numa ou noutros, ele vota de fato e em
substancia no Partide que escolheu, com um preograma previamente regis-
trado. O voto é uma adesfio a esse programa. Se, portanto, o representante
vota contra o programa do Partido sob cuja legenda se elegeu, tal repre-
sentante afronta o regime constitucional e subverte e despreza os principios
cardeais de sua representagdo. Esse procedimento poderd, sem divida, ser,
por lel, caplitulado como incompativel ¢com ¢ decoro parlamentar.”

Por outro lado, a nova redagfio proposta para o § 5° do art. 152 parece-nos
imperfelta. E que a regra do dispositivo em tela & a perda da filiacdo partidéria;
no entanto, ao final, ressalva aqueles que deixam o Partido sob cuja legenda
se elegeram para participar da fundagio de novo Partido. Ora, a redagio desse
dispositivo, com a ressalva final, teria sentido dentro do enfoque atual: “Perderfio
o mandato (...) ou deixarem o Partido (...)", salvo se particlparem como fun-
dadores, isto &, perderdA o mandato ¢ parlamentar que deixar o Partido, salvo
{n#%o perderd) se fundar novo Partido.

Na propasta do llustre parlamentar, ha, assim, uma ceria incoeréncia nos
termos da redacéo, levando-nos a concluir que o congressista poderia ficar filiado
a dois Partidos a um sé tempo.

5) Incluso dos cargos de Govemnadores do Distrito Federal e Territorics e
Secretérios de Territério e alteragfio da redag8o do mesmo dispositivo (art. 36).

Somos favoraveis A inclusio do cargo de Governador do Distrito Federal e
Territorios dentre 0s que podem ser exsrcidos pelo parlamentar sem a perda
do mandato. Quanto aos Secretdrios de Territérios, entendemos néo ser procedente
a postulagdo.

No que se refere ac apéndice “nfio podendo dela desistir”, relacionado com
a licenga solicitada pelo Deputado para trato de doenga ou para interesses par-
ticulares, julgamos desnecessario, pois a regra & dada pelo proprio dispositive.
Ora, h& uma severa cominagio de perda do mandato para a licenga com menos
de cento & vinte dias. Portanto, & intelramente Indcua a ressalva, pois, se o par-
lamentar se licencia por cento e vinte dias e dela desiste, a licenga torna-se
por prazo Inferior ao estabelecido, o que ocasiona a perda do seu mandato.
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Por essa razfio, é evidante qus nfio poderemos adotar & emenda.

6} Competéncia privativa para elaborar projetos de lel que criem ou extingam
cargos de seus servigos a fixem os respectivos vencimentos,

A alteragiio como fol proposta nSo nos parece positiva. Hoje, o texto cons-
thucional d4 & CAmara a privaticldade para propor projetos de lei dessa natureza.

Alterar o verbo propor por elaborar, no caso, pouco modifica, eis que o texto
continua a referir-se a projeto de lel; portanto, sujeito & sangho.

Se o autor pretendsu dar 4 Cémara a exclusiva competéncia para tratar da
matéria, independentemente do Poder Executivo, através da sangdo, deveria ter-se
referido a projeto de resolugdo conforme vigente na Constituiclo de 1948,

7) Decurso de prazo para aprovagio de projetos.

A proposta para a redag@o do § 3° do art. 51 de igual forma néo nos
sensibiliza. Praticamente, estaremos instituindo um novo tipo de decreto-lel. Ora,
se vencidos os prazos sem deliberaglio, pode o Presidente da Repiblica daclarar
em vigor o projeto. E isso nfio seriz nada mais e nada menos que a institulglo
de uma nova forma de decreto-lei, sul generis, ¢ versando qualguer matéria;
tudo, porém, com a agravante de que o Presidente da Repiblica poderia expedir
tal norma legal sem a audléncia ou a manifestagio do Senado Federal. Pela
proposta, um projeto que tenha tramitado na Camara sem a deliberagéo final
poderd ser posto em vigdncia por ato do Presidents da Republica. Por outro |ado,
a manutengdo da sistemética da aprovag#ic por decurso ja foi por nos mencionada
em outros comentar|os.

8) Decretos-lais.

Propde & supressfio do Inciso Ill do art. 55, justamente o que se refere &
criaglio de cargos publicos e fixagéio de vencimentos.

Ora, mantido o caput do artigo, ndo vemos por que eliminar o inciso. Se a
condigéio basica é ndo aumentar a despesa, nfio achamos justificivel a supresséo
pretendida. A prética nos tem mostrado que a faculdade constitucional vigente
permite ao Executivo fixar os vencimentos dos servidores piblicos, ¢ que ocorre
geralmente em janeiro, quando o Congresso se acha am recesso, evitando o©
prejuizo do servidor. Por outro lado, reduzir o prazo para 40 dias ndo nos parece
razoével.

A redagdo proposta pelo § 29 do art. 55 traz um viclo de técnica quando
dispde sobre a Iinclusic automética do decreto-lel na ordem do dia. E que o
decreto-lal néioc & incluldc em pauta, mas o projeto de decreto legislativo que o
aprova ou néo.

9) Veto.

Ora, o proprio texto esclarece que nio se vota o velo, mas sim o projeto
vetado. Portanto, o Congresso apenas vai reexaminar a proposig8o vetada,

Se a votagBo da matéria, anteriormente, foi plblica e ostensiva, por que a
mesma matéria deve ser reapreciada secretamente? Dal ndo aceltarmos o que é
proposto,

10) Extensfio aos Presldentes da C&mara e Senado Federal da competéncla
do Presidente da Replblica quanto ao registro de atos (art. 72).

Alega o autor que nio ha razBo para se atribuir somente ao Presidente da
Rephblica tal competéncia, porque o Tribupa! de Contas da Unido estd vinculado
ao Poder Lagislativo. Data venla, o nosso entendimento é exatamente ao contréarlo.
Justamenta porque o Tribunal de Contas estd vinculado aoc Legislativo, ndo se deve
dar a este Poder tal competéncia ja atribuida a um 6rgéo correlacionado.

Alnda que se admitisse tal coisa, deveria ser por aprovaglio das Casas, e
ndo pelo Presidents ad referendum daquelas.

11) Comparecimento do Presidente da Repuiblica para entrega da mensagem
anual.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 19 n. 75 jul./set. 1982



Realmenle, ndo ha necessidade politico-constitucional em que o Presidente
compare¢a pesscalmente para a entrega da mensagem. A tradigdo brasileira e
a experiéncia do regime presidencialista ndo aconselham esse procedimento.

12) Supresséo do § 3° do art. 152.

O dispositivo & salutar para o nosso sistema representativo, que adola o
multipartidarismo; porém, sem excessos due levem a uma multiplicidade de agre-
miagdes partidarias.

A respeito da necessidade de preservar a criagdo de Parlidos, diz Paulino
Jacques:

“Norma edificante das associagBes politicas, que com isso se for-
talecem e prestigiam, afastando os Influxos nocives dos partidecos que
tanto infelicitaram a nossa democracia.”

A proposta do Governo aceita em parte a sugestdo, mas transfere para 1986
a aplicaglo da norma, tendo em vista o pouco tempo de sua vigéncia.

13) Supressdo do paragrafo unico do art. 154 e do inciso V do art. 35.

A supressfo pretendida parece estabelecer correlagio com a nova redagio
proposta para o § 5% do art. 32. Entendemos que o dispositivo referente ao
abuso do direito individual cu politico & principic constitucional modemo com
paralelo em vérias Constitui¢des de pafses democraticos, sobretudo na Europa.
Como n8o hé na justificativa do autor maiores consideragdes a respeito dessa
pretensfio, delxamos de analisa-la mais profundamente, registrando aqui as altas
intengdes do ilustre Deputado cearense e a relevAncia de suas consideragdes.

Pela aprovagdo parcial.
EMENDA N¢ 2

(Substitutivo)
Autores: Deputado Ulysses Guimarées e outros.

A proposicéo, a exemplo da anterior, pretende alteragfes varias ao texto
constitucional.

1} Autonomia municlipal/mandato dos Prefeitos.

Pretende o ilustre autor fixar na Constituigio Federal a duragio do mandato
dos Prefeitos Municipais. Em que pese aos altos objetivos colimados, devemos
lembrar que a Constituigic Federal apenas deve ostabelecer parimetros com
os cargos respectivos da Uni@o. A Constituigdo estadual e a Lei Orgénica dos
Municipios cabe mais adequadamente tratar da matéria respeitado o limile da
duragéio do mandato federal correspondente.

Por outro lado, pretende — através da supressdo do § 1° do art. 15, segundo
sua justificativa — retirar do texto constitucional as excegdes a autonomia dos
Municipios. Parece ter havido equivoco por parte dos ilustres proponentes, uma
vez que com a simples retirada do dito § 1¢ do art. 15 néo se elimina a possibilidade
de nomeagBo dos Prefeitos em area de seguranga nacional. O referido paragrafo
apenas indica que o Governador nomeard aquela autoridade com a aprovagéo do
Presidente da Repiblica. Ora, com a supressdo do citado dispositivo, o Governador
ndo mals nomeara, mas nac significa que o Prefeito serd eleito, eis que o inciso VI
do art. 81 continua dispondo que cabe privativamente ao Presidente da Republica
aprovar a nomeagdo dos Prefeitos dos Municlplos considerados de interesse da
seguranga nacional. A Proposta nfio exclul este Gltimo dispositive (inciso VII do
art. 81), e ¢ autor isso ndo propds. Portanto, afigura-se-nos inbcua a pretenséo,
na forma apresentada.

2) Autoconvocagdo do Congresso.

Pretende a proposta que a autoconvocagdo do Congresso se faga a requeri-
mento de 1/3 dos membros de cada Casa. O préprio autor, em sua justificativa,
tembra que, na oportunidade em que se apreciou a Proposta de Emenda & Cons-
titulgo n? 59/80, chegou-se A férmula adotada na Proposta governamental, ou
seja, 2/3 dos membros de cada Casa. Essa formula, com esse quorum, alcangou
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aprovagBo 4 época, em memoravel reunifio da Comissfio Mista, em que fol derro-
tado o parecer do Rslator, pelos mals ilustres membros da Oposiglio nesia Casa,
como os Deputados Pimenta da Veiga, Jofo Linhares, Robserto Freire, José Costa
& Luiz Leal e os Senadores Cunha Lima, Henrique Santillo, Itamar Franco, Pedro
Simon e Eveldsio Vieira, complementados por dois ilustres Deputados do Partido
situacionista, Célio Borja e Siqueira Campos. Portanto, ao adotarmos a Proposta
do Governo em termos de 2/3, sinto-me bastante & vontade para o fazer.

3) Pedidos de informag¢des e Comissdes Parlamantares de Inquérito.

Propde a restauragBo dos requerimentos de informagdes sem qualquer limi-
tagéo. Entendemos que deve realments caber & Camara a faculdade de formular
requerimentos de informagdes ao Executivo, mas com limitagdes quanto & matéria.

Lamentavelmente, a proposta nfo nos da tal oportunidade, quando simples-
mente institul a faculdade de forma dupla.

4) Imunidades parlamentares.
Assunto ja& anallsado no relatério.
5) Art. 39.

PropSe nova reda¢lic ao artigo, disciplinando o sistema de representagio
proporclonal e estabelecendo eleicdes no Distrito Federal. No § 19 estabelece
uma graduagdo para o céiculo do nimerg de Dsputados segundo os [ndices
populacionals.

Quanto a primelra parte, o nosso parecer sobre a ins'ituigio do sistema
distrital misto j4 define nossa posigo. Quanto a inclusdo do Distrito Federal,
realmente os autores ndo justificaram a pretensfo. N&o basta uma declaragio de
que se trata de uma asplraglic majoritaria de sua gente. E temos tido exemplos
disso quando das votages de propostas ja oferecidas nesse sentido, oportunidades
em que o anincio se fez amplamente, por todos os meiocs de comunicagBo de
Brasilia, convocando-se o povo para passeatas ¢ presenga maciga no Congresso
Nacional. O resultado tem sido sempre a presenga de uma miniscula representagfio
dodDistrito Federal, jA conheclda, geralments com manifestagdes radicais impro-
cedentas.

O problema da representagfo politica de Brasllia, Capltal da Repiiblica, en-
volve varios aspectos de alta complexidade, o que reclama mesmo estudos mals
acurados e apreciagfo de altemativas.

6) Quorum de emendas & Constituigéo.
JA& analisado no relatério.
7) Decurso de prazo.

Sugere a proposta nova férmula de inclusfic de projeto em pauta apés
vencido o prazo solicitado pelo Executivo, até que seja aprovado ou rejeitado,
gsobrestando todas as demais materias.

O que realmente se inova, em face da sltuagdo atual, é que, além de ndo
sa acelerar o andamento do projeto, que, por lhe ter sido deferido o prazo, tem
uma urgénecia, iremos ainda bloquear a pauta das demais matérias em tramitagho
na Casa.

Alias, esse & o argumento do préprio autor quando comenta o problema do
prazo para a tramitagdo da Proposta de Emenda & Constitulglo, item V da jus-
tificaglo: “A manutengfio de um prazo de tramitagdo das emendas & Constitulglo
é de todo saudével. Impede que centenas delas acumulem-se na pauta do Congresso
e é fator mobilizador dos parlamentares’.

Da mesma maneira, nic podemos aceitar o argumento que expressamente fol
posto de que “o princlpio universal é de que um projeto s6 pode ser aprovado
pelo volo posiltivo da maloria, e ndo com a auséncia de sua votagac', isto
porque ¢ proprio autor da proposta e propugnador desse argumento sugere, para
o § 2 do art, 32 a aprovaglo da licenga para processo de Deputado por decurso
de prazo.
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8) Decreto-lel.

Elimina-ss aqui o decurso de prazo e faculta-se a apresentagdio de emendas.
Ja analisada no relatério a adogdo do sistema preconizado e por nos defendido.

9) Veto.
A proposta coincide com a da Emenda n? 1, j4 analisada.
10) Eleig8o do Presidente da Replblica.

O autor deixou de expender argumentos para justificar sua posigio. Também
nés deixaremos de fazé-lo mais detidamenie, registrando porém que o sistema
atual ja foi consagrado ndo sé pelo Congresso Nacional, mas também pelo povo,
que, apos a primeira eleigdo indirela realizada no Pais, voltou a manifestar-se
pelas umas, por § vezes com a participagdo da Oposigdo, que teve candidatos
proprios em vérios pleltos.

Ndo se trata aqui de discutir em tese a eleicdo direta do Presidente da
Repiblica, ou os aspectos da elei¢do indireta. E um problema de opgdo, que
poderd ser ocasional ou néo.

11) O voto e o sufragio.

A alteragdo proposta ap art. 148 ja tem a solugdo clara com a alteragdo
proposta para o art. 39, 8 que jA4 nos reportamos.

12} Ndo propbe o autor uma alternativa para um dispositivo que trata do
abuso do direito Indlvidual ou politico. Simplesmente sugere a sua supressio.
Chega a dizer que seria vidvel um mecanismo de defesa das instituighes, mas
nédo o apresenta. A revegagéo do dispositivo pura e simples importa em desguar-
necer a Nagdo conira os abusos. Trata-se de uma disposig8o genérica para todo
cidaddo. E, data venia, n&o conflita o principio do citado paragrafe com os artigos
dos direitos o garantias individuais, como pretendem os seus autores, pois estao
aqueles inscritos como garantidos & medida que ndo haja o abuso deles por
alguém. NBo concordamos com a mera supressio do art. 154. Tivesse o autor
apresentado concretamente uma alternativa, estariamos prontos a acolhé-la.

13) Acesso ao radio e i televiséo.

Nao entendemos tratar-se de matéria de ordem constitucional, sequndo a
sistematica de nossa Carta Magna.
Pola rejelgéo.
EMENDA N2 3
Autores: Deputado Ruy Cddo e outros.
A emenda se nos afigura impertinente ao texto constitucional e contraria A
filosofia da Lei Maior no que tange a emendas ao projete do argamento.

Pela rejeigao.
EMENDA N° 4

Autores: Deputado Ruy Codo e outros.

Em que pese ao substancioso trabalho do autor, a emenda, que se compde
de duas partes ndo nos parece compativel com a matéria objeto da apreciagéo.

O conteddo da Proposta revela significativo interesse para uma camada da
populagéo, que ha de ter toda a assisténcia do poder publico.

A segunda parte da emenda, referente ao art. 177, se nos afigura desneces-
séria, eis que se trata de mero reforgo de recomendagado.

Pela rejeigdo. EMENDA N° &

Autores: Deputado Walter de Pra e outros.

Parece-nos procedente a emenda. Mo antanto, entendemos que tal alteragio
€6 deve ser aplicada em Municipios com mais de um milhdo de habitantes. Por
isso, sugerimos a alteragdo em termos de subemenda, a ser inserida em substi-
tutivo que propomos.
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Subemenda & Emenda n? §

Acrescente-se ao art. 15 o seguinte § 5%

“§ 59 — Nos Municipios com mais de um milhdo de habitantes, o
nimero de Vereadores serd de trinta e trés.”

EMENDA N? &

Autores; Deputado Marcelo Linhares e outros.
A emenda envolve varlos disposlitivos:
1) Arl. 28, § 19, ¢) por iniciativa de dois tergos de uma das Camaras.

A matéria trata de convocagfo extraordinarla do Congresso Nacional, o que,
salvo melhor juizo, deve sempre ter a participa¢do dos membros das duas Casas
no ato da propositura.

2) Propbe o nimero de 504 Deputados, a serem eleitos pelo sistema distrital
majoritario na forma da lei,

Entendemos ser melhor a redaglc da proposta ho que tange ao sistema dis-
trital misto, majoritario e proporcional, na forma que a lei estabelecer. Quanto
a0 numero de Deputados, sugerimos o teto de 479 no substitutivo que estamos
encaminhando & Mesa.

3) Propbe a oficializag8o de serventias judiciais e condiciona a das serventias
extrajudiciais a iei complementar de iniciativa do Poder Executive, ressalvando o
direito dos titulares e assegurandc a efetivacfio de Interinos e substitutes.

Efetivamente, procede a justificativa do autor quando transfers a oficlalizagéo
das serventlas extrajudiciais para outra oportunidade em que os Estados estejam
em condigdes melhores para a fazer.

N#oc obstante, no que se refere ao § 3? do art. 206 proposto na emenda,
entendemos de sugerir uma subemenda, a ser inserida no substitutivo que pro-
pomos,

Subemenda 4 Emenda n° 6

Mantém a redagéo proposta para o art. 206, suprime os seus paragrafos e
acrescenta o art. 207:

“Art. 207 — As serventias extrajudiciais, respeitada a ressalva pre-
vista no artigo anterior, serdo providas na forma da legislagéo dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, observado o critério da nomeagao se-
gundo a ordem de classiflcagéio oblida em concurso publice de provas
e titulos.

Pardgrafo unico — Fica assegurada aocs substilutos das serventias
extrajudiciais do foro judicial, na vaclncla, a efetivagfo no cargo de ti-
tular, desde que, investidos na forma da lei, contem ou venham a conlar
cinco anos de exercicio nessa condigo e na mesma serventia até 31 de
dezembro de 1983."”

EMENDA N° 7
Autores: Deputado Ruy Cédo e outros.

Pretende praticamente revigorar o § 1° do art. 116 da Constituiclic de 1967,
no que lange a crlagdo de Tribunais de Recursos nos Estados.

A proposta do ilustre Deputado Ruy Cédo, nos termos da sua justificativa,
nfo nos parece procedente. Entendemos que foi vélida a alteragdio da Emenda
Constitucional n® 7/77, aumentande o nUmero de membros do Tribunal Federal
de Recursos e suprimindo-se na Constituicdo a possibilidade de se criar mais
dois outros tribunais nos Estados de S8o Paulo e Pernambuco.

Ta! decisfo visou a evitar a sobrecarga ao Supremo Tribunal Federal, colimado
pela reforma do Judicidrio, pois seriam Inevitdveis as divergéncias entre os trés
tribunals, s6 restando entfip a Corts Suprema para dirimir.
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Os conflltos serlam ainda mais numerosos se adotdssemos a proposta do
ilustre Deputado Ruy GCddo, para que se criem, através de lei complementar,
Tribunals Federais de Recursos nos Estados de S&o Paulo, Rio de Janelro, Per-
nambuco, Bahia e Minas Gerals.

Por esta razfio, somos pela rejeicho da mesma.

EMENDA N¢ 8
Autores: Deputado Siqueira Campos e outros.

A emenda visa a reduzir ainda mais os prazos para desincompatibilizaglio dos
Ministros e Governadores de Estado para tr8s meses.

Entendemos ser um prazo demasiadamente reduzide para que tais autoridades
possam desincompatibilizar-se para se candidatarem a cargos elelivos.

Pela rejelgiio.
EMENDA N¢ 9

Autores: Deputado Renhato Azeredo e outros.
A emenda reduz o grau de parentesco para fins de inelegibilldade.

Justifica-se a proposta porque restabelece, além do mais, um principio legal
de antiga tradi¢gBo no direito braslleiro.

Por esta raz#io, acolhemos a mesma em nosso substitutivo.

Pela aprovagéo.
Sr. Presidente:

Isto posto, somos pela aprovagfio da Proposta de Emenda a Constitulglo
n® 25 nos termos do substitutivo que apresentamos, o qual consubstancia o apro-
veitamento das Emendas n.os 5 e 6, nos termos de subemendas e n? 9, e a rejeigéo
das demais, com a prejudicialldade das Propostas de Emenda & Constituig8io n.os 27
¢ 30, anexadas.

E que, apds o estudo minucioso da Proposta e das emendas, entendemos
por bem apressntar o substitutivo, nos termos regimentais e com o apoiamento
consthtucional de 1/3 de cada Casa, pelo que passamos a expor o seguinte:

1) Aproveltamento das Emendas nos § e 6, na forma de subemenda, e da
n? 8, conforme J& relatado, reunindo as alteragdes abaixo.

2) AprovagBo do disposto na Emenda n® 1, quanto & incluso no art. 36 da
Constituigdo dos cargos de Governador do Distrito Federal e dos Territérios dentre
os cargos que podem ser ocupados por parlamentares sem a perda do mandato,
felta a devida adaptagéo.

3) A norma referente A Instituicdo do sistema distrital misto no art. 39 estarla
de certa forma deslocada, pols deveria constar do art. 148, onde se fixa a regra
geral da representagdo partldéria, o que providenciamos.

4) Do mesmo modo, pelo aumento do ndmero de Dsputados para 479, sendo
quatro por Terrltério. A iniciativa tem por escopo fixar um nimero que permita
uma egquanimidade no aumento das bancadas estaduals junto & Camara Federal,
procurando fazer com que Estado algum tivesse reduzido o seu nimero de repre-
sentantes, inclusive os Territdrios.

5) Quanto & sistemética referente ao decurso de prazo, embora reconhega-
mos que a proposta do Governo ja ampliava de certa forma o prazo do decurso,
entendemos de eleva-lo para 10 sessdes.

6) Detendo-nos no estudo quanto 4 compesigio do colégio elsitoral e as afte-
ragbes sugeridas pelas Propostas de Emenda anexadas, n.oe8 27 e 30/82, julgando
procedente as ponderagdes de seus autores, elegemos um meio termo, estabsle-
cendo um quantitatlvo fixo de representantes em numero de 6 dentres os membros
da Assembléia Legislativa e indicados pela bancada do Partide majoritario.
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7) Do mesmo modo entendemos de transfarir & eleigfio do Presidente da
Repiibiica para o dia 15 de janeiro do ano em que findar o mandato presidencial,
els que, na forma atual, hd um lapso de tempo multo longo entre a eleigho e a
posse. '

8) Quanto &s desincompatibilizagbes, julgamos que no caso dos Secretérlos
de Estado, presidenie, diretor, superintendente de drgfio da Administragdo Publica
Direta ou Indireta incluidas as fundagdes e socledades de economla mista, para
os pleitos municlpals, poderia o prazo ser reduzido para quatro meses.

9) No tocante ao mandato dos Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores a serem
oloitos em 1982, a Proposta prevdé um prazo de clnco anos. No entanto, entende
o Relator que a diferenca de apenas um ano entre duas eleigdes & diminuta, razéo
por que ampliou o mandato para cinco anos e onze meses.

10) Entendeu ainda o Relator em apresentar varlas alteragdes de redagéo, a
fim de melhor aprimorar a técnica da proposig8o.

Finalmente, quanto & alterag@o referante ac art. 208, objeto da emenda
do nobre Deputado Marcelo Linhares, entendeu o Relator da necessidade de resol-
ver, de uma s6 vez, a situaglc das serventias extrajudicials.

Desde a oficializagBo promovida pelo arl. 206, ficaram estas em situaglo
anbmala, els que oficializadas e pendentes de uma regulamentagfio jamals ocorrida,

Com tal fundamento, embora assegurando o direlto dos titulares e ainda o
direlto de efetivagiio aos substltutos de serventlas vagas, desde que, até 31 de
dezembro de 1983, contem clinco anos, estabelece-se a forma de provimento
pela legislagc dos Estados, do Distritc Federal e dos Territérios, mas fixando
a obrigatoriadade do respeito ao principio democrético da classificagho obtlda
em concurso piblico de provas e tfulos.

Para finalizar, agradece o FRelator a colaboraglic dos parlamentares com a
aprosentagfio de suas sugestdes e se permite transcrever um trechc do ilustre
Senador Afonso Arinos quando, ao término dos trabalhos da Constituigio de
1967, se dirlgia ao nfio menos llustre Senador Josaphat Marinho:

“Meu caro colega, fui o Lider da Minoria que mais tempo ficou nessa
condigo no Congresso. Ful durante sete anos Lider da Minoria na Ca-
mara dos Deputados. Senti & multo bem, as suas dificuldades, as suas
asperezas, as suas lutas, mas a grande liglio que tive na Lideranga da
Minoria da C&mara dos Deputados & gue n#io hé duas condigdes nem
duas espécles de braslleiros. S6 existe uma espécle e uma condiglo
de homem pdblico brasilelro, qua ¢ aquele que deseja realmente traba-
Ihar, se esforgar, viver, sofrer, calar sofrimentos em beneficio do Pais
o do seu povo. Estou certo de que V. Ex® e os componen.es da Minoria
slo dessa espécie de brasileiros com que me defronto desde os tempos
de minha Juventude (...) e por isso, nutro a seguranga de que podemos
tor 0 orgulho de que todo braslleiro, qualquer que seja a sua posiglio,
a sua etiqueta dentro de uma Casa do Congresso, que ocupe uma ou
outra ala do assentos dos representantes do povo, estard sempre em
condigbes de esperar, de transaclonar, de trabalhar para que as reivin-
dicagdes possam ocorrer, num sentldo de consolidagio da ordem politica
do Pals.”

Com este sentimento & absorvendo tais ensinamentos, estamos certos de
cumprir com o nosso dever ao propor a aprovagio da Proposta de Emenda & Cons-
tituigio n® 25/82, nos termos do substitutivo a seguir, consubstanciando a
aprovactio das Emendas noe 5 e 6 (com subemendas) e da Emenda n® 9, com
a rejelclio das demais, ficando prejudicadas as Propostas de Emenda a4 Consti-
tuiglio n.oe 27 e 30, de 1982

Para concluir, cabe-me alnda dizer que as dificuldades politico-econdmicas
da atual conjuntura nos obriga a ter uma visfio realista do cendrip naclonal, pro-
curando-se, de forma pragmética, alcangar quaisquer que sejam os caminhos e
as aspiragles maiores que sfio os de promovermos, para o povo brasileiro, con-
quista de uma democracia compativel com as methores tradigdes de nossa terra.
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SUBSTITUTIVO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N¢ 25 DE 1982
Altera e acrescenta dispositivos & Constitulgdo Federal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constituigiic Federal, promulgam & seguinte Emenda ao texto cons-
titucional:

Artigo dnico — S#o alterados e acrescentados a4 Constituicdio Federal os se-
guintes dispositivos, renumerados os atuals artigos de 207 a 212 para, respec-
tivamente, de 209 a 214;

AR 1S — e e

| — pela eleicho direta de Prefeito, Vice-Prefeilo e Vereadores, rea-
lizada simultaneamente em todo o Pals;

§ 5% — Nos Municipios com mais de um milhdo de habitantes, o
nimero de Vereadores serd de trinta e trés.

a} pelo Presidente do Senado Federal, em caso de decretagéo de estado
de shio, de estado de emergéncia ou de Intervenglo federal;

b) pelo Presldente da Republlca, quando este a entender necessdria; ou
c) por dols tergos da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

b) ndo serd autorizada a publicaglio de pronunciamentos que envolve-
rem ofensas 4s Instituigdes naclonais, propaganda de guerra, de
subversdo da ordem politica ou social, de preconceito de raga, de
religiio ou de classe, configurarem crimes contra a honra ou contl-
veram Incllamento & prética de crimes de qualquer natureza;

¢) a Mesa da Ca&mara dos Deputados ou a do Senado Federai enca-
minhard, por intermédlo da Presidéncia da Republica, pedidos de
informag@o sobre fato relacionado com matériz legislativa em tra-
mite ou sujeito a flscalizagic do Congresso Naclonal ou de suas
Casas;

d) ndio sera criada comissdo parlamentar de inquérito enquanto estive-
rem funcionando concomitantemente pelo menos cinco, salvo dali-
beragdo por parte da maioria da CaAmara dos Deputados ou do
Senado Federal;

e} néio serd de qualquer modo subvencionada viagem de congressista
ao exterlor, salvo no desempenho de missdo temporaria da Camara
a que periencer o Deputade ou Senador; &

f) serd de dols anos ¢ mandato para membro da Mesa de qualquer
das Camaras, proiblda a reelslgéo;

Arnt. 32 — Os Deputados e Senadores sfio inviolavels no exercicio do

mandatn por suas opinides, palavras e votos, salvo no caso de crime contra
a honra.

§ 1?9 — Desde a expedigio do diploma até a inauguragéo da Legisia-
tura seguinte, os membros do Congresso Naclonal nféio poderdo ser presos,
salvo flagrante de crime inafiangavel.
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§ 22 — No casc de flagrante de crime inaflangdvel, os autos serfio
remetidos, dentro de 48 (quarenta e olto) horas, A CAmara respectiva, para
que resolva sobre a prisfo.

§ 32 — Nos crimes comuns, imputiveis a Deputados e Senadores, a
CAmara respectiva, por maioria absolu‘a, poderd a qualguer momento, por
Inlciativa da Mesa, sustar o processo.

§ 89 — Nos crimes contra a seguranga nacional, podera o Procurador-
Geral da Reptubllca, recebida a dentncla e considerada a gravidade do dellto,
requerer a suspensfio do exerciclo do mandato parlamsentar, até a decislo
final de sua representa¢Bo pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 36 — NEo perde o mandato o Deputado ou 0 Senador Investido
na fungBo de Ministro de Estado, Governador do Distrito Federal, Governador
de Terrltdrio, Secretdrlo de Estado e Prefelto de Capltal ou quando flcen-
clado por perlode Igual ou superior a cento & vinte dlas por motivo de
doenga ou para tratar de Interesses particulares.

.....................................................................

Art. 39 — A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos e
setenta o nove representantes do povo, elsltos, dentre cidadfos malores de
vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos, por voto direto e
sacreto em cada Estado ou Terrltério.

§ 29 — Obedecldo o limlte maximo previsto neste artigo, o nimero de
Deputados, por Estado, serd estabelecido pela Justlga Eleltoral, para cada
Legistatura, proporcionalmente & populagio, com ¢ reajuste necessérlo para
que nenhum Estado tenha mais de sessenta ou menos de oito deputados.

§ 3?2 — Excetuado o de Fernando de Noronha, cada Territdrio serd
representado na Cémara por quatro Deputados.

Ant, 48 — Em qualquer dos casos do artigo anterior, & proposta serd
discutida e votada em sessfio conjunta do Congressc Nacional, em dols
turnos, considerando-se aprovada quando obtiver, em ambas as volagles,
dols tergos dos votos dos membros de cada uma das Casas.

§ 3% — Na falta de deliberagBo dentro dos prazos estabelecidos neste
artigo e no parégrafo anterior, cada projeto serad Incluido automaticamente
na ordem do dia, em regime de urgéncla, nas dez sessdes subseqlientes
em dias sucessivos; se, ao final dessas, nfo for apreciado, considerar-se-é
definitivamente aprovado.

§ 4° — A apreclaghc das emendas do Senado Federal pela Camara
dos Deputados far-se-4, nos casos previstos neste artigo e no § 19, no prazo
de dez dias; findo este, sa nfio tiver havido dellberagfo, aplicar-se-4 o
disposto no paragrafo anterior.

.....................................................................

§ 1° — Publicado o texto, que terdé vigéncia imedlata, o decrsto-lei
sard submetldo pelo Presidente da Republica ao Congresso Naclonal, que
o aprovara ou rejeitard dentro de sessenta dlas a contar do seu recebimento,
nfo podendo emendé-lo; se, nessa prazo, ndo houver delibsragfio, aplicar-
se-4 o disposto no § 3° do ar. 51.
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8§ 29 — Cada Assembléia terd seis Delegados Indicados pela bancada
do respectivo Partido majoritério, dentre os seus membros.

Art, 75 — O Colégio Eleitoral reunir-se-4 na sede do Congresso Nacio-
nal a 15 de Janeirc do ano em que findar o mandato presidencial.

dnlco — Igualments, na forma que a lsl estabelecer, os
Deputados federals e sestaduals serfo eleitos pelo sistema distrital misto,
majoritdric e proporcional.

¢} a Inelegibllidade do titular efetivo ou Interino de cargo ou fungéo
cujo exerciclo possa Influir para perturbar a normalidade ou tornar
duvidosa a legitimidade das eleigdes, salvo se se afastar definitiva-
mente de um ou de outro, no prazo estabelscido em lel, o qual néo
sord maior de seis meses nem menor de dols meses anteriores ao
pleito, exceto os seguintes, parz os quais fica assim estipulado:

1} Ministro de Estado, Governador e Prefeito — cinco meses;

2) Secretdrio de Estado, quando tituiar de mandato parlamentar e can-
didato A reelelgio — quatro meses;

3) Secretdrio de Estado, presidente, diretor, superintendente de o&rgfio
da Administragsio Publica Dirsta ou Indireta, inclufdas as fundagdss
e socledades de economia mista — seis meses; quando candidatos
a cargos municipals — quatrc meses;

d} a Inelegibilidade, no territdric de jurisdiglo do titular, do cénjuge ®
dos parentes consangliineos ou aflns, até o segundo grau ou por
adogfio, do Presidente da Repilbllca, de Governador deo Estado ou
Territério, de Frefeito ou de quem os haja substituido dentro de
sols meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo
& candidate & reeleigéo;

Ant. 206 — Ficam oficlalizadas as serventias do foro judiclal mediante
remuneragdo de seus servidores exclusivamente pelos cofres publicos, res-
salvada a situacBo dos atuails titulares, vitalicios ou nomeados em caréter
efetivo ou que tenham sido revertldos a titulares.

Art. 207 — As serventias extrajudiclais, respeitada a ressalva prevista
no artigo anterlor, serdo providas na forma da legislagio dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territdrics, obsarvado o critério da nomeagho segundo
a ordem de classificagfo obtida em concurso plblico de provas e titulos.

Art. 208 — Fica assegurada aos substitutos das serventias extrajudi-
clals e do foro Judicial, na vacancia, a efetivago no cargo de titular, desde
que, Investides na forma da lei, contem ou venham a contar cinco anos
de exerclclo, nessa condicBo & na mesma serventia, até 31 de dezembro
de 1983.

Art. 215 - Os mandatos dos Prefeltos, Vice-Prefeitos e Vereadores elei-
tos em 15 de novembro de 1932 terminarfio em 31 de dezembro de 1988.

Art. 216 — Nas eleigles de 15 de novembro de 1982, os Deputados
serBo eleftos exclusivamente pelo sistema proporcional e seu ndmero, por
Estado, sera estabelecldo pela Justica Eleitoral, proporcionalmente & popula-
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¢Bo, com o reajuste necessério para que nenhum Estado tenha mals de
sessenta ou menos de ofto Deputados, nem sofra redugfio no respectivo
nimero fixado para a Legislatura Iniclada em 1979

Art. 217 — O disposto no item Il do § 2¢ do art. 152 nfo se aplica
&4s elelgdes de 15 de novembro ds 1982."

DEPUTADOS: Jairo Magalhfies — Cantidlo Sampalo — Isaac Newton — Jorge
Arbage — Sebastifio Andrade — José Rlbamar Machado — Hugo Napolefio —
Jo#io Climaco — Ludgero Raulino — Milton Brandio — Claudio Phliomeno —
Leorne Belém — Marcelo Linhares — Paulo Lustosa — Anténio Flordncio — Ernani
Satyro — Geraldo Guedes — Inocéncio Qlivelra — Jofio Carlos de Carli — José
Mendonga Bezerra — Nilson Glbson — GCelso Carvalho — Honorate Vianna —
José Amorim — Manoel Novaes — Christiano Dias Lopes — Theodorico Ferrago
— Waltor do Pr4& — Célio Borja — Christévam Chiaradia — Telémaco Pompel —
Cunha Bueno — Athié Coury — Bezerra de Melo ~— Cardoso de Almelda —
Diogo Nomura — Erasmo Dias — Maluly Netto — Guido Arantes — Siquelra
Campos — Ubaldo Barém — Aliplo Carvalho — Norton Macedo — Adhemar
Ghisl — Victor Fontana — Carlos Chiarelli — Hugo Mardini — Victor Fazclonl
— Anténio Pontes — Paulo Guerra — Julio Martins — Adhemar de Barros Fllho —
Raymundo Diniz — Carlos Eloy — Augusto Treln — Airon Rlos — Rezende Mon-
teiro — Jofio Alves — Prisco Vianna — Rdmulo Galvlio — Alcides Franclscato —
Horécio Matos — Anténlo Morlmoto — Adolpho Franco — Braga Ramos — Igo
Losse — Odulfo Domingues — Anisic de Souza — Djalma Bessa — Ruy Ba-
celar — Franclsco Rossi — Josias Lelte — Joal Ferreira — Edison Lobfo —
Alceblades de Oliveire — MNey Ferreira — Nélio Lobato — Jair Scares — Luiz
Braz — Darcillo Ayres — Alair Ferreira — Osmar Leitio — Lazaro Carvalho —
José Torres — Rubem Medina — Sim#c Sessim — Saramago Pinheiro — Furtado
Lelte -—— Hé&llo Campos — José Camargoc — Augusto Lucena — Oswaldo Coetho
— Joagquim Guerra — Rifcardo Fiiza — Manoel Ribelro — Licia Viveiros —
Oswsldo Melo — Albérico Cordeiro — Nelson Morro — Adalbertc Camargo —
Jo#io Arruda — Ossian Araripe — José Carlos Fagundes — Gerardo Renault —
MagalhBies Pinto -— Mauricio Campos — Batista Miranda — Castejon Branco
— Altalr Chagas — Jofio Alberto — Evandro Ayres de Moura — Mauro Sampalo —
Gomes da Silva — Adaulto Bezerra — Paulino Cicero — Pedro Corréa — Geraldo
Bulhdss -— Waldmir Belinatti — José Machado — Bonifacio de Andrada — An-
ténlo Ueno — Tullo Barcellos — Gidla Janior — Claudine Sales — Paulo Studart

— Lulz Rocha — Nagib Haickel — Victor Trovdo — Magno Bacelar — Vielra
da Sliva — Temistocles Teixelra — MNosser Almelda — Amilcar de Queiroz —
Josué de Souza — Wllson Braga — Joacll Perelra — Alvaro Gaudéncio —

Marcondes Gadelha — Ademar Pereira — Antdnlo Gomes — Octévio Torraclla
— Antdnio Zacharias — Franclsco Le#io — Roberto Carvalho — Jorge Paulp —
Salvador Julianelli — Herbert Levy — Natal Gale — Sllvio Lopes -~ Rafael
Faraco — José Fernandes.

SENADORES: Nilo Coelho — José Ling — Helvidio Nunes — Bernardino
Viana -— Mogzcyr Dalla — Lourival Baptlsta — Jo#o Licio — Martins Filho —
Aloyslo Chaves — Aderbal Jurema — Amaral Peixoto — Passos Pdrto — Milton
Cabral — Benedito Ferrelra — Lenoir Vargas — Jo#o Calmon — Gabrle! Har-
mes — Luiz Fernando Freire — Hugo Ramos — Dinarte Mariz — Amaral Furlan
— Jorge Kalume — Lomanto Jdnlor,

Sr. Presidente, quero acreditar que, pelo fato de os nobres Deputados da
Oposl¢Bo ndo teream feito, até aqui, qualquar aparte ao Relator, elas aprovaram
0 substitutivo. (Multo bem. Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Passos Pérto) — Em discussdo o projeto @ o
substitutivo,

— Questdo de ordem do Deputado Jodo Gilberto e respondida pela
presidéncia, atinente & distribuigdo de avulsos.

— Questdo de ordem do Senador Humberto Lucena nédo acolhida pela
presidéncia, sobre a inclusdo, no substitutivo oferecido pelo Relator, de
dispositivos novos sem a exigénca de subscritores.
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— Interposigéo de recurso do Senador Humberto Lucena contra a
decisdo da presidéncia sobre questdo de ordem suscitada por S. Ex?

— Acolhimento do recurso interposto pela presidéncia e enviado
ex officio 4 Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado Federal.

Continuando a discussé@o da matéria, usaram da palavra os Deputados
Odacir Klein, como lider, & Edson Vidigal.

Face a inexisténcia de quorum para o prosseguimento da sessdo, o
Presidente convocou sessdo conjunta, destinada & continuag@o da dis-
cussdo da Proposta de Emenda & Constituicdo n? 25/82, do substitutivo
apresentado, e das Propostas n.os 27 e 30, de 1982,

No prosseguimento da discussdo, em sessdo convocada para o dia
24 de junho, as 9:30 horas ('?), ocuparam a tribuna os Deputados Walter
de Pra, Jodo Gilberto e Hélio Duque.

O Presidente comunicou ac plenario que, esgotado o periode regi-
mental da sessfo, a discussdo da matéria estava automaticamente en-
cerrada, nos termos regimentais.

V — Votagéo em 19 tumo

A 24 de junho (8), o Congresso reuniu-se, em sessado vespertina, para
a votacdo em 19 turno da Proposta de Emenda & Constituigdo n® 25, de
1982:

Foi lido o seguinte:

REQUERIMENTO N¢ 24, DE 1982 (CN)
Senhor Presidente:

Requeiro, nos termos do art. 40 do Regimento Comum, o adiamento
por 48 (quarenta e oito) horas, da votagdo das Propostas de Emenda &
Constituicdo n.os 25, 27 e 30, de 1982

Sala das Sessdes, 24 de junho de 1982. — Odacir Kieln, Lider do
PMDB.

No encaminhamento da votagéo do requerimento, usaram da palavra
os Deputados Adhemar Santillo e Ricardo Filza e os Senadores Humberto
Lucena (*} e Aderbal Jurema.

Procedida a votagdo do requerimento, verificou-se o seguinte resul-
tado:

Camara dos Deputades: 218 votos nae.

O requerimento foi rejeitado na C&mara &, em conseqiléncia, ndc foi
submetido a0 Senado Federal.

— Explicagdc pessoal do Senador José Fragelli a respeito dos tra-
balhos da Comissdo Mista, presidida por S. Ex®

{12} DCN — Sessdo Conjunta — 26-6-82, pég. 1.303.
{13) DCN — Sessfo Conjunta — 25-8-82, pag. 1.327.

{*) O Senador Humberto Lucena pronunciou discurso que, eniregue & revisdo do orador, fol publicado
ne DCN — Sessdo Conjunta — 29-6-82, paAg. 1.378.
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Foram lidos os seguintes:

REQUERIMENTO N¢ 25, DE 1982 {CN)
Senhor Presidente:

Nos termos regimentais, requeiro preferéncia para votagdo do subs-
titutivo oferecido pelo Relator &s Propostas de Emenda & Constituigo
n.es 25, 27 e 30, de 1982.

Sala das Sessdes, 24 de junho de 1982. — Djalma Bessa.

REQUERIMENTO N¢ 26, DE 1982 (CN)
Senhor Presidenta:
Requeiro, nos termos regimentais, preferéncia para a votagfo da
Emenda n® 2 (Substitutivo) & Proposta de Emenda & Constituigéo n? 25/82,
Sala das Sessbes, 24 de junho de 1982. — Odacir Klein, Lider do
PMDB.
Votagdo do Requerimento n? 25, de 1982 (CN):

Votagdo no Senado Federal: Aprovado.
Votagdo na Camara dos Deputados: Aprovado.

Aprovado o requerimento de preferéncia para votagdo do substitutivo
apresentado pelo Relator, ficou prejudicado o Requerimento n? 26/82 (CN),
igualmente lido nesta oportunidade.

De acordo com a deliberagio do plenério, foi anunciada a votagéo do
substitutivo oferecido pelo Relator.

Usaram da palavra para encaminhamento da votagdo da matéria os
Senadores Benedito Ferreira, Marcos Freire (*), José Fragelli e Affonso
Camargo e os Deputados Ricardo Fidza, Airton Soares, Eloar Guazelll,
José Carlos Vasconcelos, Odacir Klein, Jorge Cury e Magnus Guimardes
e 0 Senador Lazaro Barboza.

Procedida a votagao, verificou-se o seguints resultado:

Cémara dos Deputados: 228 votos sim e 2 n#o.
Senado Federa! : 35 votos sim e nenhum contrério.

Aprovado o substitutivo em 12 turno, ficou prejudicada a Proposta de
Emenda & Constituigdo n? 25/82, bem como as de n.® 27 e 30/82, que
com ela tramitavam em conjunto.

Fol apresentada a seguinte declaragéo de voto:

Declaraglio de Voto

Sr. Presidents, o conceito de que "o mais forte nunca é suficientements
forte para ser semprs o senhor, 2 menos que transforme a forga em direito
o a obedléncla em dever” nunca esteve tlo vivo como neste momento, porquanto,
pela aspereza da uma leglslaclo revelucionaria excrescente, transforma-se a forga
em direito e a obediéncla em dever.

(*) O Senador Marcos Freire pronunciou discurso que, entregue & revis@n do orador, foi publicado
no DCN — SesslBo Conjunta — 20-6-82, pag, 1,378,
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O hino de amor e de esperanga, que ¢ a liberdade de voto nesta Casa, cuja
dignidade jamais deverla sujeitar-ss a transagdes, expressa-se, infellzmente, em
eoragdo de angustia e de saudades, & amortalha os coragbes democriticos, a
prenunciar o tragico naufriglc de nossas mais puras tradigdes libertarias.

A minha voz, Sr. Presidente, alteia-se em cdleras santas para repetir, mesmo
com modéstia, mas com profundo respeito e admiragdo, o que o grande Rui
disse com maestrla no passado: “Hoje em dia, de tanto ver triuntar as nulidades;
de tanto ver crescer as injustigas; de tanto ver aglgantar-se os poderes nas méos
dos maus, 0 homem chega a desanimar-se da virtude, rirr-se da honra, 8 tem
vergenha de ser honesto”.

Pelo imperative de uma lei autoritaria, gerada no ventre esplric do des-
respslto as Instituigbes e as autoridades constituidas, devo dizer sim, quando a
consciéncia dita-me a dizer ndo. Mas pego, Sr. Presidente, que este sim, diferente
de tantos outros sim dados neste plendrio sacrossanto, traduza-se, como exploséio
de agudo grito sem voz, como a angtstia da palavra sem som, como o desespero
do gesto sem movimento, em homenagem a todos os verdadeiros democratas
com assento nesta Casa, aAqueles que, na vida publica, s6 1&ém compromisso com
as liberdades s com as instituicOes legitimamente constltuidas &, em defesa delas,
sempre preferiram emagrecer com honra a engordar na desonra.

Sr. Presidente, o triunfo desta batalha coube, sem divida alguma, & pre-
poténcia, mas a honra da luta ficou com os que protestaram.

Sala das Sessdes, 24 de jurho de 1982. — Deputado Harcldo Sanford.

VI — Discussdo e votagcdo em 2?2 turno

As 20 horas e 40 minutos do dia 24 de junho (1%), teve inicio a sessdo
convocada pelo Presidente para discussdo em 29 turno da Proposta de
Emenda & Constituigdo n® 25/82, nos termos do substitutivo aprovado em
12 turno. A discussdo foi encerrada, sem debates.

Foi colocada a matéria em votagdo, em 2% turno, constatando-se o
seguinte resultado:

Camara dos Deputados: 223 votos sim e 1 voto néo.

Foi aprovado na Cé&mara o substitutive, em 29 turno.

Senado Federal : 35 votos sim e nenhum contrario.

Foi també&m aprovado no Senado.

V!l — Promulgacéo

Na sessdo solene do Congresso Nacional realizada a 29 de junho (*9),
foi promulgada a Emenda Constitucional n® 22, de 1882.

EMENDA CONSTITUCIONAL N¢ 22
Altera e acrescenia dispositivos a Constituicio Federal.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do
art. 49 da Constituigho Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto cons-
tituclonal:

Artigo tnico — S3o alterados e acrescentados a Constituigio Federal os
seguintes dlspositivos, renumerados os atuais artigos de 207 a 212 para, respec-
tivamente, de 209 a 214:

(14) DCN — Sessfio Conjunta — 25-§-82, pdg. 1.347.
{158) DCN — Sessfo Conjunta — 30-6-82, pég. 1,358.
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| — pela eleigdo direta de Prefeito, Vice-Prefeito e Vereadores, reall-
zada simultaneamente em todo o Pals;

§ 59 — Nos Municipios com mais de um milhdo de habitantes, o nime-
ro de Vereadores serd de trinta e trés.

-

a} pelo Presidente do Senado Federal, em caso de decretaco de estado
de sitlo, de estado de emergéncia ou de intervenglo tederal;

b) pelo Presidente da Republica, quando este a entender necesséria; ou
€) por dois tergos da Camara dos Deputados e do Senado Federal,

b) ndo serd autorizada a publicag@o de pronunciamentos que envol-
verem ofensas as instituiges nacionals, propaganda de guerra, de
subvers@o da ordem politica ou social, de preconcelto de raca, de re-
ligifio ou de classe, configuraram crimes contra a honra ou contivarem
incitamento & pratica de crimes de qualquer natureza;

c) a Mesa da Camara dos Deputados ou a do Senado Federal enca-
minhar4, por intermédio da Presldéncia da Republica, pedidos de In-
formagéio sobre fato relacionado com matéria legislativa em tramite
ou sujefto & fiscalizagfio do Congresso Nacional ou de suas Casas;

ndo sera criada comiss@ic pariamentar de inquéritc enguanto estl-
verem tuncionando concomitantemente pelo menos cinco, salvo dell-
beragdio por parte da mailoria da Gamara dos Deputados ou do Senado
Federatl;

e) ndo serd de qualquer modo subvencionada viagem de congressista
ao exterior, salvo no desempenho de missdo tempordria da Camara
a que pertencer o Deputado ou Senador;

f) serd de dois anos o mandato para membro da Mesa de quaiquer
das Cémaras, proibida a reeleigéo;

Art. 32 -— Os Deputados e Senadores sfio Inviolaveis no exerciclo do
mandato, por suas opinifes, pelavras e votos, salvo no caso de crime
contra & honra.

§ 1?9 — Desde a expedigdo do diploma até a Inauguraglic da Legls-
latura seguinte, os membros do Congresso Nacional néo poderfo ser presos,
salvo flagrante de crime [natiangéavel.

§ 22 — No caso de flagrante de crime Inafiancdvel, os autos serfio
remetidos, dentro de 48 (quarenta e oito) horas, &4 Camara respectiva,
para que resclva sobre a prisfo.

§ 39 — Nos crimes comuns, imputdveis a Deputados e Senadores, a
Camara respectiva, por maioria absoluta, poderd a quakjuer momento,
por iniclativa da Mesa, sustar ¢ processo.

§ 5° — Nos crimes contra a seguranga nacional, poderd o Procurador-
Geral da Republica, recebida a denincla e considerada a gravidade do
delito, requerer a suspenséio do exercicic do mandato parlamentar, até
a deciso final de sua representagio pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 36 — Naéo perde o mandato o Deputado ou o Senador investldo
na fungdo de Ministro de Estado, Governader do Distrito Faderal, Gover-

d
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nador de Territorio, Secretdrio de Estado e Prefeito de capital ou quando
licenciado por periodo igual ou superior a cento e vinte dias, por motivo
de doenga ou para tratar de intaresses particulares.

Art. 39 — A Camara dos Deputados compde-se de até quatrocentos
e setenta e nove representantes do povo, eleltos, dentre cidadéos maiores
de vinte e um anos e no exercicio dos direitos politicos, por voto direto
e secreto em cada Estado ou Territério.

§ 29 — Obedecido o limite maximo previsto neste artigo, o nimero
de Depulados, por Estado, serd estabelecido pela Justica Eleltoral, para
cada Legislatura, proporcionalmente & populagdo, com o reajuste necessérlo
para que nenhum Estado tenha mais de sessenta ou menos de oito
Deputados.

§ 8% — Excetuado o de Femando de Noronha, cada Territdrio serd
representade na Camara por quatro Deputados.

Art. 48 — Em qualquer dos casos do artigo anterior, a Proposta serd
discutida e votada em sesséio conjunta do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada quando obtiver, em ambas as votagfes,
dols tergos dos votos dos membros de cada uma das Casas.

§ 39 — Na falta de deliberagdo dentro dos prazos estabelecidos neste
artigo e no parédgrafo anterior, cada projeto serd incluido automaticamente
na ordem do dia, em regime de urgéncia, nas dez sessdes subsaqilentes
em dias sucessivos; se ao final dessas, ndo ftor apreciado, considerar-se-a
definitivamente aprovado.

§ 42 — A apreciagio das emendas do Senado Federal pela Camara
dos Deputados far-se-4, nos casos previstos neste artigo e no § 19, no
prazo de dez dlas; findo este, se nHo tiver havido deliberagdo, aplicar-se-4
o disposto no pardgrafo anterlor.

§ 19 — Publicado o texto, que terd vigéncia imediaia, o decreto-iei
sera submetido pelo Presidente da Repulblica ap Congresso Nacional, que
o aprovard ou rejeltard, dentro de sessenta dias a contar do sSeu recebi-
mento, néo podendo emendé-lo; se, nesse prazo, ndo houver deliberagéo,
aplicar-se-4 o disposto no § 3?2 do art. 51.

8§ 22 — Cada Assembldia tera seis Delegados indicados pela bancada
do respectivo Partido majoritario, dentre os seus membros.

Art. 76 — O Colégio Eleitoral reunir-se-4 na sede do Congresso Na-
cional a 15 de janeiro do ano em gue findar o mandato presidencial.

Pardgrafo Unico — Igualmente na forma que a lei estabelecer, os Depu-
tados federais e estaduais serfo eleitos pelo sistema distrital misto, ma-
joritario e proporcional.

Art. 151 —
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c) a inelegiblildade do titular efetivo ou interino de cargo ou funglc
cujo exerclcio possa influir para perturbar a normalidade ou tornar
duvidosa a legitimidade das eleigBes, salvo se se afastar definltiva-
mente de um ou de outro no prazo estabelecido em lel, ¢ qual nfio
serd malor de sels meses nem menor de dois mesas anteriores ao
pleito, exceto os seguintes, para os qualis fica assim estipulado:

1) Ministro de Estado, Governador e Prefeito — cinco meses;

2) Secretaric de Estado, quando titular de mandate patlamentar e
candidato & reeleiglo -— quatro meses;

3) Secretario de Estado, presidentie, diretor, superintendente de 6rgéo
da Administragéc Publica Direta ou Indireta, incluidas as fundagbes
e socledades de economia mista — sels meses; quando candidatos
a cargos munlcipais — quatro meses;

d) a inelegibilldade, no territério de jurisdiglio do titular, do cOnjuge
e dos parentes consangiiineos ou afins, até o segundo grau ou por
adogdo, do Presidants da Repiblica, de Governador de Estado, ou
Territérlo, de Prefelto ou de quem os ha)a substituldo dentro dos sels
meses anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mandato eletivo e
candldato & reelsiglo.

Ant. 206 — Ficam oficializadas as sarventias do foro judiclal medlante
remuneraclo de seus servidores exclusivamente pelos cofres pdblicos, ree-
salvada a situaglo dos atuals titulares, vitallclos ou nomeados em caréter
ofetivo ou que tenham sido revertldos a titulares.

Art. 207 — As serventias extrajudicials, respeftada a ressalva prevista
no artigo anterlor, serfio providas na forma da legisiagio dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territérios, observado o critério da nomeaglio
sa?[unido a ordem de classificagBo obtlda em concurso puiblico de provas
e tltulos.

Art. 208 — Fica assegurada acs substitutos das serventias extrajudi-
clals & do foro Judicial, na vacéncia, a efetivacfio, no cargo de titular,
desde que, investidos na forma da lei, contem ou venham a contar cinco
anos de exerciclo, nessa condigBo e na mesma serventia, até 31 de
dezembro de 1983.

Arl. 215 — (Os mandatos dos Prefelttos, Vice-Prefeitos e Versadores elel-
tos em 15 de novembro de 1982 terminarfio em 31 de dezembro de 1988.

Ant. 216 — Nas eleicSes de 15 de novembro de 1982, os Deputados
serBo eleftos exclusivamente pelo sistema proporcional @ seu nimero, por
Estado, serd estabelecldo pela Justica Eleitoral, proporcionalmente a po-
pulagdo, com o raajuste necessdrio para que nenhum Estade tenha mais
de sessenia ou menos de oito Deputados, nem sofra redugfioc no respectivo
numero fixado para a Legislatura iniclada em 1979.

An. 217 — QO disposto no item [l do § 22 do art. 152 ndo se aplica
as eleicbes de 15 de novembro de 1982.

Brasilia, 20 de junho de 1982
A Mesa da Camara dos Deputados: Nelson Marchezan, Presidente — Haroldo

Sanford, 1%-Vice-Presidento — Furtade Lelte, 1¢-Socretario — Carlos Wiison,
2%-Secrotario — José Camargo, 3°-Secratério.

A Mesa do Senado Federal: Jarbas Passarinho, Presidente — Passos Porlo,
19-Vice-Presidente — Gilvan Rocha, 2°-Vice-Presidente — Cunha Lima, 1?-Saecre-
tarlo — Jorge Kalume, 2%-Secretario — lamar France, 3°-Secretario — Jutahy
Magalhfies, 4%-Secretério.

DO, 5-7-82, pig. 12.308,
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