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1. A Independéncia e o Império

Ao tornar-se independente em 1822, o Brasil ingressou, como enti-
dade soberana, em um mundo &ominado pelas idéias liberais, que
compreendiam tanto os aspectos da organizacfo politica, quanto os da
organizacio econdmica. Essas idéias dariam conteudo e forga ao cons-
titucionalismo, que AroNso ArINOS DE MELo Frawco define como ‘“‘um
sistema, coerente de principios juridicos e idéias politicas”, que princi-
pia por ser “uma tentativa de construcéo racional aplicavel aos governos
de todos os povos civilizados” (). Puntha abaixo o absolutismo em nome
das liberdades individuais. E, por meioc de um instrumento juridico-
politico — a Constituiciio —, procurava assegurarem-se essas liberdades,
limitando-se o poder do Estado e disciplinando-lhe o exercicio.

A presenca da idéia constitucionalista era t8o forte no espirito dos
fundadores do Império brasileiro, que o Imperador se intitulava, oficial-
mente, Imperador Constitucional, e o Governo Imperial era definido pela
Constituicio de 1824 como “monérquico, hereditario, comstitucional e

¢ 1) O Constitucionalismo de D. Pedro I no Brasil e em Portugal, Ministérlo da Justiga,
Arquive Nacichal, Rio de Janeiro, 1972, p4g. s/n°
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representativo” (art. 32). E, na sua fala & Assembléia Constituinte, no
dia 4 de maio de 1823, D. Pedro I revelava j4 essa presenc¢a, néo 80
usando aquela titulacdo, mas proclamando, também, a necessidade de
uma Constitui¢do “em que os trés Poderes sejam bem divididos de forma
que ndo possam arrogar direitos que lhes ndo compitam; mas que sejam
de tal modo organizados, que se lhes torne impossivel, ainda pelo decurso
do tempo, fazerem-se inimigos, e cada vez concorram de méos dadas
para a felicidade geral do Estado. Afinal, uma Constituicdo que, pondo
barreiras inacessiveis ao despotismo, quer real, quer aristocratico, quer
democratico, afugente a anarquia e plante a arvore daquela liberdade,
a cuja sombra deva crescer a uniao, tranqiiilidade, e independéncia deste
Império, que serj o assombro do mundo velho e novo”. Pedia o Impera-
dor uma Constitui¢io “tdo sdbia, e tdo justa, quanto apropriada i loca-
lidade, e civilizagio do povo brasileiro”; uma Constituigao “sdbila, justa,
adequada e executivel, ditada pela razio, e nao pelo capricho, que tenha
em vista tdo-somente a felicidade geral” e cujas bases fossem capazes
de dar “uma justa liberdade aos povos e toda a forga necessiria ao
Poder Executivo” (?). Era uma linguagem tipica do liberalismo triun-
fante, enraizado nas idéias de LocKE e de MONTESQUIEU, quase repetin-
do-lhes as palavras,

A Assembléia Constituinte nio péde cumprir sua tarefa. E D. Pedro,
que a dissolvera, mandou elaborar, e outorgou, uma Constituicdo em
que essas idéias se concretizavam.,

Definiu-se o Império como “a associagéo politica de todos os cida-
didos brasileiros” (art. 1° da Constituicio), fiel ao contratualismo de
Rousseau. E, em harmonia com o pensamento de MONTESQUIEU, procla-
mou-se que “a divisdo e harmonia dos poderes politicos € o principio
conservador dos direitos dos cidaddos, e o mais seguro meio de fazer
efetivas as garantias, que a Constituicao oferece” (art. 99). Afirmou-se
que “todos estes poderes s&o delegactes da Nacdo” (art. 12).

Estavam inseridos na Constituicdo do Estado brasileiro os prinei-
plos liberais-democriticos: @) da soberania popular, que se comunica
aos agentes do poder para exercé-lo em nome do povo, ou Nacdo; b) da
divisiio e harmonis dos poderes politicos; ¢} da limitaco do poder por
meio de um instrumento juridico fundamental, que & a Constituigao;
d) do contrato social como fundamento do Estado.

Um Estado assim concebido e estruturado devia assegurar, em sua
Constituicdo, os direitos fundamentais do homem, como o fizera a fran-
cesa, na qual se inspiraram seus fundadores, formados segundo o0 movi-
mento de idéias do século XVIII, do qual aguela Constitui¢cdo fora a
conseqiiéncia. Assim se fez. “Os direitos fundamentais e as garantias,
que ¢ novel Impéric adotou, passaram 4 ser, no direito positivo do Brasil,

( 2) Constituipbes do Brasil, coletanea organizada e editade pela Grifica Editora Aurora
Ltda., Rio de Janeiro, s/data, vol. I, pag. 34.
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algo intimamente ligado a ele (a despeito da méacula do trabalho es-
cravo).” (3.

Ao dispor sobre as garantias dos direitos civis e politicos, a Cons-
tituicAo imperial disse: “A inviolabilidade dos direitos civis e politicos
dos cidaddos brasileiros, que tém por base a liberdade, a seguranca indi-
vidual e a propriedade, é garantida pela Constituicio do Império pela
maneira seguinte:” e seguiam-se os paragrafos, em niimero de 35, com
0 que se encerrava a Carta.

Principiava a explicitacio dessas garantias com a instituigo do
principio da legalidade: ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa senfo em virtude de lei. Ergueu-se um &bice ao arbitrio
dos 6rgdos do poder e submeteu-se a validade dos atos entre pessoas &
sua conformidade com a lei. A seguir, proclamou-se outro principio: o
da irretroatividade da lei, que assegura a estabilidade dos direitos adqui-
ridos, ao qual se juntou o da coisa julgada, de igual fim, com a expressio
— “nenhuma autoridade podera ... fazer reviver os processos findos”.
Assegurou-se a liberdade de expressdo oral e escrita, proibindo-se & cen-
sura da imprensa e estabelecendo-se a responsabilidade pelos atos pra-
ticados no exercicio dessa liberdade. Embora o Império tivesse religido
oficial, garantiu-se a liberdade religiosa, com algumas restrigdes: a im-
possibilidade do culto externo para as néo-catdlicas e a inacessibilidade
dos nao-catblicos aos cargos publicos. Proclamou-se o direito de a pessoa
permanecer no territério nacional e dele retirar-se com bens, observa-
dos os regulamentos. E declarou-se inviolavel o domicilio, assim como a
correspondéncia. Ficou proibida a pris@io arbitraria, sem culpa formada.
Sem esta, admitiu-se a prisfio em flagrante delito. Outros casos, em que
pudesse a lei admitir a prisio sem culpa formada, sé a poderia praticar
autoridade legitima e sob a condicfo de ser dada ciéncia imediata ao
juiz competente, que decidiria sobre a continuacéo ou relaxamento da
priséio. Ninguém seria sentenciado sem que lei anterior ao ato o autori-
zasse e nenhuma peng passaria da pessoa do delingiiente.

Era a instituicdo dos principios da anterioridade da lei penal e da
individualizacao da pena. N&o se confiscariam bens ao delingliente, nem
se cobriria de infimia seus parentes, como mandava a legislacio portu-
guesa e se fez com os conjurados mineiros poucos anos antes da Inde-
pendéncia. Assegurou-se o direito de peticiio e de representacdo. Esta-
beleceu-se o principio da. isonomia, dizendo-se que “a lei serd igual para
todos, quer proteja, quer castigue, e recompensara em propor¢io dos
merecimentos de cada um”. Vedou-se a existéncia de foro privilegiado.
Determinou-se que as prisoes fossem seguras e limpas. Declararam-se
abolidos os acoites, a tortura, a marca de ferro quente e todas as mais
penas cruéis.

( $) MIRANDA, Prancisco Cavalcanti Pontes de — Comentdrios & Constituicdo de 1946,
Ed. Max Limonad, Sio Paulo, 1953, vol. I, pdg. 41.
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A propriedade privada foi garantida “em toda a sua plenitude”, mas
ressalvou-se o direito de desapropriacio ou de utilizagdo por motivo de
interesse publico, mediante prévia indenizagido do proprietario, segundo
regras a serem estabelecidas pela lei ordinaria. A Constituigédo foi omissa
quanto aos direitos de autor de obras literrias ou artisticas, e quanto
aos relativos as marcas comerciais. Assegurou-se, no entanto, a proprie-
dade e a protecdo dos direitos de invencdo industrial. Estabeleceu a
liberdade de trabalho, cultura, inddstria e comércio, e, & maneira do
que ocorrera em Franca, aboliu as corporacdes de oficios, consideradas
pelo liberalismo como um ébice & liberdade de trabalho. Na realidade,
elas pareciam aos liberais incompativeis com a industrializagcdo em de-
senvolvimento.

Em matéria de educacéo e instrugsio, limitou-se a Carta imperial &
instituir a instrucéo primAria gratuita para todos os cidad@os, mas sem
a obrigatoriedade, que veio a ser instituida mais tarde pela Constitul¢fio
de 1934. Em relagéo aos graus médio e superior do ensino, a Constituigiio
limitou-se a garantir-thes a existéncia, sem, contudo, comprometer-ge a
fazer mais. Na pratica, porém, o Império ndo foi omisso, como ja néo o
fora o Brasil Reino, a0 tempo de D. Jodo, que aqui instalara cursos supe-
riores de Medicina e Cirurgia, Arquitetura e Artes Plasticas, Guardas-
Marinhas, Agricultura, Economia Politica, e uma escola de Ciénclas, Ar-
tes e Oficios de nivel técnico. Assim é que, desde logo, se criaram os
cursos juridicos e, mais tarde, se criou o Colégio . Pedro II, que tanta
influéncia viria a exercer sobre ¢ ensino secundario nacional.

Encerrava-se o texto constitucional com uma peremptéria vedacéo:
“‘Os poderes constitucionais néo podem suspender a Constitui¢cdo no que
diz respeito aos direitos individuais, salvo nos casos e circunstincias
especificadas no parégrafo seguinte” — era o que dizia o art. 179 por
seu § 34. E o paragrafo seguinte limitava a possibilidade de suspenséo
aos “casos de rebelido ou invaséio de inimigos”, caso o pedisse a seguran-
¢a do Estado. Isto somente poderia ocorrer por ato do Poder Legisiativo.
Caso, porém, este néo estivesse reunido e corresse “a PAtria perigo imi-
nente”, o Governo tomaria a medida a titulo provisorio, suspendendo-a
imediatamente cessada a urgéncia, e, logo que reunida a Assembléia
Nacional, lhe daria ciéncia motivada das prisbes porventura efetuadas e
de outras medidas necessarias, respondendo as autoridades pelos abusos
cometidos.

Cabe aqui uma observacio. Os direitos e garantias, aqui tratados,
pertenciam, nos termos da Constituicio, aos “cidadsdos brasileiros”, como
tais os definidos no art. 6°: os nascidos no Brasil, fossem ingénuos ou
libertos, ainda que de pai estrangeiro, se este nio estivesse a servigo de
sua Nagio; os filhos de pai brasileiro ou ilegitimos de mée brasileira,
nascidos no estrangeiro, que viessem a domiciliar-se no Brasil; os filhos
de pai brasileiro, nascidos no exterior, se o genitor estivesse a servico do
Brasil; os naturais de Portugal e de suas Col6nias, que, estando no Brasil
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a 7 de setembro de 1822, houvessem aderide 4 Independéncia, ou conti-
nuassem a residir no Pais; os naturalizados nos termos da. lel ordinaria.
A mencio a “ingénuos ou libertos” excluia da cidadania o escravo. Assim,
este néo estava coberto pelas garantias constitucionais, néo vigorando
a seu respeito, por exemplo, o preceito do § 19, que extinguira os agoites,
a tortura, a marca a ferro quente e demais penas cruéis. A extingéo de
tais castigos entendia-se apenas em relacéo aos homens livres por nasci-
mento ou libertos do cativeiro. O escravo no tinha acesso 4 propriedade:
ele era propriedade alheia. Ndo tinha acesso as liberdades fundamentais,
proclamadas na Constituigdo. Ndo tinha liberdade de escolha de traba-
lho, nédo tinha direito a salario, ndo tinha nenhum direito relativo ao
matriménio, néo recebia instrucdo. N&o era um cidadédo, era um semo-
vente,

Os direitos eleitorais estavam condicionados a certos atributos, que
o0 cidadéo, posto que cidadao, devia comprovadamente ter: primeiro, a
idade minima de 25 anos, excluidos desta exigéncia os casados, os oficiais
militares maiores de 21 anos, os bacharéis formados e clérigos de ordens
sacras, desde que nfo pertencessem a comunidades claustrais; em segun-
do lugar, haveria o cidaddo que ter uma renda minima, liquida, anual,
de cem mil réis, para poder votar nas eleigbes priméarias paroquiais;
devia ter renda do mesmo tipo, no minimo de duzentos mil réis anuais,
para votar nas eleicbes de Deputados, Senadores e membros do Conselho
Provincial; em terceiro lugar, para ser eleito Deputado, o cidaddo devia
preencher os requisitos para ser eleitor, mas ter uma renda anual liqui-
da de quatrocentos mil réis e professar a religifio catdlica, entdo a reli-
gido oficial do Estado. A Constituicdo néo era expressa quanto ao direito
das mulheres em matéria eleitoral. Mas, esia era tida como filha-familia,
enquanto solteira e incapaz depois de casada. Jost BoNIFicio tentou, em
véo, dar & mulher o direito ao voto, ainda que na dependéncia de ser
possuidora de um grau superior, algo dificil nagqueles tempos. E PIMENTA
BuUEeNo, analisando com muita lucidez a Constituigdo do Império, disse
a respeito: “A razéo e o interesse publico ndo podem deixar de necessa-
riamente admitir as incapacidades resultantes do sexo, da menoridade,
da deméncia, da falta de luzes e da auséncia de habilita¢io, que conver-
tessem o voto em wmn perigo social” (*).

FELISBELLO FREIRE, republicanc caloroso, depois de considerar as
repercussdes econdmicas e sociais do trabalho escravo, concluiu que o
regime representativo no Império “néo passou de um simulacro, porque
a representagio nacional néo era a expressdo da verdade eleitoral e se
constituiu sempre como um privilégio da classe proprietdria ou de seus
delegados” (*). O mesmo PIMENTA BUENo j4 focalizara o problema das

( 4y BUENO, José Antdnio Pimenta — Direilo Publico Brasileiro e Andlise da Consti-
tuicfio do Império, Ed. do Senado Federal, Brasilia, 1978, pag. 190

( 5) FREIRE, Pelisbello — Historia Constitucional da Reptblica dos Estados Unidos
do Brgsil, Typografia Aldina, Rio de Janelro, 1884, vol. II, pag. 337,
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exclusdes, que tinha como indispensavel, inevitivel, mas de solucio difi-
cil de ser aceita por todos. Entretanto, conclufa: “A Constitui¢do brasi-
leira resolveu o problema que acima indicamos por um modo verdadeira-
mente liberal, quase que estabelecen o voto universal (que ele conside-
rava ums “verdadeira utopia”), excluiu apenas aqueles que evidente-
mente nfo ofereciam as condi¢Ges inflexivelmente indispenséveis” (°).

Expressio de uma época em mudanga, encerra a Constituigdo do
Império naturais contradi¢des. Todavia, como observou AroNso ARINOS
DE MELo FrANCD, “ela foi um grande Codigo politico, dos maiores pro-
duzidos pela ciéncia e experiéncia politicas do século XIX” (...), “flexi-
vel, moderada, liberal e prudente, praticada por uma série de verdadeiros
estadistas, se inscreve, repetimos, entre os mais felizes documentos poli-
ticos do século passado” (7).

A mais gritante dessas contradicGes era a consagracao do regime de
trabalho escravo com suas conseqiiéncias na formulagdo dos direitos
essenciais, a partir da defini¢do do que era o cidaddo brasileiro. Este
fato, gque se opunha radicalmente i nocfo de homem, que devia ter ums,
sociedade organizada politicamente segundo os preceitos do liberalismo
individualista e, além disto, formada segundo os preceitos do Cristianis-
mo, maculou o sistema, durante quase toda sua vigéncia, vindo a extin-
guir-se quando ainda vigorava a Constituicdo, que o autorizava. Nem
se diga, em seu favor, gue nos Estados Unidos da América semelhante
fato ocorria na mesma ocasido. Isto néo abona o Império Brasileiro,
Como na Inglaterra do século XIII, os direitos assegurados na Constitui-
¢80 eram-no aos cidaddos. E o conceito de cidaddo se restringia aos
homens livres, como deixa claro o eXxame conjugado dos arts. 62 e 179
da Constituicdo imperial. JoAo Camiro pE OLIVEIRA TORRES, embora
monarquista de convicgdo, que louvou num livro admirivel o Império,
escreveu nele estas palavras: “Nem todos os habitantes do Brasil eram
cidaddos nem toda a populagio do Brasil constituia o Povo Brasileiro.
Quem, porém, estava dentro da categoria de cidadéo brasileiro, era real-
mente livre, livre como poucas vezes tem havido gente livre no
mundo...” (). Rut BarBosaA, porém, apontava uma outra restrigéio: “sob
aquele regime, nem a propriedade, nem a seguranca individual, nem a
liberdade tinham, quanto aos estrangeiros, a garantia constitucional. Os
estrangeiros, portanto, no que respeita aos direitos civis, 4s garantias
individuais, estavam & mercé das leis ordinirias. E, sob instituicdes que
a0 proprio brasileiro cominavam o banimento, com a sua conseqiiéncia
legal de privacdo dos direitos de cidadédo brasileiro e inibigio perpétua
de volver ao territério nacional (C64. Crim, de 1830, art. 50), néo era

( 8) BUENO, José¢ Antdnio Pimenta — Op. cif.,, pig. 191

(1 MELO FRANCO, Afonso Arinos de — Curso de Direito Constitucional Brasileiro,
Cia. Editora Forense, Rio de Janeiro, 1960, vol. II, pag. B8.

( 8 TORRES, Jodo Camilo de Oliveira — A Democracia Coroada, Livraria José Olym-
plo Editora, Rio de Janeiro, 1957, pag. 257.
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muito que as leis autorizassem ao governo a deportacdo do estrangeiro,
perigoso ao Estado” ().

2. A Republica de 1891

Apesar de contestado a partir dos meados do século XIX, por
documentos expressivos, como o ‘“Manifesto Comunista”, de MaRX e
EnGELs, de 1848, e rejeitado pela Igreja Catdlica por seu naturalismo ¢
seu individualismo, o liberalismo ainda era, no final do século, um corpo
de idéias resistente aos embates das primeiras ondas de revolugéo social,
que se aproximava. Por isto, a Republica brasileira organizou-se ainda
nos seus moldes. Mas, em lugar de uma preponderéncia da influéncia
francesa, repontava a norte-americana, cujas instituigoes politicas en-
contravam no Brasil muitos admiradores, principalmente no que tocava
ao federalismo e ao presidencialismo. Da Europa, o monismo ¢ o trans-
formismo, aqui trazidos por Topias BaRRETO € ¢ positivismo de CoMTE,
de que eram arautos, entre outros, BENJAMIN CONSTANT BOTELHO DE
MacaLEAES ¢ MIGUEL LEMos. Mas o estilo francés de organizar o estatuto
magno do Estado permaneceu.

Por isto, as principais preocupac¢des do constituinte republicano
foram o federalismo e o presidencialismo.

No tocante aos direitos fundamentais do homem e as garantias cons-
titucionais desses direitos, pouco se inovou. O depoimento insuspeito a
tal propoésito é de Rur Barsosa: “A Constituicao Imperial do Brasil tinha,
nos trinta e cinco paragrafos do seu art. 179, a mais copiosa e liberal das
declaracies de direitos. A da nossa Constituicdo atual nao lhe faz vanta-
gem na liberalidade ou abundancia dos principios consagrados.” E
prosseguia: “Onde, porém, a segunda se avantaja & primeira, com uma
distdncia incomensuravel, é em que a Constituicdo de 1824, como as
Constituiges francesas e todas as ConstituicGes monérquicas até hoje,
ndo dotava esses direitos de um escudo, nido cometia a protecdo deles aos
tribunais; o que a nossa Constituicdo vigenle veio a realizar de modo
completo, cabal e perfeito” (1).

Seja como for, algumas alteragdes se introduziram no regime a res-
peito dos direitos fundamentais do homem.

No tocante & nacionalidade brasileira, o que a Carta imperial fizera
com os portugueses, a Constitui¢ao republicana fez aos estrangeiros em
geral: concedeu-lhes essa condicio desde que residissem no Brasil em 15
de novembro de 1889 e ndo manifestassem o desejo de continuar estran-
geiros no prazo de seis meses da entrada em vigor da Constituicdo. E
concedeu-a também aqueles que tivessem bens no Brasil e fossem casados

t 9 BARBOSA, Rui — Comentdrios ¢ Constiluigio Federal Brasileirg, coligidos e orde-
nados por Homero Pires, Ed. Saraiva & Cia, Sfo Paulo, 1934, vol. 5, pdg. 190,

(10) BARBOSA, Rui — Op. cit, vol. cit, pags. 175 ¢ 176.
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com brasileira ou tivessem filho brasileiro, contanto que agui residissem,
salvo se manifestassem o desejo de continuar estrangeiros.

Quanto & perda e a suspensdo da nacionalidade brasileira, elimina-
ram-se trés causas: a aceitagio de condecoragfo estrangeira e o bani-
mento, para a perda, e o degredo, para a suspensio. A Republica extin-
guiu as ordens honorificas e ndo deu aprego as condecoragdes. E excluiu
do direito patrio o banimento e o degredo. A Constituicdo republicana
previu a reaquisi¢do da cidadania, o que néo fazia a imperial.

A Declarag@o de Direitos republicana compreendeu néo apenas 0s
cidadaos brasileiros, como a imperial, mas “brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais”. Foi mais abrangente, mais liberal. Isto refletiu na
redacéo do § 19 do art. 72, onde a expressio — “Ninguém pode ser obriga-
do & fazer, ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em virtude de let” —
substituiu a imperial, que dizia: “Nenhum cidaddo pode...” etc.

Ao manter a liberdade de manifestacio do pensamento, como a
imperial, a republicana acrescentou a proibicio do anonimato. E, ao
d‘lSpOI’ sobre o direito de domicilio, alterou a situacio anterior: assegurou
nio apenas a permanéncia no territorio nacional e a saida com bens,
mas limitou esse direito ao tempo de paz, dispensou o passaporte e néo
se referiu a regulamentos, nem ressalvou prejuizo de terceiros, deixando
isto, naturalmente, ao legislador ordinario.

O principio da isonomiza legal foi redigido de modo diferente. A
Carta imperial dispunha que ““a lei seré igual para todos”. A republicana
dispds que “todos sdo iguais perante a lei”. Alterou-se a redagéo, sem,
contudo, modificar-se a esséncia do direito assegurado — o da igualdade
juridica.

Omitiu-se a Constituicéo republicana quanto 4 seguranca e & higie-
ne das prisdes, assegurada pela imperial no § 21 do art. 179. Também,
quanto aos socorros publicos, previstos no § 31 do art. 179 da imperial.
E, o que é lamentavel, omitiu-se em relacio até & instrucdo priméria, de
cuja gratuidade tratou a Carta imperial no § 32 do mesmo artigo.
Quanto a isto, apenas uma preocupacéo na Lei Magna da Republica:
“Serg, leigo 0 ensino ministrado nos estabelecimentos publlcos” dizia o
§ 6° do art. 72. Mas, ndo passou disto, ndo assegurou o ensino primério,
como um direito, nem a gratuidade do ensino publico. Retrocedia a
Republica, em relacéo ao ensino.

Algumas inovagdes relevantes trouxe a Constituicio de 1891. Asse-
gurou-se aos acusados a mais plena defesa com todos o0s recursos ¢ meios
a ela essenciais (§ 16 do art. 72). Aboliram-se as penas de galés, de
banimento judicial e a de morte, ressalvadas, quanto a esta, a legisla-
¢ao militar em tempo de guerra. Assegurou-se o direito autoral para
obras artisticas e literérias e a propriedade das marecas e patentes indus-
triais, ndo contemplados pela do Império. O juri passou a ser ums insti-
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tuicdo constitucionalmente assegurada. E a aversdo da Repiiblica s con-
decoracoes e titulos nobiliArquicos levou-a a mandar suspender os direi-
tos politicos de quem os aceitasse de Estado estrangeiro. E o espirito laico
do novo regime levou-o a mandar cassar os direitos politicos a quem
alegasse motive de crenca religiosa com o fim de isentar-se de gualguer
obriga¢@o imposta pelas leis aos cidadfos, como a do servico militar e a
do jurl.

De inegavel importancia foi a insercdo do habeas corpus como
garantia constitucional no Estatuto republicanoc. A Carta imperial era
omissa a seu respeito. PONTES DE MiraNDa entendeu que, apesar da omis-
580, o art. 179, § 89, daquela Constituicdo, ensejava sua utilizacio. E
Josk pE ALENCaR, citado pelo saudoso mestre brasileiro, dizia em 1870:
“... alguns pensam que o habeas corpus data do Codigo de Processo
(1832) ; minha opinido é contraria. Entendo que, embora caiba aos auto-
res do Codigo de Processo a gloria de terem compreendido e tratado de
desenvolver o pensamento constitucional, todavia, o habeas corpus esta
incluido, esta implicito na Constituicéio, quando ela decretou a indepen-
déncia dos Poderes e quando deu ao Poder Judicidrio o direito exclusivo
de conhecer de tudo quanto entende com a inviolabilidade pessoal” (11).

Diferenca notavel entre as duas primeiras Constituicdes brasileiras
estava, ainda, no tocante ao tribunal do jiri. A imperial, referindo-o no
capitulo do Poder Judicial, atribuia-lhe competéncia em matéria civel
e criminal. A republicana, situando-o no Capitulo da Declaracéo de
Direitcs, limitou-se a dizer que era mantida a instituvicfio do juri. Mais
tarde, tirou-lhe a competéncia para a matéria civel, e, por ultimo, res-
tringiu-lha aos delitos dolosos contra a vida.

A ordem econdmica republicana néo veio a ser diferente da imperial.
Manteve-se o liberalismo econémico, assegurando-se o direito de proprie-
dade “em toda a plenitude”, tal como dispusera a Constituicfio de 1824.

A reforma constitucional de 1926 revelou alguma preccupacio de
natureza nacionalista, que ndo se tivera antes, quando acrescentou ao
§ 17 do art. 72 uma alinea dispondo: “As minas e jazidas minerais
necessarias 4 seguranca e defesa nacionais e as terras onde existirem
nio podem ser transferidas a estrangeiros.” O mundo mudava. E tal
mudanca, trazendo no seu bejo problemas de ordem social, levou o
reformador de 1926 a uma outra preocupacio com o estrangeiro. Acres-
centou-se, por isto, ao mesmo artigo, um novo paragrafo, o de n? 33;
assim redigido: “E permitido ao Poder Executivo expulsar do territorio
nacional os suditos estrangeiros perigosos & ordem publica ou nocivos
aos interesses da Repiblica.” Aquilo que Rur Bareosa incriminava no
regime imperial, consagrava-o de modo clarc o regime republicano apés
a reforma constitucional

(11) PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavaleantl — Op. cit., vol. IV, pag. 342,
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3. A Repiblica de 1934

Depois de um periodo de governo discricionario, iniciado em outubro
de 1930, o Brasil voltou & regularidade constitucional em 1934,

A nova Constituicdo imprimiu ao Estado brasileiro fei¢iio muito dife-
rente da que tivera até entdo. O mundo vivia uma fase de intensa ativi-
dade ideolégica. A Primeira Guerra Mundial sacudira os fundamentos
da ordem social mantida pelo liberalismo politico e econdémico. O comu-
nismo marxsta instalara-se na Russia ¢ o fascismo ganhara & Itdlia,
Um e outro sistemas declaravam a faléncia da democracia liberal. A
Igreja comemorava os quarenta anos da enciclica “Rerum Novarum?”, de
Lefio XIII, com a “Quadragesimo Anno”, de Pio XI, em maio de 1931,
Ratificava a posicdo da enciclica aniversariante, condenava o comunismo
materialista, acusava o liberalismo de ter-lhe preparado o caminho e
rejeitava a luta de classes como solugdo do problema social. Recomenda-
va a organizagdo profissional e interprofissional e a colaboragio entre
capital e trabalho para a realizagdo do bern comum, a desproletarizagiio
dos trahalhadores por meio de melhor participagio nos bens econdmicos
e de um salario justo. E reafirmava o direito de propriedade como direito
pessoal e garantia da vida familiar.

Ao influxo de tais acontecimentos, o Brasil se reconstitucionalizava,
buscando substituir o Estado liberal pelo Estado social. E, pela primeira
vez, cuidou-se de matérias que visavam a instituigdo de uma ordem social
justa. Buscava-se o sentido social do direito que, na licdc de Aronso
ARINOsS DE MELO FRANCO, “compreende todas as manifestagdes da tendén-
cia de se enquadrar, dentro do molde das normas constitucionais, as
mais importantes rela¢des humanas estabelecidas no seio da sociedade”,
o que inclui, “além das normas que regulam as rela¢des de trabalho,
aquelas que dizem respeito & familia, & educacéo, & satde, 2 paz interna-
cional, & protecdo dos interesses nacionais (nacionalismo) e outras do
mesmo alcance social genérico™ (22).

A Constituicéo de 1934 sofreu a influéncia nao sé6 das correntes ideo-
légicas ja referidas, mas dos modelos constitucionais ds Alemanha
(1919} e da Espanha (1931). Surgia, com ela, no Brasil, um novo Estado.

Em matéria de direitos politicos, a Constituiciao eliminou a diseri-
minac¢io por motivo de sexo e deferin & mulher o direito de voto, ao
mesmo tempo em que reduzia para dezoito anos a idade para aquisicédo
do direito de votar. E tornou o voto um dever do cidadéo, nao apenas
um direito. Instituiu-se a Justica Eleitoral, visando-se a dar seriedade
e verdade & manifestacio ¢a vontade popular pelo voto secreto.

No capitulo dos direitos e garantias individuais, mantiveram-se os
que vinham da Constitui¢fo anterior. Acrescentaram-se alguns. Proibiu-

(12) MELO FRANCO, Afonso Arinos de — Op. cit,, vol. cit., pgs. 197-198.
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se a prisdo por dividas, multas e custas. Vedou-se 2 extradicdo por motivo
de crime politico ou de opinifo, e a de brasileiro por qualquer motivo.
Instituiu-se a assisténcia judiciaria pela Unido e pelos Estados, Assegu-
rava-se 0 rapido andamento dos processos administrativos e o direito a
informacdes e a certiddes para a defesa de direitos. Isentaram-se de
imposto direto as profissdes de professor, jornalista e escritor. Previu-se
a agdo popular contra atos oficiais lesivos ao patriménio publico. E,
coroando tudo isto, criou-se o instituto do mandado de seguranca para a
protecio e defesa de direito certo e incontestivel, ameacado ou viclado
por ato inconstitucional de autoridade piublica. Restabeleceu-se, com
outra linguagem, o § 31 do art. 179 da Constitui¢io do Império, que asse-
gurava os socorros publicos: § 34 do art. 113 ¢ art. 138, a.

A ordem econdmica e social teve tratamento particular e amplo no
Titulo 1V, onde o art. 115 dispunha que ela “deve ser organizada confor-
me os principios da justica e as necessidades da vida nacional, de modo
que possibilite a todos existéncia digna”. A liberdade econdmica era asse-
gurada dentro destes limites. Previa-se o monopoélio, pela Unido, de
industria ou atividade econbmica por motivo de interesse publico e a
nacionalizag@o progressiva das minas, jazidas minerais, quedas de agua
e outras fontes de energia hidraulica. E estabelecia-se que a concessfo
para explorar-se essas minas, jazidas e fontes de energia era da compe-
téncia federal e somente a brasileiros ou a empresas organizadas no
Brasil se poderia dar. Distinguia-se a propriedade do solo da do subsolo
para efeito de exploragio ou aproveitamento industrial.

Instituiu-se a pluralidade sindical, com a autonomia dos sindicatos
e 0 seu reconhecimento pela lei.

Mandou a Constituicdio que a lei promovesse o amparo da producéo
e estabelecesse condigGes de trabalho urbano e rural, visando & “protecéo
social do trabalhador e os interesses econdmicos do Pais”. E que a legisla-
¢io do trabalho observasse os seguintes preceitos: isonomia salarial,
independente de idade, sexo, nacionalidade ou estado civil; salario mini-
mo capaz de satisfazer as necessidades normais do trabalhador; horério
de trabalho limitado a oito horas diarias, permitida a prorrogacao segun-
do os casos em lei estabelecidos; proibi¢ido de trabalho a menores de 14
anos, de trabalho noturno a menores de 16 e insalubre a menores de 18
e 4s mulheres; repousc semanal obrigatério; férias anuais remuneradas;
indenizagho do trabalhador por despedida injusta; assisténcia médica e
sanitaria ao trabalhador e & gestante, assegurado a esta descanso antes
€ depois do parto, sem prejuizo do salario e do empregoe; previdéncia
social a favor da velhice, da invalidez, da maternidade nos casos de
acidentes do trabalho ou de morte; reconhecimento das convencoes cole-
tivas do trabalho; regulamento do exercicio de todas as profissdes; equi-
parou-se ao trabalhador, para efeito de garantias e beneficios da legisla-
¢éo social, o profissional liberal e declarou-se ndo haver distingdo, para
os efeitos da legislacAo social, entre trabalho intelectual, manual e
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téenico, nem entre os respectivos trabalhadores. Previu-se uma legisla-
¢ao do trabalho para o campo, de modo a fixar nele 0 homem e a asse-
gurar a preferéncia ao brasileiro na colonizacfo e aproveitamento de
terras publicas.

Acolheu a Constituigéo as convengdes da Organizacao Internacional
do Trabalhe e antecipou-se &s que, depois de 1934, foram aprovadas e
ratificadas pelo Brasil. Foi, a rigor, uma revolu¢éio no direito brasileiro,
até entdo elaborado segundo critérios simplesmente liberais, principal-
mente no tocante a ordem econdmica e social, Isso foi obra, basicamente,
da Subcomissio Constitucional, nomeada pelo Ministro da Justiga do
Governo Provisério, ANTUNES MACIEL, a qual, sob a presidéncia de
AFRANTO DE MELO FRANCO, se compunha de personalidades que vieram a
ter papel relevante na vida politica e juridica do Brasil e teve como
relator Carros Maximiniano. Coube a OsWALDO ARANHA a redacgio da
parte relativa a organizagdo econdmico-social e a AGENOR DE ROURE a
relativa 4 educacdio e & familia. Na Assembléia Constituinte, o projeto
foi aperfeicoado e explicitado no tocante aos direitos dos trabalhadores,
excluiu o frabalhador rural do salario minimo.

Durou pouco tempo a Constituicdo de 1934. Sua semente, entretan-
to, estava bem plantada. Consagrara conquistas sociais irreversiveis e
preparara o terreno para o aperfeicoamento do Estado social, que substi-
tuia o liberal.

5. A Republica de 1937

Em novembro de 1937, sentindo que o poder lhe escapava das mios,
o Presidente da Republica resolveu interpretar ao seu modo o que cha-
mou de “legitimas aspirac¢oes do povo brasileiro 4 paz politica e social”.
Abhorrecia-o a fermentacao politica, o caloroso debate das idéias politicas
e sociais, e, sobretudo, a certeza de que seria substituido nas eleigbes jé
em processo de elaboragdo. Dos trés candidatos, nenhum era ele. O clima
do mundo favorecia suas pretensdes. O fascismo triunfara na Italia, na
Alemanha, na Espanha e em Portugsal. E alardeava ruidosamente suas
conquistas no terreno soécio-econdmico. O comunismo, com vinte anos de
vigéncia na Russia, ndo o fazia por menos. O alarde era imenso. O mun-
do hoquiabria diante dos regimes fortes e a democracia liberal via seu
barco andar & deriva, as velas rotas e o casco furado... E GETULIO VARGAS
resolveu ficar. Substituiu a Constitui¢io de 1934 por uma Carta elabo-
rada & socapa por FraNcisco CAMPOS ¢ PEDRO AURELIO DE GOES MONTEIRO.
Fechou o Congresso e fez-se novamente ditadaor.

Quga-se 0 que a respeito diz 0 eminente AroNso ARINOS DE MELO
FRANCO:

“A letra da Constituigdo, nuneca aplicada, néo tinha a menor impor-
tancia. Ela era como uma estufa protetora em cujo ambiente aconche-
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gado puderam vicejar as mais diversas plantas. De inicio, o regime de
1937 foi uma espécie de negacio deliberada de todas as reivindicacGes da
grande revolucio liberal-democratica, iniciada a 5 de julho de 1922, vito-
riosa a 24 de ocutubro de 1930, e cuja expressdo juridica é a Constituicao
de 1934 (**). O povo ndo foi mais chamado a manifestar suas “legitimas
aspiragtes”. Nem mesmo a aprovar a Carta, como estava previsto nela
propria. Submeteu-se o Poder Judiciario. Amordacou-se a imprensa e o
radio, que ficaram obrigados a fazer a propaganda do regime e impedidos
de critica-lo.

Diz, ainda, AFoNso ARINOS DE MELO FRANCO:

“Quanto aos direitos e garantias individuais, néo precisamos tam-
pouco insistir nesse escuro e lamentavel capitulo da nossa Histéria, tra-
tando-se de um regime que se inaugura com ¢ “estado de emergéncia”
(art. 186, Disposigoes Transitorias); dissolve os Partidos Politicos (Dec.-
Lei n? 37, de 7 de dezembro de 1937); institul, como justica de excecgo, o
Tribunal de Seguranc¢a Nacional; restabelece a pena de morte para os
atentados contra o Estade e o Presidente da Republica (Lei Constitucio-
nal n? 1, de 16 de maio de 1938); torna permanente a possibilidade de
demissao dos funciondrios civis e militares, “a juizo exclusivo do Gover-
no” (Lei Constitucional n? 2, da data supra); amplia ainda os poderes
presidenciais com o “estado de guerra” (Lel Constitucional n? 7, de 30
de setembro de 1942); mantém sempre ciosa a censura sobre a imprensa
e o radio, institui a soberania da policia e da guarda pessoal, e cai,
espetacularmente, mesmo antes da saida do ditador, com a simples reto-
mada de liberdade dos jornais, em 1945”7 ().

6. A Republica de 1946

A Constituicao de 1946 foi elaborada ao calor de uma grande euforia
mundial: g vitoria contra os regimes fascistas da Europa. E sob um forte
desejo de dotar o Brasil, novamentfe, de instituigdes livremente elabora-
das e capazes de assegurar a Nacdo a marcha para a realizacdao de uma
sociedade justa. A Republica de 1946 retomou a tarefa interrompida
pela de 1934. Algumas diferencas podem notar-se nos capitulos relativos
aos direitos e garantias individuais, & ordem econémica e social e & fami-
lia, & educacio e a cultura.

A Constituicdo de 1934 assegurava a todos o direito & subsisténcia. A
de 1948 mudou isto para direito a vida. Ao garantir a propriedade, a de
1934 condicionava o uso desta ao interesse social. A de 1946 nao se refe-
riu a isto.

(13) MELO FRANCO, Afonso Arinos de — Op. cit., vol. cil., pég. 212,
(14) MELO FRANCO, Afonso Arinos de — Op. cif., vol. cit., pags. 213-214,
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Ao dispor sobre a organizacio da ordem econfmica, a Constituicdo
de 1934 dispunha que esta se organizaria “conforme os principios da
justica e as necessidades da vida nacional, de modo que possibilite a
todos existéncia digna” (art. 115). Em 1946, acentuou-se o sentido social
da ordem econdmica.. Esta, dizia a Constituigio, deveria “ser organizada
conforme os principios da justi¢a social, conciliando a liberdade de ini-
ciativa com a valorizacdo do trabalho humano” (art. 145). Uma lingua-
gem mais definidora.

Alguns assuntos perderam sua referéncia constitucional em 46.
Omitiu-se & Constituicdo relativamente & regulamentacéo das profissoes,
em geral, limitando-se a dizer das liberais. Nio aludiu & regulamentagéo
do trabalho agricola, nem as coldnias agricolas. E ndo impds a nacionali-
zacio das profissGes liberais. Tais assuntos incluiam-se na de 1934.

A Constituicdo de 1946, em contrapartida, introduziu o direito do
trabalhador & participacio nos lucros da empresa; & estabilidade no
emprego; 4 higiene e seguranga do trabalho; & assisténcia ao desempre-
gado; & previdéncia social com a triplice contribui¢do — do empregador,
do empregado e do Estado; o seguro obrigatorio contra acidentes do tra-
balho, o direito de greve. Com egsas inovagdes, dava-se um passo adiante
no aperfeicoamento da fisionomia social do Estado brasileiro.

7. A Republica de 1967

Em 1964, a Naciao entrou novamente em crise aguda. Agitavam-se as
camadas populares. O debate politico subia de temperatura. Lavrava a
indisciplina nas for¢as armadas. O Presidente da Republica, Sr. Joio
GoULART, condescendia com isso e como que apadrinhava um sindicalis-
mo inquieto e corrompido pelo peleguismo e pela subordinagéo ao Minis-
tério do Trabalho. Foi deposto. Militares assumiram o governo do Pafs.
Durante trés anos, ainda vigorou a Constituicio de 1948, que passou por
algumas emendas nesse periodo.

Em janeiro de 1967, o Congresso aprovou um projeto de Constituicio
elaborado pelo Poder Executivo. AFoNso ArRiNOs DE MELO FRANCO fez-lhe
criticas severas. E PoNTEsS DE MIRANDA nio foi menos severo ao fazé-lo,
sobretudo quanto ao modo de dar-se & Naglo um novo estatuto funda-
mental.

Um confronto entre o texto constitucional de 1946 e o de 1967 mos-
trara inferioridades e superioridades de parte a parte. O de 1946 é mais
prolixo em vérias de suas disposic¢des.

Vejamos algumas diferencas.

No que tange & isonomia formal, a Carta de 1967 repete a regra das
precedentes e manda que se puna o preconceito racial. Devia mandar
punir a discriminagde, porque o preconceito ¢ apenas um estado de espi-
rito, e, como tal, insusceptivel de punicgo.
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Ao dispor sobre a liberdade religiosa, a Constituicdo de 1946 disse-a
invioldvel. A de 1967 disse-a apenas plena, 0 que ndo significa estar
garantida sua inviolabilidade.

Quanto & liberdade de imprensa, dispde a Constituicdo de 1967, ja
emendada em 1963, que nio se tolerardo *“publicagbes e exteriorizacoes
contrérias & moral e aos bons costumes”. Disto nao cuidou a de 1946.

A Constituicdo de 1967, ao cuidar da inviolabilidade da correspon-
déncia, acrescentou: “das comunicagdes telegraficas e telefdnicas”. Um
passo & frente na protecdo da privacidade.

O art. 141, § 22, da Constituicio de 1946, ao dispor sobre 0 problema
da legalidade das prisbes, mandava: “... e, nos casos previstos em lei, (o
juiz) promovera a responsabilidade da autoridade coatora”. Em 1967,
isto foi desprezado. Assim, se a prisdo é ilegal, arbitraria, abusiva, o
mais que se faz é relaxi-la. Ninguém, constitucionalmente, é responsével

pelos danos que houver sofrido a pessoa, ilegalmente, arbitrariamente
presa.

Hoje, como em 1937, ndo ha mais garantia constitucional da sobe-
rania do juri. Verifique-se o § 18 do art. 153, nimero que resultou da
Emenda Constitucional de 1969.

A Constituicdo de 1946 proibia a existéncia de juizes e tribunais de
excecao. A de 1967 proibe somente os tribunais. Podera haver juizes de
excecdo? ¥ de perguntar-se.

O respeito a integridade fisica do detento ou presidiario é matéria
de que nao cogitou a Constituicdo de 1946. Fé-lo a de 1967. Melhor que o
da Constituicio de 1946, ¢ o modo pelo qual a de 1967 dispde sobre os
principios orientadores da ordem econémica e social. Diz a primeira:

“Art. 145 — A ordem econdmica e social deve ser organiza-
da conforme os prinecipios da justica social, conciliando a liber-
dade de iniciativa com a valorizacio do frabalho hurano.

Pardgrafo unico — A todos é assegurado trabalho que pos-
sibilite existéncia digna. O trabalho é obrigacio social.”

“Art. 147 — O uso da propriedade ser4 condicionado ao
bem-estar social. A lei podera, com ohservancia do disposto no
art. 141, § 16, promover a justa distribuicio da propriedade,
com igual oportunidade para todos.”

O paragrafo citado, do art. 141, alude & desapropriagio por necessi-
dade social mediante indenizacgao.

Diz a segunda:

“Art. 157 — A ordem econdmica tem por fim realizar a
justica social, com base nos seguintes principios:

I — liberdade de iniciativa;
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II — valorizaglio do trabalho como condicéo da dignidade
humana;

III — fungéo socjal da propriedade;

IV — harmonia e solidariedade entre os fatores de pro-
ducso;

V — desenvolvimento econdmico;

VI — represséo ao abuso do poder econémico, caracterizado
pelo dominio dos mercados, a eliminacéo da concorréncia e o
aumento arbitrario dos lueros.”

Como se vé, enquanto a Constituicdo de 1946 limita-se ao estabeleci-
mento de dois principios norteadores da organizagio da ordem econdmi-
co-social, a de 1987 fixa de modo incisivo a finalidade da ordem econd-
mica, estabelecendo seis principios a que devera atender a lei ordinéria.
H4 mais precisdo na segunda do que na primeira,

Ao dispor sobre a liberdade de associac@o, a Constituicdo de 1967
abandonou a express&o “para fins licitos”, que estava na sua antecessora,
ensejando comentarios maliciosos, por sugerir seja admissivel uma or-
dem juridica e politica que dé consentimento a organizacdes para fins
licitos.

A expressio “acfo popular”, que nomeia um instituto de muita sig-
nificacdo democratica, aparece pela primmeira vez na Constituicdo de
1967, embora ji estivesse previsto, na de 1844, o direito que lhe corres-
ponde (§ 38 do art. 141), e ja fosse, com esse nome, disciplinado pela lei
processual.

A Constituicdo de 1946 assegurava a qualquer pessoa o direito de
promover a responsabilidade da autoridade piblica por abuso de poder.
A Constituicdio vigente é omissa quanto a isto. Também é omissa a
respeito do rapido andamento dos processos administrativos, assegurado
pela Constituicdo anterior. Omite-se, ainda, a Constituicéo atual, quanto
4 expulsio de estrangeiros, que a precedente autorizava.

A possibilidade de suspenderem-se os direitos politicos do cidadéio
brasileiro, por abuso de direitos individuais relativos 4 manifestacdo do
pensamento, de convicgdo politica ou filos6fica, & prestacdo de informa-
¢bes, exercicio de atividade profissional, liberdade de associacio e de
reuniéo, néo constava da Constitui¢do de 1946. O preceito constitucional,
embora faca depender a suspensio de prévio processo judicial e remeta
a competéncia para aplica-la ao Supremo Tribunal Federal, é uma porta
aberta 4 pratica da intolerdncia ideolégica. A Emenda Constitucional
n® 1, de 1969, modificou a linguagem, dizendo que a suspenséo podera
ocorrer por “abuso de direito individual ou politico, com o propésito de
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subversdo do regime democratico ou de corrupcao”. Substancialmente,
é a mesma coisa.

Em matéria social, além da superioridade j4 apontada, relativa a
ordem econdmica, vale acentuar: inclui a Constituicio de 1967 o direito
ao salario-familia para os dependentes do trabalhador; proibe a discrimi-
nagao por motivo de sexo, cor e estado civil para a admissio da pessoa
nho emprego; suprimiu a expressfio “direta’ ao assegurar-se ao traba-
lhador a participacdo nos lucros da empresa; reduziu para 12 anos a
idade minima para que o menor seja admitido como empregado; insti-
tuiu o fundo de garantia de tempo de servigo como alternativa da esta-
bilidade no emprego; mandou criarem-se colénias de férias para traba-
lhadores; estabeleceu o direito & aposentadoria aos trinta anos para as
mulheres e tornou obrigatério o voto sindical,

No tocante 4 educagio e & cultura, a Constituicio trouxe trés modi-
ficagbes ao regime constitucional de 1946: estatizou o ensino, mas
conservou 4 iniciativa particular o direito de continuar operando nesse
setor, prevendo-lhe 0 amparo técnico e financeiro do Estado; estabeleceu
a gratuidade do ensino oficial, nos niveis médio e superior, para quantos
manifestem capacidade de aproveitamento e comprovem ndo poder
pagar; neste caso, preferir-se-i o regime de bolsas de estudos, que o
beneficiario devers restituir depois de graduado: é o atual ecrédito educa-
tivo; cancelou a obrigacdo de reservar-se o minimo de dez por cento do
or¢camento da Unido para o ensino, e de vinte por cento nos orcamentos
estaduais e municipais, para o mesmo fim, como previa a de 1946.

Em 17 de outubro de 1969, a Junta Militar, que assumira o poder ac
arrepio das normas constitucionais, editou a Emenda Constitucional
n? 1, que introduziu na Carta de 1967 cerca de duzentas alteracfes.
Muitas ndo passaram de simples aprimoramento de redacfo. De um
modo geral, pode dizer-se que a Emenda visou ao fortalecimento ainda

maior do Poder Executivo, acentuando ainda mais o carater autoritario
do regime.

No que respeita aos direitos individuais (art. 153), incluiu a possi-
bilidade de pena de morte, prisio perpétua, banimento e de confisco
para os casos de “guerra psicolégica adversa ou revolucionéria ou sub-
versiva” (§ 11}, possibilidade que fol retirada pela Emenda Constitucio-
nal n? 11, de 1978. Suprimiu a soberania do juri (§ 18). Tornou possivel
a exigéncia e o aumento do Imposto sobre Produtos Industrializados
“sem que a let 0 estabeleca”, possibilitando-se-lhe a cobranca “sem que &
lei que o houver instituido esteja em vigor antes do exercicio financeiro”
(§ 29), agravando-se, assim, o arbitrio fiscal. Sujeitou a limitacoes e
restricbes da lei ordinéria a aquisi¢cdo da propriedade rural, visando “a
defesa da integridade do territorio, & seguranca do Estado e & justa
distribuicio da propriedade” (§ 34). Dispensou da prévia licenca da Casa
do Congresso, a que pertencer o parlamentar, sem processo sob acusacio
de “abuso de direito individual ou politico com o propdsito de subversio
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do regime democratico ou de corrupgao” (art. 154). Retirou a regra do
voto secreto e da maioria qualificada de dois tercos para a cassagéo de
mandato de parlamentar, em caso de estado de sitio (art. 157). Esta
regra foi substituida pela possibilidade de suspensdo das imunidades
parlamentares durante o estado de sitio, por deliberacdo da Casa do
Congresso & que pertencer o representante (§ 79 do art. 156, incluido
pela Emenda n® 11, de 1978).

No campo dos direitos econdmico-sociais, instituiu o salirio-educa-
¢éo, a ser pago pelas empresas que nao quiserem manter o ensino pri-
mério gratuito para seus empregados e filhos destes (art. 178).

8. Conclusio

Esta exposicio pode levar-nos a conclusio de que o Estado brasileiro,
desde sua fundacfo no século passado, e sua constitucionalizacio em
1824, est4 comprometido com a preservagéo dos direitos fundamentais do
homem. Isto se manifestou em cada uma das Constituigdes, da primeira
& sétima, até mesmo na de 1937, que encerra principios e regras que
visam a, essa protegfo, embora de mado muito restritivo.

Algumas vezes, o Estado brasileiro amesquinhou-se nessa protecio e
chegou mesmo a cometer grosseiras violagoes desses direitos, como quan-
do, no Império, consentiu na escravidio com todas as suas conseqiiéncias,
e fez algumas restricdes hoje inadmissiveis, como vimos aqui, ou durante
o Estado Novo de 1937, quando a Carta outorgada nao chegou a ser
cumprida por quem a cutorgara. Diga-se ¢ mesme a respeito do periodo
que medeou entre 1964 e a revogacdo do Ato Institucional n¢ 5. Em
todas as épocas de nossa histdria pelitica e social, cometeram-se abusos
impunemente por autoridades de menor categoria, com ofensa dos direi-
tos fundamentais da pessoa humana, revelando ¢ baixo nivel cultural e
moral de tais autoridades.

Mas, ndo acusemos somente o Estado e seus agentes, ele, por editar
normas ofensivas aos direitos humanos, eles, por agirem ao arrepio da
Constituicio e das leis. Prestemos atengéo ao que se passa & nossa volta
e vejamos as violagdes cometidas também por individuos e grupos de
individuos, por entidades comerciais e industriais, contra a vida, a inte-
gridade moral e fisica das pessoas, por amor 2o lucro, por ambicac de
riqueza. K que a perfeita ohservagdo dos direitos humanos fundamentais
néio depende apenas de estarem eles assegurados pela Constituicio, nem
pelas leis ordinarias. Depende de que tenhamos deles plena consciéncia e
queiramos todos respeita-los e fazé-los respeitar. Esta consciéncia s6 se
adquire mediante uma bem ministrada educacfo e um ensino orientado
no sentido do conhecimento e da compreensao desses direitos fundamen-
tals. Sem isto, serfio letra fréagil todos os textos constitucionais e todas
as leis que se promulgarem. Porque nio saberdo compreendé-los e cum-
pri-los governantes e governados.
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