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Procedimento

A graga, em seu sentido amplo, abrange a anistia, ¢ indulto coletivo,
o individual, denominadas também graga, em sentido estrito, a redugao
e a comutagdo de pena. A anistia destina-se, principalmente, a crimes
peliticos e tem a finalidade de serenar os animos em épocas conturbadas,
frazendo a paz social. E de competéncia do Poder Legislativo, mas o
Executivo é que a propde. O indulte individual ou coietivo, assim como
as reducbes e comutagdes objetivam individualizar situagdes que a lei
ndo consegue porque esta ndo adentra nos diferentes matizes e situagdes
casuisticas préprias da din&mica social, inclusive a prisional. Estas dltimas
s30 de competéncia exclusiva do Presidente da Republica, no Brasil.

Em seu sentido amplo, a graga, como vimos, engloba a anistia, 0
indulto coletive e o individual. Mujtos empregam o termo graga como
sindénimo de indulto individual e o indulto propriamente dito como sendo
o favor coletivo,

Empregam-se também os termos redugdo e comutagdo como sinéni-
mos, ndo obstante a redugdo ndo se confundir com comutagioe. E que
reduzir corresponde a diminuir, @ comutar, trocar, mudar uma pena por
outra, como, por exemplo, comutar a pena de recluséo para detengao.
Usa-se, igualmente, comutar como sinénimo de mudar uma pena maior
por outra mener, ainda que da mesma natureza.
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A graga, em seu sentido total, tem sua origem na Antigliidade, n&o
se podendo precisar o periodo de sua instituigdo. Esta ligada ao inicio
da histéria do homem e é universalmente consagrada em todas as legis-
lagbes. E ela um elemento complementar das normas penais. Liga-se,
intimamente, ao direito de punir. Ndo raras vezes é concedida porque a
imposicéo do castigo se revela mais prejudicial, ndo $6 para o beneficiario
como para loda a coletividade prisional.

Embora presente em todas as fases da histéria da humanidade, irra-
diou-se, como instituto, de Roma para 0s demais povos.

Na idade Média o poder de agraciar foi exercido, inclusive, por
pesspas ou organismos que néo tinham soberania, como a cleméncia dos
tribunais e ¢ asilo que os senhores feudais podiam oferecer. Apbds esse
periodo de repartigdo dos poderes de agraciar voliou o soberano a exer-
citd-los sozinho.

A Revolugido francesa desconsiderou-a, a principlo, mas logo voltou
a ser reimplantada, como prerrogativa do Chefe do Estado.

2. A graca, hoje, se insere como instrumento de freios e contrapesos,
passando a ser usada como medida moderadora para conter¢do do Poder
Judiciarip, dentro do principio dos controles reciprocos, como também
medida de politica criminal, individualizadora da pena. Muitos argumentam
como desnecessdria, face aos indmeros institutos, como sursis, livramento
condicional, revisdo criminal e ainda a pris&o-albergue. Entendemos, en-
tretanto, que 86 com a pena indeterminada ou o alargamento das hipdteses
de revisGes criminais € que se podera pensar no seu desuso, ou pelo
menos, na sua menor utilidade. Nesta altima hipdtese o Poder Judiciario
deveria oferecer celeridade e baixo custo para gue os desprovidos de
recursos possam delas utilizar.

Dentre as causas de extingdo de punibilidade acha-se a graga. E ato
espontaneo da autoridade maior de um Estado. Nossa Constituigdo auto-
riza ac Presidente da Republica outorgar ou delegar 0s poderes inserios
no art. 81, XXH, da Lei Magna. Isto, entretanto, ndo ocorre.

Os estudiosos véem a graca e o indulto sob os mais diferentes dngu-
los. Uns, como elemento perturbador da ordem juridica instituida para
a repressdo a fatos punivets. Inaceitavel fazer do indulio, indulgéncia
soberana, instrumento de supercontrele que atinja o que ha de especifico
6 proprio na atitude jurisdicional dos drgaos estatais do Poder Judi-
ciario (*). Questiona-se ser a pena imposta justa e conveniente e arrema-
ta-se dizendo: se & justa deve-se cumpri-la, se injusta deve-se re-

{1] RAILDA BARAIVA DE MCRAAES. © Poder da Graga. Forense, 1.0 edigdo, 1979, Rle de Janeiro, pag. §7.
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forma-la (®). Para esse autor — CONSTANTE AMCR Y NAVEIRO — e
outros que assim pensam, o indulto 88 é razoavel como medida para
corrigir os defeitos da lel, ou seja, os excessivos rigores desta em sua
aplicagdo a determinados casos insuficientemente previstos. O indulto
se destina a atender a opinido publica contraria, ndo raras vezes, 4 con-
denagéo, Nosso CARLOS MAXIMILIANG aponta também a graga como
remédio para atender o descuido ou falta de recursos de condenados
pobres, advindo o trénsito em julgado da sentenca, conforme se vé em
seus Comentarios a Constituigdo brasileira {¥}). Por fim, alguns autores
dizem que o faver do principe, contrapondo-se a decisdes do Judiciario,
ataca a justiga penal nos seus préprios fundamentos. ROBERTO LYRA,
deniro da moderna concepgéo do direilo penal, afirma, com razdo, que
a “‘graga atende, ou deve atender &s razbes excepcionais de politica
penitenciaria, aperfeigoa a individualizagio e completa a indeterminagio,
legalmentie limitadas™ (‘). BASILEU GARCIA & favorével, inclusive nos
nos €asos em que a prisao ja atingiu seus fins e a pena lornou-se desne-
cesséaria (7).

Os autores, embora vejam inconvenientes, ndo negam ser um instru-
menio que, usado com parcimonia e moderagao, atende a c¢ircunstancias
especificas gue a lei ndo consegue atingir.

Expendidas essas consideragbes sobre a graga, entendemos sua
indispensabilidade, malgrado a opinido de poucos, € verdade, que a en-
tendem desnecessaria face & existéncia em nossa legislagéo penal e
processual penal de institutos como o perdao judicial, a revisdo, ¢ livra-
mento condicional, a suspensdo condicional. Raros sd0, em nossa legis-
laggo, os casos de perddo judicial e estreita a via de revisdo, consoante
sa v& do art. 621 do CoHdigo de Processo Penal. Dentre os motivos para
uma acao revisional nfdo esido aqueles que geralmente levam o Chefe
do Governo a conceder o indulto, especialmenie a recuperagdo do con-
denado para gquem a pena deixou de ter razéo de existir ou o regime
a que estd submetido ndo mais se justificar. Ademais, as dificuldades,
como insuficiéncia de recursos de presos pobres — a maioria dos que
cumprem penas — demora e outros entraves, fazem da revisdo letra quase
morta para grande numero de condenados. Esperar o livramento condi-
cional para permitir a liberdade do condenado ja apto & esse novo ests-

(2) CONSTANTE AMOR Y NAVEIRG. "E! Problema do |2 Pena de Muerle y de sus Sustitutivos Legales™,
2.2 adicda. Madrid - 1917, in A. DE CARVALHO FILHO. Comentérion ao Cédige Penal, wol 1Y, Forsnse,
Rin de Janeiro, 1858, pag. 165

(3) CARLDS MANXIWILIANGC. Comentérios & Constitviclo Brasilelra, 3.2 edigdo, pdg 559, Porto Alegra,
1929.

{4) RODBERTO LYRA. Comentérios ao Cédige de Processo Penal. Forense. 1944,
[5) BASILEU GARCIA. (nstituigdes de Dirells Penal, vol. | — Tomo 11
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gio, ndo nos parece medida de justiga. GONZALEZ ROURA evidencia
gue, se o comportamento do preso demonstra, de fato, capacidade de
readaptacdo social, inexiste razdo de a pena existir como sangdo (til
e necesséria {¢). Nenhuma utilidade da pena sxistird se sua parte punitiva
j& se exauriu & a readaptagio id se verificou. Afirmar que, de um total
de dez anos, por exemplo, cinco ou seis s#o referentes & punigéo e o
restante a readaptagdo €& ser demasiado simplista, como simplista & a
afirmativa de que s6 com os dez cumpridos se ultima a punigéo e a
readaptagdo. O condenado assemelha-se a um doente. Ndo ha de se
afirmar, com certeza, que a cura se dard em determinado prazo. Isto
dependera de cada paciente. Assim como o tratamento médico é inde-
terminado também indeterminado & o tratamento penitenciario.

3. \Voliamos, agora, para alguns aspectos sobre a incidéncia da graga
ou do indulto. Pressupbem sentenca condenatdria irrecorrivel, podendo,
entretanto, ser concedidos sem o transito em julgado da sentenga, como
ocorre quando sO a defesa pleiteia reforma. Entendem alguns que, afora
essas hipoteses, podem ser concedidos antes da condenagdo definitiva,
mesmo enquanto pendente inquérito policial, considerando-se que o tavor
do principe sobre inquérito ou processo revela-se de menor interferéncia
nas decisdes do Poder Judicidrio, pelo fato de inexistir deciséo definitiva,
ndo havendo a res judicata. Doutrinariamente, entretanto, o entendimento
pende para a possibilidade de o indultc ou a graga incidirem, apenas,
em havendo o transito em juigado da sentenga, ou a impossibilidade de
reforméa-la para pior.

A graca e o indulio estendem seus efeitos nos estritos termos em
que foram concedidos, ndo incidindo sobre as penas de multa e acessoria,
se¢ a estas ndo se referirem. Obtida a graga, subsiste o crime, e, se o
agraciado cometer outra infragdo penal, perderd a primariedade. Consi-
dera-se, também, que a graga € o indulto ndo impedem a reparagédo do
dano no Juizo civel. Como se vé, hd somente a extingdo da punibilidade
a que se referem, subsistindo todas as demais penas e conseqiéncias.
Veja-se a redagdo do art. 738 do Coédigo de Processo Penal: ... o juiz
declarara extinta a pena pu penas, Tratando-se de medida de seguranga,
o decreto ha de ser expliciio quanto & sua extensdo, e se abarca-la ha
de se proceder primeiro ao exame de cessacdo da periculosidade. Se
ndo houver explicitude, a medida de seguranga seré alcangada pelo favor
presidencial, embora existam arestos negativos desse entendimento. Ex-
tinta a punibilidade, ndo se impde a medida de seguranga, nem subsiste
a que tenha sido imposta. E a disposicdo do arl. 86 do Coédigo Penal.

{6) GONZALEZ ROURA. “Derecho Peaal', 2.2 edigdo, Buenos Aires. 1823, in ALOYSIO DE CARVALMO
FILHD, Comeniérigs do Chdigo Pemal. Forense, 1958, Vol IV, pdg. 171,
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DAMASIO DE JESUS chama a atencéo para a falha da legislagdo penal
nesse sentido, face & periculosidade do heneficiario (). D4 como solugéo
condicionar sempre o efeito do indulto & cessagdo da periculosidade. E
o que tem ocorrido, nos decretos coletivos, enquanto, nas concessdes
individuais, o0 exame sempre precede ao pronunciamento do Conselho
Penitenciadrio. O condenado que esteja em gozo de suspensido ou livra-
mento condicional da pena pode ser beneficiario do indulto ou da graga,
desde que os institutos ndo se excluam, por se destinarem a finalidades
distintas. FERNANDO DA COSTA TOURINHO, como mostra DAMASIO
DE JESUS, afirma poder-se agraciar condenado por crime de acéo pri-
vada. £ que o Estado outorgou ao particular apenas a agao penal, con-
tinuando com o direito da execugio (%).

A V Conferéncia dos Ministros da Justica, dos Paises Hispano-Luso-
Americanos, realizada em julho de 1981, na cidade de Lima, trouxe Reco-
mendagfes quanto & individualizagdo da pena, ao tratar, entre outros
direitos e regalias, de permissées de saidas, na medida do possivel, como
parte do tratamento penitenciario (°); da possibilidade de se passar para
um regime menos severo, sem necessidade de transcurso de periodo fixo
de tempo; da facilitagdo, ao maximo, de cumprimento do altimo periodo
de execugdo da pena em regime de liberdade condicional; da participagao
da sociedade no programa de reinser¢do do preso na comunidade; do
trabalho adequado, mediante remuneragéo justa, e do estabelecimento,
nos Centros Penitencidrios, de escolas de formagéc profissional.

Nossa legislagdo, com relagao &s diversas recomendacoes, € explicita
e atende a quase todas. A Lei n? 3.274, de 2 de outubro de 1957, coadu-
na-se com as Regras Minimas para o Tratamento de Reclusos, editadas
pelas Nagdes Unidas, embora aquela seja de inspiragdo anterior a estas (*).
No plano legislativo, nossa evolugdo acompanha as mais recentes
conquistas do Direito Penitenciario. Infelizmente, no momento da execugéo
da pena, deparamos com dificuldades devido, principalments, ao excesso
da populacéo prisional, qualidade do servidor e insuficiéncia de recursos.

No momento, ocupamo-nos da possibilidade de se passar para um
regime menos severo, independentemente de cumprimento de prazo fixo
de tempo. O Cobdigo Penal vigente exige esse prazo (art. 30, § 59). J&

(7) DAMASID DE JESUS. Direlto Penal — 1.2 volume, Parte Geral. Edigio Sareiva, 1978, pég. 37,

(8) FERNANDC DA COSTA TOURINHO. Processo Penal. Bauru - Sao Paulo. Livraria Editora Jalovi, 1977,
1.9 yolume, pag. 421,

(9) ResolugBo n® 8 da V Conferdncia de Ministros da Justica dos Palses Hispano-Amerlcanos, Lima,
julha de 1981.

(*) N.R.: Embora premulgada em 1957, Lei n.° 3,274 origina-se de Prejeto apresentado na Camara dos
DPeputados em 1951 (Projeto de Lei n.? 636/51). As Regras Minimas da ONU constam de Resolucho
adotada em 30-9-55.
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o Projeto de Reforma do mencionado Cédigo néo fala em prazo minimo,
e mais, diz que as penas privativas de liberdade deverdo ser executadas
de forma progressiva, segundo o mérito do condenado (art. 33, § 29).
O Projeto de Lei de Execugdo Penal prevé, entretanto, que o condenado
podera mudar de regime apds cumprimento de ac menos um sexig da
pena no regime inicial (art. 111). Pode-se, também, considerar atendidas
as Recomendagoes, neste aspsacto, pois, salvo a exigéncia de cumprimen-
to de tempo fixo Inicial, as demais mudangas independerfo de prazo
determinado.

Muitas vezes a graga antecede & reforma da lei penal. Com relagio
a prisdo desnecessaria @ mudanga de preso para um regime menos Severo,
quando o anterior j4 se mostra desnecessdrio, antes do cumprimento do
prazo fixo, & graga também se mostra como elemento individualizador
da pena. Em razéo do ora exposto é que vemos o Senhor Presidente da
Republica concedg-la, antecipando, assim, a reforma das leis penais em
tramitagdo no Congresso.

4. Feitos esses comentérios, passamos & algumas anota¢des sobre pedi-
dos de indulto, redugdes de penas individuais, e decretos colstivos.

Tratando-se de pedidos individuais, nos diversos processos que lhe
séo submetidos, o Presidente da Republica, como vimos, tem considerado
a prisdo desnecessaria motivo excepcional para o induito, assim como a
desnecessidade de permanéncia em determinado regime, guando o preso
j& demonstrou estar apto a passar para outro menos severo, como razdo
excepcional para reducéo de pena.

Vemos, com sucesso, alguns Consalhos Penitenciérios propor o uso
do instituto da graga, com o fim de reduzir a pena do preso, quando este
ja se mostra apto a mudar de regime, ou até mesmo como meio de
execugdo de politica criminal.

Nao pensamos ocorrer enfraquecimento de decisbes do Poder Judi-
ciério, visto a prisiio desnecessdria inserir-se entre os casos em que
se deve conceder a graga. lgualmente, a redugdo de pena visa a mudar
o preso de regime, quando um mais brando se torna imprascindivel.
Destinando-se a pena a punir e readaptar, nada mais correto aplicar o
institulo quando a punigdo j4 atingiu seu fim e a readaptagdo j4 se mostra
evidente. Nesses casos, a politica penitenciaria ha de ser considerada
e, enquanto a leglslag@o ndio desvincular os progressos do condenado
de prazos fixos, a graga nédo reveia ser um instrumento abalador de deci-
sBes do Judiciario,

Preferivsl, entendemos, caiam em desuso as decretos coletivos, me-
diante eleicdo de pedidos individuals. Estes t8m a vantagem, inclusive,
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de a gualquer periodo do ano serem examinados, evitando-se acimulo.
Entretanto, ainda ndo se pode proceder dessa forma, vez que a maioria
dos condenados ndo sabe ser a prisdo desnecesséria ou o regime des-
necessario suficientes para a concessdo da graga.

A seguir, algumas consideragdes sobre decretos coletivos, ultima-
mente expedidos, desde que ainda se mostram necesséarios.

Esses decretos, embora ndao o digam expressamente, destinam-se a
presos definitivamente condenados ou com situagdo processual definida,
visto essas condigbes decorrerem de seu proprio texto. Com efeito, ao
dizer que para o indulto ou redugdo somam-se as penas que COrrespon-
dam a infragdes diversas, ndo so se esta afirmando o transito em julgado,
como também definida a situagdo processual. Se houver recurso da defe-
sa, nada obsta a aplicagdo do decreto, pela impossibilidade da reformatio
in pejus. Ocorrendo existir recurso da acusagdo, o exame da graga ficara
dependendo de seu improvimento.

Indmeros séo os presos condenados por diversos crimes, sendo que,
dentre esses ilicitos, alguns impedem a concessdo do favor presidencial.
O dltimo decreto, o de n® 87.833, de 17 de novembro de 1982, manda
estender o beneficio aos condenados por crimes nado excluidos do men-
cionado decreto. Nesses casos, o quantitativo minimo da pena a ser cum-
prido, como requisito, deve ser calculado sobre a soma do total de todas
as penas. O quantum a reduzir recai sobre a soma dos ilicitos néo exclui-
dos pelo decreto.

Do exame dos diversos decretos coletivos verifica-se que os conde-
nados a penas elevadissimas estdo excluidos, vez que a exigéncia de
cumprimento de um tergo, ainda que primario — mesmo sabendo-se que
nessas hipoteses a reincidéncia & a regra — torna o beneficio irreal. A
esses, resta a graca individual. Conveniente, de futuro, que os decretos
coletivos exijam, para o beneficio, o cumprimento de dez anos, se pri-
marios e quinze anos, se reincidentes.

Os ultimos decretos coletivos determinam prazo para os Conselhos
Penitencidrios se pronunciarem sobre o preenchimento, pelos condena-
dos, dos requisitos para o beneficio. Ndo se pronunciando, ao Juiz da
Execucdo caberd a verificagdo dos requisitos. O prazo foi inserido, em
decorréncia das distancias entre o local em que o preso cumpre pena @
as Capitais dos Estados, onde se encontram os Colegiados, evitando
maiores delongas no cumprimento dos decretos. Ademais, o Cédigo de
Processo Penal ndo impée a manifestagio dos Conselhos em decretos
coletivos. Com efeito, diz o art. 736 que o Conselho examinara o pedido
de graga, entendido este em seu sentido estrito como pedido ou con-
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cesséo individual, manifestando sobre o mérito. O art. 741 do mencionado
Codigo refere-se a indulto, e naturalmente que se trata de concessao coie-
tiva. Nesses casos a lsi processual penal n&o exige a manifestagio dos
Conselhos. Em se tratando de pedido ou concessdo esponténea, indivi-
dual, pode-se, até mesmo, dispensar a manifestagdo do Conselho, a teor
do art. 81, item XXI|, da Constituigéo federal.

Por Gltimo, cabe ressaltar que o indulto ou a redugédo de penas, indi-
viduais, ndo vém sendo admitidos se o interessado tem condigdes de ser
beneficiado pelos decretos coletivos, salvo, & evidente, casos em que o
favor presidencial deva ser concedido de imediato.

Pelo que se deduz dos decretos coletivos, o Presidente da Repibica
tem entendido que é desnecessaria a permanéncia do condenado em
um regime severc, quando j4 apto a um menos severc. A impossibilidade
desse novo estagio de cumprimento de pena por falta de requisito tem-
poral é motivo suficiente para concessdic da graga, ou redugdo da pena,
como medida individualizadora da execugdo penal. Conveniente que as
diversas autoridades, especialmente diretores de estabelecimentos, diri-
gentes de superintendéncias ou departamentos estaduais ¢ membros dos
Conselhos Penitenciérios, atentem para esse fato, sem receio, pois a
priséio desnecessdria @ a mudanga para regime menos severo S0 Casos
passiveis de serem atendidos pela graga. Relembra-se que o livramento
condicional e a revisdo criminal ndo solucionam essas hipoteses. Vale
aqui, de novo, transcrever o ensinamento de ROBERTO LYRA: “a graga
atende ou deve atender as razbes excepcionais de politica penitencidria,
aperfeigoa a individualizag@o e completa a indeterminagdo, legaimente
limitadas”. Também merece relembrar o ensinamento de BASILEU GARCIA
que diz ser a graga cabivel nos casos de prisdo desnecesséria.

Alguns Estados atuam dentro do entendimento de que a prisdo des-
necessdria e mudanga para um regime menos severo sdo razdes para a
concesséo da graga, independentemente de cumprimenio do prazo fixo
da pena. Se este entendimento espraiar-se, 0s Conselhos Penitencidrios
ndo ficardo distantes uns dos outros no entendimento quanto a essas
razdes ensejadoras da graga, e 0s prasos de um ou outro Estado ndo
terdo tratamento diferenciado para casos semelhantes.

Até que tenhamos meios mais eficazes de individualizagdo da pena,
ndo se deve abrir mdc da cleméncia. Enquanto persistir a priséo desne-
cesséria, ha de se admitir a benevoléncia. A graga se interpde entre todos
os permissivos legais com o fim (nico de corrigir os rigorismos na elabo-
racéo de leis, sua aplicagdo e execugdo. A elaboragio € feita em abstrato,
a aplicagéo se cinge aos limites minimos e maximos da disposicdo penai
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o a execugdo se queda em realizar a pena concretizada na sentenga, sem
se ater, inteiramente, as condigbes pessoais do preso e sem se conside-
rar os efeitos da pedagogia penitenciaria que, por mais frutos que obtenha,
estard obstruida pelos limites atuais da legislagdo. Na ltalia, a lei ja
permite que o condenado, com esforgo e dedicagdo, possa descontar
parcelas de sua reprimenda.

A remigdo de que trata o art. 125 do Projeto de Lei n® 1.657, de 1983,
concerne a trabatho, enquanto na ltalia ocorre a remigdo em decorréncia
de esforgo e dedicagdo, nao sé com relacdo ao trabalho, mas em toda
a vida prisional.

O combate & graga tem se valido dos aperfeicoamentos das leis,
ajustando-se as exigéncias do tempo. Entretanto, por melhares que sejam,
ha de se ter em mira ser o direito ciéncia dindmica, de forma que a legis-
lagdo constitui, no atc de sua elaboragic, sempre um pensamento pre-
sente, tornando-se, de imediato, passado. Ndo é lisonjeiro para o homem
crer ser o presente o aperfeicoamento final de qualguer ciéncia, razéo
pela qual ndo esposamos o entendimento de CONCEPCION ARENAL para
quem esta a Justica aparelhada de métodos cientificos e & suficiente-
mente humana.

Ninguém deixa de reconhecer, entretanto, que, mesmo atualizando a
lei, no momento exato de sua incorporagédo ao direito posttivo, transfor-
ma-se em passado. Sempre havera leis injustas, quando aplicadas, e séo
de todo condenéveis reformas constantes de leis codificadas.

ALOYSIO DE CARVALHO FILHO e QUINTILIANO SALDANA pro-
propugnam, o primeiro, pela pena indeterminada e o segundo pelo perdao
judicial (1%}, como substitutivos do indulto. Ocorre que, como vimos linhas
acima, o perddo judicial € restrito em nossa legislagdo penal e a pena
indeterminada ainda ndo se incorporou ao direito positive patrio.

5. No dia em que tivermos a pena indelerminada, ai sim, dentro de
nossa visdo do futuro, finita, é verdade, poderemos pensar em abandonar
a graca. Nota-se, contudo, que o homem estd em constante esforgo de
aperfeigoamento, mas jamais se tornara perfeito. A rapidez de evolugéo
social, com novas concepgdes da pena, podera trazer novos fundamentos
de clementia principis.

Cabe salientar, por tltimo, que alguns ilustres penitenciaristas en-
tendem ser o comportamento do preso e provas de sua emenda insufi-
cientes para a concessé@o da graga. Valem os ensinamentos de abalizados
estudiosos para quem, tornando-se a pena sem validade, cessam as razdes

(10) Nova Criminologia, trad. de ALFREDC ULSON e V. DE ALCANTARA CARREIRA, S3o Paulo, pag. 69,
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de continuidade de sua execugdio, desde que lhe falta um dos requisitos
essenciais de sua legitimidade, ou seja, de sua utilidade.

Concordam muitos awlores, dentre eles GONZALEZ ROURA, que a
inexisténcia da pena indeterminada é a Gltima das razdes apontadas para
a sobrevivéncia do indulto. Mesmo que assim fosse & esteio bastante
para que ela continue afastando os presos dos maleficios da priséo.

A excepcionalidade da graga encontra, por isso mesmo, fundamento
na libertagdo do sentenciado para quem & pena ja se mostrou desneces-
séria, antes mesmo do livvamento condicional ou redugédo da pena, para
aproximar o condenado de outros beneficios legais, como o passar
para regime menos severo, independentemente de cumprimento de perio-
do fixo da pena.

N&o temos divida em afirmar que a graga, concedida nessas hipéte-
ses, ndo ultrapassa os limites da excepcionalidade a que deve atender,
visto que as leis sdp inadequadas para tal.

6. O Codigo de Processo Penal no seu art. 735 nao esclarece quais as
pegas que devem instruir a peticdo de graga. Assim, o citado dispositive
legal:
“A peticlio de graga, acompanhada dos documentos com
gue o impetrante a instruir, serd remetida ao Ministro da Justi¢a
por intermédio do Conselho Penitenciario.”

Inobstante a imprecisdo do artigo, torna-se indispensavel ser a pre-
tensdo instruida, entre outros documentos que o interessado julgar con-
veniente, com cdpias da denuncia, sentenga ou acérdao, transitados em
julgado, ou prova de que sé a defesa recorreu. Tratando-se de sentenga
de Juiz Presidencial do Tribunal do Juri, também a sentenga de pronuncia.
Clara demonstragdo das penas, indicando o quantum j& cumprido; prova
de cessagdo de periculosidade, se o caso, e relatério do dirigente do es-
tabelecimento prisional onde ¢ interassado cumpre pena.

Em beneficio do préprio condenado & conveniente seja ele escla-
recide de que o pedido de graga deve ser dirigido ao Excelentissimo
Senhor Presidents da Republica, encaminhado, entretanto, através do
Conselho Penitenciério, nos termos do artigo supracitade. O encaminha-
mento do pedido diretaments ao Presidente acarreta atraso na sua aprs-
ciagéo, desde que a Presidéncia, sem elementos, encaminha-o ao Minis-
tério, que por sua vez remete-o ao Conselho Penitenciario para. apds
devidamente Instruido, opinar sobre o mérito.

Por ultimo, cabe ressaltar o alcance do art. 734 do Cédigo de Processo
Penal. Aos dirigentes dos estabelecimentos prisionais e assisténcia judi-
ciaria cabe, também, provocar o pedido, esgotadas as vias judiciais.
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