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Sobre os efeitos da sentenga, em havendo nulidade ou anulabilidade
do negdceio juridico, medra alguma disceptacfio na doutirina, enxergando
alguns doutores distingdo de vulto nas conseqiiéncias da decisdo judi-
cial, quer se trate de uma ou da hipotese outra. Iremos transcrever
opinides, dos mais conspicuos juristas nossos, onde fica patenteada
aquela divergéneia. Nio vislumbrem os leitores excesso de citagoes, justo
porque o objetivo é mostrar realmente o maicr numero possivel de ligoes
sobre a matéria, para que se tenha um apanhado, tdo amplo quanto
necessario, a respeito da momentosa gquestio,

Para alguns, a sentenca de anulabilidade paralisa os efeitos do ne-
gocio, operando ex nunc, diferentemente do gque acontece com a de
nulidade. Néo entendemos assim, N#&o concordamos com este magistério
e achamos que ele deriva, dafg vernia, de anélise superficial, defeituosa
e isolada do art. 152 do Cddigo Civil, que deve ser interpretado conjun-
tamente com o art. 158. Antes de nossas proprias conclusdes, leiamos
0s mestres:

Enuarno Espinora (Sistema do Direito Civil Brasileiro, 4% ed, v, II,
p. 307) expde que tanto os atos nulos como os anuldveis podem ser
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compreendidos sob a denominagdo comum de atos invdlidos, apresen-
tando-se a invalidade sob dois modos: a nulidade de pleno direito e a
anulabilidade, complementando:

“Os atos nulos sdo aparentemente negdceios juridicos, mas
falta-lhes a esséncia, e a declaracfo de vontade de que provém
considera-se, ent regra, como nio tendo sido feita; a sua inva-
lidade é também absoluta e insanavel. Os atos anulaveis con-
servam o seu valor enquanio nao & pronunciada a invalidade
e até entao, apesar do vicio constitutivo, se considera a declara-
cdo de vontade existente como fato juridico.”

8aN Tiaco DaNTAs (Programa de Direito Civil, Parte Geral, p. 328)
indica:

“A diferenga entre um ato nulo e um ato anulavel é clara,;
delineia-se perfeitamente no espirito: o ato nulo é um ato que
nao chega a existir; os elementos formadores daquele ato, ca-
pazes de engendrar os efeitos desejados, ndo chegam a ocorrer,
de maneira que se possa dizer que o ato juridico, aparentemente,
se verificou mas, na verdade, néo foi praticadc. O ato anulavel,
pelo contrario, chega a formar-se, mas com um defeito, com
um defeito que a lei reputa bastante grave para autorizar a
parte prejudicada a pedir que tal ato seja tornado ineficaz.
Quer dizer que nos atos anulaveis, se a parte que com ele se
julga prejudicada (quando} se conforma, o ato nio tem motivo
algum para ndo produzir todos os seus efeitos juridicos. Pelo
contrario, no ato nulo, o acordo, a plena concordancia das par-
tes ndo pode produzir efeito algum, qualquer que seja o tempo
decorrido.”

O observador mais atento e esperto, que conheca a obra de Saw
Tiaco, especialmente o seu insuperavel “O Conflitc de Vizinhanca e sua
Composicio”, tese do brilhante concurso, com a qual obleve a catedra
de Direitc Civil da Faculdade Nacional de Direito, em 1840, haverd de
ter notado, na transcricio literal acima feita, uma certa prolixidade
e confuséio no enunciado, o que se choca de frente com a linguagem
fluente, escorreita e inconfundivel do saudoso mestre. E que aguele
“Programa” néo é prépria e rigorosamente uma obra escrita e revista
pelo ilustre professor; trata-se de reimpressio de apostilhas de aulas
proferidas por ele na Faculdade, apanhada a matéria taquigraficamente
por alunos seus.

SiLvio RopRIGUES, catedratico de Direito Civil da Faculdade de Di-
reito da Universidade de S&o Paulo, no seu livro Direito Civil (I, n® 136,
p. 318) pondera:

“Q ato nulo nado produz qualquer efeito, pois quod nullum
est nullum effectum producit. .. enquanto que, contrariamente,
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o ato anulavel produz todos os efeitos até ser julgado por sen-
tenca.”

Mais adiante, distingue:

“De modo que, comparando as duas espécies, vé-se que a
nulidade é automatica, ela emana da vontade do legislador,
enquanto a anulabilidade depende da sentenca e emana da
vontade do juiz, a pedido do prejudicado. De uma certa manei-
ra, poder-se-ia dizer que a sentenca que preclama a nulidade
absoluta é declaratéria, enquanto que o julgado que afirma a
nulidade relativa é constitutivo.”

Finalmente, na obra citada, sob a rubrica Efeifos das Nulidades, o
mestre paulista menciona o art. 158 do Codigo Civil, concluindo gue as
nulidades, quer a absoluta, quer a relativa, operam retroativamente,
por expressa disposicdo de lei, atuando como se 0 malginado ato jamais
houvesse existido.

WaSHINGTON DE BARrRos MoONTEIRO (Curse de Direito Civil, 142 ed, I,
p. 272) leciona:

“A nulidade absoluta ou relativa, uma vez prociamada,
aniquila o ato juridico. A relativa, embora de menor gravidade
que a absoluta, depois de reconhecida por decisao judicial, tem
a mesma forca exterminadora; num e noutro case, o ato fica
inteiramente invalidado.”

Ca1o MARIO va Sinva PerReIRA (Instituicdes de Direito Civil, 4% ed,, I,
n? 111, p. 553) disserta;

“O decreto judicial de nulidade produg efeitos ex tunc, indo
alcancar a declaracio da vontade no momento mesmo da
emissido. E nem a vontade das partes nem o decurso do tempo
pode sanar a irregularidade.”

Em outro paragrafo, o notavel civilista aponta:

“Q ato anulavel, por néo ser originario de tao grave defei-
to, produz as suas conseqiiéncias, até que seja decretada a sua
invalidade.”

Mais adiante, conelui:

“A razdo estd em que, ao contrario da nulidade, que é de
interesse publico, e deve ser pronunciada mesmo ez officio,
gquando o juiz a encontrar provada, ao conhecer do ato ou de
seus efeitos, a anulabilidade, por ser de interesse privado, nao
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pode ser pronunciada sen3o a pedido da pessoa atingida, e a
sentenca produz efeitos ex nunc, respeitando as conseqiiéncias
geradas anteriormente.”

Outro expoente de nossa civilistica, o Professor baiano ORLANDO
GoMEes (Introducdo ao Direito Civil, 32 ed., p. 435) dispde:

“Q negocio anulavel produz efeitos até ser anulado. Néo
nasce morto, como o0 negocio nulo. Se sua anulagdo ndo for
promovida pelo interessado, produzird a eficacia do ato valido.
Para que seus efeitos sejam paralisados, ha necessidade de uma
sentenca rescisoria.”

Adiante, o jurista escreve: “Os negocios infringentes de preceitos
ditados para proteger determinadas pessoas produzem efeitos até que
sua ineficdcia seja judicialmente decretada”, assinalando o autor, como
uma das distingoes entre a anulabilidade e a nulidade, a exigénceia de
sentenca judicial para cessacdo dos efeitos do negécio anuldvel.

O emérito CLOvis BEVILAQUA ja tinha observado que a teoria das
nulidades é ainda vacilante na doutrina, que falta nitidez nos disposi-
tivos legais que a regulam, tendo o assunto, um aspecto particularmente
“rebarbative” (cf. Teoria Geral do Direito Civil, 4% ed., 1949, § 65, p. 326).
Nesta obra magnifica, o autor do Projeto de nosso Codigo Civil distingue
os atos nulos (de pleno direito) dos atos anulaveis (dependentes de
rescisio), ponderando que “anulado o ato, volvem as coisas ao estado
anterior & celebracéio do ato anulado”. Em outro livro (Cddigo Civil dos
Estados Unidos do Brasil, 4% ed., 1933, IIT), Crdvis retoma o assunfo e,
comentando o art. 648 do Cddigo, informa que alguns autores incluem
0 caso da anulacio do contrato translativo de propriedade como operan-
do ez nunc, e contesta: “mas sem razio o fazem, porque o vicio da
anulabilidade, como o da nulidade, est4 no proprio ato, e, uma vez pro-
nunciada, a anulacio produz efeito exr func”.

CarvaLro SanTos (Cédigo Civil Brasileiro Interprefado, 4% ed., III)
analisando o art. 147, opina:

“0 ato anulavel produz todos os efeitos e conseqiiéncias,
até que a nulidade seja decretada pelo meio competente, que
é a sentenca.”

Aludindo ao art. 158 e pretendendo fixar quando comecamn a pro-
duzir efeitos as nulidades do art. 147, o aplaudide mesire afianca:

“O ato anuldvel, como ja fizemos sentir, produz efeitos até
que a nulidade seja pronunciada por sentenga. Dessa sentenca,
pols, é que a nulidade comecgara a produzir efeito, se se tratar
de uma das nulidades previstas no art. 147. Nisso, precisamen-
te, o atc anulgvel se diferencia do ato nulo, 0 qual em tempo
algum pode produzir efeito.”
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Josk LoprEs DE QLIVEIRA (Curso de Direito Civil, Parte Geral, p. 225)

ao fazer distingcdo entre a nulidade absoluta e a nulidade relativa,
observa:

“A nulidade, uma vez decretads por sentenca, opera ex
tunc, enquanto o ato anuldvel confinua a operar seus efeitos,
gue cessam a partir da sentenca que decreta a anulabilidade,
operandc exr nunc.”

Serra LopPes (Curso de Direito Civil, 52 ed., 1971, I, p. 452) discorre:

“Nulo ou anulavel, guardada a fisionomia propria a cada
uma dessas modalidades, ambas se irmanam nesta funcao: tor-
narem inoperante o negocio juridico, eivado de um defeito nuli-
ficador. Nada deve restar do contrato, nenhum efeito, pelo me-
nos futuro, dele pode exsurgir. Apenas, em dadas circunstan-
cias, o passado pode ser considerado.”

E conclui:

“Quer se trate de nulidade absoluta, quer de nulidade rela-
tiva, o pronunciamento de qualquer delas produz um efeito de
retroatividade, consoante preceitua o art. 158 do Cdédigo Civil.”

Mogreira GUIMARAES (Atos Jurfdicos, p. 35) conclui que, “dentro
no sisterna do Codigo Civil, néo se pode ligar o efeito ex {unc da revoe-
gacao sendo as nulidades absolutas, caso em que a causa é contempo-
ranea do ato e o efeito er nunc as nulidades relativas, onde a causa é
sempre superveniente, e, como nfo ¢ possivel conceber efeito anterior
& causa, segue-se que, repetindo a ligho de LaraveTTE: 19) sdo validos
todos os atos praticados em relagio a coisa antes da causa superveniente
de revogacao, tais como a alienacéo, a instituicde de dnus; 29) por con-
seqiiéncia, a pessoa, a quem aproveita a revogacdo, ndo tem acio real
contra terceiros possuidores, senfio pessoal, contra aguele cujo dominio
se resolveu para obriga-lo ou a eniregar a propria coisa ou a restituir
o valor”,

Complementando esta digressdo sobre tal assunto, consultando
apenas autores patrios, velhos e novos, vivos e mortos, com aquele deli-
berado intuito de mostrar a controvérsia existente e formar um quadro
a respeito da matéria, em nosso direito, vamos agora transmitir opinides
de dois dos maiores, cujos nomes pronunciamos também com o maior
respeito, ausentes desta vida terrena que ambos os dois ja estdo, e sendo
eles expoentes da cultura juridica, nacional e peregrina: OROSIMBO
NonNATO Da S1pva e Francisco CAvALCANTI PONTES DE MIrRaNpa. O primeiro,
no seu invulgar ensaio Da Coagdo como Defeito do Ato Juridico (1957,
cap. X, p. 2b69), o melhor trabalho sobre o assunto, escrito no Brasil,
afirma;

“O ato extorquido por violéncia, simplesmente anulével,
produz todos os seus efeitos, enquanto nao anulade (Coédigo

R. Inf. legisl. Brosilia a. 20 n. 80 out./dex. 1983 343



Civil, art. 147, n° II).” “A situagdo, pois, de pendéncia, de in-
certeza que a anulabilidade do ato envolve é breve, duradoura
e terd remate e clausula em razdo do tempo (quatro anos apds
a coacdo no caso aqui versado), pela preseri¢ao cu pela ratifica-
cao expressa ou tacita.” “Ainda ocorre outro meio de apagar
a incerteza aludida: a acdo de anular o ato vicioso e que servira
de alvo ao nosso estudo.” “A anulacdo do ato se da em toda a
extensao possivel. E ainda no siléncio da lei a sua retroprojecao
mostra-se induvidosa.”

Finalmente, conclui, naquele seu estilo inconfundivel, o egrégio
jurista mineiro:

“O ato anuldvel paragona-se ao ato nulo, devendo ser tido
por nenhum desde sua origem.”

Por sua vez, PoNTEs DE MIRANDA, na mais extensa obra de cunho
juridico j& esecrita por um sé homem, o Trafado de Direito Privado (22
ed., IV, §§ 364, 365), professa:

“A anulabilidade é a ndo validade, dependente de decre-
tagdo que reduza 2 nada o negdcio juridico e os seus efeitos,
decretagdo subordinada a nio estar prescrita a acfo de anula-
¢do. A decretacio da nulidade desconstitui o negéeio juridico
existente; a decretacfo da anulacdo desconstitui o negéeio ju-
ridico existente e desconstitui-lhe a eficdcia.” “0Q ato anulavel

tem efic4cia; é invalido, porém ha duas espécies de invalidade:
0 nuio é uma delas; outra o anulavel.”. “Ambas as sentencas
que decretam a nulidade e a anulabilidade sdo constitutivas
negativas: apds a sua eficicia, nada existe no mundo juridico,
no tocante a res deducta.”

Acreditamos ja ter deixado evidenciado, com a transcricdo de tantas
ligbes, que, no tocante a esta matéria a confusdo terminoldgica é mani-
festa. Tanto na doutrina quanto na lei. E este € um problemna ancianis-
simo em nosso Pais. No direito caduce, o sistema das nulidades era
regido pelo Regulamento n® 737, de 25 de novembro de 1850, ¢ auténtico
Codigo de Processo Comercial do Império, “que representa um monu-
mento soberbo de nossa legislacao”, como atesta CaRVALHO DE MENDONCA.
Pelo Decreto n? 763, de 19 de setembro de 1890, j4 na Republica, o
Reg. 737 teve sua aplicacio estendida as causas civeis em geral. En-
tretanto, na parte das nulidades, que se inspirou total e quase que lite-
ralmente no direito francés, especialmente na doutrina de ToULLIER
(Droit Civil Frangais suivant Uordre du Code) e SoLoN (Théorie de la
Nullité), o Reg. 737 € de um obscurantismo redacional manifesto, o que
por todos é apontado, e foi particularmente criticado por Lacerpa pE
ALMEIDA (Obrigacdes, nota G) e Crdvis BeviLAqua (Teoria Geral do
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Direito Civil, § 66), opinando o 1ltimo que as confusfes do regulamento
refletiram-se na jurisprudéncia e na doutrina, *“conquistando para a
teoria das nulidades os foros de intrincada e fragosa”. Observe-se, to-
davia, que muitos dos defeitos desse Regulamento foram superados pelo
genial AugusTo TEIXEIRA DE FREITAS, que, no seu Esbogo, um dos pontos
culminantes da criacio juridica universal, ofereceu solugbes muito hoas
para a questéo.

Sobre o0 magistério de Morerra GUIMARAES, antes transcrito, acha-
mos que o eminente autor incorreu em confuséo. Embora o ato anuléavel
produza efeitos normalmente, ele é anuldvel por uma causa coeva a ele.
Tao contemporanea como a causa que determina a nulidade. Quanto &
licao de LAFAYETTE, que ndc cita de onde a tirou, ela se encontra no
monumental Direito das Cousas (22 ed,, § 27, p. T0) daquele preclaro
civilista, devendo-se notar, todavia, que o Conselheirc dissertava, neste
passo, sobre o “Dominio Resoluvel”, e a sua licdo se refere & revogacéo
do dominio por cause supervenienie, caso em que, realmente, a revoga-
c40 86 produz os seus efeitos da data da causa que a determina, sendo
um exemplo tipico o da revogacio da doacdo por ingratidio do dona-
tario, Por sinal, esta boa doutrina f{oi acolhida no Codigo Civil, art. 648,
N&o vemos como igualar — e LAFAYETTE nido o fez — o caso de ato
juridico anulavel, em que o vicio ou o defeito esid no proprio ato, com
o da resolucio do dominic por causa superveniente, cujo nome mesmo
ja esclarece originar-se de um fato posterior a transmissdo da proprie-
dade. Sao hipoteses intuitivamente ingermaniveis.

Sintetizando, cremos estar com a melhor doutrina e rigor cientifico,
quando concluimos:

O negdcio nulo ndo produz efeitos, ordinariamente. 4 sen-
tenca que declara a nulidade opera retroativamente, tem efeito
ex tunc. O anuldvel produz efeifos normais e queridos, condi-
cionados d ndo-existéncia de uma sentenca que decrete a anula-
cio. Sobrevindo tal sentenca, porém, ela o atinge na sua prépria
formacdo e origem, desconstituindo-o, desfazendo todos os seus
efeitos e as conseqiiéncias por ele geradas. Sendo certo que,
assim como a senienca de nulidade, 0 decreto de anulabilidade
restaura o estado pristino, operando igualmente ex tunc.

Muito da equivocidade sobre o problema decorreu do art. 152 do
Cédigo Civil, que dispde:

“As nulidades do art. 147 nao tém efeito antes de julgadas
por sentenca, nem se pronunciam de oficio.”

Ressalte-se que o art. 147, ao qual af se faz remissdo, nem mesmo
trata de nulidades, mas de anulabilidades. Para nac apontar erronia no
texto, admitamos que, impregnadc pela linguagem do Reg. 737, ele
quisesse se referir as nulidades... relativas. E quanta confuséo tem
causado a falta desse qualificativo!
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Nio quer absolutamente dizer o art. 152, como & primeira vista pode
parecer, que o negdcio anuldvel produz todos os seus efeitos, e que a
sentenca apenas os paralisaria. Isto seria até um absurdo. Basta se
argumentar que um determinado negécio anulavel, enquanto nio anula-
do, pode produzir todos os efeitos dele esperados, exaurindo-se quanto
a este aspecto, € a sentenca seria de uma inocuidade patética se dissesse
respeito apenas aos efeitos futuros.

Nem quis e ndo poderia querer dizer o art. 152 que os atos pratica-
dos e os efeitos aleancados antes da sentenca fossem permanentes, ina-
tingiveis, definitivos. Deu a lei aos atos anulaveis todos os efeitos, é
verdade, mas somente alé gue a sentenca ocorra. O ato anulavel tem
uma eficacia inicial, uma validade interina, proviséria. Assemelha-se
em tudo, neste momento, ao valido. Até que surja a sentenga que o
anule, Anulado o ato, entrefanto, a anulacic vai apanha-lo irremedia-
velmente, desde a sua formacéo e origem, apagando todos agueles efei-
tos, que eram dependentes, que eram provisérios, que haveriam de
convalescer, € poderiam ter convalescido pela ratificagfo, pela prescrigio
ou se ndo houvesse a sentenca de anulapilidade,

O art. 152 ndo declara, absolutamente, que os atos anulaveis sdo
validos até a data da sentenca, e ineficazes dai em diante, e sé dai
em diante, Ao prescrever que aquelas “nulidades” do art. 147 nac tém
efeito antes de julgadas por sentenca, o que o legislador disse ¢ quis
dizer é que, desde que julgadas por sentenca, aquelas nulidades tém
efeito. E tal efeito néo € outro, e nem poderia ser outro, senao o des{a-
zimento de fodas as consegliéncias geradas aié entio, fulminando-se
o ato desde o seu nascimento, supriminde-se e cancelando-se, pelo efeito
da anulacdo, os efeitos juridicos provisoérios que ele gerou, como se
jamais tivessem eles ocorrido. Entdo, se inicialmente o anulavel em
tudo se assemelhava ao ato valido, surtindo todos os efeitos, decretada
a anulacdo, ele definha e morre, nao se distinguindo, nesta fase, do
ato nulo, pois a anulacéo o declara natimorto, fulminando-o ab initio.

Isto tudo se alcanca e depreende com o exame atento do préprio
art. 152, acima transcrito. E toda e qualquer duvida que ainda pudesse
subsistir estaria sanada com a simples leitura do art. 158, que edits,
perempioriamente:

“Anulado o ato, restituir-se-do as partes ao estado, em que
antes dele se achavam, e ndo sendo possivel restitui-las, serdo
indenizadas com o© equivalente.”

Neste passo, &€ bom registrar que no Projeto de Codigo Civil, de
ANTéNIO CoELHO RopRIGUES, a redacdo do artigo correspondente esta
bem melhor e esclarecedora:

“Art. 371 -—— Verificada a nulidade, ou decretada a anula-
cé&0, na conformidade dos artigos antecedentes, as partes devem
ser restituidas ac seu estado anterior ao respective ato, ou in-
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denizadas de modo equivalente, se a restituicio nfo for pos-
sivel.”

Ai esta: em formula escorreita, rigorosamente correta, compreensi-
vel e limpida, como devem ser as normas, a consagracdo do principio
do efeito resolutério, da retroatividade, da incidéncia ex tunc da sen-
tenga, quer se trate de nulidade ou da anhulabilidade. Observe-se que,
na selecdo das fontes que estruturaram o seu Projeto, CLovis abeberou-se
basicamente no Esbo¢o de TEIXEIRA DE FREITAS e no Projetoc de CorLHO
Roorigurs. Principalmente neste. Se o ijlustre romanista, professor
Sftvio MEIRa, resgatou definitivamente o débito que os brasileiros ti-
nham com TEIXEIRA DE FREITAS, escrevendo uma biografia compleia e
magistral do Jurisconsulto do Império, revelando intimeros aspectos de
sua vida, e analisando com proficiéncia a sua obra, o eminente piauiense
CoeLHo RODRIGUES estd relegade a um olvido injustificivel. Quousque
tandem?

O apelo ao direito comparado robustece ¢ entendimento de ser
retroativo o efeito da sentenca que decreta a anulabilidade. Comecemos
pela legislaco: o BGB, art. 142, dispoe:

“Wirkung der Anfechtung: Wird ein anfechtbares Re-
chtsgeschéft angefochten, so ist es als von Anfang an nichtig
anzusehen.”

Na verséo francesa, de SALEILLES, tal preceito assim se expressa:

“Lorsqu’un acte annulable est frappé d’annulation, il doit
étre considéré comme s'il avait été nul dés 'origine.”

Em vernéculo, traduzindo livremente, teremos, da seguinte forma,
a regra do Cédigo alemio:

“Se for impughado um negocio anulavel, deverd ser ele
considerado nulo desde o comeco.”

O Codigo Civil de Portugal, que entrou em vigor a 19 de junho de
1967, art. 289, I, determina:

“Tanto a declaragio de nulidade como a anulac¢io do negé-
cio tém efeito retroativo, devendo ser restituido tudo o que tiver
sido prestado on, se a restituic@o em espécie ndo for possivel,
o valor correspondente.”

O leitor perspicaz haverd de ter notado que a féormula do art. 371,
do Projeto de CoeLHo RODRIGUES, revive no novo Cédigo Civil portugusés.
O Cddigo portugués revogado, de 1867, dizia no art. 897:

“Rescindido o contrato, havers cada um dos contratantes
0 que tiver prestado, ou o seu valor, se a restifuicfio em espécie
nao for possivel.”
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O art. 1.046 do Cédigo Civil argentino, que, para Carros VoGEL,
“es la disposicion basica del régimen de la anulabilidad”, edita:

“Los actos anulables se reputan validos mientras no sean
anulados; y s6lo se tendran por nulos desde el dia de la sen-
tencia que los anulase.”

O art. 1.050 complementa.:

“La nulidad pronunciada por los jueces vuelve las cosas
al mismo o igual estado en que se hallaban antes del acto
anulado.”

QObserve-se, de passagem, que, embora em castelhanoe tais preceitos,
nio se consegue esconder a palavra e a idéia do saudoso e grande
TEIXEIRA DE FREITAS. A mesma solugdo dos diplomas legais acima refe-
ridos se extrai também do Cddigo Civil italiang, de 1942, arts. 1.443 e
1.445; do Codigo Civil da Colombia, art. 1.746; do Codigo Civil da Espa-
nha, art. 1.295; do Cédigo chileno, art. 1.687; do uruguaio, art. 1.565;
do Codigo Civil japonés, art. 121.

Também a doutrina estrangeira, pelos seus mais brilhantes intér-
pretes, aponta o efeito retroativo da sentenga de anulabilidade, tese
que abracamos com a maior convicciio. Assim lecionam: SAvIGNY (Siste-
ma del Derecho Romano Actual, trad, de Mssia e PoLEy, 22 ed,, II1, § 202,
p. 348), Ausry et Rau (Cours de Droit Civil Francais, 52 ed., 1902, 1V,
§ 336, p. 427), Pranion (Troité Eldmentaire de Droit Civil, 32 ed., 1904,
I, n® 343, p. 133), Giorar (Teorig delle Obbligazioni, VII, n? 178, p. 294),
Axbreas voN Tumr (Der Allgemeine Teil Des Deutschen Biirgerlichen
Rechts, § 57), RatMUNDO SALvAT (Tratado de Derecho Civil Argentino,
78 ed., Parte Geral, n% 2,627, p. 1.087), Francesco MussiNgo (Manuale
di Diritlo Civile e Commerciale, 9% ed., I, § 47, p. 622), SANTORO-PasSSA-
rELLI (Dottrine Generali del Diritto Civile, 82 ed., n® 55), Karr LARENZ
(Derecho Civil, Parte General, trad. de MiGUEL 1Z2QUIERDO € Macias-Pi-
CAVEA, p. 653), MANUEL A. DoMINGUES DE ANDRADE (Teoria Geral da
Relag@o Juridica, Coimbra, 1972, II, n?® 201, p. 425).

Fixemos, definitivamente, entfio, que, assim como acontece com o
decreto de nulidade, a sentenca de anulabilidade restaura também o
estado anterior. Desfazem-se as obrigactes e os direitos fundados no
negdcio anulado. As partes restituem-se, mnitua e reciprocamente, tudo
que haviam recebido em conseqiiéncia dele. Trata-se de uma vera opera-
cio retrooperante, Tudo se passa, afinal, como se o negécio invalidado
jamalis tivesse existido. Quando impossivel a restituicdo das partes ao
statu quo ante, ndo se podendo obter, enfim, a execucfo especiiiea,
ainda assim aquela restituicdo sera alcancada com o sucedaneo da
indenizacéo.
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