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1. Responsabilidade civil

E imperioso que antes de se adentrar no tema desta palestra se facam,
ainda que de modo breve, algumas considera¢bes da responsabilidade civil
no contexto do nosso ordenamento juridico.

Nio se ignora que o nosso Codigo Civil j4 estd defasado em relagio
a0 problema da responsabilidade civil.

O Projeto do Cédigo Civil, Lei n.° 634-B, de 1975, aprovado pela
Camara dos Deputados, prevé em seu artigo 186, verbis:

“Aguele que, por acdo ou omissao voluntdria, “negligéncia,
ou imprudéncia, violar direiio e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilfcito.”

No dizer de CAIO MARIO incide o projeto no mesmo erro do Cédigo
de 1916, ao tratar da Responsabilidade Civil na Parte Geral e, também,
na Parte Especial.

Com efeito, 0 projeto estende o dever de ressarcimento para além da
culpa, incluindo a teoria do risco na parte do Direito das ObrigagBes, no
titulo que versa sobre a “Responsabilidade Civil”.

A boa técnica recomendaria a unificagiio dos principios, em um tnico
titulo, onde seria tratada a teoria da culpa e do risco.
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A adoc@o da teoria do risco no projeto consagra a tese, que tem como
fim dltimo resguardar a paz social, vale dizer, protege os individuos dos
riscos provenientes de atividades, que normalmenie desempenhadas resul-
tam, s6 pelo seu exercicio, com certa freqiiéncia, dano injusto a coletividade.

Por isto, e, principalmente por esta razdo, o legislador pdirio nio
deveria ter incluido no corpo do dispositivo legal, a exemplo do Cédigo
atual, a expressiao violar direito, vez que, independente da violagdo a lei,
haverd na teoria objetiva 0 dever de reparar o dano causado.

2. Seguro de responsabilidade civil

Para atenuar o problema da responsabilidade civil, com a transferéncia
de um em relagio ao prejuizo experimentado pelo outro, ambos sem condi-
¢Oes de suporta-lo, é que surge o seguro,

Para alguns doutrinadores, o seguro de responsabilidade civil nasceu
de uma figura de direito maritimo — abordagem —, que consistia no
choque de dois navios no mar. Para outros, como DONATI nasceu no
século passado em Franga e Inglaterra — com o trafego de veiculos de
tragdo animal — e se ampliou mais tarde na Alemanha e em outros paifses,
por risco sobre o trabalho industrial.

3. Definigio

Para JOSE DE AGUIAR DIAS, encontramos a sua definigio no
direito pétrio, adaptando o art. 1.432 do CC, nos seguintes termos:

“Seguro de responsabilidade & o contrato em virtude do qual,
mediante os prémios estipulados, o segurador garante ao segurado
o pagamento da indenizagio que, porventura, lhe seja imposta
com base em fato que acarrete sua obrigagdo de reparar o dano.”

-

A garantia é a tlnica desta definigio, cuja subsungio legal arrosta a
condicionalidade e a édlea como elementos principais de sua caracteristica.

CAMILO VITERBO formula uma defini¢do, que denomina de “pro-
visdria”, assim exposta:

“O seguro da responsabilidade civil (haftpfichtversicherung
— assurance de la responsabilité civile) € aquela espécie de seguro,
na qual o segurador se obriga a indenizar o segurado do dano
patrimonial que este sofra como conseqiiéncia legal de uma res-
ponsabilidade civil — n@o penal — em que haja incorrido.”

E, de inicio, a scu juizo, uma definicdo imprecisa. J4 VIVANTE usa
por demais a expressdo “seguro contra o risco locative”, tratando-se, a seu
sentir, de um verdadeiro e préprio seguro de responsabilidade civil.
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Para os cldssicos da responsabilidade civil MAZEAUD-TUNC, o se-
guro de responsabilidade é um contrato pelo qual o segurador se compromete
a garantir o segurado contra as reclamagbes das pessoas com respeito as
quais poderia ser exigivel a responsabilidade desse segurado ¢ contra as
resultantes dessas reclamagbes, em troca do pagamento, pelo segurado, de
uma soma fixa e antecipada, o prémio, devido geralmente por vencimen-
tos peri6dicos. E arrematam: “Formam, assim, parte dos seguros comtra
danos, que garantem o segurado contra os tiscos que ameagam seus bens
ou sua fortuna.”

Neste pensar, na andlise acurada de SAVATIER, “se consegue evitar
que o dever de indenizar faga do responsdvel uma outra vitima™.

Atento a estas colocaghes doutrindrias, o Projeto de Cédigo Civil
definiu, em seu artigo 787, verbis:

“No seguro de responsabilidade civil, o segurador garante o
pagamento de perdas ¢ danos devidos pelo segurado a terceiro.”

4. Licitude do seguro de responsabilidade civil

Uma das grandes preocupagdes da doutrina era saber se o seguro de
responsabilidade civil encontra condenag@o no artigo 1.436 do CC brasileiro.
Lé-se neste dispositivo:

“Nulo sera este contrato quando o risco, de que se ocupa,
se filiar a atos ilicitos do segurado, do beneficiado pelo seguro,
ou dos representantes e prepostos, quer de um, quer de outro.”

O emérito CLOVIS BEVILAQUA entendia que ndo era necessario
que o proprio objeto fosse ilicito, bastaria apenas o risco tomado.
AGUIAR DIAS ressalva que nem ele nem CARVALHO SANTOS tiveram
em vista o seguro de¢ responsabilidade. Dai nédo haverem esclarecido o pro-
blema que agora enfrentamos: os atos ilicitos cujas conseqiiéncias ndo po-
dem ser seguradas, por disposi¢do que aplica ao seguro © principio geral
do art. 145, 11, do CC, abrangem o ato ilicito definido no art. 159 do mesmo
Cédigo?

Registre-se que, no passado, houve entendimento no sentido de enca-
rar o seguro de responsabilidade civil como atentatério da ordem piiblica
e da moral.

A responsabilidade que se pode segurar — diz o mestre PONTES DE
MIRANDA — ¢é a do ato culposo (nfo doloso) da pessoa segurada, ou
a do fato, ou de ato-fato de outrem, culposo ou doloso, ocu de animal.
Somente ndo & seguravel responsabilidade do segurado por fato oriundo
de dolo.
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A responsabilidade derivada de multas impostas ao segurado, bem
como as despesas de qualquer natureza, relativas a agdo ou processo crimi-
nais, sdo riscos excluidos, conforme se depreende da letra f do item III,
das “Condicdes Gerais” deste seguro. Neste diapasdo se inclina o direito
francés, embora os autores que comentam a matéria ndo vislumbrem obs-
téculo a inclusdo, nas apdlices de seguro, de uma cldusula de defesa do
segurado na esfera penal. Para avaliar a importincia desta cldusula, nos
Estados Unidos, a maioria dos especialistas em direito civil, ou criminal,
acredita que a Johnson e Johnson poderd ser responsabilizada pela morte
de pessoas que ingeriram *“‘Tylenol” com cianureto de potdssio. De acordo
com um processo j4 instaurado e que exige indenizagdo no montante de
600.000.000 de dolares, “as cdpsulas de “Tylenol” foram deficientes ¢
embaladas sem o devido cuidado”™. Para alguns juristas, no entanto, este
“ndio é um caso simples para os autores, porque O jiri poderd decidir que
nao é possivel proteger-se contra atos criminosos”. (Fenaseg, n.” 684).

MAZEAUD-TUNC dizem que assegurar-s¢ ndo é tdo-sé prever a pré-
pria culpa e descarregar-se dela por antecipagdo, mas prever ao mesmo
tempo a sua insolvéncia e garantir-se frente a ela e aos eventuais credores.
Esta modalidade de seguro tem um dominio muito importante — a cober-
tura das responsabilidades nascidas das diversas atividades humanas. sobre-
tudo profissionais. Por isso, afirma MAZEAUD, o seguro de responsabili-
dade, ato de prudente previsdo, nio choca com a ordem piblica.

Merece um lugar & parte a menc2o de que os paises desenvolvidos ja
estio dando cobertura acs seguros nucleares (inclusive o Brasil), bem como
contra os riscos da poluicio de qualquer espécie.

Estas situagbes sdo causas excludentes nas “Condigbes Gerais das
apélices de responsabilidade civil”, letras 4 e J, em sua cldusula 3.* O Brasil,
com o carregamento do ntcleo do reator nuclear de Angra dos Reis, com
50 t. de urdnio enriquecido, consoante informagdo de Maria da Conceicdo
Castro, na Revista da Fundagio Escola Nacional de Seguros, ingressa no
clube dos paises geradores de energia atomica. A obrigatoriedade do seguro
de responsabilidade civil do operador de usina nuclear, informa a lider da
Divisdo de Responsabilidade Civil Geral do Instituto de Resseguros do
Brasil, decorre de wma lei especial, a Lei n® 6.433/77, e a responsabili-
dade do operador da usina é de cardter objetivo. O prazo prescricional
desta lei é interessante. Foge das regras gerais do seguro, vale dizer, é de
10 anos a contar do acidente. Na hipdtese de material subtraido, perdido
ou abandonado, o prazo, ndo obstante ser contado a partir do evento, nunca
podera exceder a 20 anos.

Esta modalidade de risco certamente deve ser repensada, posto que
a colocacdo de usinas e aparelhos dotados de energia nuclear, como ©
caso de satélites em Orbita da terra, podem representar possivel perigo
para os seres humanos ¢ 0 meio ambiente.
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Nio se deve olvidar que, em 1964, um acidente com a fonte de
energia de um satélite de navegagdo dos EUA liberou quantidade de radia-
¢do equivalente a vdrias dezenas de testes com armas nucleares. J4, em
1978, a reentrada na atmosfera do cosmos 954, soviético, espalhou dejetos
nuclecares em grande drea do Canad4.

5. Seguro de responsabilidade com objeio determinado e com objeto
indeterminado

O seguro de responsabilidade civil garante o patriménio do segurado.

PICARD E BESSON afirmam que é um seguro contra danos, e nao
de uma divida. O dano causado no patriménio do terceiro afeta direta
mente ¢ do autor, que, na hipdtese da nao existéncia de seguro, terd de
pagar uma soma com base em ato ilicilo, perpetrado por ele ou seus de-
pendentes.

Segundo a classificagdo dos seguros privados apresentada por PEDRO
ALVIM, em sua clissica monografia — O Contrato de Seguro —-, a res-
ponsabilidade civil faz parte integrante dos seguros de danos, os quais,
conforme MAZEAUD, se dividem, também, segundo seu objeto em:

a) determinados e
b) indeterminados.

PICARD e BESSON asseveram que o prdprio seguro de responsabilida-
de civil pode ter objeto determinado. Figuram estes autores a hipdtese do
segurado que, em razio da posse, detém determinado bem em nome do
proprietario, vindo, oportunamente, a se perder ou deteriorar. Exemplifi-
cam com o locatario, o depositdrio e o transportador.

De lege lata, o exemplo acima focalizado discrepa da orientacio nor-
mativa do Conselho Nacional de Seguros Privados — CNSP, ex vi legis,
art. 32, IV (Decreto-Lei n.® 73, de 21-11-66), em vista do que foi fixado
expressamente no item I11, letra b das CondigSes Gerais, das apdlices de
responsabilidade civil, verbis:

“Riscos Excluidos

1. O presente contrato ndo cobre reclamagdes por:

b} danos a bens de terceiros em poder do segurade, para
guarda ou cusiédia, transportes, uso ou manipulagdo ou execugdo
de quaisquer trabalhos.”

Em verdade, ¢ no objeto indeterminado que se configura a esséncia
do seguro de responsabilidade civil, posto que ndo se conhecem as pessoas
ou os bens passiveis de dano, bem como o montante exato da indenizagfio
a ser, eventualmente, paga.
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6. Cldusulas permitidas e cldusulas proibidas

A clédusula de ndo reconhecer responsabilidade tem, segundo PONTES
DE MIRANDA, de ser considerada em duas espécies:

a) clausula de ndo reconhecer fora de juizo;
b} cliusula de nao reconhecer em juizo.

Alids, estas clausulas foram incorporadas no projeto do Cédigo Civil,
ao tratar desta modalidade de seguro.

Reza o § 2.° do artigo 787:

“E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou
confessar a agdo, bem como transigir com o terceiro prejudicado,
ou indenizé-lo diretamente, sem anuéncia expressa do segurador.”

A primeira, em resumo, setia o seguinte:

Ninguém tem o dever de dizer a verdade. Alega-se que tal cldusula
atentaria contra a moral ¢ a ordem piiblica, Ao segurador, de sua vez,
caberd o Onus de provar que tal reconhecimento importou em seu prejuizo.

Quanto a cldusula de ndo reconhecer em juizo, entende PONTES DE
MIRANDA, que a ninguém € licito proibir & pessoa de dizer a verdade
perante a Justiga.

Este problema (o de ndo reconhecimento de culpabilidade) suscita
alguma controvérsia na legislagdo alienigena. O antigo art. 52 da Lei de
1930, do Cédigo de Seguros francés, hoje alterado com o advento da Lei
n.° 81-5, de 7-1-81, no art. L. 124.2, estabelece:

“O segurador pede estipular que nenhum reconhecimento
de responsabilidade, nenhuma transagdo, em que ndo tenha inter-
vindo, lhe serdo oponiveis.”

Na opinido dos autores franceses PICARD E BESSON ¢ YVONNE
LAMBERT-FAIVRE, esta cldusula nZo deve ser interpretada equivocada-
mente, ou seja, o reconhecimento da materialidade de um fato nio pode
ser encarado como reconhecimento da responsabilidade. Assim ndo enten-
dem MAZEAUD-TUNC, afirmando que reconhecer os fatos materiais &, i3
vezes, reconhecer necessariamente a prépria responsabilidade. Porém, em
um ponto todos sdio unissonos, quando afirmam que esta cliusula nao
poderd referir-se a atos de humanidade, como o fato de levar a vitima a
uma farmécia ou a um hospital e entregar a ela certa soma para os pri-
meiros cuidados, ou informar-se sobre o seu estado. Sao os conhecidos atos
de caridade, que remontam as raizes do Cristianismo.

342 R. Inf. legisf. Brosilia o. 25 n. 100 out./dez. 1988



No direito italiano, DONATI assevera a ndo existéncia de uma proibi-
¢do expressa, desde que seja facultado ao segurador a possibilidade de
averiguar o andamento da lide.

7. Critica a apdlice vigente

A clausula 1,2 das Condigdes Gerais, que trata do Objeto do Seguro,
preceitua:

“O presente seguro tem por objeto reembolsar o segurado, até

o limite méximo da importancia segurada, das quantias pelas quais

vier a ser responsavel civilmente, em sentenga judicial transitada

em julgado ou em acordo autorizado de modo expresso pela segu-

radora, relativas a reparacSes por danos involuntdrios, pessoais

e/ou materiais causados a terceiros, ocorridos durante a vigéncia

deste contrato e que decorram de riscos cobertos nele previstos.”

Reembolsar é embolsar de novo. E tornar a embolsar. Ora, s se reem-
bolsa o que j& saiu, aquilo que se quitou.

Como o segurado sé poderd quitar a sua responsabilidade apds a
anuéncia da companhia seguradora, seria mais técnica a utilizagdo do verbo
garantir, ao invés de reembolsar. Assim, o emprego desta expressdo estard
mais em consonancia com as normas que disciplinam esta modalidade de
seguro, bem como com os respectivos pardgrafos do art. 787, que tratam
da espécie, no Projeto do Cédigo Civil.

Do mesmo modo, a expressio danos involuntdrios é despicienda. Todo
o dano é oriundo de uma atividade humana, seja ela positiva ou omissiva.
Ademais, hd autores que entendem que a garantia do pagamento das perdas
¢ danos devidos pelo segurado a terceiro terd cobertura até mesmo em
virtude de atos dolosos que os dependentes ou prepostos daquele venham
a ocasionar, o que representa, em ultima andlise, na opinido de AGUIAR
DIAS, o dolo ou culpa do prdprio segurado.

8. Relacdo entre segurado — Seguradora e Segurado — Terceiro

Na interpretagio do jurista chileno ALFREDO PRIETO BAFALLUY,
existemn duas relacdes juridicas distintas, que envolvem o contrato de seguro.
Uma entre o segurador ¢ o segurado, cujas regras norteadoras estio subsu-
midas na responsabilidade contratual, oriunda da estipula¢ao das partes.

E, outra, entre segurado e terceiro, sendo esta regida pelas normas
aplicdveis 2 responsabilidade extracontratual.

Um mesmo fato, um sé evento faz que entrem ¢m jogo as normas da
responsabilidade contratual entre segurador e segurado e as da responsabili-
dade extracontratual, entre segurado e terceiro. Poder-se-d dizer, invocando
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SILVIO RODRIGUES, que, enquanto o art. 159 do CC disciplina generi-
camente as conseqiiéncias derivadas da responsabilidade aquiliana, o
art. 1.056 do mesmo Cédigo cuida dos efeitos resultantes da responsabili-
dade contratual. Este jurista, com apoio em HENRI ¢ LEON MAZEAUD,
esclarece:

“Na hipétese contratual, antes da obrigagdo de indenizar,
emergir, existe, entre o inadimplente ¢ seu co-contratante, um
vinculo juridico derivado da convengdio; na hipétese da respon-
sabilidade aquiliana, nenhum liame juridico existe entre o agente
causador do dano e a vitima, até que o ato daquele ponha em agfo
os principios geradores de sua obrigagdo de indenizar.”

A diferenca substancial existente entre o seguro de responsabilidade
civil € o de danos € que, neste, se configura uma relagio juridica s6 entre
segurado e segurador, ao passo que, no seguro de responsabilidade civil, a
indenizacio ¢ paga tendo em vista a lesdo a um terceiro prejudicado pelo
segurado,

9. Acdo direta do terceiro contra o segurador

ASCARELLI afirma que o problema da posigao do terceiro no seguro
de responsabilidade civil em geral, e em especial o da agdo direta do terceiro
contra o segurador, seria um dos mais graves de quantos se trata nesta
matéria.

Segundo CAMILO VITERBO, ¢ um problema em torno do qual se
escreveu mais na Franca e Itdlia nos dltimos tempos.

A ddvida perpassa quando se perquire da eventual possibilidade de a
vitima prejudicada ingressar dirctamente em juizo contra a seguradora, que
detém uma relagio contratual com o autor do ato ilicito.

A doutrina ¢ a jurisprudéncia brasileiras, assevera TERESA ANCONA
LOPES DE MAGALHAES, na Enciclopédia Saraiva do Direito, estio
totalmente divididas quanto a esse aspecto. Autores como AGUIAR DIAS e
WILSON MELO DA SILVA sio totalmente favordveis a essa agio direta;
outros, como MARTINHO GARCEZ NETO, MARIO MOACYR PORTO
¢ ANDRADE FIGUEIRA, negam & vitima esse direito.

Na doutrina estrangeira, CAMILO VITERBO se posiciona radicalmen-
te contra a a¢ao direta. Eis algumas de suas razdes:

“a) Uma coisa € ter um privilégio sobre um crédito — se &
que s¢ pode falar de privilégio neste sentido — e outra é ter o
direito de reclamar diretamente o pagamento ao devedor.
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b) O seguro de responsabilidade civil naio é um seguro a
favor de terceiros.

¢} E necessario dizer que o direito de pagar o terceiro corres-
ponde para o segurador s6 dentro dos limites da quantidade
maxima.”

O mestre AGUIAR DIAS sustenta a solidariedade da seguradora ¢ do
segurado frente o terceiro lesado, com fulcro no art. 108 do Cédigo Brasilei-
ro do Ar e no art. 1.518 do Cédigo Civil brasileiro. Alids, este dispositivo foi
adotado na espécie, pela antiga Corte de Apelacdo do Distrito Federal.

MARIO MOACYR PORTOQ aduz que, “pelo visto, ndo hd lei alguma
entre nés que autorize a acio direta em exame como um procedimento
principal ¢ independente em relagdo  acio do ofendido contra o segurador.
Nio vinga, por outro lado, o argumento de que o ofendido seria o beneficid-
tio de uma estipulacdo em favor de terceiro (art. 1.098 do C.C.), posto
que, no seguro de responsabilidade civil, o beneficidrio de garantia ¢ o
proprio segurado”,

Em Itilia, a jurisprudéncia nega a agdo direta, s6 admitindo a agdo do
prejudicado contra o segurador, nos moldes da agdo sub-rogatdria.

ANDRADE FIGUEIRA revela a marcha da jurisprudéncia italiana no
sentido da “revolugdo”, preconizada por JOSSERAND em uma de suas
conferéncias, condensadas em Evolucdes e Atualidades.

Nio obstante, DONATI vislumbra a possibilidade da agfo direta no
direito italiano, quando assevera: “‘pois se o terceiro nio pode exercitd-la,
fundando-se em um direito préprio, pode, segundo minha opinifio, exercita-
la fundando-se em seu privilégio”.

A nova lei de seguro da Espanha, de 1980, dispde que o prejudicado
ou seus herdeiros terdo agdo direta contra o segurador para exigir o
cumprimento da obrigacdo de indenizar.

A atual lei de seguros francesa, de 7-1-81, no art. 1.. 124.3, reconhece
a possibilidade do direito da vitima sobre a importincia segurada.

ISAAC HALPERIN, intrépido defensor da agdo direta da vitima
contra o segurador, preleciona:

“Mas em Gltima analise o que se faz, com a agao direta, é dar pleno
cumprimento 4 vontade das partes. Na verdade, que quis o segurado?
Livrar-se de todos os dnus e incdmodos decorrentes de sua responsabilidade
civil. Quanto ao segurador, o objeto de sua estipulagdo é satisfazer essas
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obrigacdes. Ora, o que faz a agdo direta? Proporciona a exoneragio
objetivada pelo segurador e nio prejudica o segurado, porque mais ndo lhe
exige sendo o que pagaria, realmente, ao segurado.” Fundamenta as decisdes
no direito argentino, com arrimo no art. 118 da Lei n.° 17.418, de 1967.

Ja JUAN CARLOS FELIX MQRANDI tem entendimento oposto.
Para ele, a Lei n.° 17.418/67 estruturou o seguro de responsabilidade civil,
como um contrato a favor do segurado, afirmando ndo terem cabimento as
posigdes doutrindrias, que tém visto naquele diploma um contrato a favor
de terceiro, ou um convénio de transmissio de dividas, cognominado
“assun¢do de divida”, “delegagdo”, ou expromissdo.

“Os contratos em favor de terceiros sé existem, tomando-se essa
€xpressao no seu sentido téenico, quando, por vontade dos estipulantes, os
contratos devem produzir efeitos diretamente em favor de terceiros, isto &,
pessoas estranhas ao contrato. Ora, dada a nogéio do seguro de responsabi-
lidade civil, inicialmente assinalada, ninguém poderd dizer seja ele concluido
para PRODUZIR efeitos diretamente em relagio 3 vitima; o que ele
acoberta ¢ o préprio patriménio do segurado, ndo a vitima, estranha aoc
contrato, impossivel até de ser conhecida e determinada na proposta e
aplice. Este € o ensinamento de ANDRADE FIGUEIRA, secundado em
ALVES MOREIRA.

Porém, outra € a solugio quando se trata do seguro obrigatério. A
solidariedade na teoria do risco ¢ inquestiondvel. O segurador responde
juntamente com o segurado até o limite obrigatério previsto no bilhete ou
apélice de seguro. Aquele em vista de uma estipulagdo em favor de terceiro
(art. 1.098 CC), e este em razao do dever de reparar um dano causado a
outrem. E o caso, por exemplo, dos seguros de danos pessoais causados por
veiculos automotores de via terrestre (DPVAT — Lei n.° 6.194/74), onde
a ac@o estd consagrada no art. 4.°

Neste sentir, esta posicio ndo foi ignorada pelo Projeto do Cédigo
Civil, vez que a agdo direta somente foi prevista pelo legislador ao tratar
do seguro obrigatério, conforme se depreende pelo pardgrafo dnico do
art. 788 daquele diploma legal. Esta posi¢do, alids, segue a orientacio que
adotei em trabalho publicado na Revista dos Tribunais, sob n.° 580.

Neste diapasio procede a manifestagdo do magistrado espanhol Luis
Ronan Puerta Luis, quando aduz que a solidariedade atende, na espécie,
4 prépria vontade negociével dos interessados, 3 devida ponderaciio dos
interesses implicados e & necessdria interpretagdo légica, sistemética e
finalistica das normas legais.

Outras sitvagdes poderiam ser afloradas, se ndo houvesse limitagdo de
tempo, bem como o modesto propésito de procurar estudar e apontar tépicos
que me pareceram mais adequados ao tema proposto.
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