RELATORIO DA PRESIDENCIA

ELABORACAO
LEGISLATIVA

Do RELATORIO DA PRESIDENCIA referente
aos trabalhos da 4.2 Sessao Legislativa Ordi-
naria da 5.2 Legislatura, de 1.° de margo a 1.°
de dezembro de 1966, apresentado, no ato de
seu encerramento, pelo Presidente,

y . Diddriadd
; ;
__Sf'mu/m' . //m-u ‘Smu'. i Mrur,r sl

A aproximagio do fim desta Legislatura, em que os trabalhos legislativos
sofreram — é bem o térmo — o impacto de profundas alteragdes decorrentes
dos Atos Institucionais n?" 1 e 2, sugere a esta Presidéncia algumas consideragbes
sobre o assunto, tanto mais oportunas (uanto ao voto do Congresso Nacional
vai ser submetido projeto de reforma constitucional, elahorado pelos juristas do
Executivo, que, além de incorporar algumas das inovaghes daqueles Atos, trard
ontras, ndo menos profundas, segundo tem sido divulgado.
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ELABORACAO LEGISLATIVA
O Ato Institucional n¥ 1 introduziv, e elaboragio legislativa, ritos especiais,
(que o de n? 2 ligeiramente moditicou, para os Projetos de Lei e de Emenda
a Constituicgo de autoria do Presidente da Repiublica,
Para os Projetos de Lei de iniciativa presidencial estabeleceram-se trés
categorias:

— os_de tramitagio em separado, em quarenta e cinco dias {trinta
pelo Ato n® 1), para cada Casa;

— os de apreciagdio em conjunto, pela Cimara e Sernado, em trinta
dias;

— €08 que o Presidente da Republica nao considere urgentes e entenda
merecedores de maior debate, pela extensio do texto, sendo-lhes por
isso assegurado maior prazo.

Tanto no primeiro caso como no segundo, os prazos sio fatais e os projetos
se transformam em leis se, ao fim déles, ndo estiverem votados.

A Cimara dos Deputados, para apreciagio das emendas da Senado, se
fixaram dez dias, ao fim dos quais sio tidas como aprovadas.

E oportuno consignar, aqui, que o Senado jamais perdeu um prazo e que,
nos projetos de tramitagio em conjunto, se o Congresso por duas vézes os
perdeu (em 1986), isso resultou, ou da falta de quorum, por abstengdo da
Oposigdo, ndo compensada pelo Partide majoritdrio, que tinha condigdes para
supera-la, ou de adiamento requerido pela Lideranga do Govémo na Cimara,
na ultima opertunidade em que se tornaria possivel a votagdo, dado que a
proximidade das eleigbes gerais estava a reclamar a presenga dos Congressistas
nos Estados, para o cumprimento dos deveres partidrios.

No primeiro caso, foi o que ocorreu com o Projeto de Lei n? 11/66 {CN),
que dispunha s8bre a criagio do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e,
no segundo, com o Projeto de Lei n® 14/86 (CN), que autorizava a abertura
de crédito para obras de construgde, pavimentagio ¢ restauragio de rodovias,
constantes do Plano Nacional de Viagiio de 1966. Este Gltimo recebera substituti-
vo que, provavelmente, seria aprovado se a votagiio nio fdsse adiada.

No que diz respeito aos Projetos de Emenda i Constituigio, os Atos
Institucionais determinaram tivessem tramitagiio em trinta dias, mas, felizmente,
nao estabeleceram se considerassem aprovados pelo decurso do prazo, o que
seria, de certo, aberrante; e a Resolugio n° 1/64, do Congresso Nacional,
estipulou (art. 5%, § 8?) que, nessa hipdtese, fossem considerados prejudicados,
tal como se deu duas vézes (Projetos de Emenda i Constitui¢do n%* 4 ¢ 6,
de 1964).

O exame das normas que acabam de ser citadas mostra, claramente, que
o legislador dos Atos Institucionais partiu do pressuposto de que seja lento
0 processo legislativo normal do Congresso.
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Em abono do Congresso Nacional cabem algumas observagdes.

A primeira é¢ a de que nos Regimentos Internos, tanto da Cimara como
do Senado, existem remédios para dar s proposigbes, quando a maioria o
entenda, curso muito mais rapido do que os estabelecidos nos Atos Institucionais.

A questdo estd em que se queira fazer uso désses recursos.

A esta altura convém consignar que o Executivo devia dar is suas
Liderangas no Congresso assisténcia muito mais ativa e constante, para maior
rendimento do comando que Jhes deve caber na elaboragio legislativa.

E curioso notar que quase todos os Ministérios dispdem de “Assessbres
Parlamentares”, que jamais freqiientam o Congresso, limitando-se a contactos
telefénicos. Em regra, desconhecem por completo o processo legislativo e as
autoridades das duas Casas. Poderiam, no entanto, tornar-se uteis se estivessem
em contacto didrio, pelas suas pessoas fisicas, com a Cidmara ¢ o Senado,
especialmente as Liderangas do Govémo, inteirando-se do andamento das
proposi¢des, levando aos érgios do Executivo os textos em estudo, para que
pudessem ser por éles examinados e trazendo as Liderangas o pensamento
désses Orghos s6bre as matérias respectivas. Isso de maneira constante, diéria,
e nio episddica, a propdsito de tédas as proposigdes e nio apenas das de
origem governamental. Isso com o espirito de sugerir ¢ propor e nunca de
impor, como ocorre com certos projetos — principalmente os de natureza
fiscal — no curso de cuja tramitagiio surgem os chamados técnicos do Executivo,
querendo substituir-se aos legisladores e aos 6rgios da Casa, até para interferir
na redagdo do vencido, quando n#io para alterd-la.

Impressiona, também, no exame da lista dos elementos de ligagio dos
érgios do Executivo com o Senado, o escassismo nimero déles, comprovando,
ainda mais, o pouco interésse que tem havido, no Executivo, em colaborar
com o Legislativo.

O Executivo, entretanto, é pega importante na elaboragio das leis. Cabe-
lhe — néo de agora, isto &, dos Atos Imstitucionais, mas desde a Constituigio
de 1934 — o direito de iniciativa de leis, como lhe cabe o ato final, de sangio
ou veto. Mas, durante 2 tramitagiio dos projetos, sejam éstes de sua autoria
ou ndo, a sua colaboragio pode ser muito mais atuante, por meio de sugestbes
¢ observagbes, e pela manifestagiio dos seus pontos de vista, durante a fase
de estudo das matérias, para o aperfeigpamento dos projetes, ou para escoimé-los
de defeitos que possam vir a inspirar vetos,

Alids, ndo se justifica que, havendo Lideranga do Govémo, haja tantos
vetos.

A celeridade que se quer impor & elaboragiio legislativa também merece
reparos. Nem sempre a rapidez no preparo da lei é recomenddvel. Erija-se ela
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em norma Frincipal no trabalho legislativo e, inevitivelmente, decaird muito
de nivel a legislagio. Teremos muitas leis, feitas ripidamente, mas nio serdo,
necessariamente, boas leis, que resistam ao tempo.

O estudo em conjunto dos projetos, pelas duas Casas, tem sido apontado,
por alguns comentadores da obra legislativa, como experiéncia brilhante. Quem
conhega, porém, na intimidade, o funcionamento do Congresso, ndo poderd
manifestar-se dessa forma.

O trabalho em separado é uma necessidade, sobretudo quando uma das
Casas seja de composigio numerosa €, por isso mesmo, mais influencidvel pela
agitagio politica, que tira a tranqiiilidade indispensavel ao trabalho carecedor
de meditagao.

A existéncia de uma Casa com fungio predominantemente de revisora, em
que os assuntos possam ser debatidos e estudados em ambiente de serenidade,
em que as votages nfio sejam perturbadas pelos choques de correntes politicas,
¢ uma necessidade.

Quando as duas Casas funcionam em conjunto, o papel da revisora é
quase anulado, mesmo que, como se adotou entre nds, se colham separadamente
os votos. Nio basta, porém, votarem separadamente. E necessirio que a Casa
revisora estude separadamente as proposigbes, no sen ambiente proprio, dentro
dos seus métodos de trabalho, com os seus elementos de consulta e assessoria.

No sistema resultante dos Atos Institucionais, dada a angustia dos prazos
fatais, os projetos ficam sujeitos ao recebimento de emendas em cinco dias.
Quando se trate de projetos extensos ¢ complexos, cinco dias ndo bastam para
a colaboragio dos Congressistas no sentido do aprimoramento das proposigdes,
através de emendas.

Convém recordar a experiéncia do Senado quando, em certa reforma
regimental, instituiu prazo Wnico para recebimente de emendas, antes da
remessa dos projetos as Comissdes. Nao tardou muito e a inovagio teve que
ser abandonada, porque a experiéncia mostrou nio ser aconselhdvel restringir
a tal ponto a fase de apresentagio de emendas, que podem ser sugeridas ate
pelo proprio debate das matérias em Plendrio. Por outro lado, o aceleramento
demasiado da elaboragao das leis tothe, completamente, a possibilidade de
enviarem ao Congresso os seus subsidios, sbbre as matérias em exame, os
estudiosos, os 6rgios de classe, os especialistas, aquéles, enfim, que terio de
lidar com as leis ou sofrer-lhes os efeitos. Em outras palavras, o povo. Numa
democracia, 0 povo ndo pode ser excluido da elaboragio das leis a que se
vai submeter. ‘El'odo poder emana do povo e em seu nome serk exercido’,
inscreven o Constituinte de 1946 na Carta vigente, repetindo o que ja dissera
o de 1934

Nio basta que o projeto haja sido feito por técnicos, por melhores que
éstes sejam. Ademais, entre técnicos também sao freqitentes as divergéncias, E
técnicos também existem fora dos Conselhos do Executivo, tio bons quanto
os déstes. O Executivo enviou ao Congresso o Cédigo Civil, feito por técnicos,
e o retiron em face das criticas suscitadas. Criticas também, e de técnicos, se
levantaram contra o Cédigo de Trabalho. Os técnicos em geral trabalham no
isolamento dos gabinetes, a que nilo chegam as manifestagdes do povo interessa-
do nas leis em elaboragio. Ha necessidade dos movimentos de opinido, das
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manifestagdes de classes, da palavra dos mestres, dos conselhos dos entendidos,
ndo participante dos gabinetes ministeriais. E é no Congresso que o pove pode
manifestar-se com mais seﬁurang:a, seja através dos seus eleitos, que, além da
vivéncia na feitura das leis, recebem dos seus mandantes, as criticas, os
clamores, as observagies, os aplausos e as condenagées, seja diretamente, por
meio de memoriais, representagbes e sugesties. H4 necessidade, enf*i)l(r)l,
da colaboragiio das vozes oposicionistas, com as suas obje¢bes e criticas. A
existéncia de oposigbes, e a sua participagdo na feitura das leis, é da esséncia
da Democracia. Na Inglaterra, bergo dg Demoeracia, a sicdo ¢ conhecida
como “Oposigio de Sua Majestade” e tem a devida reveréncia.

Os projetos de lei do Executivo, em tramitagio em conjunto, séo estudados
por Comissbes Mistas, cujo pronunciamento tem que se dar em limitado
tempo. Quase sempre elas sio obrigadas a reunir-se 4 noite, presos que estdo
os seus membros, durante o dia, & atividade das Casas respectivas, que
continuam funcionando, inclusive para atender aos projetos do Executivo em
tramitagio separada, com prazos também fatais. N#o raro as Comissdes
atravessam a noite no debate e na votagio das matérias e o. amanhecer ainda
as encontra reunidas. E bem de ver que a fadiga tem que prejudicar a obra.
Por maior que seja a resisténcia fisica dos componentes das Comissbes, ao
tim de algumas horas j4 ndo se acham em condigbes satisfatdrias de deliberar.

Quando haja vérios projetos em tramitagdo conjunta, é inevitivel que o
Senado — Casa de composi¢io reduzida — terd que designar os mesmos
Senadores para diversas Comissdes. E, entdo, surgem as dificuldades ndo s6 do
estudo simultineo de diversas proposiges, como, até, do comparecimento is
reunides das Comissdes Mistas, pela coincidéncia de hora.

E ¢ assim que se fazem as leis de elaboragdo répida, legislagio abundante
?ue, sem davida, terd que ser revista com mais meditagfio e tranqiilidade, em
uturo proximo.

A Emenda Constitucional n° 17 incorporou ao texto da Carta Magna os
ritos estabelecidos pelos Atos Institucionais n®* 1 e 2, para os Projetos de Lei
de iniciativa do Poder Executivo e estipulou que os Projetos sdbre o Distrito
Federal sejam examinados por Comissbes Mistas, embora votados separadamen-
te pelas duas Casas.

Na falta de disposi¢bes regimentais especificas adotou-se, para os casos
ocorridos éste ano, a orientagdio tragada na Resolugio n® 1, de 1964, do
Congresso Nacional, quanto a constitui¢io dessas Comissdes Mistas, fixando-
sé-lhes a composigio em 11 Senadores e 11 Deputados, com dois relatores —
um para atuar na fase de tramitagiio na Cimara e outro para o Senado.

Cuidou a Emenda Constitucional n® 17, também, dos Projetos de Leis
Complementares e dos de Codigo, ou de reforma de Cédigos, estabelecendo
que recebam emendas perante as Comissdes e tenham a tramitagio regida
pelas disposigbes regimentais das duas Casas.

Em outro capitulo déste Relatério se veri como, a propésite do Cédigo
Tributdrio, o Plenario do Congresso se orientou, na interpretagio dessa norma,
em desacérdo com o ponto de vista da Presidéncia.
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Finalmente, é de interésse assinalar que a Emenda Constitucional n® 17
regulon o veto parcial, estipulando que deva abranger o texto de artigo,
paragrafo, inciso, item, numero, ou alinea por inteiro.

Dessa maneira desapareceram os vetos de palavras que, em tantos casos,
mutilaram textos legais, produzindo, as vézes, verdadeiras teratologias, como
na eliminagio de um dos elementos do sujeito -composto da oragio, com
permanéncia do verbo no plural, e na retirada do caput so artigo e conservagio
dos parigrafos.

Sio essas as observagdes que a experiéncia désses dois Gltimos anos de
trabalho legislativo, feito fora das normas tradicionais, nos sugere.

TRAMITACAO DE CODIGOS. INTERPRETACAO DO ART. 59, § 39,
DO ATO INSTITUCIONAL N° 2 E § 8° DO ART. 67 DA CONSTITUICAO
(EMENDA CONSTITUCIONAL N°¢ 17}

A propésito do Projeto de Lei n® 13/66 (CN), que dispde sbbre o
Sistema Tributério Nacional e institui normas gerais de Direito Tributdrio,
apliciveis 4 Unido, Estados e Municipios, o Sr. Deputado Chagas Rodrigues
suscitou questio de ordem, sustentandae que a matéria no podia ser apreciada
em conjunto pelas duas Casas, em trinta dias, por se tratar de projeto de
Cédigo, cujo estudo devia obedecer 3 norma esta%elecida no § 8? do art. 67
da Constituigdo, constante da Emenda Constitucional n? 17 (art. 69).

A Presidéncia, na ocasifio exercida pelo Sr. 2° Vice-Presidente, Sr. Senador
Vivaldo Lima, solicitou que a Comissao Mista constituida para o estudo do
projeto, opinasse sébre a impugnagdo.

Em seu Parecer preliminar, o Relator da Comissiio, Sr. Deputado Daniel
Faraco, assim se manifestou:

“Sr. Presidente.

Na sessio conjunta das duas Casas do Congresso Nacional, realizada
na noite de 21 de setembro corrente, o S5r. Deputado Chagas Rodrigues
levantou questiio de ordem sébre a tramitagio do Projeto n® 13 N),
ora objeto de estndos por esta Comissdo Mista, : '

Na Presidéncia da referida sessio, o Sr. Senador Vivaldo Lima
entendeu nido ser aquela a oportunidade para resolver a questio e
decidiz encaminhar o texto CEI mesma, pelo apanhado taquigrafico,
a esta Comissio.

Havendo V. Ex? encaminhado essas notas taquigréficas para que me
pronuncie, a respeito, como Relator, passo a dar minha desvaliosa
opinido,

Tratando-se de questio de ordem relativa 1 inteira tramitagio
do projeto no Congresso e nao apenas na Comissdo, entendo que
somente a Presidéncia do Congresso poderd solucionéd-la, eis que a
matéria vai muito além das atribuigbes déste érgao parlamentar.

No mérito, parece-me, data venia, que ndo assiste razio ao nobre
representante da Piaui.
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Sustenta S. Ex? que nfo se aplica, & espécie, a regra do § 3° do artigo
5% do Ato Institucional n? 2, invocado pelo Sr. Presidente da Repiblica,
Em apoio de sua tese, o Sr. Deputado Chagas Rodrigues argumenta;

I — que a Emenda Constitucional n? 17 revogou, pelo siléncio,
o § 3% do art. 52 do Ato Institucional n® 2;

II — que, se ésse entendimento nio prevalecer, e esteja em vigor
o § 3% do art. 52 do Ato Institucional n® 2, nio poderia o
Sr. Presidente da Repuiblica invoca-lo, porque se trata de
Cédigo, com tramitagio regulada pelo § 8°, citado no art. 6°
da Emenda Constitucional n? 17.

Ora, a Emenda Constitucional n? 17, em seu artigo 6°, citado pelo
ilustre Deputado, 0 que féz foi, como expressamente o declara, dar
nova redagio aos parigrafos do art. 67 da Constituigio, o qual, por
sua vez, regula a tramitagio comum dos projetos de lei.

Mas, a partir do Ato Institucional n® 1, passou a existir, no direito
constitucional brasileiro, uma forma especial de tramitagio de projetos
de lei — a da apreciagéio dos mesmos em sessdo conjunta do Congresso
Nacional, nos casos julgados urgentes pelo Presidente da Republica.
Essa forma especial de tramita¢io é perfeitamente distinta da forma
comum regulada pelo artigo 67 e poge coexistir com ela, como vem
coexistindo desde entio.

A norma que regula essa tramitacio especial, a partir do Ato Institu-
cional n® 2, é a do § 3° do art. 5° do referido Ato, que ¢ reprodugio
literal do parégrafo tnico do art. 4° do Ato Institucional n? 1.

Ndo h4 incompatibilidade entre o art. 67 da Constituigdo, com a
redagio que lhe deu a Emenda Constitucional n? 17, e 0o § 3° do
artigo 5¢ do Ato Institucional n® 2, assim como no havia entre a
redagiio anterior do art, 67 e o parigrafo tnico do art. 4 do Ato
Institucional n® 1. A tramitagio comum se faz nos térmos do artigo
67, mas, se o Presidente da Repiblica julgar urgente a medida e
solicitar tramitagiio especial, esta serd regida pelo § 3% do art. 5¢ do
Ato Institucional n? 2.

Iirelevante é, na hipétese, tratar-se ou nfo de codigo ou de lei
complementar. Nio o seria, se o projeto ndo fOsse de iniciativa do
Presidente da Republica, ou se éste nio solicitasse tramitagio especial.
Prevaleceriam, entido, as normas que regem a tramitagio comum,
nomeadamente a do § 8% que, entretanto, nio se aplica ao caso
especial, regido por regra também especial.

Que a norma especifica do § 3% do artigo 5° do Ato Institucional
n? 2, pode coexistir e coexiste com as normas gerais do artigo 67 da
Constituigio, entende-o o prépric Congresso Nacional, que tem
votado reiteradamente projetos de lei seguindo aquela norma. Fé-lo,
alids, e uma vez mais precisamente na sessio em que o nobre Deputado
Chagas Rodrigues suscitou a sua questdo de ordem.
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Meu parecer, em consegiiéncia, é no sentido de que a questio de
ordem ndo procede, devendo o Projeto n® 13 (CN) ser apreciado
dentro do sistema em vigor no Congresso para as proposi¢des regidas
pelo § 3% do art. 5% do Ato Institucional n® 2.

Congresso Nacional, em 26 de setembro de 1966
(a) Daniel Faraco
Relator da Comissdo Mista.”

Na sessao conjunta de 28 de setembro a Presidéncia, pelo seu titular, deu

4 questio de ordem a seguinte solugio:

“Em questio de ordem suscitada primeiramente perante a Cimara
dos Deputados e depois perante o Congresso, em 21 do més em curso,
o Sr. Deputado Chagas Rodrigues sustentou que o Projeto de Lei
n® 13, de 1966 (CN), que dispoe sobre o Sistema Tributiric Nacional
e institui normas gerais de Direito Tributdrio apliciveis & Unido,
Estados e Municipios, nio podia ter o tratamento solicitado Edo
Presidente da Republica, isto é, ser apreciado em conjunto pelas duas
Casas em trinta dias.

Assim entendia por dois motivos:

1° — porque a apreciagio pelas duas Casas, em conjunto, em
trinta dias — estabelecida pelos Atos Institucionais n® 1 e 2
para os projetos de lei que o Presidente da Repiblica
reputasse de natureza urgente — foi abolida, uma vez que
nio constou da Emenda Constitucional n® 17, que sd
reFroduziu a norma do art. 59 do Ato Institucion:ﬁ n® 2
reterente & tramitagao dos Projetos do Executivo separada-
mente na Cimara e no Senado, no prazo de 45 dias para
cada Casa;

2% — por se tratar de Cédigo, e, conseqgiientemente, dever
enquadrar-se na norma estabelecida no § 8 do art. 67 da
Constitui¢do, constante da Emenda Constitucional n? 17
(art. 6°).

A Presidéncia do Congresso, na ocasido exercida pelo Sr. Senador
Vivaldo Lima, ndo tendo no momento condigdes para solucionar a
questdo, solicitou que a Comissdo Mista que fora constituida para
emitir parecer sdbre o projeto opinasse sébre a impugnagio,

A Presidéncia acaba de receber o pronunciamento do ilustre Relator
da Comissio Mista, Sr. Deputado Daniel Faraco, sébre a consulta da
Mesa, e o mandou ler no expediente desta sessiio.

Sua Exceléncia, preliminarmente, consigna que, em se tratando de
questio de ordem relativa a inteira tramitagio do projeto no Congresso
e nao apenas na Comissiio, somente & Presidéncia cabe solucioné-la,
porque a matéria vai muito além das atribuigbes daquele 6rgio.

Tem razio o Senhor Relator. As questdes de ordem sio de solugao
exclusiva da Presidéncia, totalmente intransferiveis, e, enquanto nio
solucionadas, suspendem a tramitagdo, se a ela disserem respeito,
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No caso em apréco, o Presidente eventual daquela sessio, Senador
Vivaldo l.ima, solicitou audiéncia da Comissio Mista, como preliminar
a decisdo da questio de ordem e niao para que ela a resolvesse e
processasse a matéria. 56 assim pode ser compreendide o gesto do
Presidente que na ocasiio dirigia os trabalhos go Congresso, ou sefa,
o desejo de conhecer, antes da decisio, o pensamento dos Deputados
e Senadores que integravam a Comissio.

Isto posto, J)asso as consideragdes sdbre a matéria para afinal decidir
a questio de ordem. '

O Senhor Relator em seu parecer enuncion a procedente preliminar
de que somente a Presidéncia do Con]gresso cabe solucionar a qguestio
de ordem, eis que a circunstincia ultrapassa as atribuigbes (faquela
Comissio Mista.

Em segunida, analisando a matéria sob o ass)ecto constitucional, o
ilustre Relator considerou irrelevante o [ato de tratar-se ou nio de
Cédigo no projete em estudo.

Nio enfrentou, por isso, a questio de ser on nilo o projeto um Pl:({eto
de Cédigo, uma vez que no seu entender os Codigos também podem
ser apreciados em conjunto pelas duas Casas, em 30 dias, bastando
que assim o solicite o Presidente da Republica.

Conhecido, pois, o ponto de vista do ilustre Relator, Deputado Danicl
Faraco, inclusive pela leitura de seu Parecer, passo a dar solugio a
questio de ordem, reconhecendo que a mesma envolve matéria da
maior importincia,

H4 uma preliminar que Frecisa ser esclarecida. O Senhor Deputado
Chagas Rodrigues, autor da questdo de ordem, se enganou ao sustentar
que a apreciagio de Projetos de Lei do Presidente da Repiblica em
conjunto, pelas “duas Casas do Congresso, no prazo de 30 dias, foi
abolida, por nio haver a norma sido reproduzida pela Emenda
Constitucional n® 17. F certo que ndo houve a reprodugio, mas a
norma em aprégo, que consta do § 3° do art. 5% do Ato Institucional
n? 2, foi incorporada @0 texto constitucional como disposi¢io permanen-
te, por férga do art. 29 do mesmo Ato, que estipulou:

“Art. 29 — Incorpora-se definitivamente a Constituigio Federal o
disposto nos arts. 27 a 12 do presente Ato.”

Esclarecida esta parte, cumpre examinar a restante impugnagio, a de
que nio cabia dar ao Projeto a tramitagio pedida, de 30 dias, em
conjunto, por se tratar de Cddigo, dado que existe, na Emenda
Constitucional n® 17, norma especial para o assunto.

O problema estd na existéncia de duas normas Constitucionais: uma,
a d[z: § 32 do art. 5° do Ato Institucional n® 2, destinada aos Projetos
de Lei em geral, que o Presidente da Republica repute de natureza
urgente, 0s quais terilo que ser apreciados em conjunto pelas duas
Casas do Congresso, em 30 dias, sendo, ao fim do prazo, considerados
aprovados se nio houver pronunciumento do Congresso Nacional;
outra, 2 do § 8% do art. 67 da Constitui¢io, constante da Emenda
Constitucional n* 17, tendo por finalidade regular a tramitagio dos
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Cédigos, da Reforma de Cédigos ¢ de Leis Complementares da
Constitui¢do. Neste ponto a Presidéncia lamenta discordar do nobre
Relator, pois, havendo norma constitucional especial regulando a
matéria, nilo se pode entender que seja outra norma, nio expressa,
nem especial para o assunto, que o regule,

Razdes profundas determinam a existéncia da norma especial, entre
as (uais avultam as da natureza dos atos legislativos a serem praticados,
ue envolvem a necessidade de estudos, apuragdes e consolidagbes
e principios esparsos, portanto exigem mais demorado trabalho,
maiores verificagoes, tempo destinado a pesquisas, supressio de
contradigdes entre as leis, metodologia legal e plano juridico-filoséfico
para o alcance da codificagio.

Realizar um Cédigo ¢ muito mais complexo do que votar uma lei
ordindria comum, pois exige a compilagiio de Leis, a colegio metédica
das mesmas, a reuniio dos dispositivos relativos a um assunto especial,
impde coligir principios, regras, preceitos de uma mesma matéria e
atribuir a coditicagdo o espirito norteador de uma politica e definidor
de um senso juridico universal para as matérias especiais coligidas.
Por isso, a Constituigio estabelece de forma expressa que o estugo de
tais matérias no Congresso Nacional obedece a ritos especiais
estabelecidos nos Regimentos de ambas as Casas.

O § 8° do art. 67 da Constituigiio, nela introduzido pela Emenda
Constitucional n? 17, é o seguinte:

“Os projetos de leis complementares da Constitui¢io e os de
Codigo ou de reforma de Cédi%;)s receberio Emendas perante
as Comissbes e sua tramitagio obedecerd aos prazos que forem
estabelecidos nos Regimentos Internos ou Resolugbes especiais.”

A Cdmara dos Deputados, para regular a tramita¢io dos Projetos de
Cédigo, dispde de normas regimentais consubstanciadas na Resolugio
n® 139, de 30 de junho de 1965, que foi aplicada ao Projeto de Cédigo
Civil que o Presidente da Repiiblica enviou a Ciamara e depois retirou
para novos estudos.

Estd ai, pois, mais um fato a robustecer o pronunciamento desta
Presidéncia, pois pode esta ilustrd-lo com o precedente do ato do
préc{ario Presidente da Reptiblica quando, propondo a elaboragio do
Codigo Civil, cumpriu rigorosamente o preceitnado na Emenda
Constitucional n® 17, enviando a matéria 4 Camara dos Deputados,
para a sua tramitagio nos térmos do Regimento Interno desta, e
posteriormente para tramitagio nos térmos do Regimento Interno do
Senado, e ndo para tramitagdo conjunta no Congresso Nacional, nem
sob o prazo de 30 dias, porque se tratava de projeto de Cédigo e
projeto de Cédigo ndo pode ter apreciagio conjunta,

O fato de que a Ementa do Projeto do Cédigo Tributério Nacional
diga que dispoe soébre o Sistema Tributrio Nacional, omitindo a
palavra Codigo, nio descaracteriza a natureza verdadeira do projeto,
:iue ¢ Codigo e gor ser C6digo ¢ Sistema e por ser Sistema ndo é que
eixa de ser Codigo.
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O que se deu, naturalmente, é que se féz uma tentativa para ver se
a matéria passaria, se olhos grossos sébre ela se fizessem, sob o rito
das votagdes das leis comuns, com o que se dpretenderia evitar que o
Congresso pudesse demorar — se no seu estudo a ¢le se aplicasse mais
dedicadamente.

Mas, ao suprimirem da Ementa a referéncia 4 palavra “Cédigo”,
esqueceram-se de suprimi-la em dispositivos do Projeto, conforme se
vé nos que passo a citar:

“Art. 15, pardgrafo tinico — A lei fixara obrigatoriamente o prazo
do empréstimo e as condi¢des do seu resgate, observando, no que
for aplicivel, o disposte neste Codigo.”

“Art. 75 — A lei observard o disposto neste Cédigo...”

“Art. 99 — O conteddo e o alcance dos decretos restringem-se
aos das leis em fun¢io dos quais sejam expedidos, determinados
com observincia das regras de interpretagao estabelecidas neste
Codigo.”

“Art, 141 — O Crédito Tributirip regularmente constituido somente
se modifica ou extingue, on tem sua exigibilidade suspensa, ou
excluida, nos casos previstos neste Codigo.”

As citagbes visam apenas a ressaltar a circunstincia anteriormente
narrada, da intencionalidade que apontei, pois ainda que tivessem
suprimido a palavra Cddige de todo o texto, nem por isto deixaria
de ser Codigo, pois a matéria se trata na verdade da metodizagio de
leis e de dispositivos relativos a um assunto especial, colige principios,
regras e preceitos e se define como Cédigo, use ou ndo, esta palavra.
HA mais, entretanto. Estamos diante de uma matéria que, além de
Codigo, ¢ Projeto de Lei Complementar da Constituigio, uma vez
gue tem por finalidade complementar a Emenda Constitucional n° 18.
E na Constitui¢do estd escrito, no art. 67, § 87, que os Projetos de
Leis Complementares da Constituigio e os de Codigo tém o rito dos
Regimentos Internos, e éste Projeto é de Cédigo e é Complementar
da Constituigiio, niio podendo, portanto, tramitar sob outro rito que
nio seja o que se aplica aos Cddigos e as Leis Complementares.

Verifico, constrangido, que a Douta Comissiio Mista prolatou Parecer
e apresentou substitutivo, o que neste instante me vemn ao conhecimen-
to, ndo obstante alertada pelo Relator de que a Presidéncia do
Congresso teria de decidir a questio de ordem,

O fato € constrangedor, e de minha parte o lamento ¢ me excuso
junto & ilustre Comissdio, por precisar, neste exato momento, com os
fundamentos que apresentei, reconhecer, no exercicio de minhas
fun¢oes de Presidente do Congresso, a procedéncia da questio de
ordem e declarar insubsistente, no caso, a tramita¢io iniciada e
processada com base no § 3% do art. 5° do Ato Institucional n® 2,

Em conseqiiéncia, declara esta Presidencia extinta a Comissio Mista,
e as suas fungoes, e desta deliberagio dard conhecimento ao Presidente
da Republica, que de tal modo terd oportunidade de rcfazer sua
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iniciativa nos térmos do que preceitua @ Emenda Constitucional n® 17.
Dou por decidida a questio de ordem, agradeco ao Senhor Relator
e a Douta Comissio os esfor¢os que fizeram ¢ determine que se
reparemn os necessirios expedientes para minha assinatura e remessa
a Presidencia da Republica, arquivando-se o Projeto n¢ 13, de 1966.”

Da decisio do Presidente, o Sr. Deputade Raimundo Padilha, Lider do
Govérno na Cimara dos Deputados, interpds recurso para o Plendrio, cuja
votagho se tomou incficaz, naguela sessdo, por falta de nimero.

Na sessio conjunta de 3 de outubro, as 11:30, ¢ recurso foi submetido a
decisio do Plendrio, tendo encaminhado a votagio o Sr. Senador Josaphat
Marinho, que se pronunciou a favor da orientagio da Presidéncia, nos seguintes
térmos:

“O SR, JOSAPHAT MARINHO (Enceminhamento de votagdo, sem
revisio do orador.) Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o nobre Lider
do Govérno recorreu da decisiio do Presidente do Congresso, que
determinou o arquivamento do projete que dispoe sobre o Sistema
Tributirio Nacional e institui normas gerais de Direito Tributario,
apliciveis a Unido, Estados e Municipios, por entender que a
proposi¢iao ¢ um Codigo e, como tal, submetida a regra especial do
art. 6°, § 82, da Emenda Constitucional n® 17. E acrescentou o
Presidente do Congresso que, ainda que nio fdsse Cadigo, a proposi¢io
é lei complementar e, assim, também compreendida na regra especial
da Emencll)a referida.

O nobre Lider do Govérno recorreu da decisio, sem fundamentagio.
E de entender-se, entretanto, que, por certo, nido o inspirou razio de
ordem politica, quer pela natureza do assunto, quer pela origem da
decisdo, quer pe]Io objetivo que nesta se cnvolve.

Realmente, decidin certo o Presidente Moura Andrade. Nao se ha de
declarar que o Govérno procedeu maliciosamente, dande ao projeto
a denominaciio simples de lei, e niio de codigo, para frustrar a aplicagio
de uma regra counstitucional essecifica. Preferimos admitir que houve
equivoco, no encaminhamento da mensagem. Por isso mesmo, compete
ao Congresso corrigir o engano, para fazer vilida a norma constitucio-
nal ¢, em conseqiiéncia, uma alta prerrogativa do Poder Legislativo.

De Codigo efetivamente se trata. A proposigio encaminhada ao
Congresso dispbe sdbre o sistema tributdrio nacional e institui normas
gerais de direito tributdrio, apIicéveis a4 Unido, aos Estados e aogs
Municipios. Vale dizer, o projeto retine em si tédas as normas, tédas
as regras, todos os principios que, fundados na Constituigio, discipli-
nam ¢ sistema tributirio, sua aplicagio na Unido, nos Estados e nos
Municipios. Pode dizer-se, em suma, que, convertido éste projeto em
lei, nenhuma outra pode contraria-la, ]pqis equivale, como emerge do
sen Préprio art. 12, a uma lei complémentar da Constitui¢iio. Mas
é Codigo exatamente porque encerra todo o complexo de normas e
de principios determinantes do sistema tributario, fixadores da
competéncia da Unido, das entidades federadas e dos Municipios. O
projeto esgota todo o conjunto de regras essenciais, através das quais



OUTUBRO A DEZEMBRO — 196& 39

se orientardo os podires competentes para a fixagio, a cobranga, a
interpretagiio .dos tributos em geral. Contém-se, assim, o projeto no
conceito tradicionalmente firmado, segundo o qual um Cddigo é a
colegdo das normas ou das leis que disciplinam  sistematizadamente
determinada matéria,

Hé que se esclarecer que o proprio conceito clissico de Cédigo, que
o relacionava apenas a complexos de normas sébre um dado ramo do
Direito, se modificou com as transformagoes de ordem juridica. Codigo
passou a ser tamhém o conjunto de regras disciplinadoras de um dado
assunto ou aspecto de problemas juridicos, segundo critério estabeleci-
do. Por isso, hoje hi um Codigo do Ar, hi um Codigo de Transito,
hd um Cédigo de Caga e Pesca e tantos outros, que nao resumem as
normas sobre um dado ramo de Direito, mas contdém, reduzem, sistema-
tizam, todos os principios concernentes a uma dada matéria. E a
importincia, enfim, da matéria que pode determinar wma lei, por sua
densidade, ou por sua extensio, por sua repercussio, enfim, na vida
coletiva, tome a configuragio de um Coédigo. Precisamente o que se
verifica com a proposi¢io ora em votagio, Nem ao menos se trata de
inovagio na apreciagiio desta matéria. Desde que apds a Constituigio
de 1948, se cogitou de estabelecer o sistema tributario nacional, para
dar-lhe unidade e uniformidade, como codigo ¢ que se tratou a
matéria,

Tlustres Parlamentares, entre Deputados ¢ Senadores, hio de estar
lembrados de que tal assunto veio, originariamente, a0 Parlamento
por uma Mensagem de 1954, do Presidente Getilio Vargas. Tomou
o Projeto no Congresso o n? 4.834-A/1954. Que diz a ementa? O
seguinte:

“Institui o Cddigo Tributario Nacional.”

Como Codigo, reccben parecer de un adversirio do Goviémo que o
encaminhou ao Congresso. Perante a Comissio de Constituigio e
Justiga foi Relator da matéria o nobre Deputado Aliomar Baleeiro,
que, dcpois de examinar exaustivamente a proposicio, conchuin o
parecer assinalando, a propésito do projeto:

“0O valioso ¢ inestimavel servigo ao progresso do Direito Positive
Brasileiro, consubstanciado na sugestio do Cédigo Trilwtirio
Nacional. . .”

Mas se dessa apreciagio genérica se descer 4 anilise do projeto a
conclusio ainda ¢ mais incisiva. O contexto da proposigio define,
re%ula e disciplina, tudo quanto possa ser pertinente & criagio e a
cobran¢a de tributos, assim como a delimitagio da competéncia entre
os podcres tributirios. Mas nfio é s6. O projeto define o que ¢ tributo,
defl;ne em cada caso 0 que € contribuinte, Nio se esgota ai, entrctanto,
o pormenor, a minucia com que procedeu o autor da proposigio. Como
no projeto anterior, neste também se vai a aspectos da maior delicadeza
¢ relevincia na aplicagio de qualquer lei, pois a proposiciio estabelece
os critérios de interpretagio das leis fiscais e de compreensio dos
tributos estabelecidos. Mas nfio se limita a estabelecer normas gerais
de interpretagdo. O projeto pormenoriza de tal sorte que fixa as
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hipdteses de interpretagiio literal da matéria tributiria. Quer dizer,
na substincia déste projeto se encerram disposi¢des destinadas até a
regular os critérios da exegese, que nao se reduzem a instincias
administrativas, porque se ampliam a instincias fiudi(:i:irias. Ora, em
face de todos ésses aspectos, vé-se que, por sua forma como por sua
substincia, o projeto envolve um Cédigo Tributirio Nacional e, como
Cédigo, em consequcéneia, hd de ter tramitagio, ne Congresso
Nacional, na forma do § 8 do art. 62 da Emenda Constitucional n% 17.
Mas, ainda que por sutileza juridica ou por amor i controvérsia, ndo
se quisesse dar a esta proposi¢io a configuragio de Cédigo, niio
haveria como recusar a figuragdo exata de lei complementar.

Tal nio poderia ser negado, porque o proprio art. 1? do projeto
declara, explicitamente, que esta lei regula, com fundamento na
Emetida Constitucional n? 18, de 1¢ de dezembro de 1965, as normas
gerals de direito tributirio aplicdveis & Unido, aos Estados e aos
Municipios.

O proponente da medida, pois, fugindo 4 caracterizagio de Cddigo,
incumbiu-se de proclamar o cardter de lei complementar do projeto,
Vale a pena assinalar de passagem que, embora houvesse eliminado
do principio e do fim do projeto a referdncia a Cédigo, o Poder
Executivo se esqueceu de suprimi-la dos artigos 15, paragrafo tnico,
76, 99, 141 e 198, que todos éles se referem a Cdédigo ou as normas
estabelecidas neste Codigo.

Insista-se, porém, em que, se Codigo nio fdsse, seria, pela propria

3 N .
confissiio oficial, projeto de lei complementar, e, sendo assim, incide
por igual na norma especial da Emenda Constitucional n® 17.

Em verdade, anuncia-se que uma interpretacio seria dada para fugir
ao rigor do mandamento constitucional. Insinua-se que o (rrojeto
poderia ter o curso que foi adotado, em face do preceito do Ato
Institucional n? 2, consubstanciado no § 3% do artigo 5%, segundo o
ual “o Presidente da Reptblica, se julgar urgente a medida, podera
solicitar que a apreciagio do projeto se faga em trinta dias, em sessdo
conjunta do Congresso Nacional, na forma prevista neste artigo”.

O argumento seria, como serd, se feito, inteiramente improcedente.
Em primeiro lugar note-se que o préprio Presidente da Reptiblica,
vigente o Ato Institucional n? 2, como em vigor a Emenda Constitu-
cional n* 17, respeitou a orientagiio especifica desta wltima, quando
encaminhou ao Congresso, para regime especial, o Projeto do Cédigo
Civil. Vale dizer, portanto, que o Poder Executivo, ¢le proprio,
antecipadamente, reconheceu que a norma constante da Emenda
Constitucional excluin téda a matéria de cardter especizl do dmbito
geral do Ato Institucional n* 2. E proceden no caso corretamente o
Presidente da Republica, ao assim reconhecer, pois, ao elaborar o Ato
Institucional n® 2, conhecia o trabalho preliminar da Comissiio Mista
do Congresso Nacional que ji entio propunha a norma final traduzida
ni Emenda Constitucional n® 17. Mas, ainda que assim ndo fosse, a
imterpretagiio nio poderia ser diversa da que estamos sustentando. E
que o Ato Institucional n® 2 encerra uma norma de cardter geral que
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hi de ser aplicada conseqiientemente, segundo interpretagiio elementar
e universalmente adotada, em obediéncia a preceitos especiais sébre
matéria definitivamente regulada. A norma geral sé poderia aplicar-se
a hipétese, se no Ato Institucional n® 2 houvesse sido a disposigio de
tal modo terminante que nenhuma excegiio pudesse ser adotada. Tal,
entretanto, ndo ocorre. Antes, verifica-se pelo contexto do Ato
Institucional, que o Presidente da Republica pretendeu submeter
dquele regime de prazos limitados apenas as leis mais comuns, de
menor comp]exidadl:a, ou aquelas em que a urgéncia determinasse,
sem prejuizo das atribuigbes do Congresso, elaboragio rapida, em 30
dias. A norma do Ato Institucional, portanto, refere-se aos projetos
que nio envolvem a complexidade das leis complementares ou dos

cbdigos.

Nem a circunstincia de tratar-se de ato emanado de poder discricio-
nirio legitimaria interpretagio diversa. Nio legitimaria Eorque o Ato
Institucional n® 2 niio suprimiu a ordem jutidica estabelecida pelo
Congresso ou a que deva resultar de sua atividade legislativa. O Ato
estabeleceu normas transitorias para situagdes de emergéncia, entre as
guais, Ié%ica e corretamente, nio é possivel situar-se a elaboragio
e uma lei complementar da Constituigio, ou que tenha carter de
Cédigo. E nio é possivel adotar-se interpretagio diversa da que
advogamos, porque também ¢é principio universal de Direito que
nenhuma interpretagio pode ser orientada no sentido do absurdo.

Num sistema legislativo, sobretudo num sistema constitucional, nenhu-
ma interpretagio é legitima se torna ineficaz um preceito soberanamen-
te estabelecido. Ora, o preceito da Fmenda Constitucional em que se
baseou o Presidente do Congresso Nacional foi elaborado posteriormen-
te ao Ato Institucional n® 2, e niio sofren objecio alguma nesta Casa
ou fora dela. Isso significa que a totalidade do Congresso e o Poder
Executivo reconheceram a legitimidade do preceito constitucional
resultante da Emenda.

Na hipitese, esta interpretagio é tanto mais aceitivel ou legitima,
quanto o projeto, dispondo sbbre o sistema tributirio nacional, fa-lo
para a prépria estrutura do regime federativo.

Atentern os nobres Congressistas para a circunstincia de que dste
projeto, disciplinando o que na Emenda constitucional foi estabelecido,
predetermina téda a competéncia tributaria nio s6 da Unido como dos
Estados e Municipios. Abrange, portanto, aspecto politico e institucio-
nal da maior relevincia, o que ainda mais corrobora a qualiticaciio de
Cédigo ou de lei complementar.

Além de tudo isso, cumpre-me assinalar que a manutengio do ato do
Presidente Moura Andrade significa, também, no caso, a preservagio
de uma prerrogativa do Congresso Nacional. Niio esti em discussio
interésse partidariv de qualquer das correntes em que se divide esta
Casa. Nio estd em debate um interésse do Poder Executivo. O que
vai fixar, na apreciacio déste recurso, é a prépria competéncia do
Congresso Nacional de disciplinar e orientar es trabalhos segundo as
normas constitncionais que promulga.
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O Congresso Nacional nao hd, portanto, numa hipétese como esta, de
abdicar de sua autoridade para ser tolerunte ou soliddrio com um
proposito governamental.

0 Govirno ¢ o Congresso nio se prestigiam quando qualguer dos
podéres abdica de suas prervogativas. Nio é constitucional, nio ¢
democrdtico nenhum regime em que o poder constituido  aliena
prerrogativas que de si ndo pode afastar, pois que a Constituiciio se
superpde avs nossos  intercsses, as nossas divergiéneins, aos nossos
objetivos partidirios.

Por isto mesmo, o que se vai decidir, no exame desta matéria, ¢ se a
norma da Emenda constitucional prevalece como regra fundamental e
soberana, ou se esta sujeita as variagdes de opiniio dos parlamentares,
segundo intercésses partidirios de emergéncia,

O Movimento Democrdtico Brasileiro manterd, pelo voto de seus

representantes, 4 decisio de V. Ex* Em nenlnma hipdtese, concorrera
para desprestigid-lo, desprestigiando o Congresso Nacional.”

Usou da palavra, a seguir, o Sr. Deputado Daniel Faraco, Relator da

matéria na Comissiio Mista:

“0 SR DANIEL FARACO (Sem revisdo do orador.) Sr. Presidente, a
votagdo do Projeto mimero 13 do Congresso Nacional esta sendo
ansiosumente aguardada pelos Estados ¢ Municipios de todo o Brasil,
porque éste Projeto de Lei vem dar execugio 4 reforma tributaria
votada pelo Congresso Nacional numa de suas grandes horas, na
Emenda Constitucional n? 18,

Realmente, bem mspirado andou o Congress:o ao votar a Emenda
nimero 18, porque, com a sua implementagio, vamos ter, afinal,
instaurado em nosso Pais um sistema tributdrio em que, por exemplo,
o malfadado Impdsto de Vendas ¢ Consignagdes. com o seu carater
repetitiveo, com o sna incidéneix em caseata, val ceder ]ugar a um
trillmm mnuito mais racional, muito mais conforme as necessidades da
cconomia do Pais, eliminando o imenso entrave que a incidéncia
repetitiva constitui para as atividades ecoudmicas do Pais, B para os
Municipios, Sr. Presidente, porque dles terdo, finalimente, muito que
até agora nilo tiveram, ou seja, a certeza na sua receita, aquela certeza
indispensiivel o uma boa administragio. Os Municipios — para s6
mencionar wn clemento caracteristico desta legislagao que estamos
votando — que, de outra forma, participariam com apenas 280 hilhoes
de cruzeiros na arrccadagio dos impostos federais, irdo participar,
ji o ano que ven, com 520 bilhides de cruzeiros; vale dizer, terdo
240 bilhdes de cruzeros a mais do que teriam se ¢ste projeto nao
tosse votado,

Orua. Sr. Presidente, contra cssa pl‘opusigﬁo N 3¢ ouviram vozes, &
discutir-lhe o mérito. Que se estd levantando contra ela numa questio
de ordem? Quando ji tora recehido pelo Congresso Nacional e
eneaminhado dentro do sistema que rege o Ato Institucional n® 2, em
sen artigo 5% § 3 quando emendas ja tinham sido apresentadas na
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Comissdo; quando estava para ser votade o parecer no drgio teécnico
levanta-se questdo de ordem, ua qual se sustestava que o projeto i
poderia ter tal tramitagio,

Invocaram-se, naquela oportunidade, em favor da tese, dois argumen-
tos. O primeiro déles era o de que o disposte no Ato lustitecions!
n? 2, em sew art 57, § 39 t6ra revogado pela Emenda Constitucional
n? 17, ¢ o segundo, que a tramitagio de Codigo wio poderia sev
regida pelo § 3% do”art 52 do Ato Institueional 0% 2 ¢, sim, pelo § 8¢
do art. 67 da Constitvigio, com a redagio que lhe deu a Emenda
Constitucional n” 17.

O primeiro argumento foi fulminado ‘_pela decisio do ilustre Presidente
do Congresso Nacional, que sustentou, e com infeira procedénein, gue
o Ato Ivstitucional ¢ 2, em sew art. 59, § 32, coexistc com as normas
da Emenda Constitucional 1? 17, Nem poderia agir de outra maneira
o Congresso Nacional, que vem votando, reiteradamente ¢ sem
qualquer abjegio, dentro (io regime da § 3% do art. 5% do Ato Institu-
cional n@ 2, uma séric de projetos.

O segundo argumento, entretanto, foi acolhido, procede, segundo éste
raciocinio: tratando-se de Codigo, ndo cabe & tramitagio pelo § 3¢ do
art. 5° do Ato Institacional n? 2.

Ora, Sr. Presidente, é preciso ter bem presente que, a partir 6o Ato
Institucional n® 2, inscituin-se, em nosso Direita Constituciong], umna
forma especial de tramitagio de projetos de lei. Quando de iniciativa
do Presii»‘nte da Republica, ¢ por éle é considerado urgente, e quando
inveca essa urgéncia, a proposi¢io ¢ votada segundo as normas especi-
ficas do § 3¢ do art. 5¢ do Ato Institucional. H# essa tramitagio especial
introduzida — repito — pelo Ato Institucional n® 1, repetida pelo
Ato Institucional n% 2, que estd em plena vigéncia. O nobre Presidente
do Congresso Nacional teve o cuidugo de acentuar gue ésse dispositivo
do Ato Imstitncional 1u? 2 se inclui entre aquéles delinitivamente
incorporados ao texio constitucional. .

Existe, entretanto, uma outra forma .de tramita¢io. £ a tramitagic
comum, normal. Em que caso se aplica essa forma de tramitagio?
Aplica-se nos casos dos proictos de antoria de Senadores, de Deputados
ou de Comissdes de ambas as Cusas e também aos proprios projetos
do Presidente da Republica, quando é&le nip invoca a wurgéneia que
The facoha o Atc Institucional

Temos, portanto, duas situagbes perfeitamente distintas, perfeitamente
caracterizadas. Cada tipo de tramitagio dispie de suas normss, A
tramitagiio normai € regida pelo artigo 67 da Constituigio Federal, com
a redagio que The deu a Emenda Constitucional n® 17. A tfamilagho
urgente ¢ regida pelo § 39 do art, 5° do Ata Institucicnal 72 2. Qual
¢, poctanto, a diferenga entre os projetos submetidos ds duas formas
de tramitagdo em vigor no Parlamento Brasileiro? A caracleristica, o
que decide se wm projeta de lei deve segnir as normas comuns on
especials, urgentes, é.a invocagio, pelo Presidente da Repablica, do
carfter urgente da medida. Isto aconteceu, por exemplo, no caso do
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Cédigo Civil, de iniciativa do Chefe do Executivo, que ndo solicitou
urgéncia para a matéria. Por isso, ela caiu na tramitagio normal,
comum. Neste caso, porém, o Presidente Castello Branco, como lhe
faculta o Ato Institucional n® 2, e como vem fazendo em vérios projetos
que tém sido trangiilamente votados pelo Congresso, invocou a
urgéncia da matéria — e ninguém pode por em divida a urgéncia do
Erojeto, pelo qual ansiosamente esperam os Estados ¢ Municipios

rasileiros. Assim caracterizou o regime especial, o regime especitico,
que deve reger as votagoes no Congresso Nacional.

Sr. Presidente, trata-se de matéria cuja clareza se me afigura solar, se
me afigura meridiana. Duas sfio as formas de tramitagio dos projetos:
a forma comum e a forma especial e urgente, esta ultima invocada
pelo Presidente da Repuiblica ¢ prevista no § 3% do art. 5° do Ato
Institucional n® 2.

Nilo é possivel, Sr. Presidente, ir buscar noutro texto da Constituigio
a Tepra para o caso, (}ue ¢ especial ¢ como tal deve ser tratado. Nio
se pode pretender utilizar na tramitagiio de projetos reci;idos por uma
norma especial as regras destinadas aos projetos submetidos ao processo
de tramitagdo normal, de tramitagio comum,

Sr. Presidente, tal a clareza do texto, que nio tenho ditvida de que o
Congresso Nacional, em sua sabedoria, dara provimento ao recurso
interposto pelo nobre Lider Raimundo Paditha, o que possibilitard a
implanta¢iio da reforma tributaria, instituida por éste mesmo Congresso
na Emenda Constitucional n* 18, a partir de 1° de janeiro de 1967,
Dessa forma, tratando-se de projeto aceito pacificamente por todo
o Congresso Nacional, nova vida surgird para os Estados e para os
Municipios, no que diz respeito as suas receitas, aos scus sistemas
tributarios.

Era o que tinha a dizer”

Finalmente, colhidos os votos, obteve-se o seguinte resultado: 18 favordveis
¢ 241 contrarios a decisio da Presideéncia.

Prevalecen, pois, a orientagio de que, embora exista norma constitucional
{Emenda Constituicional n? 17, art. 62, § 82) reguladora dos projetos de
Codigos, podem éstes, quando enviados pelo Presidente da Repl'll)llica, se éste
o solicitar, ser estudados em conjunto pelas duas Casas, no prazo de trinta
dias, ao tim dos quais, se niio estiverem votados, serdo considerados aprovados
{Ato Institucional nv 2 art, 59, § 3v).

NOTA DA DIRETORIA DE INFORMAGCAQ LEGISLATIVA — A Constituicio de 1967
consagrou o principic defendido pela Presidéncia do Congresso Nacional. Dispde
o § 5% do art. 54 da nova Carta: “O disposto neste artigo nfio é aplicavel a
tramitagio dos projetos de codificacfio, ainda gue de iniciativa do Presidente da
Remiblica.”

O art. 54 determina: O Presidente da Republica podera enviar ao Congresso
Nacional projetos de lei sobre qualquer matéria. os guais, se assim o solitar,
deverjo rer apreciades dentro de quarenta e cinco dias, a contar do seu
recebimentio, na Chimara dos Deputados, e de igual praze no Senado Federal”





