A Lei no 6.515: critica e autocritica

Senador NeLsox (CARNEIRO

Ilustres mestres portugueses brindaram esta culta assisténcia com notavels
exposigbes sobre a evolugio do direito de familia, Somente a bondade do emi-
nente Professor Roberto Rosas reservou para a modéstia de nossas observagies a
honra de proferir palestra sobre tio palpitante assunto. Diga-se em ressalva do
autor do convite, ao superestimar os modestos titulos do escolhido, que erro maior
foi o nosso de zdmitir a convocagio. ¥izemo-lo, entretanto, por entender ne-
cessério focalizar alguns aspectos legislatives, que néo tém merecido o devido
relevo dos que estudam e comentam entre nds o estatuto do divircio, fmto
de tantos anos, quase um século, de tentativas [rustradas.

Essa aceitaciio se tornom tarefa sobremodo temeréria depois que, no Rio
de Janeiro, no 1V Simpésio de Direito Comparado Luso-Brasileiro, pronuncia-
ram magnificas conferéncias os professores das Universidades de Coimbra e de
Lishoa, Doutores Ferrer Corrga, Francisco Pereira Coclhe, Antunes Vareia »
Diogo 1.eite Campos e os mestres brasileiros. Doutores Orlando Gomes, José
Arthur Rios, Caio Mario éa Silva Pereira, Clovis do Couto e Silva e Torguato
de Castro. Serd de justiga ressaltar a boa organizagic do memorivel encontre,
devida ao Dr. Francisco dos Santos Amaral Neto, e que levoun mais de ncve-
centos juristas, magistrados, advogados e estudantes a superlotarem o Centro
de Convengoes do Hotel Gléria. O compromisso estava assumido e o jeito é
pedir complacéncia para a pobreza desses comentarios.

Nio ¢ hora de recordar os longos debates que, em Portugal ¢ no Brasil, se
travaram para por fim a indissolubilidade do vinculo conjugal, que entre nds
chegou ao exagero de figurar, de 1934 a 1977, como texto constitucional, Pe-
rante a Cimara, em Lishoa, o Deputado Luis de Freitas. revorda Kduardo
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dos Santos, apresentou em 1883 o primeiro projeto de lei regulando o divércio,
que ndo logrou aprovagio. Em 1891, Lopes Trovio e outros constituintes bra-
sileiros proclamavam-se favorveis ac instituto, mas a Constituigio preferiu sen-
satamente deixar 4 lei ordindria, com aplausos de Eduardo Espinofa, a decisao
sobre a matéria. Isso explica que poucos anos depois o Deputado Erico Coetho
haja oferecido ao exame de seus pares o primeiro dos varios projetos, sempre
repelidos pelo Congresso. Em 1900, o Dr. Duarte Gustavo Roboredo de Sam-

aio e Melo, advogado conceituado no distrito de Guarda e membro destacado
go Partido Progressista, apresentou ao Legislativo portugués nova proposta de
divércio, e — escrevia ALBERTC BRAMAO, no comego do século — “tamanhba fol
a estranheza que aquele projeto despertou entre a cerrada teia de precon-
ceitos e superstigbes candnicas, que cinge ainda o horizonte intelectual de nossa
terra, que apenas um ilustre sacerdote, o Sr. Dr. Santos Viegas, abade de 5.
Thiago de Anta ¢ membro nesse tempo da Cdmara dos Deputados, entendeu
correr-the a obrigagio de sacudir o profano intento, em nome do Catolicismo.
A Cimara toda, maioria e oposigdo, refeita do choque inesperado, encolheu
os ombros e entrou na Ordem do Dia, como se aquele projeto ndo tivesse maior
alcance do que os toques de campanirio eleitoral, para produzirem salutar
efeito em Paio Pires ou Macis de D. Maria”, Naquele mesmo ano, do lado de
c4 do Atlantico, Martinho Garcez, com a pertinaz oposigio de outro sacerdote,
Alberto Gongalves, conseguiu aprovar, no Senado Federal, em primeiro turno,
projeto de divércio, que acabaria sepultado nos debates da Comissdo elabora-
dora do Cédigo Civil. Portugal, j4 em 1910, aproveitando sugestio de Luiz de
Mesquita, advogado no Posto, baixava decreto admitindo o divéreio, negado
ap6és a Concordata de 1940 aos casamentos catGlicos. E assim vigorou até o
Protocolo Adicional de 15 de fevereiro de 1975, contemporineo da Lei Fortuna,
da Itilia. Mais demorada foi a campanha pela instituiggo do divorcio no Brasil,
dada a violenta resisténcia de setores tradicionalistas, ¢ dificultada, a partir de
1934, pela necessidade preliminar de retirar da Constituigio a estranha dis-
posigio da indissolubilidade. A gota de 4gua acabou vencendo a rocha.

Esse breve resumo se tornou indispensavel antes de afirmar que a implanta-
¢ao do divércio na Itdlia e o Decreto-Lei n? 261, de 1973, de Portugal, muito
influenciaram a aprovagio da Emenda de 1977,

A Lei n® 6.515 nio se contentou em regulamentar o novo texto constitu-
cional, embora nio pretendesse realizar uma reforma do Codigo Civil, no Livro
que trata da familia. Para que se tenha um exemplo das dificuldades transpos-
tas, basta recordar que o Projeto de Lei n? 158, de 1977, que juntos assinamos
com o saudoso juristz paranaense Senador Accioly Filho, declarava proposita-
damente, em seu art. 23, que “o divércio pde terme ao casamento ou aos seus
efeitos civis”. Tinhamos o cuidado de nio referir expressamente o casamento
religioso, a que evidentemente se destinavam as palavras derradeiras. E assim
a proposigio transitou no Senado Federal em tempo récorde, relativamente a
matéria tio complexa e controvertida. J4 a 13 de outubro era votada a redagiio
fial, seguinde a proposicio para a outra Casa do Congresso. A falha nio es-
capara ao Deputado antidivorcista Luiz Braz nem ao ilustre Deputado Freitas
Nobre, que se prontificou a oferecer a Emenda n® 10, aceita pela Cimara ¢
que deu ao atuaﬁ‘ art, 24 a redagdo apropriada e sé entdo possivel em novembro,
quando ja a Oposigio verificara que o projeto, longe de ser porta escancarada
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Fa.ra qualquer divergéncia ocasional, seria solugdo upenas para os que tinham
alhado irremediavelmente no casamento. E haviam, quem sabe, escutado afi-
nal a sibia observaciio de Carlos Sampaio:

“Nio é 2 lei que faz o divércio. A lel vem homologar um atw
supremo da propria natureza humana que, de iaro, ;4 .atentemente pre-
existia.”

Minguado foi o tempo que meion entre o projeto inicial de vinte ¢ cinco
de agosto e a votagho final das emendas da Camara ao texto inicialmente ofe-
recido e, com emenda substitutiva, apmvado em definitivo pelo Senado pa
madrugada de trés para quatro de dezembro, antes que se encerrasse o ano
legislativo de 1977, eis que o debate nao se poderia estender a 1978, quando
se feririam as eleighes gerais e malores provavelmente as pressbes sofridas
pelos parlamentares. A votagio naguels madrugada dependia da presenga, em
Plenario, dos Senadores antidivorcistas, e cuja auséncia fora publicamente amea-
cada, salvo se aceitas as emendas por eles defendidas.

Logo, no estudo do novo estatuto, surge o debate sobre o gritante art. 38,
gue tanto deve intrigar aos ilustres mestres lusitanos e 2 todas os que, dentro
e fora do Brasil, estudem a Lei n® 6.315. Foi o Deputado Ruber: Dourado
quem, ao justificar sua proposta de emenda constitucional, visando a tormar
vitorioso o instituto, levantou a hipétese de nao ser permitido ao conjuge divor-
ciado uma scgunda oportunidade, se fracassada 4 nova unide, mesmo que nao
ocorresse por agio ou omissio de sua parte. O Congresso preferiu, entretanto,
aprovar a Emenda n® 9, que deixava 4 lei a regulamentagio do dispositivo inse-
rido na Carta Constitucional. No Senado, cuu%‘; a0 Senador antidivorcista Be-
nedito Ferreira oferecer emenda ao projeto de lei, de modo a incluir em sen
texto que “a faculdade de recorrer ac divorcio so podera ser utilizada por um
mesmo requerente, uma Ynica vez”. A redagdo era correta, o objetivo ¢ que
contrariava o instituto. Repelida na Cimara Alta, a dos Deputados restabele-
ceu a emenda, com a redagio atuzl, flagrantemente defeituosa: “O pedido ce
divércio, em gualquer dos seus cascs, somente poderd ser formulado uma vez.”
E foi assim adotado pelo Senado Federal, por vinte ¢ dois votos a dezenove,
apesar da tenaz oposi¢io que oferecemos, e que nos valeu, e estd nos Anais,
um cario do Presidente Petrdnio Portella. Consola-nos verificar que o ponto de
vista que entio denodadamente defendemos merece o apoio de ilustres comen-
tadores da Jei, como LiMoxcr Franga, Siwvio Roorigues, J. Savro Bamos, Mu-
Rito FABrEcas, DoMineos SAvio BRANDAo LiMa, Yussity Sam CaHALIL, Divarpo
MONTENEGRO, ARAMY 1JORNELLES DA Luz, Enisio GoMes pe MaTos, PEDRO SAM-
Palo, Orro Lemmany, Wargrioo MARcHESING JUNIOR, ANTONIO MACEDO DE
Campos, CELS0 RIBEmO Bastus e Joskt AFoxso pa Suwva. Mas fei o eminente Se-
nador Paulo Brossard quem, no momento mesmo em que tal regra era incluida
na futura lei, para ela previu breve existéncia. Certo & que o texto af estd, capaz
de ensejar graves injusticas e, especialmente, de criar situagbes juridicas curiosas,
quando pessoa solteira ou vidva, que nio se tenha valido ainda do divéreio, pre-
tenda extinguir o vinculo constituido com divorciado. Nio tendo pedido o divor-
cio, claro que pode fazé-lo. Até mesmo o conjuge divorciado por iniciativa de seu
consorte também ndo pediu, e nao estd impedido de propd-lo pela primeira vez.
Tao defeituosa ¢ a redaciio sagrada pela Camara dos Deputados, que, no instante
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final, se procuron modifica-la no Senado Federal. E isso ficon eXPIesso Nas
palavras do Presidente Petronio Portella:

“Ainda hi pouco o nobre Senador Jarbas Passarinho trazia um
problema a consideragio da Mesa e que dizia respeito a substituigio
de uma palavra por outra. Neguei-me, in liming, a consideri-lo sob
o inndamento de que, nesta fase processual, nos ¢ taxativamente ve-
dado fazé-lo. Lamentei ndo poder atender 8. Ex* Achei, inclusive, da
maior oportunidade o que S. Ex?* pretendia, ¢ era exatamente evitar
vicissituges na exegese }lo artigo."’

Por tudo isso esse famigerado dispostivo tem pernas curtas. Ao prefaciar
recentemente La reforme de la filiation, CARBONNIER previne: “A longevidade
de um texto depende sempre da dose de modernidade que nele se contém.” Niio
tardard muito que a proibicio do art. 38 seja revogada, por absurda ¢ colidente
c(}én o instituto. Resta saber se o primeiro a derrubi-la serd o juiz on o legis-
lador,

Proponho-me, ji agora, a examinar algumas inovagdes, que, incluidas na
Lei n? 6.515, abriram novas perspectivas ao direito de familia em nosso Pais,
atualizando-o.

Q legislador, ao acolher 2 emenda constitucional e a lei que a regulamentou,
levou também em consideragiio o tempo de uniko fora da lei, sob as béncios
do amor. Assim é que 20s separados de fato, com mats de cinco anos, outor-
rou a possibilidade de pleitear o divorcio direto. Mas se o simples decurso

o tempo nao pretendia constituir cansa de dissolugiio, seja da separagio, seja
do divércio direto, como no direito alemio, é fora de divida que decisdes ju-
dicidrias vao afastando a necessidade de basear-se o pedido em uma das hipé-
teses dos arts. 4° e 5°, violando, a nosso ver, o principio de que nio se deve
dar ouvido & quem alega a prépria torpeza. '

Mas o que no momento desejamos retirar desses dispostivos e do que se
contém no art. 45 ¢ o relevo que a lei deu ao concubinato, num caso possivel,
noutro provével. Se a interpretacio judicial do art. 40 acoihe pedido do cén-
juge adultero, que demonstra estar separado de fato de seu consorte hi mais
de cinco anos, superando os obstaculos do § 1%, imaginados pelo legislador,
e torna inevitdvel ¢ divoreio para o conjuge inocente, que nio o deseja, ja o art.
45, perocupado com a situagio da companheira, the assegura, qualquer que seja
a idade, sua e de seu concubindrio, a eleigio do regime cde bens, desde que
tenha havido “uma comunhio de vida” por dez anos, ou dessa unida resultado
prole, £ certo que esse é dispositive de pouca aplicaciio, ainda que de ficil
prova. seja juntando aos papéis da habilitagio para o casamento a certidao
de nascimento de wm fitho, seja simples declaragio de pessoas iddoneas. Mas
os cartorios ndo se preccupam em informar aos nubentes da possibilidade de
vaier-se dessa disposigio, que transtere para o patriménio também da mulher
bens que em regra estio em nome do homem, embera resultem do esforgo on
do sacriticio de ambos. Bom seria quc as Corregedorias de Justiga enviassem
circulares aos escrivies, determinando-lhes que csclarccessem a muitos impe-
didos pela lei civil de convolar 2 nipcias pelo regime da comunhio universal a
possibilidade de valer-se do art. 45 da Lei do Divarcio. A lei fala em “comu-
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nhio de vida®, como a lei portuguesa em vigor desde 1978, & assim alcanga as
unies livres dos que tio contrajram matriménio. Mas visa principalmente ao
concubinato adulterine, (ue s com a instituigéo da divorcio encontrou pos-
s'bilidade de lcgalizacdo. Curioso ¢ que esse dispositivo niio enfrentou maiores
dificuldades para sua aprovagao.

Dai nao se compreender a injustificavel resisténcia que marca todas as
iniciativas & savor da companheira, fora do dmbito prcv?denciério. Ateé hoie,
embora sugerido em 1947, ndo se the concedeu o direito a alimentos, que en-
contron na Camara dos Deputados, quando da discussio em 1968 da Lei
w2 5.478, tenez oposigio. A Emenda 1% 21 ja a incluia entre as pessoas que po-
deriam valer-s¢ (E’o rito especiul, desde gue provasse preliminarmente depen-
déncia econdmica do solteiro, desquitade ou vilivo, hd mais de cinco anos,
ou dele tivesse prole. Vale recordar que, ao tempo ca recusa cessa sugestdo,
atirada até hoje A busca de pouso scja no diretto del familia, seja no direito
das obrigagbes. haviam sido sancivnados, seis anos antes, dispositivos que con-
cediam a4 companheira do servidor civii, militar, autirquico ou de sociedade de
economia mista, o direito & pensio ¢ salario-familia, iesde qque nao fosse pos-
sivel o casamento, por im r.s;'mlmto de um dos parceiros. Num pais de tantas
unides ilegitimas, um ainda vigente preconceito legislativo tenta esconder pal-
pitante ~calidade, que outros paises latino-americanas disciplinaram em seus

codigos.

Também csse falso pudor, (ue parece contaminar o projeto de Codigo
Civil em exame no Confresso Nacional, impede até hoje que se adote dispo-
sigio que a sensibilidade portuguesa incluiu em sua legislagio desde 1910,
assegurando a mulher embaragada a possibilidade de obter alimentos provisarios
ou geFinitivos, meses antes ¢ depois do parto, devidos pelo pai de seu filho
ilegitimo, “() direito que a mde possui zos alimentos, assim como o direito a
indenizagao das despesas com a gravidez e o parto” — € o magistério de Vasco
AUGUSTO PFREIRA NUNES — “s@o direitos pessoais e préprios da mae e nio dircitos
do filho ilegitimo.” A legislagdo portuguesa j& dispunha, igualmente, na primeira
décadu o sécuig, que se presumia pobre o fitho ilegitimo, autor nume agio de
investigagio de patcrnidage, para o efeito de The ser concedida a assisténcin
judiciaria, salvo prova cm contrario. Por {im, os juizes vio cada ves mais res-
tringindo a procedéncia das acbes de companheira, estranhamente ainda naoc
incluidas entre as de processo sumarissimo, sob a fragil alegacio de que, exis-
tindo o divorcio, razao ndo ha para que perdurem unides livres. A exigéncia
da impossibitidade legal do casamento para a inclusio da companheire entre
os heneficiarios do militar foi abolida em seu recente Fstatuto. Mas, por nao
ter sido aprovado ainda projeto relativo aos servidores civis, a Fazenda comega
a recolher us migalbas da necessidade, possivelmente para diminuir o dejicit
orgamentirio, ¢ sempre em prejuizo da mulher. A instituigde do divorcio ¢ re-
cente entre nds e, por mais repetido que a lei deve ser por todos conhecida. a
verdade ¢ que de seus exatos termos nio tem conhecimento a major parte da
Nagdo, justo suvas camadas menos esclarecidas. Se zs classes alta ¢ média estdo
impedidas de alegar ignorancia, a grande maioria do povo, que mzl ganha
para o pao-nosso-de-cada-dia, mesmo se informada, ndo pode regularizar sua
situagdo conjugal, por multiplas razdes, inclusive a da intermindvel e desespera-
dora peregrinacio pelos escritérios de justiga gratuita, E muitos postulantes
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cansam, desistem e morrem antes da senlenga, embora propositadamente sim-
ples o processo criado pela Lei n¢ 6.515. Ajunte-se a isso o alio custo que re-
presenta o casamento civil aos {grilhetas do salario minimo, para norma}izagéo
de sua unido e legitimagdo dos filhos comuns, quando desburocratizagdo e gra-
tuidade deveriam correr de mos dadas, e a0 contririo cada vez mais se desen-
tendem.

Outros pontcs ha a destacar, ainda, na Lei do Divorcio, e que alguns con-
denam por estranhos A regulamentagio da Emenda Constitucional n® 9, es?ue-
cidos, por exemplo, que foi na Lei n 4,089, de aumento de vencimentos do fun-
cionalismo publico, que se conseguiu enxertar os arts. 57 e 21, em favor da
companheira. A necessidade ndo cspera, tem, como a {ome, cara de herege.
E certo que assim ndo ocorreu com outros textes relativos 4 familia natural,
aprovados neste ultimo decénio, Os dispostivos que conferem 2 mulher o di-
reito de continvar a locagdo iniciada pelo companheiro, o que autoriza o con-
cubindrio a incluir a concubina como sua dependente na declaragio do imposto
de renda, ¢ o que permite o uso dos apelidos do companheiro pela mulher
que com ele convive ha mais de um lustro, integram estatutos legais proprios,
mas resultaram de emendas aditivas incluidas na dltima hora em projetos em
curso no Congresso. Eram alicerces da indissolubilidade, que ruiam prenun-
ciando a derrocada da cruel proibigao, inexplicavelmente inserta no texto cons-
titucional.

De outro modo agin, e agiu bem o legislador de 1977, ao incluir, como paré-
grafo tnico do art. 14 da Lei do Divdrcio, o texto de projeto antes rejeitado, e
que proclama, revogando dispositivo do Cédigo Civil, que os efeitos civis do
casamento aproveitardo aos filhos comuns, mesmo se ambos os conjuges cstive-
rem de md {é ao contrair matriménio. Quase todas as alteracdes do direito de
familia, entre nds, snam e envelhecem antes que se convertam em lei.

O artigo determinando que “a obrigagio de prestar alimentos se transmite
gos herdeiros do devedor, na forma do art. 1.798 do Cédigo Civil”, figurava
desde o primeiro momento no projeto original, que tivemos a honra de subscre-
ver com Accioly Filho, e atravessou sem atropelos Comissbes e Plenarios das
duas Casas do Congresso. Nem por isso, convertido em lei, deixou de merecer
reprovagio, ao menos estranheza, dos que aprenderam que a morte do alimen-
tante faz cessar automaticamente o dever de alimentar. Mas, como assinala
MuriLo FABRECAS, a inovagido figura nas legislagbes de varios pafses ¢ vem
apoiada pelas autoridades de Cruskrre PROVERA, ENNFCERUS-KivP & WOLF, os
Mazeavp, CoLiN et CAPITANT e ALEX WENLLL. E que & prestagio tem um cardter
misto, alimentdric e indenizatdrio. No modemo direito francés, aop lado das
prestagbes compensatérias, impostas ao cOnjuge que fol declarado responsdvel
pelo divdrcio, figura o “deveoir de secours”, no caso de rutura da vida em
comum. E o dever de assisténcia ao conjuge separado ou divorciado, que, néo

articipando da partilha dos bens do devedor, perde os meios, talvez unicos,
ge sobrevivéncia, Embora ndo haja ocorrido entre nés, néao é dificil prever com
os franceses Raymonp Lmnpon e FELIPPE BERTIN que a fixacio da renda e de
suas garantias, como a relativa ao capital, criaria em seu pais, e j& agora no
Brasil, delicados problemas e suscitaria conflitos ainda mais irritantes entre os
cOnjuges desunidos.
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Em geral, os textos apontados como intrusos na Lei n® 6.515 foram, em
regra, projetos apresentados e reaFresentados, eis que, como se previra, as maio-
res preocupagdes se deveriam voltar, como se voltaram, para a separagio judi-
cial e o divércio.

Atribniu-se aquele com quem estiverem os filhos a decisio quande, na
separagio legal ou de fato, divergirem os conjuges. Nada mais justo, em prin-
cipio. Como 0 vidvo, também a vilva, que se recasa, ndo mais perde o patrio
poder sobre os fithos do primeiro leito.

Decu-se ao paragrafo tnico do art. 240 expressa opgio da mulher a ajuntar
aos seus os apelidos do marido, o mesmo ocorrendo quando vencedora na se-
paragio judicial, pondo termo, assim, a injusta discriminagio entio vigente,
ainda que nao se chegasse a permitir, como desde 1980 sustentam as ilustres
advogaqdas Suvia PiMeNTEL ¢ Fromisa VERucal, comn meu zplauso, que seja
permitido a ambos os conjuges acrescer ao seu o nome do consorte, tal como
enseja a recente legislagio portuguesa, Desde 1938 a lei francesa de 18 de fe-
vereiro, ao dar nova redacao ao art. 311 do Cddigo, autorizava & mulher, na sen-
tenga de separagio de corpos, a proibir que continuasse com seus zpelidos o
marido que os usasse. ..

Também a modificagio do regime legal de bens, substituido o da comu-
nhio universal pelo da comunhiio parcial, figurava em projeto de 1950, sempre
renovado sem éxito,

O reconhecimento dos filhes ilegitimos ganhou nova dimensio, vinte anos
depois de proposto pela primeira vez na Camara dos Deputados, Até que o
nove Codigo Civil ouse vencer delinitivamente o preconceito de impedir o
regisiro de nascimento do havido ‘ora do matriménio pelo pai adultero ou in-
cestuoso, mesmo na constincia de sen casamento, como, relatando projeto do
saudoso Senador Adalberto Sena, nos tocou propor ma Legislatura passada o
ver aceito pela Comissio de Constituicdo e Justiga, a Lei n® 6.513 permite o
reconhecimento, em testamento cerrado, aprovado antes ou depois do nasci-
mento do filho e, nessa parle, irrevogavel, num instante em que os juristas
discutem se devem ser considarados legitimos ou niio os filhos resuitantes de
inseminagao artificial,

A redacio do art. 22 da Lei n® 883, que havia sido, no ano ji distante de
1949. uma necessaria transigéneia para que vingasse o projeto, e contra a gual
desde logo se insurgira a autoridace de PONTES DE Muranpa, condenando-a por
inconstitucional, ganhou, gragas ao licido parecer do relator Heitor Iias, a
correta disposi¢io: “Qualquer que seja 2 natureza da filiagio, o direito a heran-
¢a serd reconhecido em jgualdade de condigdes.” E também ai afinal nos apro-
ximamos do atual direito portugués. Em estudo recentemente divulgado na
imprensa paulista, o eminente Professor ANTONIO CHAVES sustenta que © nove
dispositivo alcanga inclusive aos filhos adotivos, antecipando-se 4 inevitive! ¢
tardia revogacio do ar:, 1.809, § 2°, do Cédigo Civil, que apenas concede ao
adotado metade do que couber ao filho de sangue, superveniente & adogio.

Recolhendo a jurispridéncia do Supremo Tribunal Federal, de que foi
pioneiro o Ministro Evandro Lins e Silva, e tal como figurava no art. 223 do
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Projeto Orlando Gomes, inexplicavelmente retirado do examc parlamentar, 2
Lei n® 6.315 assenton que, "’gzssolvida a sociedade conjugal do que foi conde-
nado a prestar alimentos, quem os obteve nio precisa propor acio de inves-
tigagdo para ser reconheciao, cabendo, porém, aos interessados o direito de
impugnar u filiagio”. Dois decénios decorridos, ganhava o art. 4 da Lei n¢ 883
a necessaria amplitude, depois de haver permitido aos filhos naturais, adulte-
rinos e incestuosos o direito de, apds a decisio de primeira instincia, haver
alimentos do pai ilegitimo.

Corrigiu-se o art. 733 do Cédigo de Processo Civil, também objeto de pro-
posi¢des anteriores jamais votadas, e com objetivo de néo liberar o devedor de
prestagdes alimenticias do cumprimento, em regra simbolico, da pena de prisao.
Infelizmente, a complacéncia dos juizes tem resistido ao cumprimento da dis-
posiciio legal, adiando, mitigando, transiginde, de modo que cada vez mais o
direito do alimentando se converte naquele “sabre de madeira agitado pelos
invdlidos™, a que se refere PavL Lomparp.

Bem sei que vos falo do efémero, e nio do eterno, na lei e no direito, SiLvio
MrIma lembra a tese de JeaN-Marie Ausert, da Universidade de Strasburgo:

“Os preceitos de direito natural que alimentam a obra legislativa
sdo perenes, estaveis; a lei positiva feita pelo homem, para determi-

2

nadas situagdes de tempo e espago, é mutavel.”

Juax Dowmat “classifica as leis em imutdveis ¢ arbitririas, conforme sua
natureza e substincia”. O dever do jurista é antecipar-se aos fatos, aconselhando
ao legislador, que somente isso temos sido, as reformas necessarias para pre-
venir situagdes futuras. Os longos anos de elaboragiio do Cédigo Civil estratifi-
caram institutos, que a sucessdao do tempo néo conseguiu abalar sensivelmente.
E quase cinco décadas passaram sem que se rasgassem, no dircito de familia,
maiores horizontes 2 mulher casada, até 1982 incluida entre os relativaments
incapazes, como os prédigos, os silvicolas e seus roprios filhos, maiores de
dezesseis ¢ menores de vinte e um anos. Disso resultou que ndo se abrandou o
hastante o poder marital, até que a Lei n® 4.121, depois de doze anos de emba-
tes parlamentares, o viesse restringir a limites que, duas décadas apds, soam como
velharia ¢ reclamam inevitavel atualizagdo. J4 em 1957 Rosan RussoMaNo re-
pelia aos que, “embora com laivos roménticos, pretendiam pro]on%ar 4 esera-
vidao da mulher”, proclamando que a legislagio entio visente, aléem de ina-
ceitavel e injusta, “cra desarmonica, por contraditar a realidade atual e as exi-
séncias da familia ¢ da sociedade”. Afastava alegados propésitos altruistas, para

ar razio a CLOvis BEVILACQUA, ao considerar as restrighes impostas a mulher
casada “incrustragdes bem firmes de formas antiquadas de civilizagio™.

No que tange a filiagio ilegitima, o Cédigo de 1916, se ensejou a agio
investigatéria do descendente natural, criou entrave quase intransponivel ao
reconhecimento e at¢ ao simples pedido de alimentos dos adulterinos e, com
maior rigor, dos incestuosos. Numa frase tantas vezes repetida, puniu o frute
do adultério e do incesto e estenden o manto da impunidade ao pai adultero
ou incestuoso. Foi a jurisprudéncia, em sua missao criadora, que, a partir do ru-
moroso caso da menor Colombina, comegou a derrubar os entraves da rigidez
do Cédigo, até que o legislador ordindrio, convocado para atender s situagdes
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emergentes, Zoi aos poucos, enTe o8 per(-uiqos do tradicionalismo e a postura
engomzda dos moralistas pret-u-porter, recolhendo e ampliando as brechas cria-
das pela interpretacao dos tribunais, Seriz caso de indagar quando a legisia-
¢do brasileira s¢ ombreard, nesse passo, a gue vige. por exernplo. nos paises
escandinaves. Permito-me reproduzir, por douta e oportuna, a observagio de
Proro Manso CaBRAL:

“A grande novidade contida za lei dinamarquesa ¢ que a peraui-
ricdo da paternidade, dos fithos rascidos fora do casamento, passa a ser
uma direta preocupagio do Estado. }4 antes do nascimento ca vrianga,
a mie tem o direito ce solicitar que uma agéio seja intentada contra o
homem que ela designa coms sendo o pai do sea filho. Mas nio ¢ s0.
O médico ou a parleira. que essistem ao nascimento da crianga nascida
fora do matrimonio, deverdo, dentro de quinze dias, fazer um rela-
torio a respeito an irstitute de Assistoncia Maternal, Rennides to6os
os elementos possivels. & mie ¢ convocada a, dentro de un meés, indi-
car gquem € ou pode ser o pai da crianga. O caso entao e entregue ao
Comissariado de Policia, (ue convoca o indigitado pai. Se este assumc
& responsabilidade. o assunto se eneerra. Quando nio, o caso ¢ entre-
gue o justiga, para apreciacae e decisao tinal”

Au acentuar essa “clara tendéncia pari a publicizagio, nos problemas de
filfacdo”, o mestre baiano pée esse enfoque em confronto com o dogma ‘ra-
dicional da filiagde proibida, para que se perceba “até que ponto as coisas
estio mudando no mundo’.

A lei de 3973, ao lado da legitimagio nelo casmmento, regulamentou, nos
sete nmeros do art 333 do Cédige Napolednice, a legizimagan por autoridade
de justica, quando impossivel o casamento entre s pais, ¢ provada, per quem
o requerter, 2 posse de estado de fitho natural. Se ¢ certo yue, <e casado
um Qos pais, se exige o consentimento do conjuge, cumpre aplicar a essa legi-
timacao as mesmas disposigdes dos artigos 331-2, 332 ¢ 332-1. relativos 4 legi-
timagao pele casamento. Ao estudar 4 reforma da filiegio em seu pais, JacQuis
Massie, Geosces MOmIN ¢ Jran-1.Ge AUBERT informam cque a legitimagao por
autoridade de justica. a antiga legitimetio per rescriptum principis do direito
romano, depois acolhida pelo art. 1% 1.723 do BGB, e a que o relatbrio Foyer
& se teriz referido em 1926, foi cssencialmente Tustificada perante o Parlamento
sob a alegagdo de que ndo luzia senio acoiner praticas aceitas pels jorispru-
déncia. ao admitir que o pai natural podia demandar a adogio simples on
plena do proprio {ilho, a fim de The conferir, mesmo na inexisténcia de cusa-
mento, o status de legitimo, Desde 1975, os adulterinos integram, na Ttalia,
a categoria de filhos naturais, © serin alomgar demasiado cstas desataviadas
consideracdes se nns quiséssemos deter no estudo de outras legisaches que,
em regra posteriores & Lei 12 8830 &0 1949, ja a envelheceram, mesmo ra roupa-
gem mais liberal do estatuto do diworeio, como a lei portuguesz em vigor
desde [978.

Ainda agora o Cddign Civil. que se elzhora no Congressn Nacional, des-
conhece as estatisticas que proclamam a existénciz de lares constituidos tfora
da lei, e tantos assim conservados pelo egoismo do bomem. que, havendo vivi-
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do anos com a mulher, geralmente mie de seus filhos, se desinteressa de lega-
lizar, quando possui recursos para tanto, o convivio hi largo periodo iniciado.
Dia vira em que j4 ndo causara risos nem repulsa a tentativa de permitir 4 mu-
Ther, ou a seus filhos, o direito de registrar, como casamento, a unido de pessoas
livres, apds determinado lapso de vida em comum.

O projeto, em curso na Cimara dos Deputados, também nio inclui a com-
panheira como sucessora de seu concubindrio, na falta de esposa € em concor-
réncia com descendentes e ascendentes, como se vivéssemos sob outros céus, e
nio neste imenso pais, onde o casamento religioso ainda é mais numeroso do
que o civil.

Diga-se, por fim, em abono da Lei do Divércio, que o juiz deixou de exa-
minar, como no antigo desquite amigével, apenas as formalidades extrinsecas,
e, tal como decidira vai por mais de vinte anos o Tribunal de Justica da Bahia,
em acérdio relatado pelo Desembargador Souza Cameiro, se lhe conferiu ex-
pressamente o poder de recusar a iomo]ogagéo e ndo decretar a separacdo
consensual, se comprovar que a convengdo nfio preserva suficientemente os
interesses dos filhos ou de um dos conjuges.

Justica, porém, reclama o legislador solitirio da Carta Constitucional ce
1937 que, derrubando tabus, equiparou os filhos naturais acs legitimos e o que
em 1942 permitiu o reconhecimento do filho havido fora do matriménio pelo
pai adiltero, apés dissolvida sua sociedade conjugal pelo desquite.

Ainda uma palavra sobre a mulher, na Lei n? 6.515. Afirmou-se que, “para
manutengdo dos filhos, os cdnjuges, separados judicialmente, contribuirdo nsa
propor¢io de seus recursos”. E, como na Lei n® 4,121, de 1962, ficou expresso
que, sendo responsiveis ambos os cOnjuges pela separagio judicial, os fithos
menores ficardo em poder da mie, salvo se o juiz verificar que de tal solugio
possa advir prejuizo moral para eles, pondo termo 4 cruel partilha das criangas,
prevista no Cédigo Civil.

Estd em curso, no Senado Federal, projeto de nossa autoria clevando para
sessenta anos, tal como acontece com o homem, a idade para que a mulher s6
se possa casar pelo regime da completa separagdo de bens.

Qutros aspectos mereceriam igualmente larga dissertagio, como a inevitd-
vel igualdade dos direitos e deveres de ambos 0s chnjuges na sociedade con-
jugal, e cujo (E)atrocinio sugere coerentemente se risciue a disposicho da Lei
n? 4.121 que declara bens reservados os adquiridos pela mulher, mediante pro-
dute de seu trabalho, distinto do de seu marido. E sio poucas. mas existem,
as lideres femininas que, também em nome dessa equiparagio, pleiteiam a
revisao do texto constitucional, que permite 3 muther a aposentadoria volun-
tdria aos trinta anos de servigo, para que cumpram mais outros cinco de tra-
balho, como o homem.

Sinto que abusei demasiado de vossa paciéncia, minhas senhoras e meus
senhores. E me apresso em concluir com as palavras de Vinciiio pe SA PrREIRA,
com que encerrel, no Rio de Janeiro. o IV Simpésio Luso-Brasileiro de Dircita
Comparado: “Soberano ndo é o legisiador; soberana é a vida.”
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