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1 — Direito econdmico. Direito penal econdmico. Conceito

O fenémeno da intervengao do Estado na economia dos paises ociden-
tais data da 1? Grande Guerra, tendo como finalidade a solucio imediata
dos sérios problemas econdémicos e sociais surgidos em decorréncia do
conflito. A partir de tal fato, a intervengio estatal na economia, entendida
até entdo como propria dos sistemas socialistas, tornou-se, gradativamente,
pratica corrente também nos sistemas de economia capitalista.

O direito econdmico teve origem em tais circunstancias, e ¢ de grande
importancia entender os seus fundamentos, para se chegar, também, a um
conceito preciso do direito penal econémico, segundo NOVOA MONREAL (%).

Assim, o citado jurisia define o direito econémico como “‘aquella rama
del derecho que reune e sistematiza un conjunto de reglas juridicas de in-
terés publico, destinadas a proteger y mantener una cierta ordenacién y
organizacién de la economia nacicnal con miras al bienestar de toda la
colectividad” (2).

Para MIGUEL BAJO FERNANDEZ, é o direito econdmico “el derecho
de la economia dirigida por el Estado” (3).

Desses conceitos apresentados, podemos estabelecer duas caracteristi-
cas do direito econdmico, quais sejam:

a) a tutela da interveng¢ao estatal na economia, e

b) a tutela de determinada politica econémica ou programa, ou plano
econfmico.

Partindo do direito econdmico, tentemos definir o direito penal econé-
mico.

ENRIQUE BACIGALUPO define o direito penal econdmico como “toda
la legislacién que, en sentido amplio, protege mediante el uso de los medios
penales la intervencion del Estado en la economia” (4).

MIGUEL BAJO FERNANDEZ da um conceito restrito e um conceito
amplo do direito penal econdmico. Em sentido restrito entende como *el
conjunto de normas juridico-penales que protegen el orden econdmico
entendido como regulacién juridica del intervencionismo estatal en la eco-
nomia”. No sentido amplo, “es el conjunto de normas juridico-penales que
protegen el orden econdmico entendido como regulacién juridica de la
produccion, distribucién y consumo de bienes y servicios” (%).

(1) EDUARDO NOVOA MONREAL — Reflexiones para ja detarminacién y delimitacién del delllc econdmico,
Trabalho apresentade no Coloquio de Direito Penal, promovido pelo Instituto de Clénclas Panais do
Rio de Janeiro e AssociagBo Interngcional de Direito Penal, realizado no Rio de Janelro de 20 & 22
de outubro de 1982. "... no hay posibilidad alguna de precisar sl cencepto de delite econdmico
sin llagar antes m un esclarecimiento de los fundamentos, alcances y obieto del Qeroche Econdmico™,

(2) Op. cit. na nota 1.

(3} MIGUEL BAJO FERNANDEZ — Derecho Penal Econémico aplicado a la actividad empresarial, Editora
Civitas, S.A., 1978, Madrid, pdg. 7.

{4) ENRIQUE BACIGALUPO — Cusstiones penales de |a nueva crdenacién de ss socledades ¥y aspecios
legisiativos del Darecho Econtmico, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1974, phg. 60.

{5) Op. eit. na nola 3, pAgs, 37 ¢ 40,
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KLAUS TIEDEMANN também conceitua o direito penal econémico a
maneira de BAJO FERNANDEZ, utilizando um conceito restrifo e um con-
ceito amplo (%).

Entendemos desnecessario conceituar o direito penal econdémico em
sentido amplo e em sentido restrito, pois, a producao, a circulacdo e o con-
sumo sao setores da vida econdmica, nos quais o Estado pode intervir e
através dos quais o Estado pode cumprir os objetivos da politica, programa
‘ou plano econémico que se propds, sem excluir outros setores da economia,
como, por exemplo, o setor cambiario, no gual o Estado intervém.

De modo que tem prevaléncia, no direito penal econdmico, nio o
setor econdmico que sofre a intervengao estatal, e sim a politica econdmica
ou 0 programa ou plano econémico de determinado Estado. Fica, assim,
implicito que qualquer setor da vida econdmica pode sofrer intervencao
estatal e ser um meio de alcancar determinada politica, programa ou plano
econdmico.

Distingue-se, em economia, a politica econémica do programa econd-
mico e do plano econdmico. Todos sao formas de orientacio da economia,
constituindo o programa e o plano econdémico formas mais especificas de
orientagao.

O programa econdmico ¢ mais usado para orientacao da economia em
sistemas capitalistas e o plano econdmico para orientacio da economia
em sistemas socialistas.

Assim, pode haver uma politica econdmica sem que haja um programa
ou plano econémico, mas havendo programa ou plano econémico hi neces-
sariamente uma politica econdémica (7).

Diante do exposto, concluimos que o crime diz-se econdmico guando
atinge interesses protegidos por normas juridico-penais, interesses estes
previstos na politica econdmica ou no programa, ou plano econdmico.

2 -— Dependéncia entre o direito penal econdémico e a politica cu planeja-
mento econdmico

ESTEBAN RIGHI afirma: “Existe, pues, paralelismo entre planificacién
econdmica y derecho penal, lo que es verificable examinando la historia de
cada pafs” (%).

Entendemos haver o autor limitado tal defini¢do, pois ha paises onde
nio ha um programa ou plano econémico, ou em outras palavras, onde nio

(6} KLAUS TIEDEMANN — “El concepto de delito econdmico”, in Nuevo Pensamiento Penal, Revista de
Darecho y Clenclas Penales, 1975, Buenos Aires, pag. 471. “De lo dicho se extrae, sn primer término,
un concepto limitado del derecho penal econémico. Tal concepto abarca aqueias partes del derecho
penal que tutelap primordialmente el bien constituldg por el orden econdmico estatal en su conjunto,
¥, en consecuencia, el flujo de la economia B&n su otganicidad, en una palabra, la economia
nacional. ... '*Se obtiene un Ambilo mayor para el concepto de les delitos econdmicos si se
aplica Ja idea de que el derscho econdmico esta formado por la suma de aquellas normas
juridicas promulgadas para la regulacién de la produccién, fabricacion y reparta de bienes eco-

ndmicos.”
(7} JORGE MIGLIOL! — Inlroduglo ao planejsmenic econdmico. Editora Brasiliense S.A., 1882, pag. 10
(8) ESTEBAN J. A. RIGHI — Derecho Penal Econdmico, in Estudios de Derecho Econémico, institutc de
Investigaciones Jfuridicas, Universidad Nacional Autdénoma de México, vel. |, pag. 131.
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h4 planejamento econdmico, mas sempre hi uma politica econdmica, através
da qual os Estados intervém na economia.

Assim, b4 dependéncia entre o direito penal econémico e o planeja-
mento econdmice, quer formulado como programa, quer como plano, como
também, 3 falla de um planejamento econdmico, tal dependéncia existe
entre o direito penal econdmico e a politica econ6émica.

3 — Finalidade da politica ou planejamento econémico nos paises desen-
volvidos ¢ nos paises subdesenvolvidos

Quanto 3 finalidade da politica econémica, bem como do planejamento
econdmico, RIGHI afirma que ha diferengas entre os paises desenvolvidos
e os subdesenvolvidos. Enquanto os primeiros limitam a agdo dos particula-
res, visando a proteger a ordem econdmica nacional, com o fim de manter
a economia ali dominante, os segundos visam a modificar a economia, com
o fim de conseguir um desenvolvimento independente (®).

Entende o mesmo autor que, devido ao fato de o direito penal econd-
mico reprimir atos que atinjam a intervengio do Estado na economia, 03
tipos penais devem proteger interesses da comunidade e nao interesses
individuais. Admite, no entanto, que a protegdo a interesses individuais
pode ser possivel nos pafses de economia desenvolvida, mas jamais nos
paises de economia subdesenvolvida (*°).

Achamos possivel haver protecdo a interesses individuais, mesmo na
economia de paises subdesenvolvidos, subdesenvolvimento empregado no
sentido utilizado pelo autor, ou seja, pafses que tentam atingir um desen-
volvimento independente, pois ndo ha incompatibilidade entre os interesses
individuais e interesses coletivos. Assim, expressou-se MIREILLE DELMAS-
MARTY a esse respeito: “... l'intérét général et les intéréts particuliers
ne sont pas nécessairement incompatibles, et mieux vaudrait parler d’une
proportion inversée: le plus souvent le droit pénal prend en charge la
protection d’intéréts particuliers en raison de la valeur générale qui s’y
attache (vie, propriété ou intégrité physique des personnes, par exemple);
au contraire, en cas d’infraction économique, la valeur premiére & protéger
est le systéme économique. Mais cette valeur d’intérét général n’exclut pas
la mise en cause d’intéréts particuliers (un délit d’entente illicite, par exem-
ple, peut nuire, non seulement a l’économie de marché, mais encore 2
'intérét de tel commercant déterminé). On peut donc retenir que la référen-
ce prédominante — mais non exclusive — & Pintérét général est I'un des
traits spécifiques de l'infraction économique” (*!).

Tomemos, como exemplo, a Lei de Protegdo & Propriedade Industrial
brasileira. Nela, ha protecdo a interesses individuais, como exemplo marean-
te temos a protegdo as invencdes. No entanto, na Exposi¢do de Motivos do

{9y Op. elt, nota 8, pdg. 131,
{10) Op. cit, nota 8, pég, 131,

11) MIREILLE DELMAS-MARTY, (ntroduction: definition et domaine de la criminalité d'affaires, lendances
confemporaines, in Revus [nternalionale de Droil Penal, vol. 53, n.%s 1-2, 1982, pags. 25 & 26,
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Ministro de Industria e do Comércio, sentem-se, claramente, os objetivos da
politica econdmica brasileira. Em certa parte, assim afirma:

“A propriedade industrial, no quadro global da transferéncia
de tecnologia, assume papel de grande significado e, portanto, re-
quer tratamento eficiente e dindmico, com o objetivo de transfor-
maé-la em fator de promogao do desenvolvimento econémico” (grifo
nosso).

Adiante, afirma:

“A politica de propriedade industrial adotada prevé, no ambito
externo, a participacdo no sistema mundial, de forma a permitir
o acesso as informacdes necessarias ao conhecimento das alterna.
tivas tecnologicas. No dmbito interno, o reaparelhamento legal e
administrativo do sistema, mediante a criacio de um mecanismo
de informacgoes, anilise, orientagdo e controle, com o objetivo de
proporcionar melhores condicdes de absorcio e adaptacdo da tec-
nologia importada, assim como ¢ desenvolvimento de tecnologia
propria’” (*3).

Assim, tendo em vista o fim a que o Cédigo da Propriedade Industrial
tenta atingir, entendemos que os crimes contra a propriedade industrial, no
Brasil, sdo crimes econdmicos.

4 — Diferenca entre o direito penal econbémice e o direito penal dos
negécios

0 direito penal econdémico distingue-se do direito penal dos negdcios.
Apesar de haver tal distincdo, confunde-se muito um ramo com o outro,
principalmente nas tradugdes de uma lingua para outra. Na lingua francesa,
ha termos que os distingue, Droit Pénal des Affaires e Droit Pénal Economi-
que ¢, na lingua inglesa, ha as expressdes Business Crime ¢ Economic Crime,

DELMAS-MARTY define a criminalidade nos negocios como *toute
atteinte, d’'une part, & l'ordre financier, économique, social ou a la qualité
de la vie, d’autre part i la propriété, la foi publique ou l'intégrité physique
des personnes, mais seulement lorsque l'auteur a agi dans le cadre d’'une
entreprise, soit pour le compte de celle-ci, soit pour son propre compte si
le mécanisme de l'infraction est lié & l'existence de pouvoirs de décision
essentiels 4 1a vie de 1'entreprise” (1%).

Da definicdo apresentada, vé-se que o direito penal dos negocios distin-
gue-se do direito penal econdmico, sendo este mais amplo que o primeiro,
pois enquante o primeiro reprime certos atos praticados tdo-somente no
ambito das atividades dos negdcios, o direito penal econdmico reprime quais-
quer atos que atinjam a ordem econdmica de determinado Estado, inclusive
certos atos praticados no dmbito das atividades dos negécios.

t12) Mensagem n.¢ 314, de 1971, do Poder Exscutivo, in Legislacio da Propriedade Indusirial e do Comérclo
de Tecnologia, pags. 22 e 23, Editora Forense, 1981,

{13) Op. cil, nota 11, pags. 27 e 28.
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5 — Crime de “colarinho branco” no &mbito do direito penal econémico

Atualmente, muito se fala de “crime de colarinho branco”, definido por
SUTHERLAND como “delito que es cometido por una persona de conside-
racién y elevado status social en el mareco de su profesién” (14),

Quando se fala de tal crime de “colarinho branco”, faz-se, de imediato,
relacao com os crimes econdmicos e fala-se em vultosos lucros e prejuizos

causados com tais atos antijuridicos e contrérios & ordem econbémica de
determinado Estado.

Acontece que o crime de “colarinho branco” pode atingir a ordem
econdmica de um pais, sendo considerado neste caso um crime econdmico,
como também pode nao atingir tal ordem econdmica, constituindo-se, assim,
num crime praticado no dmbito dos negdcios, sancionado pelo direito penal
dos negdcios e nao pelo direito penal econdémico.

Concluindo, os crimes de “colarinho branco” podem se constituir ou
nio em crimes econdémicos, conforime estejam os interesses previstes ou
nio na politica ou planejamento econdmico do pais.

6 — Diferenga entre o direito penal econémico, direito penal financeiro
e direito penal tributario

O direito penal econdémico difere do direito penal financeiro e do di-
reito penal tributirio, havendo, também, distincdo entre os dois fltimos
ramos citades.

DELMAS-MARTY, ao distinguir a infracao econdémica da financeira,
assim se expressa: ‘“‘L’infraction financiére est celle qui tend a proteger les
finances, c’est-d-dire les ressources pécuniaires, 1'argent des victimes, ces
victimes pouvant étre privés (abus des biens sociaux) ou publiques (infrac-
tions fiscales). L’infraction économique peut avoir des incidences pécuniai-
res — elle en aura méme les plus souveni; cependant la principale valeur
de référence n'est pas ’argent, c’est Yéconomie, c’est-a-dire les structures
relatives i la production, circulation, consommation des richesses dans un
fiat donné; Vinfraction économique étant celle gui met en caunse ces struc-
tures” (**).

No conceito acima apresentado, a autora nao distingue o direito penal
financeiro do direite penal tributario.

O direito penal financeiro estuda os problemas relativos a receita,
despesa, crédito e orcamento, enquanto, para alguns autores, o direito
tributirio é uma parte do direito financeiro, por estudar especificamente
uma das formas de receita do Estado.

No entanto, hi quem considere o direito tributirio come um ramo
auténomo do direito financeiro, por possuir principios especificos. Esia é a
opinido, por exemplo, do Professor RUY BARBOSA NOGUEIRA ('%).

(14) Op. cit., nota 8, pdg. 462.
(15) Op. clt,, nota 11, pag. 25,
{16) AUY BARBOSA NOGUEIRA — Curso de Dlreito Tributério, Saraiva 5. A. — Llvreiros, 1980, pég. 32,
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A infragio financeira, como a infracio tributaria, podem ser conside-
radas como uma infracdo econdmica.

De principio, as normas penais financeiras e tributarias protegem in-
teresses, respectivamente, relativos as financas do Estado e do fisco.

Se as normas relativas as financas ou aos tributos forem criadas com
o fim de intervir na ordem econdmica, trata-se de um delito econdmice.

NOVOA MONREAL assim se expressa a respeito do direito tributario
ou fiscal: ““... podria ocurrir que ciertos impuestos o ciertas tasas aduane-
ras fueran establecidas por la ley, no tanto con el fin de dar al fisco una
fuente de ingresos, sino con él 4nimo preponderante de influir en los pro-
cesos economicos nacionales y de lograr por esta via un mejoramiento
general del sistema econdmico vigente. En tal caso, lo que aparecia como
delito fiscal o aduanero podria pasar a ser un delito econémico, con tal
que la particularidad indicada fuera prevista o admitida en forma clara e
distinta™ (%),

Ainda quanto i indicacio da diferenca exisiente entre o delito econd-
mico e o delito financeiro, a definicdo dada, pela autora, de direito penal
econdmico, difere da posicic que tomamos. Nessa definigio, a autora di
prevaléncia a setores da economia no qual o Estado intervém, e ndo i poli-
tica ou planejamento econémico.

7 — Delitos-massa ou sujeito passivo-massa

Ha autores, como NOVOA MONREAL, ESTEBAN RIGHI e KLAUS
TIEDEMANN, que entendem nao ser os chamados delitos-massa um crime
econdmico (18). Como exemplo de um delito-massa, temos as fraudes que
ocorrem em venda de iméveis.

Na verdade, s6 pelo fato de atingir intimeros sujeitos passivos, nio se
pode considerar tais infrages como infragoes econdmicas.

Da mesma forma gque discordamos acima da afirmativa de que os tipos
penais do direito penal econdmice sdo incompativeis com a protecio a in-
teresses individuais, também entendemos que o grande niimero de pessoas
atingidas nao constitui um elemento que, por si s6, transforme tal infracao
em um crime econdmico.

Entendemos que se distingue uma infragio econdmica, nao pelo fato
dos tipos penais protegerem interesses individuais ou coletivos, ou, ainda,
pela grande quantidade de sujeitos passivos, e, sim, pelo fato da infracio
atingir a orientacdo da politica ou planejamento econémico.

(17) Op. cit, nota 1.

{(18) Op. cit, nota 1; "Es dificit admilir que la concurrencia de una gran cantidad de sujetos pasivos
pueda alterar, sln més, el bien juridico protegido vy, por ende, la clasificacién misma de los tipos
{sgales. Ellos seguirdn slendo delitos de estafa o de fraude, cusndo asl corresponda, aungue afecten
& cientos © a miles de vlctimas, o e mantendrdn como delitos econdmicoa de bien jutldico moliple, en
otros casog™: Op. cit., nota 6; Op. cii., nota 8.
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8 — Principios do direito penal econémico

O direito penal econémico néo é um ramo auténomo do direito penal,
pois obedece aos mesmos principios deste ultimo.

Assim, o crime econdmico obedece aos principios da reserva legal,
culpabilidade, bem juridico e o principio da agdo, principios estes proprios
do direito penal.

Os crimes econémicos, & semelhanca dos demais crimes, tém de ser
previstos expressamente nos tipos penais, nao alcangando os atos ji prati-
cados. 'Tal é o principio da reserva legal.

Quando o delito econdmico é praticado através de uma pessoa juridica,
vigora o principio “societas delinquere non potest”, respondendo pela in-
fracdo o agente que praticou o ato antijuridico, e nao a pessea juridica, Dessa
forma, vigora o principio da culpabilidade, também no direito penal econd-
mico, 0 que implica o principio da atipicidade penal dos atos da pessoa
juridica.

O bem juridico protegido pelo direito penal econdmico é a ordem eco-
némica, entendido bem juridico como um bem ou interesse tutelado pelo
direito,

Finalmente, vigora também, no direito penal econdmico, o principio
da acdo, entendida esta como manifestacio da vontade, quer esta vontade
seja manifestada na forma de um “fazer” (acdo), quer na forma de um
“nio-fazer” ou “deixar de fazer” (omissio imprépria e proépria, respecti-
vamente).

9 — Crimes contra a propriedade industrial como crimes econémicos

A seguir, falaremos sobre os crimes contra a propriedade industrial,
entendendo estes como crimes econdmicos, por infringir a politica eco-
nimica adotada pelo Estado, no caso, o Brasil.

Os crimes contra a propriedade industrial podem nio ser entendidos
como crimes econémicos em outros Estados, pois ndo hi principios univer-
sais que se apliquem ao direito econdmico, sendo este variavel no tempo
e de acordo com a forma de economia adotada, seja em paises desenvolvi.
dos, seja em paises subdesenvolvidos (19),

No presente trabalho, trataremos de analisar, tio-somente, matérias que
suscitam dividas quande da aplicagho, n@o sendo examinados, portanto,
artigo por artigo, os crimes contra a propriedade industrial,

(19) JORGE DE LA RUA — Los delilos econémicos, Doctrina Penal, 1980, pag, 13: “El condicionamlento

del régimen legislative penal econdmico a la estructura polifico-econémica de c¢ada Estado impide,
como se advierte, una Integral generalizacion.™
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10 — Evolucdo histérica da legislagao dos crimes contra a propriedade
industrial. Problemas

A propriedade industrial tem recebido tratamento legislativo desde a
época do Brasil-Colonia, com o Alvarid de 28 de abril de 1809, segundo
informacao de J. X. CARVALHO DE MENDONCA. Acrescenta, ainda, que
em tal Alvara, nao se regulou a contrafagao (*°).

56 em 23 de novembro de 1875, com a lei dos regisiros de marcas
de fabrica e comércio, é que surgiram os tipos de usurpagio ou imitacao
fraudulenta (*1).

A partir da 12 Constitui¢do brasileira de 1824, passou a propriedade
industrial a receber protecdo constitucional (22), prote¢do esta que persiste,
inclusive, na atual Constituicio brasileira (art. 153, § 24).

O primeiro Cddigo da Propriedade Industrial foi instituido pelo Decre-
to-Lei n? 7.903, de 27 de agosto de 1945, o qual foi revogado pelo Decre
to-Lei n? 254 e este pelo de n® 1.005, respectivamente, de 28 de fevereiro
de 1967, e 21 de outubro de 1969. Atualmente, encontra-se em vigor a Lei
n? 5.772, de 21 de dezembro de 1971,

No que se refere aos crimes contra a propriedade industrial, pouca
variacio houve de 1940 até os nossos dias. O Codigo Penal de 1940 regulava
tal matéria no Titulo 1II, Capitulo I, dos arts. 187 a 196. Tais artigos foram
revogados pelos arts. 169 a 189 do Decreto-Lei n? 7.903, de 1945, artigos
estes vigentes, por forca do art. 128 da Lei n® 5.772/71.

A matéria tratada pelo Cédigo Penal de 1940 foi seguida quase que
por completo pelos arts. 169 a 189 do Decreto-Lei n? 7.903/45. Os dois
decretos-leis posteriores, o de n? 254 ¢ n® 1.005 omitiram-se em regular
a parte referente 4 matéria penal, gerando polémicas se existiam ou nao
normas penais sancionadoras de crimes contra a propriedade industrial.

Afirma CARLOS HENRIQUE DE C. FROES, em artigo intitulado “Os
crimes contra a propriedade industrial no novo Codigo Penal” (%), que com
o advento do Decreto-Lei n? 254/67, inexistiam normas penais que regulas-
sem tais crimes contra a propriedade industrial.

Entendeu o autor que os dispositivos penais do Decreto-Lei n.? 7.903/45
nio continuavam em vigor, ao lado do Decreto-Lei n? 254/67, que se omitiu
em regular a matéria penal.

(20} J. X. CARVALHO DE MENDONCA — Tratado de Direito Comercial Brasiletro, vol. V, 1.3 parle, pégs.

116 e 117.

(21} JOSE CARLOS TINOCQ SOARES — Crimes conlra a propriedade industrial e de réncia desleal,
Editore Fevista dos Tribunais, 1980, pég. 2B.

{22} ROBERTO ROSAS — “A Constituigio de 1824 e a propriedade industrial”, in Revista de Informagho
Leglisiativa, a. 11, n. 41, janeiro/mergo de 1974, pég. 51.

(23) CARLOS HENRIQUE DE ¢, FRGES -—— "Os Crimes Contra a Propriedade Industrial no Nove Cédige

Fenal'’, in Revista de Informaclio Legislativa, a. 7, n. 27, julho/setembro de 1970, pdgs. 184 o 185,
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O Supremo Tribunal Federal, em acérdios apresentados pelo préprio
autor (**), entendeu que os dispositivos penais do Cédigo de 1945 conti-
nuavam vigentes.

Alega, mais adiante, no mesmo trabalho citado, que o Supremo Tri-
bunal Federal, ao julgar o Recurso Extraordinirio n? 66.483, em que foi
Relator o Ministro Luiz Gallotti, entendeu que os tipos penais do Decre.
to-Lei n? 7.903/45 nio permaneciam vigentes, por ser impossivel formar-se
“uma terceira lei, aproveitando parte da antiga e parte da nova”. Acontece
que tal recurso extraordinirio nao trata de problema relativo a crime contra
a propriedade industrial, e sim, de questdo de acidente de trabalho, entre
0 Instituto Nacional da Previdéncia Social e um segurado (2%).

Conclui-se que ndo houve o alegado dissidio jurisprudencial do Supre-
mo Tribunal Federal, como afirmou o autor.

Na nossa opinifio, os arts. 169 a 189 do Decreto-Lei n? 7.903/45 con-
tinuaram em vigor, pois, de acordo com o art. 29, § 19, da Lei de Introdugio
a0 Cdbdigo Civil, “a lei posterior revoga a anterior quando expressamente
o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente
a matéria de que tratava a lei anterior”.

Para pir fim as duvidas, a Lei n? 5.772/71 declarou expressamente
que os arts. 169 a 189 do Decreto-Lei n? 7.903/45 continuavam em vigor.

Como ¢é de esperar, a tipificagio dos crimes contra a propriedade
industrial, na lei de 1945, ndo satisfaz ao novo Cédigo da Propriedade
Industrial de 1971.

A matéria penal ndo acompanhou as inovagdes e modificacGes intro-
duzidas pelo Codigo de 1971. Sendo vejamos.

Encontram-se tipificados como crimes contra a propriedade industrial
0s seguintes: .

1 — crimes contra privilégio de invencéo;

2 — crimes contra patente de modelo de utilidade, desenho ou modelo
industrial;

3 — crimes contra marca de indisiria e comércio:

(24) Rolator Ministre Evendro Ling e Sliva — Acordlios: s) Habeas Corpus. 1) Propriedade Indusiral. O
DL n.o 254, de 208-2-67, nBo revogou as dlsposicles de natureza penal do DL n.o 7.903, de 27-8-45
{In Revista Trimastral de Jurisprudéncia n.° 43, pAg. 386); b) Relator Ministro Amaral Santos — RHC
46.875 — Ementa: Queixa privada por crima conira » propriadade Industrial {viclagio e reproduglo
de marca). Competéncla da Justica comum estadual. O Decrelo-Lel n.® 254/67 néo réevogou as
disposigles de naturaza penal do Decreto-lel n.0 7.003/45, Falta do Justa causa repellda, pols os
fatos articulados na queixa, ao menos em tese, constiluem crime. Recurso em Hasbeas Corpus
::zgrovldo. Didrio da Jusiiga, de 19 de satembro de 1969, pdg. 4237 e Revista Trimsatral de Jurlspru-
& 51/424).

(25) Relator Ministro Luiz Gallotti — “ACORDAO: Recurso Exirmordinério n.° 88.483, EMENTA: Acidente
de Trabsthe. Condenagdic alnde com base na velha lel. O acérddo recorrido nda negou vigéncia &
nova lel de acidentes, que adote sistema Indenlzatdrlo geral de manutencAo do saldrle ou de paga-
mento de pensfo mensal, com o qual ndo se coaduna o depdsilo exigido pela lei antiga para qua
possa recorrer da tenga o resp ivel pela indenizagle. O arro estd em confundir-se o fato da
revogagido da lei com o problema de direito intertemporal, que surge precisamente quando, por
sfeitc da revopagfo, cumpre distingulr entre ©s cascs em que ainde se aplica a lasf antlga pela
chamada sobrevivéncia (a ““survie’”, de que fala ROUBIER), a aqueles 4 sujeltos & lef nova. O qua
pretends o Insfitulo recorrente é fazer, para se beneficiar, em detrimento do empregado, livrando-se
do referido depésito, uma terceira lei, aproveitando parte da antiga e parle da nova, ¢oisa inadmissivel,
segundo a ligho dos mestres de direito intertemporal” (Dikric da Justiga, de 24 de outubro de 1969,
pag. 5022),
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4 — crimes contra nome comercial, titulo de estabelecimento e in-
signia;

5 — crimes contra expressido ou sinal de propaganda;
6 — crimes de concorréncia desleal; e

7 — crimes cometidos por meio de marcas de indistria e de comércio,
nome comercial, titulo de estabelecimento, insignia, expressdo ou sinais de
propaganda.

Os crimes contra a propriedade industrial sdo constituides de normas
penais em branco, com excec¢ao dos crimes de concorréncia desleal. Segundo
NELSON HUNGRIA, genericamente, todos os crimes contra a propriedade
industrial so crimes de concorréncia desleal (*%). O bem juridico protegido
é a propriedade industrial, e, no dizer de CELSO DELMANTO, h& “um bem
juridico, comum a todos os delitos de concorréncia desleal: a liberdade de
competir” (*7).

A lei tem como finalidade primordial, no caso dos crimes de concor-
réncia desleal, no dizer de NELSON HUNGRIA, “assegurar ao estabeleci-
mento industrial ou comercial, independentemente do direito ao uso exclu-
sivo de patentes concedidas ou sinais distintivos registrados, a normalidade
da sua funcio produtiva e lucrativa e a estabilidade de sua clientela” (*%).

Os crimes de concorréncia desleal sdo previstos expressamente, nao
podendo ser considerado crime qualquer fato ndo previsto nos incisos do
referido tipo penal.

Dessa maneira, sendo os crimes contra a propriedade industrial cons-
tituidos de normas penais em branco, estas compdem-se de preceito e san-
¢do, no entanto o preceito apresenta lacunas que precisam ser completadas

por uma lei ou ato legislativo ou por um ato administrativo, decreto ou
portaria (*%).

Assim, é pressuposto de qualquer dos crimes contra a propriedade
industrial a concessdo de privilégio ou regisiro pelo Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI). Sem que haja uma lei ou ato administrativo
que defina o objeto da protegéic penal e regule o procedimento e concessio
de tais pedidos de privilégio e registro, a lei penal ndo possui eficacia juri-
dica, entendida esta como “a qualidade de produzir, em maior ou menor
grau, efeitos juridicos, ao regular, desde logo, as situacées, relagbes e com-
portamentos nela indicados; nesse sentido, a eficicia diz respeito 4 aplicabi-
lidade, exigibilidade ou executoriedade da norma, como possibilidade de
sua aplicacdo juridica™ (*°).

11 — Titulo de estabelecimento e insignias

Ha normas juridico-penais que sancionam as violagbes a propriedade
industrial, atualmente vigentes, que nio possuem eficicia juridica. £ o caso,
por exemplo, das violagbes ao titulo de estabelecimento e s inddstrias.

(26) NELSON HUNGRIA — Comentérios ao Cdédigo Penal, vol. 7, pag. 372

{27) GELSQ DELMANTO, Crimes de concorréncia desleal, Josd Bushatsky Editor, Editora da Universidade de
S#o Paulo, 1975, pag. 19,

(28} Op. elt., nota 26, pég. 372,
(29) HELENO CLAUDIO FRAGOQSO, Ligdes de Dirglto Penal, Parte Geral, 4.2 edicio -— Forense, 198Q,

pég. 76.
(30) JOSE AFONSQ DA SILVA — Aplicabilidade das Normas Constitucionais, 2.2 edigdo — Editora
Revista dos Tribunais --- 1982, pags. 55 e 56.
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A legislacio brasileira distinguia o nome comercial do titulo de esta-
belecimento e este, da insignia, no Decreto-Lei n® 7.903/45. O nome co-
mercial era definido legalmente como ‘“a firma ou denominagio adotada
pela pessoa fisica ou juridica, para o exercicio de atividades comerciais,
industriais ou agricolas”. O titulo de estabelecimento e a insignia eram defi-
nidos legalmente como, “respectivamente, as denominagGes, os emblemas
0u quaisquer outros sinais que sirvam para distinguir o estabelecimento
comercial, industrial ou agricola”.

O Decreto-Lei n® 254/67 continuou a regular o nome comercial, titulo
de estabelecimento e a insignia, distinguindo-os como fazia o Decreto-Lei
n? 7.903/45. Houve apenas modificagdes terminoldgicas, mas a definicio
legal, em si, ndo se modificou.

O Decreto-Lei n? 1.005/69 passou a definir o titulo de estabelecimento,
em seu art. 86, como “as designagtes deste, acompanhadas ou néo de siglas,
emblemas ou figuras caracteristicas”. Assim, nao se passou mais a distinguir
o titulo de estabelecimento da insignia. Ainda esse mesmo decreto-lei, em
seu art. 166, declarou expressamente que a protecio aoc nome comercial
far-se-ia através do Registro do Comércio ou no Registro Civil das pessoas
juridicas. No § 3% desse mesmo artigo, declarou que os pedidos de registro
de insignias seriam automaticamente transformados em pedido de registro
de marca de servico.

O art. 119 e seus paragrafos da Lei n? 5.772/71 também declarou ex-
pressamente que a protecio aoc nome comercial far-se-ia através da legis-
lacdo propria, bem como a titulo de estabelecimento.

Diante de tal evolugéo\ legislativa, vése que com o Decreto-Lei
n? 1.005/69, passou-se a utilizar a expressdo titulo de estabelecimento como
sinénima da expressdo insignia. Assim, ¢ titulo de estabelecimento é cons-
tituido de uma designagao, quer esteja acompanhada, quer nio, por siglas,
emblemas ou figuras caracteristicas. Vem a fortalecer tal entendimento o
art. 119 da Lei n? 5.772/71 quando afirma que a protecio ao nome co-
mercial e ao titulo de estabelecimento far-se-i através de legislagcio espe-
cifica, sem contudo mencionar a expressdo insignia.

Atualmente, nao existe qualquer lei ou ato administrativo que regule
o pedido de registro de titule de estabelecimento, o que nédo acontece com
o nome comercial, que é regulado pela Lei n® 4.726/65, pelo Decreto
n? 916/1890 e pela Lei n? 6.404/786,

Dessa maneira, qualquer violagio ao titulo de estabelecimento sera
protegida pelo tipo penal de concorréncia desleal, pois, como se afirmou
anteriormente, o ipo penal de concorréncia desleal protege a liberdade de
competir, nao sendo, portanto, o titulo de estabelecimento protegido pelo
tipo do art. 176 do Decreto-Lei n? 7.903/45.

12 — Nome comercial

A protecdo penal do nome comercial continua a ser feita através do
art. 176 do Decreto-Lei n? 7.903/45. A principal polémica causada pela
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exclusio da concessio do registro pelo Instituto Nacional da Propriedade
Industrial baseou-se, principalmente, em dois aspectos.

O primeiro problema consiste no seguinte: a concessao do registro do
nome comercial, pelo Instituto Nacional da Propriedade Industrial, dava
protecio ao nome comercial em tode o territério nacional.

O art. 119, § 12, da Lei n® 5.772/71 preceitua que os pedidos de
registro de nome comercial e de titulo de estabelecimento serao encami-
nhados ao Departamento Nacional do Registro de Comércio.

Ocorre que a Lei n? 4.726/65, que dispde sobre os Servigos do Registro
do Comércio, niic apresenta, no elenco das atribuigdes do Departamento
Nacional do Registro de Comércio, a concessio do registro do nome de
comércio. Tal atribuicdo é da competéncia das Juntas Comerciais.

Assim, gozava o nome de comércio de dupla proteciio: nas Juntas Co-
merciais e no Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI).

Atualmente, o registro do nome de comércio é realizado nas Juntas
Comerciais, que conferem protecéo local.

0 segundo problema apresentado foi que a supracitada Lei n® 4.726/65,
em seu art. 37, inciso I, § 79, declara expressamente gue o registro de
nomes comerciais das sociedades mercantis é feito perante as Juntas Co-
merciais, exceto o nome comercial das sociedades andnimas.

A primeira vista, pareceu estar o nome comercial das sociedades and-
nimas sem protecio legal, pois, se por um lado a Lei n? 5.772/71 remetia
tal registro para o Departamento Nacional do Registro de Comércio, por
outro lado a Lei n? 4.726/65 excluia, expressamente, o registro do nome
comercial das sociedades anénimas da competéncia das Juntas Comerciais.

Achamos que, para solugio de tal problema, deve-se analisar tais dis-
positivos a luz do art. 29, § 19, da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil.

Quando surgiu a Lei n? 4.726/65, o nome comercial gozava da pro-
tecdo do Decreto-Lei n® 7.903/45 e, posteriormente, do Decreto-Lei n®
254/67. Tal duplicidade de protecio nao era incompativel, e 0 nome comer-
cial das sociedades anénimas, se ndo gozava de tal duplicidade de protecio,
gozava da protecdo do INPL

Ora. com o advento do Decreto-Lei n? 1.005/69 e, posteriormente, da
vigente Lei n? 5.772/71, transferiu-se a competéncia do registro do nome
de comércio, qualquer que seja o tipo da sociedade, do Instituto Nacional
da Propriedade Industrial para o Departamento Nacional do Registro de
Comércio.

Assim, concluimos que o art. 119 da Lei n? 5.772/71 revogou a limi-
tacio imposta pelo art. 37, inciso ITI, § 79, por haver a lei posterior regulado
diversamente a matéria, conforme o art. 29, § 12, da Lei de Introdugao ao
Cédigo Civil, gozando, assim, o nome comercial das sociedades anénimas da
mesma protecdo conferida as demais sociedades.
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13 — Marcas de servico

Outro problema que surge pela variada legislagdo sobre a propriedade
industrial e a antiga lei penal que protege tal bem juridico, é o que se refere
a marca de servico.

A marca de servigo nio foi prevista no Decreto-Lei n® 7.903/45, pas-
sando a ser definida nos decretos-leis posteriores, quais sejam os de n9%
254/67 e 1.005/69. E, também, regulada na vigente Lei n? 5.772/71.

A legislagdo penal, como data do Decreto-Lei n® '7.903/45, previu,
tao-somente, as violagdes 4 marca de comércio e de indastria.

A Lei n? 5.772/71 define legalmente a marca de indastria como “a
usada pelo fabricante, industrial ou artifice para distinguir os seus produtos”;
a marca de comércio como “a usada pelo comerciante para assinalar os ar-
tigos ou mercadorias do seu negéocio”; e, finalmente, a marca de servigo
como “a usada por profissional auténomo, entidade ou empresa para dis-
tinguir os seus servigos ou atividades”.

Havendo violagdo 4 marca de comércio ou de inddstria, aplicar-se-d o
art. 175 do Decreto-Lei n? 7.903/45. Agora, havendo violacio 4 marca
de servico, nio existe tipo penal que tutele tal situacio.

No nosso entender, por esse fato. a marca de service nao deixard de
gozar de prote¢do penal. Sendo vejamos,

O Cédigo Penal, no seu art. 19, estabelece que “nio hi crime sem lei
anterior que o defina. Nio h4 pena sem prévia cominacio legal”. Nesse
dispositivo, encontra-se consagrado o principio da reserva legal e ¢ da an-
terioridade da lei.

Vé-se, de imediato, que, ao contrario do Codigo de Processo Penal, a
lei penal ndo admite a analogia, admitindo certos autores, como NELSON
HUNGRIA, por exemplo, tio-somente a interpretacio extensiva.

Segundo FERRARA, “a analogia distingue-se da interpretacio extensiva.
De fato, uma aplica-se quando um caso nio é contemplado por uma disposi-
¢io de lei, enquanto a outra pressupde que o caso ja estd compreendido na
regulamentacio juridica, entrando no sentido de uma disposiciio, se bem que
fuja 4 sua letra.

A interpretacdo extensiva nio faz mais do que reconstruir a vontade
legislativa ji existente, para uma relacdo que s6 por inexata formulacdo
dessa vontade parece excluida; a analogia, pelo contrario, estd em presenca
de uma lacuna de um caso ndo prevenido, para o gual nfo existe uma
vontade legislativa, e procura tird-la de casos afins correspondentes” (31).

NELSON HUNGRIA admite a interpretagdo extensiva no direito penal
“nos casos estritamente necessarios, isto é, quando os casos nido previstos
expressamente devem ser a fortiori (ou por for¢ca de compreensio) abran-

{31) FERRARA, in ALIPIO SILVEIRA — Hermenéulica no Direlto Brasilelro, vol. |, Editora Revista dos
Tribunaia, 1968, pég. 225,
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gidos pelo dispositivo. Assim, o que é proibido in genere também o & in
specie, desde que a lei nao faca explicitamente distincoes” (32).

Assim, entendemos que a violagdo A marca de servigo gozara de prote-
¢do juridico-penal, através de interpretacao extensiva do art. 175 do De-
creto-Lej n? 7.903/45, que sanciona as violagées as marcas de comércio
ou de indastria,

14 — Privilégio de invengao. Modelo de utilidade. Modelo e desenho indus-
trial

Outro aspecto que se deve analisar na atual Lei n? 5.772/71 é o que
se refere a duracio do privilégio das invencdes, modelo de utilitade, modelo
e desenho industrial. Estabelece a Lei n9 5.772/71, em seu ari. 24, que o
periodo de duragao do privilégio de invenc@o, modelo de utilidade, modelo
e desenho industrial contar-se-a a partir do depésito do pedido de privilégio.
Feito o deposito, o Instituto Nacional da Propriedade Industrial terd que
obedecer a um determinado procedimentc previsto em lei, antes de conce-
der ou ndo o referido privilégio.

De acordo com a atual legislacdo, o prazo de duragdo do privilégio
comega a contar antes da concessio do mesmo.

Assim, havendo gualquer violacfio a um privilégio de invencio, modelo
de utilidade, modelo e desenho industrial, antes da concessao do respectivo
privilégio, ndo havera a prote¢io dos tipos penais dos arts. 169, 170 e 171
da Lei n® 7.903/45, embora o prazo de duracio do privilégio ja esteja sendo
computado.

Desse modo, entendemos que, antes da concessdo do privilégio, as
invencoes, os modelos de utilidade e os modelos e desenhos industriais, go-
zarao, tao-somente, da protegio do tipo de concorréncia desleal, quando
couber, e ndo dos tipos penais que protegem o privilégio de invenc¢io, modelo
de utilidade, modelo e desenho industrial.

Conclui-se, diante do exposto, que a protecio juridico-penal as inven-
¢0es, modelo de utilidade, modelo e desenho industrial, nio se realiza
durante o total pericdo de duracio do privilégio, a menos que ¢ caso se
enguadre em qualquer dos incisos do tipo de concorréncia desleal.

Tal fato ndo acontece com as marcas de industria e comércio e com
a _expressac ou sinal de propaganda, pois, segundo o art. 85 da Lei
n? 5.772/71, o prazo de duracio contar-se-d a partir da concessio do regis-
tro, e ndo do depésito do pedido de registro.

O nome comercial também nio possui tal problema, pois, registrado na
Junta Comercial, enquanto nio for cancelado, gozari da protecao do tipo
do artigo 176 da Lei n? 7.903/45.

Quanto, ainda, as invencées, modelo de utilidade, modelo e desenho
industrial, prevéem os arts. 169, 170 e 171 da Lei n? 7.903/45, em seu

(32) Op. ¢it., nota 26, vol. I, pag. 70.

R. Inf. legisl. Brasilia 4. 21 n, 82 abr./jun. 1984 347



inciso 1, a fabricacao de invengdo, modelo de utilidade, desenho ou modelo
industrial, que sejam objeto de patente, sem a devida autorizagao do conces-
sionario ou cessionario.

CARLOS HENRIQUE DE C. FROES, em artigo ja citade no presente
trabalho, entende que a lei, ao falar apenas em concessionario e cessioné-
rio, nao previu os casos em que o titular da patente ndo houvesse licen-
ciado o uso do privilégio a terceiro, nem houvesse cedido tal uso (*).

Entendemos que, quando a lei utilizou a expressao concessionario, em-
pregou tal expressdo em sentido amplo, querendo significar o titular que
recebeu a concessdo da exploracio do privilégio do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial, como também o terceiro que, através de contrato
averbado no INPI, recebeu autorizacio para explorar tal privilégio, auto-
rizac@o esta dada pelo titular da patente.

15 — Agédo penal. Prazo de decadéncia

Quanto & ag¢do penal dos crimes contra a propriedade industrial, encon-
tra-se regulada pelos arts. 181 a 189 da Lei n® 5.772/71 e pelos aris. 524
a 530 do Cédigo de Processo Penal.

Um dos aspectos processuais, que suscitou muitas dividas, é o relativo
ao prazo de decadéncia para oferecimento da queixa, no caso dos crimes de
acio privada.

0 art. 38 do Codigo de Processo Penal estabelece o prazo de decadéncia
em 6 (seis) meses, a partir do conhecimento do fato pelo interessado, para
oferecimento da queixa.

No entanto, o art. 529 do mesmo Codigo estabelece o prazo de 30 {irinta)
dias, contado a partir da intimacio ou conhecimento da homologagdo do
laudo de apreensac e pericia.

Acontece que, segundo HELIO TORNAGHI (*), o prazo de decadéncia
em 30 (trinta) dias refere-se 4 queixa fundamentada em determinado laude
de pericia ou apreensdo, decaindo do direito de queixa quem nao o fizer
ne prazo indicado.

No entanto, nada impede que nova pericia e apreensio seja requerida
para oferecimento de nova gueixa com fundamento no novo laudo, dentro do
mesmo prazo de 30 dias, desde que obedecido o prazo de decadéncia do
art. 38 do Codigo de Processo Penal, fixado em 6 (seis} meses.

Tal ndo é o entendimento do Supremo Tribunal Federal. Este, no julga-
mento do Recurso de Habeas Corpus n¢ 55.765 em que foi Relator o Mi-
nistro SOARES MUNOZ, publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia
n? 84/454, assim entendeu:

“Crime contra a propriedade industrial. Decadéncia. O art. 529
do Coddigo de Processo Penal, por ser especifico dos procedimentos

{33} Op. cit,, nota 23, pag. 189,
{34) HELIO TORNAGH! — Curso de Processo Penal, Edigo Saraiva, 1980, pdg. 255.
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referentes aos crimes de agio privada contra a propriedade in-
dustrial, afasta deles a incidéncia do art. 38 do mesmo diploma
e do art. 105 do Cédige Penal, os guais, como normas gerais,
se aplicam s hipéteses nao abrangidas pela regra especial.

Negado provimento do recurso.”

Quanto a esse aspecto, concordamos com a posicao do Professor TOR-
NAGHI. No entanto, entendemos que novo laudo de apreensao e pericia
possa ser requerido quando estiver esgotado o prazo de 30 (trinta) dias, para
fundamentar a queixa, desde que algo de novo seja requerido para a elabora-
¢ao do novo laudo de apreensao e pericia, ndo se limitando o querelante a
repetir o pedido que fundamentou o laudo anterior.

Se assim ndo for entendido, havera abuso no exercicio do direito per
parte do queixoso, uma vez que tal prazo poderi ser perdido por falta
de diligéncia do autor da queixa, e o querelado, durante o prazo de 6 (seis)
meses, podera sofrer varias apreensoes, sem que tais apreensdes nada de
hovo acrescentem a um melhor esclarecimento do fato.

16 — Conclusdes

1 — O direito econdmico, através de suas normas, tutela a intervencao
do Estado na economia, protegendo, consegiientemente, a politica ou plane-
jamento econdmico do Estado.

2 — O direito penal econdmico pode ser conceituado como a protegao
juridico-penal da intervencio do Estado na economia, protegendo a seme-
lhanca do direito econdmico, a politica ou planejamento econémico do Es-
tado.

3 — E desnecessario conceituar o direito penal econdmico em sentido
amplo e em sentido restrito, uma vez que a intervengao do Estado na eco-
nomia pode atingir qualquer setor da vida econdémica do Estado: dai ser
irrelevante apontar os setores da vida econdmica que sofrerdo tal inter-
vencao.

4 — Ha dependéncia entre o direito penal econdémico e o planejamento
econdmico, quer formulado como programa, quer como plano e, a falta de
um planejamento, hi dependéncia entre o direito penal econémico e a
politica econdmica.

5 — E irrelevante a discussao se o direito penal econdémico protege tio-
somente interesses coletivos ou se é possivel haver protecdo a interesses
individuais. O direito penal econdmico tutela a intervencio do Estado na
economia, podendo as normas juridico-penais proteger tanto interesses indi-
viduais quanto coletivos, ndo sé em economias desenvolvidas como subdesen-
volvidas.

6 — O direito penal econdmico difere do direito penal dos negécios.
Enquanto este reprime certos atos praticados ne &mbito dos negécios, aquele
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reprime qualquer ato que atinja a ordem econdémica de determinado Estado,
inclusive certos atos praticados no dmbito dos negécios.

7 — Os crimes de “colarinho branco” podem-se constituir ou nio em
crimes economicos, conforme estejam os interesses previstos ou nic na
politica ou planejamento econdémico.

8 — Os delitos financeiros ou tributarios podem, também, ser conside-
rados uma infragio econémica, 4 semelhanga dos delitos praticados no im-
bito dos negdcios.

9 — Os delitos-massa nio sdo delitos econémicos. pois o simples fato
de existir uma grande quantidade de sujeitos passivos nao autoriza, por si
0, a inclusio de determinada infracdo como delifo econémico.

10 — O direito penal econdémico é um ramo do direito penal, uma vez
que obedece aos mesmos principios deste, quais sejam: principio da reserva
legal, culpabilidade, bem juridico e principio da agao.

11 — Os crimes contra a propriedade industrial, no Brasil, sdo crimes
econdmicos, uma vez que através da propriedade industrial tenta-se atingir
o desenvolvimento econdmico do Pais, constituindo, tal fim, a politica eco-
ndémica do Estado.

12 — Os arts, 169 a 189 do Decreto-Lei n® 7.903 regulam os crimes
contra a propriedade industrial, havendo os mesmos artigos estado em vigor
ao tempo dos Decretos-Leis nos 254,67 e 1.005/69 e até o presente mo-
mento, regulando assim a matéria juridico-penal da Lei n? 5.772/71.

13 — O titulo de estabelecimento, incluindo neste a insignia, sera
protegido contra as violagoes pelo tipo penal de concorréncia desleal e ndo
pelo tipo penal do art, 176 do Decreto-Lei n? 7.903/45.

14 — O nome comercial continua a receber a prote¢io penal do art. 176
do Decreto-Lei n® 7.903/45, inclusive o nome comercial das sociedades
andnimas, uma vez que a limitacao do art. 37, inciso III, § 79, da Lei n?
4.726/65, foi revogado pelo art. 119 da Lei n® 5.772/71.

15 — A marca de servigo receberd a protegao penal do art. 175 do
Decreto-Lei n® 7.903/45, que sanciona as violagdes s marcas de comércio
ou de industria, através de interpretacio extensiva.

16 — Antes da concessdo do privilégio, as invengdes, os modelos de
utilidade e os modelos e desenhos industriais gozardo, quando couber, da
protecdo do tipo penal de concorréncia desleal, sé gozando da protecao
juridico-penal dos arts. 169, 170 e 171 da Lei n? 7.903/45 ap6s a concessao
do privilégio.

17 — O prazo de decadéncia do art. 529 do Cédigo de Processo Penal
refere-se a4 queixa fundamentada em determinado laudo de apreensio e
pericia. No entanto, novo laudo de apreensao e pericia pode ser requerido,
baseado no mesmo fato, objeto da pericia anterior, obedecendo ao prazo
de decadéncia do art. 38 do Cddigo de Processo Penal, desde que haja algo
de novo a ser requerido pelo querelante.
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