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1. O sistema de penas projetado para o reordenamento positivo brasi-
leiro arranca de duas premissas fundamentais e interacionadas: a neces-
sidade e a importincia.

A pena criminal é necessdria, como resposta juridica adequada as
condutas humanas que ofendem valores, bens e interesses de relevo do
patriménio do homem e da comunidade; e & também importante, na me-
dida em que se constitui em instrumento de defesa social principalmente
quando se questiona a eficacia das reagdes penais de fundo institucional
frente & escalada da criminalidade violenta ocorrente nos grandes e ner-
vosos centros urbanos.

2. Compreendendo que a vida humana é o valor de maior expressdo
entre os bens juridicos, como sintese da aventura do homem — feita de
natureza e espirito, de tempo e de histéria —, o Estado tem o dever
supremo de a proteger, ndo somente contra as ofensas oriundas da agéo
dos individuos, como também do préprio poder que representa. Quando
o Estado declara a inviolabilidade da vida humana e, ao mesmo tempo,
comina a pena de morte, revela uma insuperavel contradigéo.

3. Igualmente atentatéria & dignidade humana é a pena de prisdo per-
pétua — como sdo atentatérias todas as penas permanentes — posto gue
excede a medida da proporcionalidade entre a culpa e a retribuigéo, como
caracter[stica necesséaria de todas as reag¢des penals.

A prisdo perpétua rejeita o objetivo de reinsergdo social do delin-
giiente, que é fundamental numa concepgéo geral preventiva integrada e
que se ligue & uma pena de culpa, mas cuja execugdo deva se orientar
num sentido predominante de socializag¢do conforme atuallssimas ten-
déncias doutrinarias (') e os sistemas positivos mais modernos. A este

(1) FIGUEIREDO DIAS, Os Novos Rumos da Politlca Criminal @ o Direlte Penal Portuguls do Fuluro,
Lisboa, 19883, p. 22.
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propésito, a vigente Constituicio da Espanha (1978), como sintese das
aspiragdes coletivas interpretadas em assembléia nacional constituinte e
representando um Estado pluralista, social & democratico de direito, pro-
clamou que “las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
estarén orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran
consistir en trabajos forzados” {art. 25, n® 2),

O novo Cddigo Penal portugués, sancionado em 23 de setembro de
1982 (Dec.-Lei n? 400), muilo representativo das atuais concepgdes poli-
ticas e institucionais decorrentes do processo de abertura apés a queda
do regime ditatorial de Salazar, também consagra o objetivo finalistico
da pena. Declara o artigo 719, reservado para o critério de escolha da
sangdo:

“Se ao crime forem aplicdveis pena privativa ou pena néo
privativa da liberdade, deve o tribunal dar preferéncia funda-
mentada & segunda, sempre que ela se mostre suficiente para
promover a recuperag@o social do delingliente e satisfaga as
exigéncias de reprovagdo e de prevencdo do crime.”

4. O sistema projetado para a reforma das leis penais do Brasil ndo
pactua com a pena de morte e a pena de prisdo perpétua que negam
aprioristicamente o valor do homem como esperanga de redengéo e fazem
da reacgdo criminal um instrumento de terror e expiagao.

5. A pena privativa da liberdade proposta pelo projeto de lei que altera
a parte geral do Cédigo Penal (2) tem como primaria virtude a demons-
tragdo de que a sua execugdo deve ser descontinua.

E notério que um grande inconveniente revelado presentemente no
quadro das medidas privativas de liberdade consiste na execugéio segre-
gadora em oposigdo & execucdio socializadora, conforme dentncias rei-
teradas ndo somente em nosso Pais (3) como també&m no exterior (4).

Nos termos do projeto, as penas privativas de liberdade ~— cujo limite
maximo € conservado em 30 anos (art. 75} — séo traduzidas pela recluséo
e pela detengdo, modalidades cuja natureza e execugdo diversificadas
procuram responder & gravidade dos delitos e & condicdo de seus auto-
res. Rejeitou-se, portanto, a tendéncia muito viva e antiga em se fundirem

{2) O anteprojeto foi divulgado no Diario ONelal, de 11 de margo de 1981 {p. 4.782), para receber
sugestdes. O projeto, que tomou o ndmero 1.656, fol publicado com a Mensagam Presidencial n.o 241,
de 29 de junho de 1983 (DO, de 1.2 de julho de 1983), e a redacho final foi aprovada pela Clmara
des Deputados em 15 de margo de 1984 {DCN pp. 362 e ss.). Atualmente o diploma sa encontra
no Senads, NR: QO projeto deu origem & Lel n® 7.209, da 11.7-84, que “altera dispositivos do
Decreto-Lel n.® 2.843, de 7-12-40 — Codigo Penal, e d4 outras providéncias” (DO de 13.-7-84),

(3) Cf. o Relatério da Comissfio Parlamentar da Inquérito destinada & promover ¢ levantamento da
situagdo penltenciédria no Pais (DCN, supl. a0 n.® 61, do 4-8-1976, pp. 2 & #8.); Relatérioc do Grupo
de Trabalho institufdo pelo Ministéric da Justiga através da Portaria n.® 689, de 11-7-1979, em
CGriminalidade & Violncia, Bras(lia, 1980, pp. 135 e s5.; AUGWSTO THOMPSON, A questfo peniten-
claris, Petrépolis, 1976, pp. 19 e ss.; RENE ARIEL DOTTI, Bases o Alternalivas para o Sistema de
Penas, Curlitlba, 1989, pp. 52 o sa.

(4) HILDE KAUFMANN, Principios para la Ref de la Efecucién Penal, Buenos Alres, 1977, pp. 54 @ sa.

R. Inf, legisl. Brosilia o. 21 n, 83 jul./set. 1984 347



numa sé espéc’e as sangbes privativas de liberdade (%) frente & conside-
ragdo de que uma concepG¢do monistica da perda da liberdade n&o cor-
responderia as variadas situagdes de ilicitude e da conduta humana.

6. E a primeira diferenga préatica que se propde esta no estabelecimento
dos regimes de execugdo: enquanto a pena de reclusdo deve ser cumprida
em regime fechado, semi-aberto ou aberto, a pena de deten¢io deve ser
cumprida em regime semi-aberto ou aberto, salvo a hipdtese de regresséo
a regime fechado.

7. A necessidade de se promover uma execugdo individualizada e tam-
bém socializadora das penas em geral, inclusive as restritivas de direitos
e a pecuniaria, conduz & interligagdo entre os diplomas penal e de exe-
cucéo penal posto que é no territério da aplicagdo concreta das reagdes
criminais que o sistema atual revela a sua face oculta de inseguranca
juridica, de inquietacédo social e de negagio dos direitos e das garantias
individuais. Assim sendo, os dispositivos propostos para a parte geral
do Cédigo Penal devem ser relacionados com os textos do projeto de
Lei de Execucéo Penal () para a melhor compreensdo de sua natureza,
do seu valor e do seu funcionamento.

Com efeito, somente serd possivel visualizar a perspectiva material
do sistema das penas & das medidas de seguranga desde que a apli-
cacdo concreta dos principios e das regras constantes do Cédigo Penal
seja garantida pela legislacdo de execugdo, tanto no gque concerne as
disposicGes federais como também as normas do direito local que pas-
saram a exercer impaortante papel com o advento da Lei n? 6.418/77.

8. O projeto prevé a execugdo de penas privativas de liberdade através
dos regimes fechado, semi-aberto ¢ aberto. Para o primeiro serfo enca-
minhados, desde o inicio da execugdo, os condenados & reclusdo por
mais de oito anos e também os reincidentes independentemente da quan-
tidade da pena (7).

A penitenciaria é o estabelecimento de seguranga méxima ou meédia,
previsto para o cumprimento da pena de reclusdo em regime fechado.

Aos condenados primérios 4 pena de reclusdo superior a quatro e
ndo excedente a oito anos serd destinado o regime semi-aberto, tendo
como estabelecimentos de execugdo as coldnias agricolas, industriais ou
similares.

(5] A propbsito das tendéncias em instituir a pena unilaria de privagio da liberdade, RENE ARIEL DOTT!,
ob. cit., pp. 279/280. Os recenles cédigos penais da Alemanha Ocidental (parte geral de 1970, § 38)
e de Portugal (1982, art, 40) adotarsm a prisdo como (nica pena privativa de Hberdade, Assim
também o fer o Cédigo Penal Tipe para a América Latina (186371971, art. 42).

{6) © anteprojeto foi divulgade no Didrie Oficlal, de 23 de julho de 1981, para receber sugestSes.
0O projeto, que temou o namero 1.657, fol divulgado c¢om a Mensagem Presidencial n® 242, de
29 do junho de 1983 (DO de 1.°-7-1983), e aprovade pela Cé&mara dos Deputados em 28 da margo
da 1884. O diploma estd sendo remetido ao Senado ao tempo de redagio do presente trabatho.
NR: O projeto deu orlgem & Lel 0% 7.210, ds 11-7-84, que “institul a Lel de Execugho Penal”
{DO de 13-7-84).

(7) Ressalva-se a possibilidade de concesslo do sursis ac condensdo que ndc seja ralncidente em
crime doloso, atendidos os demais requisitos do art. 77 do P. de CP.
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Finalmente, aos primérios condenados a pena de recluséo inferior ou
igual a guatro anos se reservara o regime aberto exeqliivel em casa do
albergado ou outro estabelecimento que for adequado & natureza e as
pecul)iaridades de tal regime (P. de CP, art. 33 & §§; P. de LEP, arts. 86
e 58.).

O regimes semi-aberto e aberto sao destinados para os casos de
detengd@o. Excepcionalmente, porém, admite-se a transferéncia para o
regime mais grave (fechado em relagdo ao semi-aberto e semi-aberto em
relagdo ao aberto) ocorrendo qualquer hipdtese de reversio (8).

9. A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
no momento da aplicagao judicial (arts. 33, § 3%, e 59, IlI).

No sistema projetado, o juiz, “atendendo a culpabilidade, aos ante-
cedentes, & conduta social, & personalidade do agente, aos motivos, as
circunstédncias e conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento
da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e suficiente para repro-
vagdo e prevengdo do crime: | — as penas aplicdveis dentre as comina-
das; Il — a quantidade da pena aplicavel, dentro dos limites previstos;
Il — o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;
IV — a substituigdo da pena privativa de liberdade aplicada, por outra
espécie da pena, se cabivel” (art. 59).

A malor liberdade judicial na escolha da medida da pena e na sua
quantidade; na determinagdo do regime inicial (fechado, semi-aberto ou
aberto) e na substituigdo da pena privativa de liberdade {por uma restritiva
de direitos ou pela mulita} abre ao magistrado possibilidades fecundas
para, efetivamente, individualizar a resposta penal a4 natureza e as carac-
teristicas do fato como também &s condi¢des do autor.

10. O sentido dinamico da execugdo & destacado pelas progressbes e
regressdes, de modo a retirar o imobilismo que caracteriza atualmente
o cumprimento da pena privativa de liberdade. O juiz da condenagao
impbe o regime inicial, mas caberd ao juiz da execugdo determinar as
etapas de progresséo, com a transferéncia para regime menos rigoroso,
em deciséo motivada e precedida de parecer da Comissdo Técnica de
Classificagdo e do exame criminolégico (P. de LEP, art. 111 e paragrafo
Onico).

(8) O art. 117 do projeto de Lei de Execugioc Penal dispde que ''a execugdo da pena privativa de
liberdade ficard sujelta a forma regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais
r.gorosos, quande © condenado: | — praticar fato definide come crime doloso ou falta grave;
II' — sofrer condenacéio, por crime anterior, cuja pena, somada ao restanta da pena em execugdo,
torne incablvel o regima. § 1.2 — O condensdo serd transferido do regime aberto se, além das
h potesea referidas nos incisos anteriorss, frustrar o8 flns da execugdo ou nio pagar, podendo, a
muita cumulativamente imposta, § 2.° — Nas hipdteses do inciso | e do parégrafo anterior, deverd
ser ouvldo, previamente, o condenedo'’. Para evitar arbltrios incompativeis com o principio da legall-
dade, o art. 49 do projeto de Lei de Execugdio Penal relaciona, exaustivaments, 08 casos de falla
grave praticada pelo condenado & pena privativa de fiberdade: | — incitar ou particlpar de movi-
mentc para subverter & ordem ou a discipline; I} — fugir; IN — possuir, Indevidaments, Instrumento
capaz de ofender a integridade fisica de outrem; I¥ — provocar acldente de Irabatho; ¥V — des-
cumprlt, no regime aberto, as condgdes impostas; VI — incbservar os deveres previstcs no art. 38,
incisos 1l a V (obedidncia ao servidor o respeito a qualquer pessca com quem deva se relaclonar;
execucio do trabalho, das tarsfas e das ordens recebidas). O disposio no anlige transerito aplica-se,
no que couber, a0 presc provisérlo.
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Dispondo que “as penas privativas de liberdade deverdo ser exe-
cutadas em forma progressiva, segundo o mérito do condenado” (art. 33,
§ 29), o projeto se coloca em harmonia com os principios fundamentais
para a boa reforma penal e penitenciaria.

Execugdo progressiva em atengdo ao mérito do condenado (%) implica
em execugdo individualizadora, a qual pressupde a classificagdo como
seu corolério 16gico.

O art. 30 do Codigo Penal de 1940, reformado pela Lei n? 6.416/77,
dispde que “o periodo inicial do cumprimento da pena privativa de liber-
dade consiste na observacdo do recluso, sujeito ou ndo a isolamento
celular, por tempo ndo superior a trés meses, com atividades que per-
mitam cornpletar o conhecimento de sua personalidade”.

Somente apés trinta e seis anos de vigéncia do Codigo Penal foi
instituido o preceito que ordena a individualizagdo da pena durante o
procedimento executivo. Anies disso, o principio estava somente decla-
rado na Constituicdo e na Lei n? 3.274, de 2 de outubro de 1957, dis-
pondo sobre mormas gerais do regime penitenciario.

O projeto ndo repetiu o texto constante do art. 30 do Cédigo Penal.
Mas considera regra obrigatdria do regime fechado a submissédo do con-
denado ao exame criminoldgico, no inicic do cumprimento da pena, vi-
sando & classificacdo para individualizar a execugdo (art. 34) ().

A propésito deste angulo do problema, a exposicdo de motivos ao
projeto de Lei de Execugdo Penal dispbe que “a classificagdo dos con-
denados & requisito fundamental para demarcar o inicio da execugdo
cientifica das penas privativas de liberdade e da medida de seguranca
detentiva. Além de constituir a efetivagido de antiga norma geral do regi-
me penitencidrio, a classificagdo é o desdobramento légico do principio
da personalidade da pena, inserido enire os direitos e as garantias indi-
viduais. A exigéncia dogmética da proporcionalidade da pena esta igual-
mente atendida no processo de classificagdo, de modo que a cada sen-
tenciado, conhecida a sua personalidade e analisado o fato cometido,
corresponda o tratamento penitencidrio adequado™ (n® 26).

Mas a prépria exposicdo de motivos adverte que reduzir-se-ia a
“mera falacia o principio da individualizag@o da pena, com todas as pro-
clamagdes otimistas sobre a recuperagdo social, se ndo for efetuado o

(8) Porém, 856 o mérito do condenado ndo ¢ requisito suficiente para a progreasfic do regime (do male
rigoroso para © menos rigoreso). E pracigo, também, o cumprimento de, pelo menocs, um sexto da
pena no regime anterior (P. de LEP, art. 111},

(10) Segundo a redagdo original do projeto, o exame criminolégico n&o era obrigatério para os Internos
do regime semi-aberto (art. 35). Levaram-s¢ em consideragdo, para & diversidade de iratamento, as
condighes proprias a cada tipo legal de ilicilude 8 a grevidade dos talos corespondentes, Justin-
cando-se InvestigecBo mals ou menos aprofundada da persenalldade. Também as dificuldadas humanas
o matariais inerentes a realizagio de tal pericia recomendavem a sua ndo-obrigatoriedade para os daeati-
nadog ao regime seml-aberto. Mas, na discussBo do proJelo na CAmara dos Deputados, o exame
¢riminoldgico passou a ser também compulsério para os presos om regime asmi-aberto (art 36).
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exame de personalidade no inicio da execugéo, como fator determinante
do tipo de tratamento penal, e se ndo forem regisiradas as mutacdes de
comportamento ocorridas no itinetario da execugdo” (art. 27).

A classificagdo dos condsnados & uma previdéncia cientifica indis-
penséavel & boa execugdo da pena, razac pela qual o procedimento res-
pectivo é devidamente disciplinado no projeto de Lei de Execugédo Penal,
tendo & frente a Comissao Técnica de Classificacéo, existente em cada
estabelecimento. A Comissdo serd presidida pelo diretor da unidade e
composta, no minimo, por dois chefes de servigo, um psiquiatra, um
psicologo e um assistenie social (aris. 5° & ss.).

11. A melhor regulamentagdo para o trabalho e os demais elementos
de tratamento (instrugdo; atividades culturais, recreativas e esportivas;
0s contatos com ¢ mundo externc e especialmente com a familia) com
a distribuigéo racional do tempo de ocupagio e de isplamento durante o
repouso noturno (para os internos do regime fechado), constituem-se em
regras de grande alcance para socializar o procedimento de execugso,
retirando-0 do caos em que atualmente se encontra,

A permissdo para o trabalho externo é medida que atende os inte-
resses da Administragdo e do presididrio, concedendo-se tanto no regime
fechado como no semi-aberto.

Completam-se tais regras de cumprimento da pena em regimes fecha-
do e semi-aberto, com a previsdo de liberdades, de direitos e de deveres
que procuram atenuar os formidéveis contrastes entre a vida prisional e a
vida livre.

Assim, a proclamagéo do principio de legalidade garantindo ao preso
todos os direitos ndo atingidos pela perda da liberdade; o respeito & sua
integridade fisica e moral como dever imposto a todas as autoridades; a
remuneragdo pelo trabalho com os beneficios da Previdéncia Social; o
regime especial para mulheres, observando-se os deveres e os direltos
inerentes & sua condig8o pessoal; o repertorio detalhado dos deveres e
direitos fundamentais, bem comeo a regufamentacido da matéria da disci-
plina (previsdo das faltas, das sang¢des e recompensas, da aplicagio das
sanc¢des e do procedimento disciplinar); a cautelosa e eqiiitativa previsdoe
em torno das autorizagdes de saida {permissio de saida e saida tempo-
raria), a remigéo de parte da pena pelo trabalho, enfim, um universo no
qual gravitam os interesses fundamentais da defesa social e do condena-
do, num sistema de amparo social que se deve projetar em todos os qua-
drantes da execugdo para cobrir lacunas e omissbes que ao longo dos
séculos abrem margem ao exercicio autoritario de poder administrativo,

Ao lado de tais aspectos existem muitos outros que devem ser consa-
grados legislativamente, como pretende fazer o projeto da Lei de Execugéo
Penal: a natureza, a classificagdo e as linhas béasicas de arquitetura dos es-
tabelecimentos; a descricéo e a distribuigdo de competéncias e atribuigbes
dos érgdos de execugao; os tipos de regime com suas progressdes e re-
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gressoes; o pessoal adminstrativo e a participagdo da sociedade através
do Conselho da Comunidade (*).

12. As penas privativas de liberdade podem ser também cumpridas em
regime aberto.

Dispde o art. 36 do projeto de reforma da parte geral do Cédigo Penal
que o regime aberto se funda na autodisciplina e no senso de responsa-
bilidade do condenado.

A execucdo da prisdo aberta se fard em casa do albergado ou esta-
belecimento adequado, permitindo-se ao sentenciado o exercicio de ati-
vidades fora do estabelecimento (trabalho, freqiiéncia a cursos ou qual-
quer outra forma de ocupagéo desde que autorizada). O recolhimento sera
obrigatério no periodo noturno e nos dias de folga.

Assim como ocorre nas demais formas de execugédo da pena priva-
tiva de liberdade, admite-se a reversdo para regime mais rigoroso se o
condenado praticar fato definido como crime doloso, se frustrar os fins
da execucgdo ou, podendo, ndo pagar a multa cumulativamente aplicada
(P. de CP, art. 36 e §§. P. de LEP, arts. 112 e ss.).

A modalidade do regime aberto constitui forma de execugéo parcial
da pena em meio livre (12), caracterizando uma das espécies da priso
descontinua. Nesta modalidade de execugao, o condenado se recolhe utma
parte do dia (ou da noite) ao estabelecimento penal. Tal periodo é varia-
vel e podera recair também em noites ou dias de fim de semana (13).

Mas o regime aberto ndo se podera transformar — pela auséncia de
regulacdo de seus pressupostos e requisitos ou de estabelecimentos
apropriados — em negagéo sistematica da execugao das penas curtas de
prisdo aberta, assim como vem ocorrendo na atualidade pelo manifesto
desinteresse do Estado em manter ou construir as casas do albergado e
unidades similares. Dai por que as previsdes especificas do projeto da
Lei de Execugéo Penal, em seus artigos 92 e seguintes e 112 e seguintes.

(1t} Em cada Comarca deverd haver um Conselho da Comunidade, composto, no minimo, por um repre-
sentante da assoclagdo comercial ou industrial, um advogado indicade pela Segfio da Ordem dos
Advogados do Brasll ¢ um assisiente social escolhido pela Delegacia Seccicnal do Conselho Naclonal
de Agsistentes Sociais. Incumbs ao Conselho da Comunidade: visltar os estabelecimentos penals,
entrevistar presos, apresentar relatérios mensais ao Jufzo da Execugfio e ao Conse'ho Penitencisrio
e diligenclar pela obtengho de recursos maleriais e humanos para melhor assisténcla mo preso ou
internado, em harmonia com a diregho do esiabelecimento (P. de LEP, arts, 79 o 80).

{12) Ume das maneiras de se promover a desinstitucionalizagBo & ceracterizada pelo tralamenio sm melo
llvre {cf. PLAWSKI, Droit Pénitentlaire, L:lle, s/d, pp. 233 & s1.). Por desinslitucionsiizagho se deve
campreender a adogdo de métodos ¢ da melos qua constituam formas de resgio mo delito diversas
do cumprimento da pena em instituigdes penais como o$ presidios, os institutos de resducagio ou
ensino profisgional, as colbnias agricolas que conservam aspectos de prisionalizagfio efc.

(13) Na Dinamarca, por ocasifio do Semindrio de Klarskovaerd (1877), os seus participantes aprovaram
a prisko de lim de semana como allernaliva & prisio continuea & come um meio sficaz de sancho
dirlgido para uma cetegoria especlal de delinglentes e para delites de pequena gravidade (cf. JORGEN
LANGKILDE, “‘Alternativas to Incarceration”, artigo publicado em internationel Summaries, EUA, 1978,
v. 2, pp, 183 @ s8s.), Experidneias com a prisSo ou arresto de fim de semana tém sido feitas hé
algLm tempo na Inglaterra {1848}, na Alemanha Ocldental (1953) e na Bélgice (1863). O recente
projeto do Cédigo Penal espanhol (1880) consagrou o arresto de flm de semans — com a duragho
milnima de um fim de semana e méxma de vinte e cuatto — eo lado da prisfio cominada entre os
limites de seis meses a vinte anos (sxcepcionalmente, vinte e cinco anos) (arts. 38, 39 & 42), Em
Portugal o seu novo Gédigo Penal também adotou o Inslituto da prisio de fim de ssmana como
espdcia de prisio por dias livres. O limite miximo & estabelecido em 15 periodos. Cada periodo
tem a duraglio minlma de 36 horas € maxima de 4B, equivalente a 4 dias de pris3o contlnua {art. 44).
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13. As penas restritivas de direitos constituem-se na grande inovagio
do projeto. Consistem elas na prestagdo de servigos gratuitos & comuni-
dade, na interdigéo temporaria de direitos e na limitagdo de fim de se-
mana ('4), :

O espago ocupado por estas modalidades de sangdo veio substituir
com grandes vantagens a categoria das chamadas penas acessdrias.

Em trabatho editado ao final do ano de 1980 (13), procuramos demons-
trar a inconveniéncia da manutengdo do sistema positivo das penas aces-
sdrias, conservadas ao longo dos anos sob o carisma da prevengéo, nota-
damente da prevenc¢éo especial. '

Além da insegura natureza juridica das penas acessodrias, que para
muitos autores se confundem com as medidas de seguranca e prote-
¢éo (1), elas também ndo admitem a individualizagdo (salvo quanto 3
maioria das interdigbes de direitos) que constitui ndo somente a garantia
da personalidade da pena moderna, como também a flexibilidade inerente
as exigéncias da culpa do autor e as mutantes circunstancias do fato (17).
Tanto a perda de fungdo publica, como a publicagdo de sentenga e a
incapacidade permanente para o exercicio de certos direitos, ndo permi-
tem a individualizag&o; aplicam-se invariavelmente de sujeito para sujeito
e independentemente do colorido do evento.

As penas restritivas de direitos s&o, ao contrario das chamadas aces-
sbrias, sangbes autdnomas. Seu carédter predominante é ¢ de substitutivo
das penas privativas de liberdade e sdo aplicadas independentemente de
cominagdo na parte especial quando a pena privativa de liberdade foi
fixada pelo juiz em quantidade inferior a um ano, se o crime for doloso
ou em qualquer quantidade, se o crime for culposo. A duragéo das penas
restritivas de direitos & a mesma da pena de privagcdo da liberdade subs-
tituida.

Mas, além da quantidade da pena e da natureza do delito, as penas
restritivas dependem, para a sua imposicédo, de outros requisitos: a) que o
réu nio seja reincidente; b) que a culpabilidade, os antecedentes, a con-
duta social e a personalidade do condenado, bem como os motivos e ¢ir-
cunstancias indicarem que tal substituicdo seja suficiente. Nas infragdes

(14} No anteprofete da reforma da parts geral do Cédige Penal, a tercelra modalidade das penas restritivas
de direitos consistla no aprendizedo cowpulsério, ou sefa, na freqléncla obrigatéria a curso ou ciclo
de palestras, no qual o condenadc por crime culposo viesse m adquirir conhecimentos necessérios
para evilar a ocorméncla de nova InfragBo e a estimular o dever soclal de culdado (art. 48). Com
gt trabalhcs de reviso, o sprendhliado compuiséric fol substituide pela pena de Nmitacle de fim
e semana.

(15) BASES E ALTERNATIVAS PARA O SISTEMA DE FENAS, cit, pp. 362 e ss. O anteprojete de reforma
da parte geral do Codigo Penal, editado em meados de 1987, suprimiu as penss acesstrlas como
calegorla de sangbes.

(18) Assim, por exemplo, COSTA E SILVA, Codigo Peamal, S30 Paulo, 1843, v, |, p. 341.
{17) A rospelto da falta de Individuallzagho das ponas acessérizs, VICENTE CERNICCHIARO, “Panas aces-

s6tias”, em Clincia Pensl, n.0 2, de 1979, p. 49; ANTOLISE|, Manuale di Diritto Penale, parte geral,
Mildo, 1975, p. 582, - .
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culposas, a pena privativa de liberdade aplicada, igual ou superior a um
ano, pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos mais a multa
ou por duas penas restritivas de direitos, executadas simultaneamente (P.
de CP, arts. 43 e ss. e 54).

Como lembra a exposicio de motlvos, “para dotar de forga coativa o
cumprimento da pena restritiva de direitos, previu-se a conversdo desta
modalidade de sangéo em privativa de liberdade, pelo tempo da pena apli-
cada, se injustificadamente descumprida a restricdo imposta. A conversao,
doutra parte, far-se-4 se ocorrer condenagéo por outro ¢rime & pena pri-
vativa de liberdade, cuja execugio nado tenha sido suspensa” (n® 41)
(art. 45).

Discorrendo a propdsito das sangdes ora propostas, REALE JUNIOR
salienta que “n&o se quis, no anteprojeto, inovar pelo gosto da novidade,
nem se descuidou do sistema penal brasileiro para introduzir, como cor-
pos estranhos, solucdes distantes de nossa realidade. A vivéncia da Admi-
nistragdo da Justiga Criminal revela que, ac se pretender evitar a execu-
¢éo da pena privativa da liberdade, tdo-s6 por intermédio do beneficio do
sursls, cria-se profundo descrédito para com o direito penal. A suspenséo
da pena tem garantido o direito a um primeiro delito, cuja principal con-
seqléncia reside em ter o condenado de esperar o tempo passar” (16},

14, A presiagiio de servicos & comunldade consiste na atribuicdo de ta-
refas gratuitas junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos
e outros estabelecimentos congéneres. Os programas, nos quais tal pena
deve ser cumprida, tanto poderdo ser oficiais ou comunitérios. As tarefas
serdo atribuidas segundo as aptidées do condenado e devem ser cum-
pridas durante oito horas semanais (aos sdbados, domingos, feriados ou
dias (teis) de maneira a ndo prejudicar a jornada normal de trabalho do
condenado (P. de CP, art. 46).

Atualissimos sistemas positivos estdo adotando essa medida néo ins-
titucional como o Cédigo portugués (art. 60°), e as experiéncias na Po-
18nia com o Cédigo Penal de 1869, na Hungria, na Roménia e na Inglaterra,
a partir de 1972, convencem da oporiunidade social da prestagdo de
trabalho como pena alternativa da prisdo, de evidente carater pedagégico
e ressocializador.

Como bem adverte a exposigcdo de motivos do Cédigo de Portugal,
essa © outras formas de reagdo penal ndo detentivas devem funcionar
como medidas de substituigdo e nép podem ser vistas “como formas de
cleméncia legislativa, mas como auténticas medidas de tratamento bem
definido, com uma variedade de regimes aptos a dar adequada resposta
a problemas especificos de certas zonas da delinqiéncia“ (n® 7).

O trabalho prestado deve ser gratuito, “‘pols do contrério nfio serla
pena. Néo se trata de trabalho escravo, pois ha uma restrigéo de liber-
dade ao invés da privagéo da liberdade. .. A prestagdo de servigos é uma

{18) “Penas resiritivas” em Cilncia Pensl, Sko Paulo, n.® 1, de 1801, pp. 75/76.
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pena, ndo um emprege. E um Onus, ndo uma fonte de vencimentos, a ndo
ser que se queira, impensadamente, pelo gosto da critica, descuidar da
dignidade do direito penal” {19),

A flexibilidade da medida no curso da execugfio, quando o juiz, moti-
vadamente, podera alterar a forma de cumprimento, ajustando as condi-
¢Oes pessoais do condenado e as caracteristicas do estabelecimento, da
entidade ou do programa comunitario {P. de LEP, art. 147), confere Ine-
quivoco sentido dinAmico & sangdo e elimina os inconvenientes da mas-
sificagdo téo freqlientes na imposigéo arbitraria de condi¢gdes como ocorre
com o sursls,

As cuidadosas previsdes legais acerca da atuagdo e do controle ju-
dicial, bem como os 6nus impostos a entidade beneficiada com a pres-
tagdo dos servigos {P. de LEP, arts. 148/149), constituem mecanismos
necessdrios para a fiel execugdo e a correta eficdcia dessa importante
modalidade de reacado criminal.

15. As interdi¢cdes temporérias de direitos consistem: a} na proibigdo do
exercicio de cargo, fungdo ou atividade publica, bem como de mandato
eletivo; b) na proibigcdo do exercicio de profissdo, atividade ou oficio que
dependam de habllitagdo especial, de licenga ou autorizagdo do poder
piblico; e ¢) da suspensé@o de autorizag@o ou de habilitagdo para dirigir
veiculo.

As duas primeiras modalidades de sangido aplicam-se para todos os
delitos cometidos no exercicic de profissao, atividade, oficio, cargo ou
fungdo, sempre que se comprovar a violagdo dos deveres inerentes.
Quanto & dltima espécie, aplica-se nos delitos culposos de transito (P. de
CP, arts. 47, 56 e 57).

As penas de interdigdo tempordria de direitos (o projeto ndo admite
as penas perpeétuas) constituem medidas penais de amplo espectro no
combate a particulares formas de delingiliéncia, para as quais ndo se
exige a severidade mas a certeza e a eficcia da punigdo. Elas atendem
as exigéncias da personalidade, da humanidade e da proporcionalidade,
que devem ser propriedades de todas as sangbes criminais. Afinal, ndo
seria possivel “combater” uma vasta gama de ilicitos, somente com duas
frentes principais de reagdo (prisdo e multa). Como ilustragéo, deve-se
referir que o Alternativ-Entwurf eines Strafge setzbuches (AR — 1969)
introduziu na Alemanha QOcidental a proibi¢do de dirigir entre as penas
principais e ndo mais como sang¢gfo acessoéria, como fazia o projeto de
1962,

No sistema do projeto brasileiro, cabera ao juiz da execugdo comu-
nicar & autoridade competente a pena imposta, com a intimagdo ao con-
denado (P. de LEP, art. 1563). O descumprimento da medida configurara
o delito contra a Administragdo da Justiga, previsto no artigo 358 do
Cdédigo Penal.

(19) MIGUEL REALE JUNIOR, op. clt, p. 77,
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16. A limitagBo de fim de semana, que néo se confunde com a priséo de
fim de semana admitida por sistemas atuais (%), 4 uma restrigéo & liber-
dade de locomogao. Consiste ela na obrigagdo imposta ao condenado de
permanecer, aos sabados e domingos, por cinco horas didrias, em casa
do albergado ou outro estabelecimento adequado. Durante a permanén-
cia, poderdo ser ministrados ao condenado cursos e palestras ou atribui-
das atividades educativas (P. de CP, art. 48 e paragrafo {inico).

Também nesta modalidade de pena, a sua efetividade dependeré dos
poderes de vigilAncia do magistrado encarregado da execugdo e dos
deveres atribuidos & diregéo do estabelecimento, a qual dever4 encami-
nhar, mensalmente, ao juizo da execugdo um relatério @ comunicaré, a
qualquer tempo, a auséncia ou falta disciplinar do condenado (P. de LEP,
arts, 150/152).

17. Como ja dissemos alhures, as alternativas para o sistema de penas
(de prisdo) constituem meios, métodos e formas de reagéo ao delito que
atuam em todos os momentos do dinamismo penal. Através da cominac#o,
quando ¢ ordenamento positive consagra novas modalidades de sangéo;
da aplicagio, quando ao juiz se oferecem opgdes para a melhor escolha
e medicdo da pena; e da execug8o, quando os regimes dispdem de condi-
¢bes formais e materiais que atendam aos objetivos gizados pelas varias
medidas de prevengio e repressdo da criminalidade.

“Mas n3o se trata de um simples processo de substituigéo,
assim como se pretendesse mudar o curso do sistema, abolindo
algumas penas e introduzindo outras sem que a este fenémeno
se apresentassem as necessarias justificativas. Alternar néo 6
somente a escolha como também um processo racional de esco-
Iha. Dai entdo ser possivel falar-se de uma orientagdo filosofica
e politica subjacente aos mecanismos de alternativas que, por-
tanto, reverterd numa doutrina juridica”(**).

18. O anteprojeto de reforma da parte geral do Cédigo Penal contem-
plava duas espécies de penas patrimoniais: a multa penitenciieia e a
multa reparatéria (arts. 49 e 53). A primeira se dirigia & satisfagdo do
interesse coletivo (a quantia fixada na sentenga se destinaria ao fundo
penitenciério), enquanto a segunda visava & satisfagdo do pagamento,
mediante depdsito judicial, em favor da vitima ou seus sucessores, de
quantia calculada A base de dias-multa, sempre que do ilicito resultasse
prejuizo material.

Na revisdo do anteprojeto eliminou-se a multa-reparatoria nio obs-
tante as fortes tendéncias atuais em considerar o fendmeno da vitimidade
(ao lado da conexa criminalidade) como um retorno aos periodos em
que as idéias de reparagdio e puni¢do tinham uma raiz comum a ponto
de se consumirem reciprocamente. Assim foi até o momenio em que
passou a vigorar o monopélio do Estado sobre o chamado jus puniendi,

(20) Cf. & nota n.° 13,
(21) RENE ARIEL DOTTI, Bases, clt., pp. 407/408,
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abandonando-se a vitima &s contingéncias, insuficiéncias e énus do pro-
cesso civil em busca da indenizagdo (22).

19. A pena de multa prevista pelo projeto consiste no pagamento ao
fundo penitencidrio de quantia fixada na sentenga e calculada em dias-
multa. O minimo é estabelecido em dez e o maximo em trezentos e ses-
senta dias-multa. O valor do dia-multa serd fixado pelo Juiz, ndo podendo
ser inferior & um trigésimo do maior saldrio minimo mensal vigente ao
tempo do fato, nem superior a cinco vezes esse saléario (P. de CP, art. 48
e § 19).

QO dispositivo teve como fonte préxima o art. 44 e paragrafos do Cé-
digo Penal de 1969/1973, além do Codigo Eleitoral (Lei n? 4.737/65,
art, 286 e §§) e da chamada lei antitéxicos (Lei n? 6.368/76, art. 38
e §§).

Para enfrentar o problema da inflagio — nao resolvido pela Lel
n® 6.416/77, que mandou multiplicar os valores pecuniédrios do Cédigo
de 1940, pela escala 1:2.000 (art. 4°) — o projeto adotou o critério da
flutuagdo de valores financeiros, determinando que a multa € calculada
em dias. Assim também se orienta o Cédigo Penal portugués (art. 469).

Mas além da quantidade variavel do célculo (embora a sentenga pre-
cise 0 numero de dias-multa), o projeto também prevé a atualizagao do
valor da multa no momento da execugio, através dos indices de corregéo
menetaria (§ 29, art. 49) (23).

O reajuste do montante da sangdo pecunidria no momento da exe-
cugdo ndo caracteriza ofensa ao principio da reserva legal, posto que
a pena, concretamente, foi fixada em ateng@o ao momento da pratica do
delito (quantidade de dias-multa & a referéncia salarial do tempo do fato).

Procura-se, dessa forma, tornar a pena patrimonial compativel com
as exigéncias de prevengdo e de retribuicdo, ambas corroidas pelo fené-
meno preocupante da desvalorizagio da moeda brasileira.

20. Importante inovagao no quadro da multa consiste em se permitir
a sua aplicagfo nos crimes culposos e também nos dslitos dolosos, in-
dependentemente de cominagdo na parte especial. Em relagdo aos crimes
dolosos, a multa substitutiva é admissivel quando a pena privativa de
liberdade aplicada ndo exceder a seis meses, o réu nao for reincidente
e a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, beam como os motivos e as circunstancias, indicarem gue
a substituigdo seja suficiente.

21. O ndo-pagamento da multa é conversivel em detengdo, apenas na
hiptese de o condenado solvente deixar de paga-la ou frustrar a sua

{22) A propdsito da reparagdc do delito como exigéncia de ordem pdblica, COSTA ANDRADE, A Vitima
¢ © Problsma Criminal, Coimbra, 19880, p. 244.

(23) O oritéric adotado pela Lel n.® 6.368, de 21-10-1976, nfio obstante prever a atuallzagiio monetéria
{segundo o coeficlente referldoc no parégrafc Onico do art. 2. da Lel n.°® 6.205, de 29-4-1975),
ravelou-se Insuficlente, peis prevd ¢ montants do dia-mufta em quantias fixas: minimo de Cr§ 25,00
{vinte & cinco cruzeiros) @ méximo de Cr$ 250,00 (duzentos e cinglenta cruzeirom).

R. Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. 83 jul./set. 1984 357



execugdo (P. de CP, art. 51). O projeto ndo admite a prisdo de alguém
pela situagdo de pobreza como ocorria em relagdo ao devador reingi-
dente (24).

Com efeito, dispbe (ainda) o art. 38, primeira parte, do Codigo Penal:
“A multa converte-se em deten¢do, quando o condenado reincidente
deixa de pagé-la”. Este texto deve ser considerado como revogado na
esteira das decisdes do Supremo Tribunal Federal no Habeas Corpus
n? 54.982 e do Tribunal de Algada Criminal de S&o Paulo, no Habeas
Corpus n® 77.428 (*%). Para a doutrina, a primeira parte do art. 38 do
Cédigo Penal foi revogada pela Lei n® 6.416/77, que deu nova redagéo
ao item |l do art. 689 do Cédigo de Processo Penal. Em conseqii&ncia,
a reincidéncia naoc interfere na converséo da pena de multa em deten-
céo (9).

22. O movimento tendente a reformar o sistema penal positivo ingressa
no seu vigeésimo-primeiro ano a partir da publicagdo e dos debates do
anteprojeto Nélson Hungria (1963).

Durante esse tempo de viagem, Goiania foi o cendrio de trés impor-
tantes eventos, além de outros acontecimentos culturals vertidos para
a revisdo dos textos de direito penal e ciéncias afins. Refiro-me & famosa
Moclo de Golania | {(1973), ao Seminéric sobre a Reforma Penal ¢ 4 se-
guida aprovag¢do da Mogdo de Qoidnia N {1981), documentados através
de edigdo da Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal
de Goidas, por iniciativa do ilustre e sensivel Mestre LICINIO LEAL BAR-
BOSA (7).

Antes da existéncia dos anteprojetos, durante o periodo em que
foram debatidos e agora que se converteram em projetos, a capital goiana
tem sido, neste generoso e quente Brasil-Central, um significativo ple-
néario, um ponto de convergéncia e um roteiro seguro no desbravamento
dos novos rumos para as leis criminais de nosso Pais. Lembrando a ima-
gem de “andarilho roméantico”, tdo bem ajustada & pessoa e a obra de
Oscar Leal, segundo a escultura histérica de Atico Vilas Boas da Mota (),
o penalista 4 também um caminhante diuturno entre o fato e o direito,
principalmente quando a nagdo, 0 povo e 0 governo se reinem para o
imenso e desafiador compromisso de revisar as estruturas e as formas
do sistema criminal.

{24) A respelio do tema da [nconstliuclonalidade da Pprisdo por insuficidéncia econdmica (além de weua
desumanidade), ver AFONSO DE MELO, A Converséio da Multa em Prislio, Porlo, 1980,

(25) Em DU, de 2-6-1978, p. 3.929, e RT §10/356.

(26) CELSO DELMANTO, Codigo Penal Anotado (5.2 ed.}, S#o Paulo, 1984, p. 42. Para o mesmo autor,
© pardgrafo Gnico do art. 38 do Coédigo Penal, embora n&o suprimido pefa Lel n° 6.416/77, deve
sor tido como revogado (STF, HC 54.882, DJU, 2-5-1978, p. 3.929, e TACISP, no HC 77.428, em
AT 510/356) (cb. clt,, p. 43).

(27} A Ravisita publica os Anals do Semindrio realizado de 16 a 19 de junho da 1881 sob o patrocinlo
da UFG ¢ do Governo do Estado, e foi editada em homenagem ao Professor BENJAMIM MORAES
(v. 5, n.** 172, jan.-dez. 1981),

(28) Viagem a&s Terras QGoyanss, de OSCAR LEAL, apresentacio de ATICO VILAS BOAS DA MOTA,
Golania, od. da UF@, 1880.
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