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1. Incontiveis sio os resumos histéricos do Ministério Publico, entre pesqui-
sadores patrios e alienigenas. Do antigo Egito 4 Franga de Felipe — o Belo —,
o estudioso vai encontrar, em todas as organizacGes estatais gas civilizagbes
antigas tragos identificadores da instituigio nascente, que paulatinamente ga-
nhava contornos definitivos ao longo dos tempos.
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A semelhan¢a da grande nebulosa de LaprLace, vinha essa massa informe
carregada de embrides que se destacariam, ao correr dos anos, gerando entes
juridicos do poder estatal, os quais foram pouco a poucc sofrende o processo
de decantagio e purifica¢io histérica, até ganharem individualidade prépria
e contorno definido,

Entre esses embrides estava, certamente, o da administragio da justica, a
principio baseada na vingang:a privada e posteriormente transferida para a
soberania estatal, e exercida por agentes do poder pablico,

Castro NUNES, em seu livro clissico — Teoria e Prdtica do Poder Judi-
cidrio —, com muita felicidade expressional, assim descreve o surgimento do
6rgio judiciario independente:

“A funcdo de dizer o direito era, nos primérdios, uma funcio do
rei ou, mais precisamente, do chefe despético, que acumulava em
suas mios o poder de ditar a norma, executd-la e declarar o direito.
Era a confusio dos trés poderes, que s6 mais tarde se separaram,
com 0s seus Orgdos proprios ... Mas o rei, como nota BENoIsT, nem
sempre exercia sozinho a fungio de dizer o direito. Era assessorado
por Aulicos ou conselheiros especializados que, participando do exer-
cicio do poder real, limitavam-no. J4 entdo o poder de julgar, ainda
(que pertencente ao rei, nio residia somente nele, Residia na unido
(%0 rei e da corte ou conselho que o assistia. Com o andar dos tem-
Fos, o desenvolvimento das relagdes juridicas e a especializagio da
ungio tornada cada vez mais téenica, esse corpo de profissionais veio
a constituir uma magistratura a2 que o rei foi abandonando, pouco a
pouco, o exercicio da prerrogativa. Contribuiu para isso, nota
LerournNeau, o principio da infalibilidade real, que era incompativel
com o direito de recorrer, s6 possivel se, julgada a questdo pelos
funcionarios do rei, a este se reservasse o direito de dizer a dltima
palavra, o que, sem diminuir o prestigio da Coroa, deu origem ao
direito de apelagio como uma garantia maior para as partes. A fun-
¢iio veio afinal a criar o 6rgio especifico. O assessor cresceu e acabou
por tomar, niio mais um lugar junto ao rei, mas o lugar do rei.”

2. Seria fastidioso e totalmente despiciendo recordar aqui o que os doutri-
nadores escreveram a respeito da génese do Ministério Pdblico. Apenas para
estruturacio do discurso, permito-me uma ligeira remissdo ds fontes romanas,
mesmo porque ¢ de Roma que provém todo o majestoso edificio do direito
ocidental.

MicueL-Lavre Rassat, em sua conhecida monografia intitulada Le Mi-
nistére Public entre son Passé et son Avenir, afianga-nos que vérias origens
tomadas ao direito romano tém sido apontadas. A circo delas tem-se detido a
maioria dos autores: os censores, fiscais gerais da moralidade romana; os defen-
sores das cidades, criados para informar o imperador a respeito da exagiio de
seus funcionérios; os irenarcas, oficiais de policia; os presicﬁantes das questdes
perpétuas; enfim, os procuradores de César, instituidos pelos imperadores para
gerir seus interesses.
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Prossegue MIcHEL RassAT, gque me permito interpretar em lingua verné-
cula, pedindo escusas por eventuazis desvios de tradugdo:

“Pode-se ainda ver a origem do Ministério Plblico em certos
oficiais romanos encarregados, stricto sensu, de alguma sorte mate-
rialmente, de manter a ordem publica: os irenarcas, curiosi, stationarii
ou frumentarii, Eram eles oficiais com atribuigdes de policia, que de-
viam exercer uma fiscalizacio e levar ao conhecimento das autori-
dades superiores aquilo que de errado encontrassem. Os frumentarii
andavam a procura de crimes como os soldados atris dos delingiien-
tes; os curiosi percorriam incessantemente as provincias, para levar ao
conhecimento 30 imperador os abusos que descobrissem; os stationarii
exerciam sem divida as mesmas fungdes em posto fixo; quanto aos ire-
nagrcas, parece que eram Superiores hierérq]uicos dos curiosi e statio-
narii, mas isto nio é admitido por todos e alguns créem antes em uma
concorréncia entre eles. Deve-se assinalar, com efeito, que ndo sabe-
mos senfo muito pouco a respeito desta instituigio e que ela perma-
nece um tanto vaga, quer quanto ao entendimento dos poderes atribui-
dos a esses oficiais, quer quanto & sua importincia. Faustin HELE
acredita que os curiosi deviam limitar-se a denunciar aos tribunais os
crimes que lhes chegassem ao conhecimento e que nada mais podiam
além disso, nem mesmo ordenar a prisdo dos criminosos; mas outros
autores afirmam que eles podiam ndo apenas prender os culpados,
mas também colher provas gen sua culpa bem como promover a instru-
¢do do processo. A mesma-incerteza reina quanto 4 sua posigho no
império. Para uns, sio magistrados inferiores, agentes subalternos;
para outros, magistrados poderosos, honrados e investidos de uma
grande confianga da parte da lei. Tudo parece muito vago para que
se possa tirar uma conseqiiéncia qualquer quanto A origem do Minis-
tério Pablico.”

Termina por assinalar;

“Estas diferentes hipéteses emitidas a propdsito da origem do
Ministério Pablico nfic merecem ser lembradas sendo a titulo de me-
méria, pois que, conforme dissemos, sdo elas praticamente rejeitadas
pela doutrina inteira. Examinando, uma a uma, cada qual das princi-
‘pais hipéteses que apresentamos a respeito da origem romana tfo Mi-
nistério Pablico, mostramos que nenhuma apresenta uma instituicdo
reunindo todos os atributos que competem hoje ao Ministério Piblico.
Seria incorreto, no entanto, dissimular que elas todas tém uma par-
, cela da verdade: os censores e os defensores das cidades tém certos
v "aspectos de partes promoventes; os irenarcas poderiam ser os ances-

trais dos oficiais de policia judicidria; os presidentes das questdes pode
ser que tenham tido poderes que o Ministério Piblico moderno exerce
. . em matéria de instruglo preparatédria; enfim, os procuratores Caesaris
' e os advogados do fisco respondem pelas fungges do Ministério Po-
blico administrador. E certo, com efeito, que, com excegio da fungdo
de acusador piblico, no sentido pleno do termo, que supde, para ser
admitido, que se considere a coletividade como uma pessoa moral in-
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dividualmente ferida por um delito cometido por um individuo em
rejuizo de outro, concepgio que requer um grau de maturidade juri-
gica jamais atingido pelos romanos, todas as outras atribuigdes do Mi-

1]

nistério Piblico moderno se encontram nas instituighes romanas.”

Para Francesco CARRARA, na mesma linha de lﬁnsamento, o oficio do Mi-
nistério Pablico é resultante de um longo processo histérico. Ao ver-se privado
do poder politico, em conseqiiénciza das usurpagBes do Império, dividido em
duas classes, a dos patricios, com todos os privilégios, e a dos plebeus, com
todas as restrigdes, a plebe romana adormeceu na obediéncia passiva ao jugo
dos governantes.

Nenhum cidadio, salvo os préprios ofendidos, quis mais assumir o arris-
cado oficio de acusar os delingiientes, o que deixava indefesa toda a comuni-
dade. E, como vigorasse, com rigor, o preceito segundo o qual ninguém pode-
ria ser perseguido pela prética de um delito se ndo houvesse quem o acusasse,
a justiga sentiu a necessidade de um acusador, vindo © préprio juiz a fazer-lhe
as vezes. Era o inicio do processo inquisitério, que cobriria toda a longa noite
histérica da Idade Média.

Por outro lado ~- sdo agora palavras textuais de Francesco CARRARA, na
tradugio de Azevepo FrancuscHNt —, “néio foi ainda entio que se pds em
prdtica o conceito de um funciondrio permartentemente encarregado de acusar
os delinqgiientes, pois nio ha tragos disso na instituigio dos curiosi e dos statio-
narii, surgida no quarto século, com atribuigées de mera policia investigadora,
nem nas ingeréncias dadas por JustiNIANo 20s bispos, no século VI, com atri-
buigoes de mera vigildncia sobre os procedimentos penais e sobre os cérce-
res” (1).

E preciso convir, assim, em que a omissio apontada e posta em realce
por esses dois insignes mestres, MicHEL RassaT e Francesco Cammrara, isto &,
a auséncia da figura de um acusador puablico especial, no direito romano,
basta para afastar de Roma o verdadeiro bergo do Ministério Péblico, pois
que, ainda hoje, ess2 continua sendo a atribuigio mais caracteristica e mar-
cante de sua atividade funcional.

3. O nosso FrREpERICO MARQUFS, em sua recente obra A Reforma do Poder
Judicidrio, depois de afirmar que os chamados Procuraiores Caesarls, do di-
reito romano, 6rgios mais de atividade administrativa, eram muito pouco asse-
melhados ao Ministério Piblico, conclui com FrancisQue GoYET:

“Os antecessores dos atuais promotores de justia sdo os advoga-
dos e procuradores do rei (les gens du roi) que, antes do século XIV,
eram apenas os representantes dos interesses privados do monarca
;mrante os tribunais. O papel desses advogados e procuradores do rei
oi gradativamente ampliando-se pari passu com o fortalecimento dos
poderes dindsticos; e se tornaram eles, assim, agentes do poder pé-
blico junto aos tribunais.”

(1) Programa de Direito Criminal, v. 2, p. 353.
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Elege, desta maneira, a Franga de Felipe — 0 Belo —, como bergo do Mi-
nistério Piblico, e a Ordonnance de 23 de margo de 1303 como o registro de
seu nascimento, ndo obstante assegure que a instituigio somente veio a adqui-
rir contornos' definitivos com a Revolugio francesa, sobretudo com o C6cc]ligo
de Instrucdo Criminal de 1808.

O citado mestre italiano, Francesco CARRARA, descreve com precisio lapi-
dar o surgimento do érgio do Ministério Piblico no quadro das imstituigtes
publicas. Diz ele:

“Mas depois se foi introduzindo, em torno da justica, uma cate-
goria de pessoas que, sob o nome de procuradores, assumiram a fun-
¢do de representar os interesses das partes nas lides. E assim como
todos os nobres vieram a ter o seu procurador junto aocs tribunais,
também os reis tiveram os seus. Ora, verifica-se que a partir da se-
gunda metade do século XIV, estes procuradores 30 rei passaram da
condigio de simples agentes de negdcios, a exercer uma fungio pi-
blica, investindo-se também da autoridade de acusar os delingiientes,
sem que se conhega o momento preciso em que se originou tal uso,
nem o primeiro documento que o validou, O fato é que, pelos fins
do século XIV, encontram-se em vérios pafses estes procuradores do
rei, investidos do poder de levar os culpados & Justica, sem embargo
do siléncio da parte ofendida, e de solicitar a sua condenagfio, com
especificas conc};usﬁes e requerimentos.”

No mesmo sentide, CEsar SALcApo, em sua excelente conferéncia sobre
CaMpos SavEs, “o precursor da independéncia do Ministério Pablico do
Brasil”, divulgada na integra em o n? 32, do 1° semestre de 1961, da revista
Justitia, 6rgdo do Ministério Piblico do Estado de Sio Paulo.

4. Da Franga, passou o Ministério Piblico para a Peninsula Ibérica, dele
tendo pela primeira vez tratado, em Portugal, segundo o testemunho de Fre-
DERICO MARQUES (2), as Ordenagdes Manoelinas. Ali o Promotor “fazia as
vezes do queixoso, substituindo-o, oferecendo o libelo e seguindo os mais ter-
mos da causa”,

5. De Portugal, essa ainda precéria regulamentagio foi transplantada para o
Brasil, informando-nos MArio Tostas FIGUEIRA pE MELLO (®) que, aqui, “a pri-
meira lei relativa ap Ministério Piiblico é de 7 de margo de 1609, quando da
criagdo do cargo de Procurador dos Feitos da Coroa, Fazenda e Fisco e o
Promotor de Justica”.

A evolugio do Ministério Piblico no Brasil conta dois periodos bem dis-
tintos: o imperial e o republicano. No primeiro, 0 Ministério Péblico ndo che-
gou a ganhar caracteristicas de instituigio. Os seus agentes reduziam-se a
meros prepostos do Poder Executivo, assinalando Cksar SaLcapo (%) que “no

(2)  Elementos de Direito Processual Penal, v, I, p. 91.
(3)  Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. 33, p. 228.
4) Conferéncia cit, p. 31.
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periodo monérquico prevalecen a norma do art. 22 da Lei n® 261, de 3 de
dezembro de 1841, assim dispondo:

“QOs Promotores Publicos serio nomeados e demitidos pelo Im-
perador, ou pelos Presidentes das Provincias.”

E o pior é que nem os juristas de maior sensibilidade e apuro cientifico
. - - » rd 3 r . e A 13
se davam conta ainda da ontologia do Ministério Pdblico e da conseqiiencia

natural e légica de sua independéncia juridica, a tornar imperiosa a sua esta-
bilidade.

Veja-se, por exemplo, como um jurista daquele tempo, do porte de um
PrMeNTA BUENO, se manifestava conformado com esse irregular e manifesta-
mente ‘equivocado conceito. Siio expressdes textuais do nosso grande penalista
do passado:

“Pelo que toca 3 nomeacdo e demissiio de tais empregados, ndo
pode haver divida alguma séria de que isso depende inteiramente do
juizo do Governo. Ele ¢ o representante da sociedade, o encarregado
e o responsivel pelos direitos, ordem e seguranga da sociedade. Os
‘membros do Ministério Piblico ndo sdo sendo agentes seus, de sua
escolha e confianga, sio molas de sua autoridade, que devem ser con-

servadas ou destituidas, como ele entender conveniente ao servigo
publico” (5). '

6. Estava reservada a Repiiblica a elevagio do Ministério Piblico 3 condigdo
de instituigdo, cabendo a seu primeiro Ministro da Justica, Manoel Ferraz de
Campos SALEs, a autoria do documento legislativo que tornaria efetiva essa
realidade.

Esse documento legislativo é o Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1890,
0 qual, tdo préximo, no tempo, das idéias de PiMENTA BuEno, delas secular-
mente se apartava em matéria conceitual do Ministérip Publico, elevando-o
a uma condigiio sem precedente no seu passado histérico.

Na Exposigio de Motivos do Decreto n® 848, eis como se mani‘estou a
respeito da instituigdo regulamentada o precursor de sua independéncia:

. “O Ministério Pablico, institui¢dio necessdria em toda organizagio

democritica e imposta pelas boas normas da justiga, estd representado

nas duas esferas da Justica Federal. Depois do Procurador-Geral da

Republica, vém os Procuradores seccionais, isto é, um em cada Estado.

Compete-lhe, em geral, velar pela execugio das leis, decretos e regu-

lamentos Cﬁue devam ser aplicados pela Justica federal e promover
bl

a agéo publica onde ela convier. A sua independéncia foi devidamente
~ resguardada”(®). .

"A partir dai, comeca o processo evolutivo da ins-t_itﬁigéo, no Brasil, que
culminaria com a Lei Complementar n® 40, de 14 de dezembro de 1981.

(5) Apud CESAR SALGADOQO, conf. cit., p. 32.
(6) Apud CESAR SALGADO, conf. cit., p. 36.
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7. Quatro anos depois da edicio do Decreto n? 848, ou, mais precisamente,
a 21 de dezembro de 1894, nascia em Pindamorthangaba, no Estado de Sdo
Paulo, fitho de nobre estirpe bandeirante e quinto neto do nosso Anhanguera,
o Dr. Jost Aucusto Cksan Sarcapo, figura.de alto estofo intelectual, social e
moral, recentemente subtraida ao convivic humano, a quem -estaria reservado
um relevante papel na evolugiio institucional do Ministério Piblico.

Téo significativa e maitiscula é a presenca desse mestre na formulagiio das
novas idéias que compbem o quadro doutrindrio atual da instituigio, que néo
se pode falar em Ministério Pablico, no Brasil, sem prestar reveréncia i sua
memoria e, para aqueles que, como cu, tiveram a ventura de privar do seu
convivio e desfrutar de sua amizade, prantear a sua insuprivel auséncia.

Com efeito, ingressando nos quadros do Ministério Piblico de Sio Paulo
e exercendo, em seguida, por nomeagio do Embaixador José Carlos de Macepo
Soares, o cargo de Procurador-Geral da Justica daquele grande Estado, a cujo
posto, por seus altissimos méritos, seria reconduzido por trés vezes, pelos go-
vernadores Adhemar de Barros, Lucas Nogueira Garcez e Janio da Silva Qua-
dros, de 1945 a 1960, o Dr. CEsar Sarcapo fundou a Associagio Paulista do
Ministério Puablico, a revista Justitia e realizou os primeiros congressos nacio-
nais e interamericano da entidade, provocando a meditagio e o debate das
grandes teses institucionais do Ministério Publico.

Ja aposentado, porém nunca na inatividade, CEsar Sarcapo, valendo-se
da colaboragio de seu grande amigo e colega, Dr, JOSE JULIO GUIMARAES
LIMA, outro destacado paladino do Ministério Piblico, entio no exercicio da
Procuradoria Geral da Justica do Distrito Federal e dos Territérios, e do decisi-
vo apoio recebido do Professor Alfredo Buzaid, entdo Ministro da Justica, con-
seguiu que se realizasse em Brasilia, no ano de 1972, o que talvez pudéssemos
‘chamar de seu “canto do cisne™: 0 IV CONGRESSO INTERAMERICANO DO
MINISTERIO PUBLICO, que reuniu na Capital da Republica representantes
da Instituigdo das trés Américas e mais Portugal. '

Esse congresso foi o mais importante certame cultural de que participei,
ndo 56 pelo elevado nivel dos trabalhos produzidos, quanto pela alta repre-
sentatividade intelectual, politica e social de seus membros, e ainda pelo esmero
da organizagio, que recebeu o apoio das instalagdes, da infra-estrutura e da
sofisticada cobertura do pessoal de tradugio simultinea do Itamarati. '

No primeiro Congresso Iteramericano, que promoveu em Sio Paulo, no
ano de 1954, Cfsar SALcADO conseguiu aprovar uma tese institucional que’
recomendava o tratamento constitucional do Ministério como “6rgao do Es-
tado”. R

Era, como diz ele, “a rejei¢io expressa e expressiva do velho conceito do
Promotor subordinado ao Poder Executivo”. Essa conceituagio é estabelecida
sobre a teoria da organicidade, formulada por Compa, assim exposta nas pré-
prias palavras de Cksar Sarcapo (7):-

(7 Arquivos, do Min. da Justica, v. 123, p. 228.
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“Ultrapassada a velha concepgio dos que viam no Ministério Pd-
blico simples mandatério ou preposto do Poder Execitivo, impunha-se
defini-lo de acordo com a situagio que lhe competia no quadro das
instituigges do Estado moderno. J4 era tempo de situd-lo no lugar certo,
“in the right place”, pois de outro modo nio seria possivel responder 4
pergunta sobre a sua exata posigiic. A resposta seria encontrada na “teo-
ria da organicidade”, de CoMBa, como bem o demonstrou GIuseppe
SABATINI, a0 reconhecer no Ministério Piblico as caracteristicas de um
6rgio do Estado, Eis o ensinamento de Comea em “Organo e rappre-
sentanza nella dottrina degli enti collettivi”: “Deve-se entender a
antitese entre organicidade e representagio, tendo-se em mente que
no vinculo de representagio ha dois sujeitos, um dos quais age em
nome e no interesse do outro; os atos do representante sdo, material-
mente, seus préprios, mas, formalmente, sio atos do representado e
seus efeitos recaem na pessoa deste; na relagio de organicidade ndo
mais se apresentam dois sujeitos, porém a identificagiio do érgio na
pessoa juridica, de modo que esta age imediatamente por si mesma; em
substéncia, é a mesma pessoa juridica decidindo e agindo pelos seus
érgdos, os quais dela nio se distinguem, mas lhe sdo partes integrantes;
conseqiientemente, niio pode existir contraposigio entre drgios e pessoa
juridica, porque aquele age como se fora a mesma pessoa juridica.”

E prossegue o ilustre jurista:

“Estes conceitos, JELLINEK os resume numa sintese perfeita: “Atrés
do representante, hi outra pessoa; atrds do érgio néio se vé ninguém”,
Assim, o Ministério Publico, érgio do Estado, com ele se confunde,
e como outros érgdos estatais — segundo Gruserpe SaBatint em Il
Pubblico Ministerio nel Diritto Processuale Penale — “vive e se movi-
menta na pessoa juridica do Estado, com autonomia de vontade, de
objetivos e de poderes™.”

8. Em 1977, ao lancar a 4% edigio de seu Direito Administrativo Brasileiro,
HeLy Lopes MERELLES, nome tutelar de nossas letras juridicas, publicista de
escol e notivel estudioso da doutrina do Ministério Publico, formula a teoria
do agente politico, permitindo a insercio do Ministério Publico na sistematica
de nosso ordenamento juridico, e facilitando, assim, sua passagem do campo
tedrico para o terreno pratico. Esse pensamento, de certo modo, equivale a
uma retomada das idéias filoséficas de Csar SaLcapo.

Vale ressaltar, com suas préprias palavras, a exposi¢ao de HeELY LoPEs
MEmELLES sobre o conceito de agente politico:

“Como as atividades governamentais e administrativas sdo multi-
plas e variadas, os érgios que irdo realiza-las se apresentam diferen-
gados na escala estatal, multiformes na sua estrutura e diversificados
nas suas atribuigbes e funcionamento, procurando adaptar-se as espe-
cializadas fun¢des que lhes sdo atribuidas, Daf a presenca de orgios
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legislativos, executivos e judiciarios; de érgios de direciio, deliberagiio,
planejamento, assessoramento e execugiio; de 6rgios superiores e infe-
riores; de orgdos centrais, regionais e locais; de érgaos administrativos,

juridicos e tecnicos; de érgaos normativos e fiscalizadores; de 4rgaos
simples e compostos; de 6rgios singulares e colegiados; e tantos outros.

................................................................

“Quanto & posi¢io estatal, ou seja, relativamente a posicio ocupa-
da pelos drgdos na escala governamental ou administrativa, eles se
classificam em: independentes, aut6énomos, superiores e subalternos,
COmMO Veremos & seguir.

Orgios independentes sdo os origindrios da Constitui¢io e repre-
sentativos dos Poderes de Estado — Legislativo, Executivo e Judicirio
— colocados no 4pice da pirdmide governamental, sem qualquer su-
bordinagéo hierdrquica ou funcional, e s6 sujeitos aos controles cons-
titucionais de um Poder pelo outro. Por isso, sio também chamados
érgios primarios do Estado. Esses 6rgios detém e exercem precipua-
mente as fungbes politicas, judiciais e quase-judiciais outorgadas Eire-
tamente pela Constituigio, para serem desempenhadas pessoalmente
por seus membros (agentes politicos, distintos de seus servidores que
sio agentes administrativos), segundo normas especiais e regimentais.

Nessa categoria se encontram as Corporacbes Legislativas {Con-
gresso Nacional, Cdmara dos Deputados, Senado Federal, Assembléias
Legislativas, Cimara de Vereadores), as Chefias do Executivo (Pre-
sidéncia da Republica, Governadoria dos Estados e do Distrito Fe-
deral, Prefeituras Municipais), os Tribunais Judicidrios e os Juizos sin-
gulares (SuFremo Tribunal Federal, Tribunais Federais, Tribunais de
Justica e Algcada dos Estados-Membros, Tribunais do Jri, e Varas
das Justicas Comum e Especiais). E de se incluir, ainda, nesta classe,
o Ministério Phiblico federal e estadual, e os Tribunais de Contas da
Uniio, dos Estados-Membros ¢ Municipios, os quais, embora nao sejam
érgdos representativos dos Poderes a que pertencem, sio funcional-
mente independentes e seus membros integram a categoria dos agentes
politicos, inconfundiveis com os funcionirios das respectivas insti-
tuigdes,”

9. Nesse mesmo ano de 1977, elaborou o Chefe da Nagiio e encaminhou ac
Congresso Nacional projeto de emenda constitucional para fins de implanta.

¢io da reforma judicidria, calcada em diagnéstico feito pelo Supremo Tribunal
Federal.

Como, no projeto de reforma, ndo se tivesse revelado maior interesse pela
estruturaciio do Nginistério Pablico, verificou-se, de logo, uma grande arregi-
mentagio nacional da classe objetivando valer-se do ensejo para a oportuna
defini¢io constitucional da instituigfio,

Nada menos que 14 emendas foram apresentadas ao projeto, entre elas a
de n® 32, elaborada pela Confederagiic Nacional do Ministério Publico, e a de
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n? 81, de Brasilia, coordenada pelo Procurador de Justica — Gilvan Corréa
de Queiroz — cujo grupo tive a honra de compor.

Essa Emenda 21, que sensibilizou intensamente o Relator do Projeto de
Reforma Judiciaria, o saudoso Senador Accioly Filho, tinha por base a simula
das conclusdes aprovadas pelo IV Congresso Interamericano do Ministério e
que sintetizavam, ndo apenas o anseio nacional, mas o proprio pensamento
continental sobre a instituigio.

Objetivava inserir no corpo da Constituigio as linhas estruturais basicas,
doutrinariamente sedimentadas, da instituicio do Ministério Publico, no que
concernia } sua definicio institucional, funcoes, direitos e deveres de seus
membros.

Procurava, por -outro lade, ajustar-se 20 esquema constitucional tragado

ara o Poder ‘Judicidrio, junto ao qual atua o Ministério Pablico porque, em-

Eor‘a uma paldvra autorizada, como a de Freperico MarQues, afirme que o Mi-

nistério Publico é 6rgao administrativo, porquante nio lhe compete dizer o

direito e aplicar a lei, mas sim representar interesse do Estado junto ao Judi-

cidrio (®), mais exato, data venia, é o ensinamento de ArLcNo SarLazar (°),
para quem;

“No caso do Ministério Pablico, a realidade é que sua atuagio se
desenvolve substancialmente na area do Poder Judicidrio. Participa
essencialmente da formacio do ato jurisdicional. Supre no processo
judicial a iniciativa que o Judicidrio nic tem. Sua missio é promover
-a execugdo da lei, tarefa justamente cometida ao Poder Judiciério, No

.. quadro deste, pois, é que se d& enquadramento legitimo do Ministé-
. tério Publico.”

E acrescenta:

“O Poder Judicidrio, sem o Ministério Piblico, fica incompleto. Nio
pode funcionar, enquanto se refere i Justica Criminal e, quanto ao
mais, ainda no tangente as suas mais importantes atribui¢des, E mais
do que um drgio auxiliar ou de cooperagio. E pega fundamental do
sisterna.”

Irmdos gémeos, od]uiz e o Promotor tiveram ber¢o comum. No juizo inqui-
sitorial, que cobriu todo o longo periodo da Idade Média, vimos que estavam
reunido$ numa sé pessoa. Tem-se, pois, que, na estreiteza da artificiosa e avara
divisié ' monteusquiana dos Poderes do Estado, nio se poderia deixar o Minis-
tério Piblico senfio onde historicamente sempre esteve, isto é, no setor que
ficou encarregado da tarefa de administrar a justica e que é o que compde exa-
tamente o Il’oder Judiciério.

10 Qﬁandq da apresentagio da Emenda Constitucional 21, para a Reforma
Judiciaria de 1977, tivemos ensejo de chamar a atengéio dos governantes para a
necessidade e oportunidade da inser¢io do Ministério Pablico na Carta Magna,

(8). Estudos de Direito Processual Penal, p. 206.
9) Poder Judicidrio — Bases para reorganiza¢éo, p. 263.
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em moldes idénticos aos do Judicidrio. Dissemos, entdo, na justificativa da
emenda: :

“Nio pode ser mais oportuno o ensejo para que se enfrente a ina-
diavel necessidade de definir os tragos caracteristicos da instituigio
do Ministério Publico, cuja omissdo é inadmissivel em face de uma
reforma judicidria em profundidade. Passada esta oportunidade, difi-
cilmente outra ocasido se ensejard para um trabalho integral e pro-
fundo, como o a que se propée o Governo brasileiro, no momento.”

A oportunidade, lamentavelmente, foi-se, a despeito da adverténcia. De
todo o esforgo despendido em 1977, restou apenas um dnico parégrafo, tirado
da Emenda Constitucional n® 23, assim disposto:

“Lei complementar, de iniciativa do Presidente da Republica, es-
tabelecerd normas gerais a serem adotadas na organizagio do Minis-
tério Péblico estadual, observado o disposto no § 1° do artigo ante-
rior” (1°).

Nio obstante a aparente singeleza dessa solitdria norma constitucional, a
verdade é que alterou ela, substancialmente, a conceituagio do Ministério Pi-
blico no Brasil, transformando-o de corporagges isoladas e estanques, em insti-
tui¢io de cariter nacional. :

Dai & Lei Complementar n? 40 foi apenas um passo, apesar da porfiada
campanha de esclarecimento e persuasio que teve de ser desenvolvida, e que
reuniu em Brasilia, por r6petid§s vezes, representantes do Ministério Publico
de todos os Estados, num dos mais intensos e proficuos trabalhos de classe
ja desenvolvidos perante o Parlamento nacional.

. Essa lei complementar define o Ministério Piblico como “institui¢io per-
manente ¢ essencial 4 funcdo jurisdicional do Estado”. Eleva-o, deste modo,
a mesma condigio de essencialidade e permanéncia dos Poderes do Estado,
ao lado do Executivo, do Legislativo, do Judicidrio e das Forgas Armadas.

Consagra, pela primeira vez, em texto expresso e direto, os principios
institucionais que h4 muito a doutrina j4 The havia reconhecido, ou seja, a
unidade, a indivisibilidade e a autonomia funcional, apenas inferidos, os dois
primeires; do art. 28 do Cédigo de Processo Penal.

Estabelece, igualmente, em norma expressa, como fungdes institucionais
do Ministério Pablico, promover a agiio penal piiblica e a agdo civil publica,
nos termos da. lei.

D4 ao Procurador-Geral prerrogativas e representagio de Secretirio de
Estado; aos membros do Ministério Pablico, em geral, o direito de assumir
a diregio de inquéritos policiais, onde ndo houver Delegado de carreira; e,

(10) Parédgrafo unico do art. 96 da CF, introdusido pela EC n® 7/77.
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aos que atuam perante os Tribunais, 0 uso da palavra sempre e quando en-
tenderem necessario, sem limite de tempo.

Institui para o membro do Ministério Pablico reilme juridico funcional
especial, distinto do dos servidores pablicos comuns; da-lhe direito ao mesmo
tratamento assegurado ao membro do Poder Judicidrio perante o qual atue;
assegura-lhe assento & direita dos Juizes de primeira instdncia ou do Presi-
dente do Tribunal, Cdmara ou Turma; impde-lhe 0 dever de prestar assistén-
cia judicidria aos necessitados, onde néo houver érgios préprios e profbe-lhe
o exercicio do comércio e da advocacia.

Veda o exercicio das fungbes do Ministério Plblico & pessoas a ele es-
tranhas e impée a sea membro o dever de obedecer, em seus atos, a mesma
formalidade exigida dos juizes na sentenga, devendo fazer relatério e dar os
fundamentos, em gue analisard as questdes de fato e de direito,

Nesse primeiro ano e meio de vigéncia, as maiores dificuldades de enten-
dimento e de aplicagio da nova lei tém sido quanto ao seu art. 10, que profbe
a designacio de membro do Ministéric Pablico de 19 grau para exercer as
fungdes perante os Tribunais; a proibigio do exercicio da advocacia; a vedagiio
do exercicio das fungbes de Ministério Piblico a pessoas a ele estranhas, e a
definigio e regnlamentacio da agdo civil piblica.

11. Quanto ao art. 10, verificamos que, lamentavelmente, é preciso reconhecer
ter ficado na lei examinada uma flagrante contradictio in terminis, que precisa
o quanto antes ser dela expungida.

Com efeito, no seu art. 2%, consagra a Lei Complementar n® 40, como uma
das suas maiores conquistas, o principio da unidade e da indivisibilidade do
Ministério Phiblico. Segundo a excelente sintese do Professor José Frepemico
MarQues, “pelo principio da unidade, todos os funcionérios da instituigdo,
disseminados por Juizados e Comarcas, constituem um s6 drgio sob uma sb
diregdio, enguanto que, pelo principio da indivisibilidade, todas as pessoas que
compdem o Ministério Piblico podem ser substituidas umas pelas outras™ ().

Lembrando Haus, repete o festejado processualista que:

“0s funciondrios da instituigio constituem uma pessoa moral, um
corpo de que eles sio os membros & os 6rgios. Cada um desses mem-
bros, quando exerce svas fungbes, ndo é um funciondrio que requer
ou que fala em seu nome pessoal, mas a instituicio encarregada da
persecutio criminis, qg: procede por intermédio de seus mgentes para
cumprir essa missdo. Dai resulta que os componentes do oficio podem
substituir-se uns aos outros, no exercicio do Ministério comum.”

E mais adiante, 2 pagina 47, detalha Freperico MARQUEs:
“O principio da unidade e indivisibilidade do Ministério Pablico

estéd consaorado nslo art, 28 do (",Aﬂigo de Processo Penal. Se o Pro-

LASLIA AL, PV RAR. SN Rl 22O Zaldl

(11) Elementos de Direito Processual Penal, v. 2, p. 46

208 R. Inf. legisl. Brasilia a. 21 n. 84 out./dez, 1984



curador-Geral pode dar a dentincia em lugar do Promotor que funciona
junto ao Juiz que ndo aceitou o arquivamento, estamos em face do
principio chamado da devolugio, consistente na faculdade de um fun-
ciondrio de grau superior poder exercer uma funcio atribuida a um
funcionirio de categoria inferior. Por outro lado, essa fungio, que fica
atribuida ao Procurador, em virtude da devolucio, pode ser incum-
bida a outro membro da carreira, de grau inferior ao Procurador, por
forca do principio da substituicido.”

Ora, se assim é, patente esti o desacordo entre o art. 22 e o art. 10, nio
me parecendo possivel a convivéncia pacifica e harménica entre a regra e a
excegdo porque, no caso, a excegdo anula a regra.

12. O segundo ponto que tem provocado celeuma é o concernente & proibigdo
do exercicio da advocacia. Durante muito tempo, nos congressos nacionais da
entidade, foi discutida essa polémica matéria. Notava-se que maioria expressiva
dos integrantes do Parquet inclinava-se pela vedagdo pura e simples. Contudo,
prevalecia sempre o argumento de que essa prerrogativa, assegurada ao mem-
bro do Ministério Piiblico em alguns Estados, devia ser conservada como ele-
mento de negociagio nas futuras leis que tratassem da instituicfio.

Foi o que aconteceu. Inseridas no projeto da Lei Complementar n® 40,
disposigies que asseguravam aos membros do Ministério Pdblico o mesmo
tratamento remuneratério dos Juizes, entendeu-se chegado o momento de abrir
mio do direitoc de advogar. E, nesses termos de equilibric compensatério,
estava estruturada a mensagem que se transformon na lei votada pelo Congresso.

Ocorre que um veto inesperado retirou da lei a ignaldade de tratamento
remuneratério entre os membros do Ministério Piblico e os Juizes, conser-
vando, porém, a vedacio do exercicio da advocacia. A insatisfacio gerada por
esse incidente fez com que virios integrantes da Corporaciio passassem a ques-
tionar pontos de aplicagio do preceito.

O Conselho Nacional da Ordem dos Advogados de Brasil, provocado por
membros do Ministério Pdblico do Estado do Rio de Janeiro, proferin decisio,
tendo como relator o Conselheire Hélio Saboya Ribeiro dos Santos, cujo Acér-
diie ficon assim ementado:

“Lei Complementar n° 40, de 14 de dezembro de 1981. Incompa-
tibilidade para o exercicio da advocacia por parte dos membros do
Ministério Piblico dos Estados. S6 atinge aqueles que ingressaram
na carreira apés a edicio do diploma legal que impds a proibigio.
A lei que regula as condigBes de capacidade para o livre exercicio
de trabalho ou profissio (C. F, art. 153, § 23) é aquela vigente &
época da licenga, sé alterivel em virtude de modificagbes faticas
supervenientes. Direito adquirido dos membros do Parquet ao exer-
cicio da profissio de advogado, com os impedimentos que prevale-
ciam A época do seu ingresso wo Ministério Pablico e de conformi-
dade com o que se declare nas respectivas inscrigies.”
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J4 o Supremo Tribunal Federal, examinando hipétese idéntica no Rec.
Ext. n? 91.188-0-PB, tendo como Relator o Ministro José Carlos Moreira Alves,
3 luz do direito processual, assentou o seguinte entendimento, com o apoio
unénime da Turma, embora antes da edi¢io da Lei Complementar n? 40:

“Advocacia. Impedimento. Os impedimentos para advogar sio
os estabelecidos pela legislagio federal que dispoe sobre as condigbes
de capacidade para o exercicio da advocacia (art. 8%, XVII, r, da
Counstituigdo federal). Impedimento a que alude a legislagiio estadual,
de que o membro do Ministério Pdblico do Estado-Membro advo-
gasse, sob pena de perda do cargo publico, ndo o impossibilita de
advogar, mas pode tornd-lo passivel dessa punicio administrativa.
Inexisténcia de direito adquirido com base em legislagio federal, na
érbita de sua competéncia exclusiva, em face de legislacio estadual,
que observou, também, sua esfera de competéncia, uma vez que o
conflito de leis no tempo, no qual se pode discutir a existéncia de
direito adquirido, s6 ocorre entre leis que sejam competentes para
disciplinar a mesma matéria, ¢ o facam em momentos distintos e de
forma colidente” {12),

Em Brasilia, pronunciou-se, também, sobre o tema a Seccional da Ordem,
entendendo que, nio se aplicando ao Distrito Federal, sendo no que couber,
as disposi¢bes da Lei Complementar n? 40, enquanto nio for ela regulamentada,
haver4 de continuar inalterada a situagiio dos membros do Ministério Pablico
em relagdo ao direito de advogar.

13.  Por tltimo, o ponto que talvez tenha provecado maior celeuma ¢ o alusivo
a inteligéncia do art. 55, segundo o qual, “é vedado o exercicio das fungdes
do Ministério Piiblico a pessoas a ele estranhas”.

Vérias conseqiiéncias se procurou tirar do texto, podendo-se apontar, entre
elas, trés, que seriam pelo menos as principais: a proibigio da nomeagdo de
Promotor ad hoc; a obrigatoriedade cﬁl escolha do Procurador-Geral entre os
integrantes da carreira e a revogagiio ticita do procedimento penal ex officio
nas cortravengdes penais e nos delitos culposos (Lei n® 4.611/65).

Quanto as duas primeiras conseqiiéneias, parece nio ter havido maiores
debates nem contestagbes ou defeccies. No tocante a tiltima, porém, o assunto
polemizou-se.

Nos Estados de Santa Catarina, Parand, Rio Grande do Sul, Sic Paulo e
Minas Gerais, comegaram alguns membros do Ministério Piblico a questionar.
em Jufzo, a tese da exclusiva iniciativa do Ministério Piblico nas agdes penais
por crimes culposos e nas contravencdes penais, de conformidade com Resclu-
¢do do Conselho Nacional de Procuradores-Gerais da Justiga, adotada em Belo
Horizonte, em setembro de 1982

(12) Didrio da Justiga, de 19-10-78, p. 7.830.
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O elemento histérico nos dé, assim, a primeira diretriz na interpretacio da
nova norma: PODER DE ANULACAQ DE ATQS LESIVOS AQ INTERESSE
E PATRIMONIO PUBLICOS.

Sabemos, contudo, que, o que importa, na interpretagio das leis, é a
mens legis, e ndo a mens legislatoris. Dai podermos dizer que o interesse pi-
blico e o patriménio pablico j& tém quem os defenda. De certo modo, até mesmo
o Ministério Piiblico o faz, através do scu poder fiscalizador do cumprimento
da lei e, na esfera federal, com toda énfase, pelos Procuradores da Repiblica.

Ha4, porém, outros setores que sio carentes de tutela. Sdo os interesses
sociais e, principalmente, os interesses coletivos de certos grupos, modernamen-
te denominados direitos difusos.

Civilizaghes mais adiantadas ja4 tém trato com esses novos entes, Com o
aumento populacional e a conseqiiente complexidade da vida social, os direitos
subjetivos viio se tornando cada vez mais preteridos.

Mais complexa e dificil, porém, se torna a tutela, quando as violagbes se
dirigem contra uma coletividade difusa, niio organizada juridicamente e, portan-
to, sem instrumental de defesa préprio e legitimo.

O assunto comega a ser estudado mo Brasil. Niio é minha intencio, nesta
oportunidade, sendo agitar o tema, para despertar a curiosidade dos estudiosos
e provocar a meditagio que haverd de construir a nova doutrina,

Conheci em Belo Horizonte, num dos fecundos encontros de Procuradores-
Gerais, um jovem estudioso, Juiz do Tribunal de Algada de Minas Gerais e Pro-
fessor de Processo na Faculdade de Direito de Uberlindia, RonaLpo Cunea
CaMpos, que tem interessantissimo ensaio sobre o momentoso tema.

Permito-me transmitir aos eminentes ouvintes e leitores algumas das refle-
x0es do processualista mineiro.

Comega por conceituar os interesses coletivos difusos, dizendo tratar-se de
interesses de grupos sociais, e ndo da simples soma dos individuos a integra-los,
desprovidos de via de acesso ao Judicidrio. Difusos, porque disseminados por
uma quantidade indefinida e, em principio, indeterminivel de individuos. O
conjunto é mdvel e sua composigio se altera constantemente, como na hipétese
de consumidores de um determinado produto.

E prossegue dizendo que os interesses de grupos sociais, notadamente os
difusos acima referidos, esbarram em problemas como o da legitimidade para
agir, garantias processuais do grupo e eficdeia da decisdo judicial.

Cuida-se de criar instrumentos adequados ao exercicio da tutela jurisdi-
cional dos grupos sociais nascidos da realidade advinda da sociedade de
consumo.

Cumpre verificar se a agiio civil piiblica mencionada no texto da Lei Com-
plementar 40 se adequaria a solucionar a problemAtica enfocada.
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Mangues ainda ecoarfio por muite tempo, antes que se déem por encerrados os
debates sobre a matéria:

“Nossos tribunais ji deveriam ter banido, com o andtema da incons-
titucionalidade, o procedimento sumério... Agora, em que a Lei Orghni-
do Ministério Publico vem proporcionar a excomunhio total do proce-
dimento policial e do procedimento judicial ex officio, que vinham
sendo tolerados, ndo se pode perder téo excelente oportunidade, para
a consecugio desse salutar saneamento do processo pétrio” (¥4).

Mesmo que, de lege lata, ndo se possa dizer abolido o procedimento penal
ex officio, é preciso reconhecer ser ele uma excrescéncia, cujo convivio com o
sistema acusatério é inadmissivel. Dai a necessidade premente de sua aboligio
expressa, na reforma processual penal em curso, a fim de que o processo penal
brasileiro se livre de tdo marcante residuo inquisitorial, que macula a pureza
das institui¢bes que estdo se renovande pelas reformas em curso.

14. ACAQO CIVIL PUBLICA, eis a grande novidade da Lei Complementar
n? 40. “Sio fungbes institucionais do Ministério Piblico promover a agdo civil
publica”, nos termos da lei, é o que consigna o art. 3¢, inciso IIL
Pelo que me foi possivel apurar na ligeira pesquisa que empreendi para
esta exposi¢io, a primeira vez que apareceu o uso dessa expressio foi na
Emenda n? 23, da Reforma Constitucional de abril de 1977.
Ali foi escrito:
“Incumbe privativamente ao Ministério Publico, além de outras
atribuiges fixadas em lei:
Il — a iniciativa da agfio civil piiblica.”

E, na respectiva justificagio, seu autor ou seus autores fizeram inserir a
seguinte nota explicativa:

“Como novidade, a proposta fixa atribuigbes minimas do Minis-
tério Piiblico & além das j4 atualmente existentes que sdo:

a} a titularidade da ago penal piblica;

b) a titularidade da acgio direta de declaragiio de inconstitucio-
nalidade;

¢) a fiscalizagio da aplicagio da lei; introduz mais uma, qual
seja, a iniciative da acdo civil publica.

Trata-se de dotar o Ministéric Publico da possibilidade de ser
titular das agBes visando anular os atos lesivos ao interesse e patrimd-
nio phblicos™(15).

(14) O Estado de S. Paulo, 18-7-82,
(16) Didrio do Congresso, de 5-12-176, p. 25 (Suplemento).
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Entre as primeiras manifestagdes jurisprudenciais a respeito estd a do Tri-
bunal de Justiga do Parand, aduzindo, com apoio em escélio do Professor Fre-
DERICO MARQUES, “que tanto quis o legislador reservar somente para o Ministério
Piiblico a fungdo de promover a agiio penal piiblica, com a redacio do art. 3.9, I,
que a vinica ressalva 4 vedacdo de nomeacio de elemento estranho 3 instituigdio,
contida no pardgrafo mico do art. 55, diz com a possibilidade de funcionamento
apenas no Juizo de casamentos e somente quando ndo houver Promotor mas,
mesmo nesta hipétese, a indicagio daquele fica sujeita & prévia autorizagio do
Procurador-Geral”,

No mesmo sentide vieram outras decisdes estaduais, inclusive do Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, com a seguinte ementa:

“A Lei Orgénica do Ministério Plblico, por seus arts. 39, II, e 55,
revogou dispositivos das leis ordinarias que conferiram & autoridade
policial ou judicidria a iniciativa da ag¢fio penal nos processos contraven-
cionais ou de rito sumadrio, atribuindo-a, exclusiva e privativamente, aos
orgios do Ministério Piblico” (12).

Levada a matéria ao Supremo Tribunal Federal, através do Recurso de
Habeas Corpus n® 60.339-A, de Santa Catarina, a Excelsa Corte, por votagio
unénime dos integrantes de sua Segunda Turma e de que foi relator ¢ Ministro
José Carlos Moreira Alves, tomou posicdo conmtriria, fazendo lavrar a ementa
abaixo transcrita:

“Habeas Cotpus. Os arts. 39, 11, e 53, caput, da Lei Complementar
n? 40/81 ndo revogaram a legislagio anterior que atribui a iniciativa
de certos processos penais ao juiz ou 3 autoridade policial, ex officio.”

A decisio do Supremo se louva, entre outras, na opinido doutrin4ria exposta
pelo penalista e eminente integrante do Ministério Piblico de Sio Paulo, Profes-
sor DaMAsio EvANGELISTA DE JESUS, langada nos seguintes termos:

“Nido estd escrito que sé o Ministério Piblico pode iniciar a agio
penal piblica. Mas que a iniciativa da agho penal pitblica se inclui
dentre as fungbes institucionais do Mistério Piblico. Nada impede
que 2 iniciativa da agdo penal publica se inclua dentre as fungdes ins-
titucionais de outra carreira. O que se impede é que pessoa estranha
ao Ministério Piblico, nos casos em que este deva exercer algum mister
piblico, faga-o em seu lugar. Quando a lei fala em pessoa estranha ao
Ministério Piblico, certamente nio esté fazendo referéncia ao Juiz de
Direito, ou a0 Delegado de Policia, mas ao leigo que, em alguns Estados
do Brasil, vinha exercendo atividades funcionais a ele inerentes.”

Mas a propria Segunda Turma do Supremo reconhece que o assunto ndo é
pacifico e, por isso, é de se esperar que as palavras candentes de FrepErico

(13) Apelagio Criminal n® 18.785.
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E conclui Cunta CaMpos por entender que as pretensdes de grupos sociais
a abstengdio de atos suscetiveis de provocar danos de dificil e incerta repara-
¢do ao meio ambiente, a defesa de danos causados a categorias de consumido-
res, lesados pela culposa deficiéncia de fabrico de determinado produto,
poderiam encontrar na agdo civil piblica o veiculo adequado ou pelo menos
vidvel para o seu exercicio.

De modo enfatico, afirma:

“O Ministério Pablico como instituigio poderia, idoneamente, pa-
trocinar em Juizo & tutela dos interesses coletivos.”

Com apoio nesse ensaio, o Conselho Nacional de Procuradores-Gerais de
Justiga baixou trés resolugbes: a primeira, recomendando aos érgios do Minis-
tério Pablico a fiscalizagio das leis de protegio a fauna, A flora e ao controle
de polui¢io ambiental; a segunde, recomendando-lhes a execugio, no Juizo
Civel, das sentengas condenatérias, para efeito de reparagio de dano as vitimas
ou a seus beneficidrios, quando pobres; e a terceira, recomendando-lhes a pos-
tulagio da imposicio da pena acesséria no caso de delito de trinsito praticado
com abuso de profissio, para que se torne efetivo instrumento de prevencio
de acidentes,

Sdo os primeiros frutos que se comega a colher da atual postura do Minis-
tério Pablico, sob o novo modelo da Lei Complementar n? 40, obra monumental
que se deve a clarividente ag¢io do Ministro ApI-ACKEL € ao indormido trabalho
parlamentar do Deputado NeLson Morro.

15. Como acabamos de ver, a tendéncia do Ministério Piblico contempora-
neo é ocupar 0s espagos vazios da tutela civil. Para isso, um campo inexplorado
e vasto ¢ a protegio e defesa dos direitos subjetivos de grupos, dentro de uma
comunidade cada vez maior e onde as pressdes sio cada vez mais fortes.

Essa, a0 que me parece, a futurologia da instituigio. Estou confiante em
que o investimento estatal no Ministério Publico serd penhor de scguranga da
comunidade nesse futuro incerto que nos aguarda,

Permito-me encerrar com as palavras de um grande companheiro dessas
lutas todas, o Dr. JoAo SEverRiNo DE OLiveira Peres, Ex-Procurador-Geral da
Justica de S&o Paulo, no encontro de despedida feito em Belo Horizonte, a 1° de
margo de 83:

“0O Ministério Piblico é hoje uma nova instituigdo, gracas ao
movimento de conscientiza¢io nacional que culminou com a Lei Com-
plementar n® 40/81. A experiéncia brasi?eira poderé trazer um modelo
revolucionario de Ministério Piiblico no continente americano. Por isso
temos hoje um compromisso com o futuro: a defesa do Ministério Pa-
blico renovado sob 0 comando de Mondercil Paulo de Moraes e Waldir
Vieira, Estamos criando a ideologia do Ministério Pablico. E ndo ha
forga mais vinculativa que os lagos da ideologia”(¢).

(18) Ata do Conselho de Procuradores-Gerals.
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