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I — INTRODUGAO

O tema da presente monografia é dos mais importantes no campo
do direito, mas ndo foi, até hoje, versado suficientemente pela biblio-
grafia nacional. Salve um ou outro artigo esparso ein revistas espe-
cializadas e uma ou outra referéncia nos livros dedicados ao direito
constitucional, quase nada se publicou sobre o controle da constitu-
cionalidade da emenda constitucional.

O problema dos limites ao poder de revisio constitucional e,
conseqiientemente, da inconstitucionalidade das emendas que extra-
polam esses limites, ocupa setor importante no dominio do direito
constitucional geral e da teoria do Estado.

Uma vez instituida a ordem juridica pelo poder constituinte,
criam-se mecanismos de resguardo e protecdo a esta mesma ordem.

E, portanto, em decorréncia de um poder constituinte, respon-
savel pela criacdo de uma Constituicdo, escrita e rigida, que se geram
mecanismos especificos de contrele da constitucionalidade, com o ob-
jetivo de zelar pelos principios e normas contidos na Constitui¢ao.

Contra as leis que ofendem a Constitui¢io, nio faltam tais meca-
nismos, previstos na prépria Lei Maior. E contra a emenda constitu-
cional que ferir a Constituicio? Pode o poder de revisdo sobrepor-se
ao poder constituinte originario, do qual deriva e pelo qual é limitado?
O controle judicial da constitucionalidade compreende também as
emendas constitucionais?

O tema abrange incursoes filoséficas e apresenta profundas di-
vergéncias doutrinarias. Ndo é nossa intencdo solucionar as dividas
apresentadas mas, tao s6, tentar analisi-las para buscar um methor
entendimento do assunto.

I — O PODER CONSTITUINTE

Caracteristica primordial de um Estado é a de se apoiar numa
Constitui¢do, Carta fundamental, que delineia, essencialmente, a orga-
nizacdo e o funcionamento deste Estado.

Todos os Estados tém uma Constitni¢ao; sejam de economia capi-
talista ou socialista, manifestem tendéncias autocraticas ou democra.
ticas, sejam elas rigidas ou flexiveis, escritas ou néo.

As Constituicdes escritas representam um dificil exercicio de
sintese, que corresponde a motivos diversos: definir e justificar a
autoridade politica, ou distribuir o poder entre as for¢as dominantes.
O objeto de uma Constitui¢do é estabelecer uma ordem racional, clara
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e estavel. Toda Constituicdo obedece a um rito pacificador, pois nasce,
de regra, de um ato revolucionirio. A sociedade organizada politi-
camente, qualquer que seja a forma pela qual se apresentam suas
normas, precisa de uma Constituigdo para estruturi-la, definindo os
diferentes orgios estatais e fixando-lhes a competéncia.

Por ser a Constituicdo a lei maior do Estado, estd acima de todas
as outras leis; assim, seu estabelecimento e sua revisio sdo atos de
profunda gravidade e, por isso mesmo, compreende-se que um poder
especial a estabeleca e a modifigue e que um formalismo particular-
mente exigente os envolva.

E de suma importdncia, portanto, saber-se qual o poder capaz
de criar uma Constituicio, que poder podera reforma-la e quais 0s
seus limites. Objeto de nosso estudo sera, precipuamente, o poder
de revisdo constitucional.

1 — A doutrina de SIEYES

O poder capaz de criar a lei fundamental denomina-se poder
constituinte. Sobre seu aparecimento, natureza e titularidade, ha
grandes divergéncias doutrinarias, vez que o poder constituinte origi-
nario preexiste A prépria Constituicao.

O primeiro grande teérico do poder constituinte foi o Abade
SIEYES, ao langar, na Franca, suas idéias num folheto politico “Qu’est-
ce que le tier Etat?”’. O texto de SIEYES tem um duplo interesse; por
um lado, o aspecto historico: € um documento vivo, imediato e pri-
mordial do advento da classe burguesa ao poder politico; por outro
lado, o aspecto tedrico: contém a formulagio original e auténtica da
doutrina do poder constifuinte do povo. No aspecto politico, o folheto
sobre o terceiro Estado defende os direitos do povo, identificando-o
com a Nagdo, em oposigio as classes privilegiadas. Do ponto de vista
tedrico, a importincia da obra de SIEYES se reflete sobre toda a
forma representativa de governo e a doutrina do poder constituinte
exercido pelo povo.

Para SIEYES, a Nacdo, fonte de toda a lei e s6 submetida ao
direito natural, é o terceiro Estado, o povo. Sua vontade é sempre
a lei suprema:

“A Nacao existe antes de tudo. Sua vontade é sempre
legal. é a lei mesma. Antes e acima dela, s0 existe o direito
natural. Se queremos uma idéia justa da série de leis posi-
tivas que ndo podem emanar senao de sua vontade, vemos,
em primeiro plano, as leis constitucionais” ().

(1) EMMANUEL SIEYES. Que es el Tercer Estado? Buenos Aires, Edit. Ameri-
cale, 1943, p. 108.
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Sobre as leis constitucionais, SIEYES nos oferece uma indicagio
valicsa, definindo a Constituicio como lei fundamental e como obra
do poder constituinte:

“Estas leis sio chamadas fundamentais, nao no sentido
de que podem fazer-se independentes da vontade nacional,
mas porque os corpos que existem e atuam por elas ndo po-
dem toci-las. Em cada parte, a Constituicio nfio é obra do

1}

poder constituido, mas do poder constituinte” (*).

As Constituigdes que surgiram apés SIEYES seguiram-lhe as
idéias, entre as quais a de que a Nagdo é governada por intermédio
de seus representantes. Assim, a Constituicio dos Estados Unidos, a
francesa de 1791, a Declaracio de Direitos do Homem e do Cidadao,
¢ a Constituicdo brasileira do Império reconheceram que a Nagdo tem
a titularidade do poder constituinte e que exerce este poder através
de representantes, que ela propria elege.

2 — Natureza juridica do poder constituinte

A natureza juridica do poder de criar uma Constituigdo é bas-
tante controvertida. O poder constituinte originirio tem sua natureza
condicionada ao proprio problema do fundamento do direito, a diver-
sidade de concepcdes filosoficas do direifo.

Analisaremos, de modo breve, as correntes jusfiloséficas em dois
grandes grupos: o positivismo e o jusnaturalismo. Assim, através de
uma abordagem mais ampla, podemos avaliar que existem dois gran-
des modelos filosoficos, que se desenvolvem em varios subgrupos.
Diriamos, portanto, que nac existem modelos filosoficos puros em
direito, mas apenas dois, que enquadram os outros, com suas varias
peculiaridades e sutilezas préprias e que resultam em dois pdlos: o
positivismo e o jusnaturalismo.

2.1 — O positivismo

Para o positivista, o direito é o ordenamento juridico; s6 o admite
depois que ele se constitui em ordem ja estabelecida. Q direito é uno
e representa a unidade do sistema, o ordenamento posto pelo Estado.
Por isto mesmo, o direito tende a se desligar da justiga: ¢ justo por-
que foi ordenado.

O positivista, ainda que sob outros nomes, procura sempre, no
direito, a positividade, ligada a um foco unico. Podemos destacar,
no positivismo, pelo menos, trés subgrupos: o positivismo légico, o
socio-historicista e o psicologista.

(2) SIEYES, Op. cit., p. 109.
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Assim é que, para o positivismo ldgico, o que importa é apenas
a norma: o direito é limitado as regras fixadas pelo Estado, através
do estudo cientifico do direito ordenado e constativel.

“Parte das leis ou, subsidiariamente, de outras tantas
normas sociais da ordem instituida, numa espécie de hierar-
quia, que culmina em ordenamento tinico, pleno, hermético e
consagrado, sob a égide estatal. As raizes sociais, a dinfimica
dos grupos e das classes, ou nao entram em linha de conta,
ou ficam atadas e limitadas, pois, em todo caso, prevalece
a voz do Estado. Nesta perspectiva, o direito nfo existe an-
tes do Estado, e nio paira acima dele” (%).

Para o positivismo sécic-historicista, a realidade social se con-
funde com o grupo que faz a lei. Tentando demonstrar que o direito
é o “espirito do povo”, mostra-o, no entanto, como o espirito da clas-
se dominante naquele momento histérico, naquela sociedade. A dife-
renga entre o historicismo e o sociologismo estd em que o primeiro
se volta para as instituigoes pré-legislativas, consideradas o “espirito”
daquela determinada sociedade, enquanto o sociologismo generaliza o
historicismo, abrangendo a sociedade em geral. Apdiam-se, ambos,
nas préprias ciéncias soctais.

O positivismo psicologista, por sua vez, apresenta varios subgru-
pos, com positividade centripeta: o que vale nao é a forma de lega-
lidade implantada, mas o sentimento de justica. Este sentimento de
justica, entretanto, nao se assemelha ao jusnaturismo: é individual,
achado pelo intérprete, de maneira interiorizada.

Todos os subgrupos do positivismo convergem, portanto, para
a reducio do direito ao ordenamento juridico vigente. Nao o funda-
menta, nem o totaliza.

O poder constituinte originério, para o positivismo é metajuridico.
E um fato anterior ao direito pesto, que lhe tira, portanto, o carater
de poder juridico.

2.2 — O jusnaturalismo

§ O jusnmaturalismo apresenta, também, trés formas fundamen-
tais, todas manifestando um dualismo: além do ordenamento estatal,
ha uma outra fonte material, superior, que legitima a ordem juridica.

O jusnaturalismo cosmolégico sustenta que o direifo natural tem
origem na natureza das coisas; o direito é justo, porque é natural.

(3) ROBERTO LYRA FILHO. Razdes de Defesa do Direito, Brasflia, Editora
Obreira, 1981, p. 17.
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No jusnaturalismo teol6gico, a lei humana tem que se harmonizar
com a lei superior, de Deus.

Para o jusnaturalismo antropolégico, o fundamento Gltimo do di-
reito estd na razao humana.

O jusnaturalismo caracteriza-se, portanto, pelo dualismo justica-
direito.

“Apesar de tudo, é possivel distinguir, naquela dinimi.
ca dualista, um direito natural progressista, junto ao direito
natural conservador. Isto o torna afeigoavel a reivindicagoes
supralegalistas e, em conseqiiéncia, propicio, nas horas de
crise do direito instituido pelas classes e grupos dominantes,
as articulacdes com os anseios dos oprimidos e s suas posi-
¢oes, juridicas também. Nao a toa, por exemplo, estio no
direito natural as sementes do direito de resisténcia A opres-
sdo intoleravel e uma certa preocupacio com a legitimidade
que o positivismo, ou ndo equaciona, ou di como assente,
ou deixa sem solugio” ().

O jusnaturalismo aparece, freqiientemente, nos momentos de
avango para as grandes reformas, ou em momentos de instabilidade.
E, ai, invocado para legitimar o surgimento ou a troca do ordena-
mento juridico,

O poder constituinte originario, para o jusnaturalismo, é poder
de direito; o que legitima a nova ordem instituida é o direito natural,
anterior ao direito positivo.

O poder constituinte originirio apresenta trés -caracteristicas
igualmente aceitas tanto pelo positivismo, como pelo jusnaturalismo:
¢ autdnomo, porque ndo estid subordinado a nenhum outre poder; é
inicial, porque dele se derivam os demais poderes; e é incondicionado,
porque nio se acha subordinado a condicao alguma.

Em uma caracteristica, entretanto, divergem as posi¢des filoso-
ficas: para o positivismo, o poder constituinte é ilimitado, tudo pode
estabelecer; para o jusnaturalismo, contudo, o poder constituinte é
limitado pelo direito natural, do qual deriva.

3 —- Poder constituinte originirio e poder constituinte insti-
tuido

Na analise do poder constituinte, pode-se distinguir entre aquele
que impde a Constituicdo e aquele que, ja tracada a estrutura funda-
mental, pode introduzir-lhe modificacbes. Ao primeiro, gqualifica-se
de poder constituinte originarie e ao segundo, poder constituinte ins-

a) ROBERTO LYRA FILHO. Op. cit., pp. 22-23.
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tituido. A distingdo dessas duas formas em que se apresenta o poder
constituinte reveste-se de grande importancia no regime das Consti-
tuigdes escritas,

A doutrina separa nitidamente os conceitos de poder constituinte
originario e poder constituinte instituido, ou derivado, ou de revisio.

Caracteristicas do poder constituinte originario é ser inicial, au-
ténomo e incondicionado. Este poder, entretanto, niio se exaure com
a elaboracio da Constituicio: é inerente A prépria existéncia do Es-
tado. Outra de suas caracteristicas, porlanto, ¢ a permanéncia. A
Nacao néo se despoja do poder de constituir ou rever sua Constitui-
¢ao; agora, entretanto, sua manifestacio sera através do poder cons-
tituinte instituido. Sua atuacio, nesta forma, sera derivada, subordi-
nada e condicionada, pelo préprio fato de ja existir uma Constituiggo,
como diz BURDEAU:

“Nous ne partageons plus aujourd’hui cette foi dans la
perfection des réalisations de la volonté nationale et lex-
périence historique nous interdit de croire & leur immuta-
bilité. Dans ces conditions, il ne nous est plus possible
d’admettre que le pouvoir originaire s’épuise dans le pre-
mier usage qu’il fait de ses prérogatives; et, par conséquent,
puisqu’ aucune Constitution ne saurait se pretendre eter-
nelle, ce pouvoir subsiste. Mais subsistet-il avec la sponta-
néité et 'indépendence qu’il doit a son caractére originaire,
ou, au contraire, par le fait méme qu’existe une Constitution,
se trouve-t-il attiré au sein de l'organisation étatique, capté
par les pouvoirs constitués, disciplinés par les procédu-
res?’ (™,

Quanto a forma que reveste a atuagdo do poder constituinte ori-
ginario, cabe admitir que, dada a sua indole, nio se acha ele sujeito
a normas juridicas prévias de procedimento, resultando da conjun-
tura histérica e concretizando a teoria politica dominante.

O poder constituinte instituido pressupde, entretanto, a existén.
cia de uma lei fundamental, na qual se delineiam quais os orgios e
quais os requisitos para modificar a estrutura constitucional. Ao pre
ver um sistema especial para as modificacdes constitucionais, o podet
constituinte originirio reconhece as possiveis mudancas sociais e a
necessidade de ajustar a Constituigao a elas, para equilibrar a descon-
formidade entre a Constituigio e o ideal juridico que mais tarde
possa prevalecer.

(5) GEORGES BURDEAU. Traité de Science Politique. 10.* ed., Paris, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, tomo IV, 1969, p. 208.
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De modo geral, as Constitui¢des incorporam a seus textos legais
regras especificas para a sua revisio. 0 mecanismo de reforma ou
emenda da Constituigio & implantado e regulado por ela prépria,
como esclarece CARRE DE MALBERG:

“Cette reformation peut étre plus ou moins étendue:
elle peut avoir pour but, soit de reviser la Constitution, en
quelques points limités, soit de ’abroger et de 1a remplacer
pour le tout. Mais, quelle que soit 'importance de ce chan-
gement constitutionnel, qu'l soit total ou partiel, il devra
s'opérer suivant des régles fixées par la Constitution méme
gqu'il s'agit de modifier”(®,

Assim, em contraste com o poder constituinte originério, o poder
constituinte instituido tem sua competéncia legalmente regulada, por-
tanto, limitada, subordinada e condicionada, pela prépria Constitui-
cao que ele pretende alterar.

III — CLASSIFICACAO DAS CONSTITUIGOES

Costuma a doutrina classificar as Constituigdes por diversos cri-
térios. Para o presente estudo, interessa-nos, entretanto, somente a
distingdo das Constituigdes quanto ao processo de sua reforma (rigi-
das e flexiveis) e quanto ao seu aspecto (material e formal).

1 — Constituigdes rigidas e fexiveis

A existéncia do poder constituinte derivado, previsto pelo cons-
tituinte originério, é justamente o que permite a classificaciao das
Constituicbes em rigidas e flexiveis,

Rigida é a Constituicdo que prevé que sua reforma sé se efetuara
em determinadas condicdes; a reforma constitucional se efetua pelo
préprio 6rgio legislativo mas por processos diferentes dos de elabo-
racao das leis ordinirias. O poder constituinte originrio impde certos
limites ao poder de reforma constitucional; o poder reformador é,
portanto, distinto do legisiativo ordindrio e do constituinte originario.
Somente através do poder constituinte derivado se modifica uma
Constituicao rigida.

O constituinte derivado fica, pois, subordinado aos limites im-
postos pela prépria Constituigio:

“Restringe a atividade dos representantes, nio os auto-
rizando a tocar nas disposicdes constitucionais e subordi-

(6) CARRE DE MALBERG. Contributiion i la Théorie Générale de PEtat. Paris,
Centre National de la Recherche Scientitique, tome II, 1922, p. 4#7.
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nando-0s a elas. Restringe-se a si prépria, exigindo, para
as revisoes das Constituicdes, formalidades especiais e maio-
rias tdo amplas que impossibilitem exprimir situagdes efé-
meras, sem assento nos principios da moralidade nacional
e nas conquistas sociais da humanidade” (7).

Para reformar uma Constituicio flexivel, competente é o Poder
Legislativo ordinario. O poder constituinte originirio néo prevé, nem
limita, a reforma constitucional, que é efetuada do mesmo modo que
as leis ordinarias. Os paises que adotam Constituicoes flexiveis néo
fazem distingdo entre lei constitucional e lei ordinria.

92 — Constitui¢do material e Constituicdo formal

O conceito material e o conceito formal de que se reveste a Cons-
tituicio é de grande importincia para o desenvolvimento de certos
pontos que analisaremos adiante. A diferen¢a desses conceitos se
encontra na concepgao politica da Constitui¢do. CARL SCHMITT con-
sidera a Constituigdo como a decisao politica fundamental de um
povo, a decisdo concreta de conjunto sobre o modo e forma de exis-
téncia da unidade politica.

PAULO BONAVIDES nos da o seguinte conceito de Constitui-
¢do em sentido material:

“E o conjunto de normas pertinentes 4 organizagio do
poder, 4 distribuicdo da competéncia, ao exercicio da auto-
ridade, & forma de governo, aos direitos da pessoa humana.
Tudo quanto for, enfim, contetido basico referente a4 com-
posicAio e ao funcionamente da ordem politica exprime o
aspecto material da Constituicio” (¥).

Ja LASSALLE, hi mais de cem anos, observava a importancia
da Constituicio material (ou real, como ele a chamava), advertindo
que as Constituicdes escritas de nada valeriam, se néo obedecessem
4 Constituicao material:

“Onde a Constifuicdo escrita nao corresponder 3 real,
irrompe inevitavellnente um conflito que é impossivel evi-
tar e no qual, mais dia menos dia, a Constifuicdo escrita, a
folha de papel, sucumbir necessariamente, perante a Cons-
tuicdo real, a das verdadeiras forgas vitais do Pais” (%)

(7) OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE MELLQO. A Teoria das Constituicoes
Rigidas. S. Paulo, José Bushatsky, 1980, p. 48.

(8) PAULO BONAVIDES. Direito Constitucional. Ric, Forense, 1980, p. 57.

(9) FERDINAND LASSALE. Que é uma Constlivicie? Ed. Vills Martha, 1980,
p. 61,
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O conceito formal de Constituicdo abrange normas que nio so,
por sua matéria, constitucionais. Mas por estarem no corpo da Cons-
tituigdo, sdo constitucionais. Nao se referem aos elementos basicos
ou institucionais da organizacao politica, apesar de figurarem no tex-
to constitucional. Este motivo é suficiente para que, nas Constitui-
¢des rigidas, sua reforma obedega aos processos previstos pelo cons-
tituinte originario, pois tais normas tém a mesma garantia e o valor
supertor de normas constitucionais. Neste sentide, diz KELSEN:

“Fala-se de Constituicao em sentido formal quando se
faz a distin¢do entre as leis ordinirias e aquelas outras que
exigem certos requisitos especiais para sua criacio e re-
forma® (19).

Cumpre salientar, desde logo, que os limites impostos, expressa-
mente, ao poder de revisio constitucional, serio sempre observados
por todas as normas constitucionais.

IV — 0 PODER DE REVISAO CONSTITUCIONAL
1 — Reforma, revisio, ou emenda

Doutrinariamente, as mudancas no texto constitucional sdo deno-
minadas ora como reforma, ora como revisio, ou, ainda, emenda.

No Brasil, tanto a Constituicao do Império, como a de 1891, usa-
vam o termo reformsa, no sentido de qualquer modificagdo constitu-
cional.

O constituinte de 1934 utilizou os trés termos:

— emenda, no caso de alteragao de principios cuja estabilidade
nao era considerada essencial;

— revisao, na hipétese de mudanca em pontos julgados funda-
mentais A perpetuagio constitucional; e

— reforma, abrangendo genericamente as duas expressbes an-
teriores (art. 78).

Distingunia-se, ainda, emenda e revisao pela menor ou maior difi-
culdade a tramitacao legislativa de qualquer proposta de reforma.

No texto de 1937, utilizou-se, indiscriminadamente, emenda, mo-
dificagdo e reforma, sem contudo precisar-lhes o significado (art. 174).

Tanto a Constituicio de 1946, como a de 1967, preferiram a de-
nominagao genérica de emenda a qualquer mudancga no texto da Carta
Magna. A Emenda Constitucional n? 1/69 manteve o termo.

(10) HANS KELSEN, Teoria General del Estado, México, 1959, p. 330.
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PONTES DE MIRANDA usa os termos revisao e reforma como
sinénimos fazendo referéncia ao termo emenda no sentide de reforma
parcial.

NELSON DE SOUSA SAMPAIO afirma, também, que a expressio
emenda teria maior propriedade no caso de reforma parcial da Cons-
tituicdo; na hipoétese de reforma total, prevaleceria o termo revisdo.

Entre nés, atualmente, admite-se o termo emenda, abrangendo
tanto a forma parcial, como total, desde que néo fira os principios da
Federacio e da Republica.

3 — Necessidade da revisido

Conforme ressaltamos anteriormente, uma das caracteristicas fun-
damentais do poder constituinte & a sua permanéncia para acompa-
nhar a Nacio do qual deflui:

“Toda Nacao tem perante si mesma uma gama variada
de possibilidades existenciais, cabendo-lhe a escolha do que
melhor lhe aprouver, do que melhor se ajuste as suas carac-
teristicas essenciais. Ora, tal possibilidade, tal poder é ine-
rente A existéncia da Nagdo, acompanhando-a sempre.

O poder constituinte persiste vivo e atuante. Sua vita-
lidade ndo se esgota no ato que deu origem a Consti-
tuicao™ (11},

Assim, fatores diversos podem decidir pela reforma juridica da
Carta Fundamental. A existéncia do poder constifuinte instituido, en-
tretanto, ndo impede que o poder constituinte originario venha a se
manifestar outra vez, criando nova ordem juridica.

Nio havendo necessidade de se recorrer ac poder constituinte
originario nio deve a Nacdo por isso, permanecer insensivel as exigén-
cias do momento, tornando uma Constituicio ultrapassada em simbolo
do passado. Se a lei fundamental torna-se a expressio de uma época
superada, se seu espirito estd em evidente desacorde com os tempos
atuais, se nio oferece claramente os meios adequados para cumprir
as exigéncias do povo a que se destina, se & arcaica, enfim, ndo hé
outro caminho, senfo enfrentar, com decisdo, com plena consciéncia,
uma reforma.

Hi casos em que se di a reforma sem freqiientes alteragdes na
literalidade do texto constitucional, atribuindo-se, tacitamente, ao Ju-
diciario, a tarefa de amoldar o significado das palavras, em consonin-
cia com os fatos observados em determinada época, como ocorre nos
Estados Unidos.

{11} JOAO BOSCO LEGPCLDINO DA FONSECA. “O poder da reviso constitu-
cional”. Revisia de Informacgdo Legislativa. Senado Federal, Subsecretaria de
Edictes Técnicas, a. 14, n. 56, out./dez. 1977, p. 159.
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Em outras hipéteses, embora a Constituigio ndo configure um
estatuto orglnico, a exemplo do que acontece na Inglaterra, novas leis
constitucionais brotam do Parlamento, fazendo aflorar, na ordem po-
sitiva, a transformacgao de regras tradicionais.

Em termos genéricos, porém, nos paises que adotam Constituigio
escrita, o comum é operar-se o cAmbio constitucional através de des-
truigdo, supressdo ou reforma da Carta Magna.

Como assinala CARL SCHMITT, tanto na destruicdo, como na su-
pressdo, o texto constitucional é substituide, diferindo apenas no fato
de que, no primeiro caso, ha também uma mudang¢a no poder consti-
tuinte, ac passo que, no segundo, isto nio ocorre.

A reforma ou revisdo, segundo o mesmo constitucionalista, opera-
se através de mudanca nas determinacdes do estatuto bésico, sem
importar em substituicio, seja da Constitui¢do em si, seja do Poder
Constituinte; assim, distingue o autor citado:

“1. Destruccion de la Constitucién: Supresion de la
Constitucién existente {y no sélo de una o varias leyes cons-
titucionales) acompafiada de la supresién del poder consti-
tuyente en que se basaba.

2. Supresion de la Constitucién: Supresion de la Cons-
titucion existente, pero conservando el poder constituyente
en que se basaba (cambio de Constitueibn, golpe de Estado).

3. Reforma constitucional (revisién): Reforma del texto
o de las leyes constifucionales vigentes hasta el momento;
aqui corresponde también la supresion de prescripciones le-
gal-constitucionales aisladas y la recepcidén de nuevos orde-
namientos legal-constitucionales aislados™ (12).

Para CARL SCHMITT, as reformas sdo classificiveis em consti-
tucionais, quando observam o procedimento previsto nas leis constitu-
cionais para tais reformas e revisbes {revisio constitucional em sentido
préprio), e reformas inconstitucionais, aquelas que se verificam sem
observéncia desses procedimentos.

Dentro dessa classificacdo, interessa-nos, apenas, analisar a revi-
s&o constitucional (em sentido préprio) e seus limites.

V — LIMITES AO PODER DE REVISAO

Importa tornar bem claro que o constituinte originério, ao outor-
gar ou promulgar um texto constitucional, delimita o campo de acie
do constituinte instituido, cuja funcio é promover, somente, as alte-

{12} CARL SCHMITT. Teoria de la Constitucion. México, Edit. Nacional, 1966,
p. 115
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racdes necessarias ao texto. Em geral, procura-se dificultar esse pro-
cedimento, de modo a preservar os principios postos pelo constituinte
originario, para a perpetuacido de um determinado regime. O consti-
tuinte originirio determina limita¢ées explicitas ao poder constituinte
instituido, para a mudanca institucional. As Constituigdes prevéem um
método pacifico de modificar seus proprios preceitos, a fim de que as
reformas necessirias sejam aceitas e as mudangas violentas impedidas.

Esclarece COOLEY:

“In the adoption of the Constitution, provision was made
for amendments to be made under regular forms, which
should not only give to the people an easy method of removing
any evils that might be found to exist in their institutions,
and of keeping them in sympathy with the prevailing sen-
timents and desires of the people, but should take away all
reasonable excuse for attempts at revolution by force” ('8).

Essas limitacdes, impostas pelo constituinte originario, sao as
explicitas, insculpidas ne préprio texto constitucional. Entretanto, a
doutrina esta cada vez mais tendente a considerar que, além dos
limites explicitos a Constituicao, o poder de reforma esta fortemente
limitado em sua liberdade de agdo por limites de carater implicito,
come analisaremos mais adiante,

1 — Limites explicitos

Quanto as limitagoes explicitas, ndo paira davida alguma, vez que
o constituinte originario circunscreve, expressamente, ¢ ambito de
acdo do poder constituinte instituide.

Na tradicdo constitucional brasileira, sempre se registrou a pre.
senca desses limites ao poder reformador.

Poderiamos classificar os limites explicitos a reforma de nossa
Lei Maior como: limites quanto & forma, quanto & matéria e quanto as
circunsténcias.

1.1 — Limites quanto a forma

O sistema brasileiro de revisdo esti previsto nos arts. 46, inciso I,
47 a 49, da Constituicao federal.

A competéncia reformadora deflui de instrumento chamado emen-
da a Constituicdo (art. 46, I). Quem exerce essa competéncia é o Con-
gresso Nacional.

(13) THOMAS M. COOLEY. The General Principles of Counstitutional Law, Bos-
ton, 1880, p. 37.
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O procedimento de elaboracao da emenda a Constituigao, atual-
mente, deve obedecer aos seguintes pressupostos:

“l. iniciativa do Presidente da Republica ou a soma de
um terco de Deputados federais e um ter¢o de Senadores;

2. a proposta é discutida e votada pelo Congresso Na-
cional em dois turnos; discutida e aprovada em um turno,
volta a sé-lo em outro turno de discussdo e votagao (art. 48);

3. aaprovacdo da emenda requer dois ter¢cos dos mem-
bros de cada uma das Camaras do Congresso (art. 48);

4. nao ha sangdo, ha promulgacao, efetivada pelas Me-
sas da Camara dos Deputados e do Senado Federal (art. 49).”

Esse procedimento ha de ser rigorosamente obedecido. Dois pon-
tos bésicos devem ser ressaltados, quanto a4 forma prevista para a
emenda constitucional: a iniciativa da sua propositura e a competéncia
para elaborar e colocar em vigéncia o texto.

Em nossas Constitnigoes, a iniciativa comum ac Executivo e ao
Legislativo s6 é registrada a partir de 1937.

Na Constituicdo de 1946, este sistema volia a ser adotado, depois
da Revolucio de 1964, com o Ato Institucional n® 2/65 (art. 29, item II).
A partir de 1967, esta forma foi definitivamente incorporada ao nosso
direito constitucional (art. 50), sem alteracio na Emenda Constitu-
cional n? 1/69.

Estabelecida a iniciativa, resta saber a que érgao cabe decidir
sobre a reforma. A regra geral concede esta atribuigdo 4 Assembléia
Legislativa, como assinala BURDEAU:

“Généralement, le droit de décidér, s’il y a lieu de
procéder i 14 révision, appartient aux assemblées legislatives,
Elles sont évidemment plus qualifiées que tout autre organe
pour en apprécier 'opportunité et, eventuellement, en me-
surer les risques. Dans la plupart des cas, d’ailleurs, 1a Cons-
titution s’efforce d’empécher que la décision d’ouvrir la pro-
cédure soit prise a la légére: elle exige plusieurs lectures,
ou un quorum plus élévé ou une majorité reinforcée” (1).

No Brasil, atualmente, segundo o art. 48, a proposta é considerada
aprovada por dois tercos dos votos dos membros de cada uma das
Casas (Emenda Constitucional n? 2, de 1982).

(14) GEORGES BURDEAU. Op. cil, p. 275.
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1.2 — Limites quanto & matéria

O poder constituinte originario discrimina certas matérias que
nio poderao ser objeto de reforma por parte do poder de revisdo;
com isto, busca-se evitar que a mudanca de determinadas matérias
afete a estrutura vigente, tirando-lhe o equilibrio, ou transformando-a
em outra. Evita-se mudar os pontos considerados essenciais & estru-
tura da sociedade.

Sobre o assunto, escreve LEOPOLDINO DA FONSECA:

“Q pressuposto logico para essa atitude € que a Consti-
tuicdo é vista como um todo organico, resultado também de
uma organicidade harménica inerente i prépria estrutura
social vigente em determinado momento” (1%).

O § 12 do art. 47 da nossa Constituicio determina:

“Nao sera objeto de deliberagio a proposta de emenda
tendente a abolir a Federacdo ou a Republica.”

Atualmente, estas sdo as Unicas vedagdes explicitas, quanto a
matéria constitucional a ser reformada. Com este preceito, a propria
Constituicdo exclui esta matéria da incidéncia do poder de emenda.

1.3 — Limites quanto as circunstancias

A Constituicdo pode estabelecer limitacdes ao poder de reviséo,
em razdo de certas circunstancias. E o que ocorre no sistema brasileiro,
conforme dispde o § 22 do art. 47 da nossa Constituicao:

“A Constituicao nfo poderi ser emendada nha vigéncia
de estado de sitio ou estado de emergéncia.”

Quando ocorrem perturbagoes da seguranca e da ordem piblica,
ou tempos de perigo, como guerra, suspendem-se as limitagdes cons-
titucionais e a atividade politica passa a agir sem freics, embora dentro
de uma faixa delimitada pela propria Constituigdo. As medidas que
podem ser tomadas, durante o estado de sitio ou qualquer outra si-
tuacio de emergéneia, importam em calar a opiniac publica, pressu-
posto basico de qualquer regime democratico; dai se concluir pela
inconveniénecia de mudancas constitucionais, enquante perdurar a sus-
pensdo dos principios consignados na Lei Fundamental. O estado de
sitio e o estado de emergéncia afastam, necessariamente, a serenidade
e o equilibrio, que devem ser constantes ante a reforma da Consti-
tuicao. Assim, o constituinte originario prevé que, em determinadas
circunstincias, deve-se impedir a reforma.

(15) LEOPOLDINQO FONSECA. Op. cil., p. 161.
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2 — Limites implicitos

As limita¢des materiais implicitas, ou inerentes i reforma cons-
titucional, sio aquelas que se impdem ante o siléncio da Constituigdo,
mas que se consideram vedadas, implicitamente, para nio destruir-lhe
o espirito. As emendas devem estar em harmonia com o resto do texto
constitucional, sem ferir-lhe os principios basicos.

Assim, as emendas ficam limitadas a resguardar e garantir esses
principios, E o que assevera CARL SCHMITT:

“Una facultad de reformar la Constitucién, atribuida por
una normacién legal constitucional, significa que una o varias
regulaciones legal-constitucionales pueden ser sustituidas por
otras regulaciones legal-constitucionales, pero solo bajo el
supuesto de que queden garantizadas la identidad y conti-
nuidad de la Constitucién considerada como un todo” (19).

Nesta linha de pensamento, esclarece o constitucionalisia que
reforma ndo é destruicio, nem suspensio da Constituicdo. Fazendo
distincdo entre Constituicio e leis constitucionais, explica que aquela,
sendo um conjunto de decisdes existenciais de uma unidade politica,
ndo é suscetivel de reforma. As leis constitucionais, entretanto, como
normas ulteriores, podem ser reformadas, desde que respeitem os li-
mites de forma.

NELSON SAMPAIO, por sua vez, enumera as limita¢bes mate-
riais inerentes 4 reforma Constitucional:

“Em nosso entender, acreditamos que os espiritos 14-
gicos concordario que estas quatro categorias de normas
constitucionais estdo fora do alcance do poder revisor:

1#) as relativas aos direitos fundamentais;
22) as concernentes ao titular do poder constituinte;
3%) as referentes ao titular do poder reformador;

42) as relativas ao processo da prdpria emenda ou re-
visdo constitucional” (17).

Ousariamos dizer que, além das limitacées expressas em nossa
Constituicdo (art. 47 e paragrafos), outros dispositivos constitucionais

(18) CARL SCHMITT. Op. cit., p. 120
(17) NELSON DE SOUSA SAMPAIO. O Poder de Reforma Constitucional. Bahia,
Progresso, 1954, p. 93.
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se acham implicitamente vedados ac poder reformador; se alterados
arhitrariamente, destruiriam a base politica da Constituigdo. Ter-se-ia,
entdo, sob o falso nome de reforma constitucional, uma nova Consti-
tuigdo, oriunda de um novo poder constituinte, originaric e limitado.

Os limites implicitos referem-se & Constituicao material. Tais li-
mites seriam deduzidos da natureza do regime politico contido na
Constituicio. Uma emenda, cujo conteudo contradiga os principios
fundamentais da Constituicdo, ha de ser inconstitucional.

A mudanca de certas matérias contidas na Constitui¢io afeta-lhe
a estrutura. A Constituicdo deve ser vista como um todo orgénico
onde certos pontos, considerados essenciais, hao de ser preservados.

Necessario é, entretanto, que se aceite posicae filosofica dife-
rente do positivismo, que se aceite a idéia de um direito superior,
intangivel, que se impde até mesmo ac autor da Constituigdo. Assim
¢é que os direitos humanos, por exemplo, estio acima da Constituigio
escrita, que os reconhece.

Os arts. 19, § 1?2 (fundamento da democracia), 67 (divisdao, har-
monia e independéncia dos Poderes). 89, 13, 16, 17, 18 a 26 (organi-
zagdo federal e reparticdo de competéncia), 145 a 153 (direitos demo-
craticos ¢ fundamentais) sao alguns exemplos de emendas que podemn
alterar profundamente a estrutura politica de toda a Constituigao.
Diriamos que tais reformas, embora nio expressamente vedadas pela
Constitui¢do, estdo fora do alcance do poder de revisdo. Alterando-se
drasticamente tais artigos, todo o sistema juridico estaria, em conse-
qiiéncia, abalado, ou mesmo destruido, havendo quebra do ordena-
mento juridico, que seria substituide por outro; nao se trataria, por-
tanto, de reforma, mas de substituicdo.

O problema estid relacionado & existéncia de normas constitucio-
nais inconstitucionais, Mais uma vez, insista-se que nao tem sentido
examini-lo nos termos de estrito direito positivo. Comungamos, neste
ponto, da opinido de VERDU:

“Desde la perspectiva del positivismo juridico no puede
comprenderse la posibilidad de la inconstitucionalidad de las
normas constitucionales, puesto que las normas, o son consti-
tucionales, o no lo son, y si son lo primero, parece absurdo
plantearse la posibilidad de su inconstitucionalidad. . .

En resamen: la posibilidad de normas constitucionales
inconstitucionales depende de un juicio estimativo que exa-
mina la concordancia o no concordancia de las normas fun-
damentales con los principios del derecho natural. Si no existe
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tal concordancia entonces la norma constitucional es in-
constitucional”. (1),

A norma constitucional que fere principios supralegais deixa de
ser constitucional, nio por estar em desacordo com preceitos positivos,
mas por estar contra um ordenamento superior ao ordenamento po-
sitivo,

Para o direito positive, somente uma reforma que nio obedeca
aos limites impostos expressamente no art. 47 da nossa Constituigédo
sera inconstitucional. Se admitimos, por outro lado, a existéncia de
principios superiores 4 Constituigio escrita, outras limitacdes surgem,
implicitamente,

VI — O CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE
1 — Pader constitvinte @ controle da constitucionalidade

A norma constitucional se encontra na esfera da ordenacio esta-
tal em que ha maior e mais geral conexdo com todas as demais; pode-
se dizer que as normas constitucionais coordenam e harmonizam a
unidade de todo o ordenamento juridico. De maneira geral, elas am-
param as outras normas. Qs elementos do restante do ordenamento
juridico tém sempre um fundamento constitucional em embrido, con-
quanto depois se desenvolvam com vida prépria.

Cada norma constitucional representa uma espécie de infrodu-
¢ao, que conduz as outras normas até o ponto em que cada uma inicia
sua peculiaridade; deixa-as depois livres, mas sem perder-lhes o con-
trole.

A diferen¢a que evidenciamos sobre o poder constituinte origi-
nario e o poder constituinte derivado, bem como a distincio entre
Constituicao rigida e Constituicio flexivel, conduzem a nogio do con-
trole de constitucionalidade. E através do controle que existe, real-
mente, a rigidez constitucional e que se reconhece a distin¢do entre
o poder constituinte originario e o derivado.

Poder constituinte, Constituigdo escrita, rigidez e controle de
constitucionalidade sao conceitos que se interligam, Nao havendo o
controle de constitucionalidade, nio se pode afirmar a rigidez da Cons-
tituicio, pois que qualquer lei podera alteri-la. Por outro lado, nao
haver4 diferenca entre o poder constituinte originario e o derivado,
tornando-se este ilimitado para o legislador, que modificard as nor-
mas constitucionais quando bem entender.

(18) PABLO LUCAS VERDU. Curso de Derecho Politico. Madrid, Editorial Tecnos,
1974, vol. II, p. 698.
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Assim é que, instituida a ordem juridica pelo poder constituinte,
este proprio poder cria mecanismos internos de resguardo e prote-
¢ao 3 esta mesma ordem.

E, portanto, em decorréncia de um poder constituinfe, respon-
sivel pela criagao de uma Constituigao, quase sempre escrita (fruto
da expansao do constitucionalismo), e rigida (sob o aspecto formal e
material) que se formam mecanismos de controle da constitucionali-
dade, isto é, meios que objetivam zelar pelos principios e normas
contidos na Constituicio.

2 — Origem do controle da constitucionalidade

O controle da constitucionalidade & um dos principios decorrentes
do constitucionalismo, ao lado de outfros pressupostes: supremacia da
Constituicio e hierarquia das leis. Ndo se pode falar em controle,
sem presumir-se a existéncia de uma Constituicdo, ou de um con-
junte normativo, a disciplinar sobre a vida econdmica, politica e social
de uma nagdo e, que, por conseguinte, é basilar em relacdo a legis-
lacdo ordinaria subsegiiente.

O conirole da constifucionalidade, como é natural, sé6 poderia
ter-se originado num pais que tivesse forte tradicdo democratica e
constitucional, onde a interpretacio da Lei Maior fosse fonte orien-
tadora de todas as relacdes juridicas da sociedade e que, por conse-
guinte, deveria dispor de mecanismos para resguardar a Constituicio.

A manifestacao histérica que atribuiu a guarda da Constituigio
a0 Poder Judiciario foi nos Estados Unidos da Ameérica, através da
jurisprudéncia construida pela Suprema Corte, na auséncia de pre-
ceito expresso da Constituicdo, no trato do famoso “Marbury vs. Ma-
dison Case”, no qual o Juiz John Marshall, em 1803, exp6s limpida-
mente este preceito:

“The government of the United States is a government
of laws, and not of men (...) Congress had given the Su-
preme Court a new power and had thereby changed the
Constitution. But, the Constitution cannot be changed by a
simple act of Congress. It is the supreme law of the land
and stands above acts of Congress or actions of the Presi-
dent. Therefore, what Congress did in adding to the power
of the Supreme Court was improper, or, in legal terms,
unconstitutional. (. ..) The very essence of the judicial duty
is to defend the Constitution.”

A doutrina de Marshall, como era de se esperar, recebeu obje-
cbes, como ilustram algumas passagens histéricas da vida politica
americana.
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A maior critica feita A ela foi em considers-la como uma “usur-
pagdo de poder”, pela Corte Suprema, uma vez que em nenhum artigo
da Constituicio se encontra expressamente outorgada, ao Poder Judi-
cidrio, a faculdade de declarar a insubsisténcia dos atos do Congresso.

Na verdade, a Constituigio americana niao enuncia o principio
em nenhum de seus preceitos. O que ela prescreve é que “‘o poder
judicial se estendera a todos os casos... que surgirem sob esta Cons-
tituigdao” e que “a Constituicdo, e as leis dos Estados Unidos feitas
em obediéncia a ela. .. constituirdo a suprema lei do pais”; conclui-se
que, apesar de poder gerar duvidas a respeito, o principio é mani-
festo e quase irrecusavel, pelas proprias palavras da Constitui¢io,
sobre a competéncia do Judiciario para apreciar a conformidade das
leis com a suprema Carta.

Num estudo mais apurado sobre os Convencionais (constituintes
americanos) nao se obteve nenhuma luz sobre a controvérsia, porque
a Convencao jamais enfrentou a tese, nunca a discutiu, nem teve ensejo
de vota-la.

Para o raciocinio do Juiz Marshall, o poder que tivesse a com-
peténcia para dar a ultima palavra sobre qualquer assunto vinculado
a Constituigdo era o poder supremo. E se os atos do Congresso deves-
sem prevalecer contra a Constituicio, neste caso, o Poder Legislativo
teria, sem divida, a supremacia dentre os poderes. A doutrina dividiu-
se sobre este ponto, como esclarece LUCIO BITTENCOURT:

“Enquanto em relacac ao Congresso, de eleicio em elei-
¢do, o povo pode escolher os seus represenfantes de acordo
com a filosofia politica dominante, no caso do Judiciirio, a
estabilidade dos juizes impede que se reflita nos julgados a
variacao da vontade popular.

A esta objecdo, responde, com muita propriedade, NEU-
MANN, lembrando gue o que caracteriza a democracia ame-
ricana ndo é, propriamente, a intervengic do povo na fei-
tura das leis, mas sim, o respeito a certos direitos funda-
mentais e imutiveis da pessoa humana, cuja guarda e defesa
incumbe ao Poder Judicigrio, justificando-se, por esta forma,
a supremacia deste.” (1%},

£ conveniente ressaltar que a filosofia democratica americana,
contudo, estabelece que a faculdade do Judiciirio em decidir sobre

,

a eficacia das leis em face da Constituicio é exercida, somente, por

(19 LUCIO BITTENCOURT. O Contirole Jurisdicional da Constitucionalidade das
Leis. Rio, Forense, 1968, p. 22.
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via de excecdo ou de defesa, isto é, quando de um litigio submetido
ao seu julgamento, nao podendo resultar em um poder geral de veto
sobre a legislacio do Congresso. Como se vé&, as funcdes do Judicia-
rio sdo limitadas & decisio de casos concretos, nio sendo possivel
reconhecer-lhe o poder de emitir opinido sobre qualquer assunto, ou
declarar, em tese, a inconstitucionalidade de qualquer ato do Con-
gresso. Isto porque, se assim agisse, estaria atuando como um poder
de revisdo da obra legislativa, como expressou o Justice Day, no caso
Muskrat v. United States:

“O direito de declarar a inconstitucionalidade das leis
surge porgue uma delas, invocada por uma das partes como
fundamento do seu direito, estd em conflito com a lei fun-
damental. Essa faculdade, que é o dever mais importante e
delicado da Corte, ndo Ihe é atribuida como um poder de
revisdo da obra legislativa, mas porque os direitos dos liti-
gantes nas controvérsias de natureza judicial requerem que
a Corte opte entre a lei fundamental e a outra, elaborada peto
Congresso ha suposicio de estar em consonéncia com sua
competéncia constitucional, mas que, na verdade, exorbita do
poder conferido ao ramo legislativo do governo.” (29).

3 — O controle da constitucionalidade no Brasil

3.1 — Constituicao de 1824

Nossa Constituicio de 1824 nido atribuiu ao Poder Judiciirio 2
fungiio de resguardar a constitucionalidade das leis. Nem procurou o
Supremo Tribunal de Justi¢a seguir o exemplo da Suprema Corte
americana, com a introducao do instituto, através da interpretacio dos
textos sobre suas proprias fungdes.

Na verdade, esta situagio se verificou porque a defesa dos prin-
cipios constitucionais fora confiada ao Poder Legislativo, ao qual, pelo
art. 15, n? 8, “cabia fazer leis, interpretd-las, suspendé-las e revoga-
las”, e seguindo o mesmo artigo, n? 9, “velar na guarda da Consti-
tuicio”,

A principal razao desta situacfio atribui-se & existéncia do Poder
Moderador. Para BENJAMIN CONSTANT, funcionava como “o poder
Jjudiciario de todos os poderes”, e para LUCIO BITTENCOURT, como
“uma suprema inspecao”, chegando mesmo a concluir que, se o ins-
tituto do controle da constitucionalidade tivesse sido configurado nessa
Constituicdo, seria da competéncia do Poder Moderador.

Outra razio a ser apontada é a influéncia do constitucionalismo
europeu nessa Constituicdo.

(20) LUCIC BITTENCOURT. Op. cit., p. 23.
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3.2 — Constitui¢io de 1891

Em nossa primeira Constituicdo republicana, sente-se a influén-
cia das idéias politico-filoséficas provindas dos Estados Unidos da
América — forma de governo republicanc e regime presidencialista
—, 0 que resulta em se introduzir o sistema do controle de constitu-
cionalidade das leis pelo Poder Judiciario, na forma adotada por
aquela nagdo, isto é, o controle por “via de excegao”.

Ja na Constitui¢do Proviséria de 1890, em seu artigo 58, § 19,
alineas a e b, regulava-se a competéncia do STF, admitindo-se o exame
da constitucionalidade das leis e atos do poder piiblico. E o Decreto
n? 848, do mesmo ano, que organizou a Justica federal, é que fixou,
no art. 3%, o dispositivo que consagrava o sistema do controle por
“via de excegao”. Eis o que dispunha:

“Na guarda e aplicagdo da Constituicio e leis federais,
a magistratura federal sé intervird em espécie e por provo-
cacao de parte.”

Estes principios serdo consagrados na Constituicio de 24-12-1891,
assim como na Reforma Constitucional de 1926.

Diz-se ter sido decisiva a contribuicio de RUI BARBOSA no sis-
tema de controle, pois era profundo admirador do constitucionalismo
norte-americano.

3.3 — Constituigao de 1934

Uma inovag¢do dada por esta Constituicdo foi a de exigir que a
declaragao de constitucionalidade fosse feita pela maioria absoluta de
votos da totalidade dos Juizes componentes dos Tribunais.

Quira grande novidade introduzida foi quanto a suspensio da
execucio de lei declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario, Cabia
ao Senado esta competéncia.

Como o sistema de declaragdo por via de exce¢do tem como con-
seqiiéncia logica uma decis@o que s6 vale para as partes e no pro-
cesso em que foi instaurado, e como uma decisdo da mais alta Corte
do nosso pais nio abalava o espirito auténomo de nossa magistratura,
muitas demandas multiplicavam-se fundadas na mesma lei, apesar de
declarada inconstitucional, o que pressupunha que continuava em
vigor.

A segunda inovacio, portanto, era muito apropriada, porque dava
efeitos erga omnes a uma decisgo proferida apenas inter partes. Foi
uma férmula politica habil, porque nio abalava o principio da inde-
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pendéncia dos poderes, pois a suspensdo da execucdo de lei ficou
sob a competéncia de um oOrgao do Legislativo — o Senado.

A terceira inovacao, entretanto, pode ter sido a mais importante.
Diz respeito & competéncia dos Estados da Federacdo de elaborar a
sua Constituicao e leis (art. 79, item I), mas observados alguns prin-
cipios expressos, tais como: forma republicana representativa, inde-
pendéncia e coordenagiio de poderes, temporariedade das funcoes ele-
tivas, autonomia dos Municipios etc, A inobservincia destes princi-
pios por um Estado & que possibilitaria a intervencao federal (art. 12,
§ 19), mas esta s6 poderia ocorrer se o Procurador-Geral da Republica
provocasse manifestacio ao Supremoe Tribunal Federal e este decla-
rasse a inconstitucionalidade da lei estadual para justificar a inter-
vengao,

3.4 — Constituicao de 1937

Apesar de terem permanecido em vigéncia os principios constitu-
cionais para a declaracio de inconstitucionalidade, o periodo foi de
grande retrocesso e isso se explica por diferentes maneiras. O man-
dado de seguranca, instituto criado pela Constituicao anterior — 1934
— para garantir ao cidadio defesa na luta pelos direitos lesados por
atos ilegais e inconstitucionais do poder publico, excluia de apre-
ciacdo judicial os atos do Presidente da Repulblica, dos Ministros de
Estado, Governadores e Interventores de Estado.

Da fase ditatorial que o Brasil veio a conhecer dali para a frente,
até o término da segunda grande guerra, com o Estadoe Novo, a
atividade do controle da constitucionalidade foi grandemente reduzida.

3.5 — Constituicao de 1946

A Constituigio de 18 de setembro de 1946, que vigorou até 15
de margo de 1967, manteve, com algumas modificagdes, todos os prin-
cipios relativos & declaracdo da inconstitucionalidade.

Regulou os casos existentes até 1891; permaneceu a exigéncia da
maioria absoluta de votos para declaracio de inconstitucionalidade nos
Tribunais; manteve a competéncia do Senado para suspender lei de-
clarada inconstitucional e, neste caso, fixou orientagio no sentido de
ampliar esta competéncia nio sé para leis federais, como também esta-
duais e municipais; especificou melhor os casos de declaragdo pelo
Supremo Tribunal Federal, melhorando o sistema de 1934. No seu
art. 79, item VII, fez permanecer a possibilidade de intervencio fe-
deral nos Estados, para assegurar observincia de determinados prin-
cipios, tal como fizera a Constituicio de 1934,
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A Constituicdo de 1946 manteve o controle por “via de excecio”,
conservando os casos de recurso extraordinirio. Percebem-se nitida-
mente as deficiéncias apresentadas pela “via de aco”, pois sua abran-
géncia ficava restrita aos casos de inconstitucionalidade verificada no
campo dos Estados-Membros, permanecendo fora de sua compreensio
os casos de inconstitucionalidade perpetrados pela Uniéo. E no segun-
do caso, mesmo na esfera estadual, apenas as normas que configuras-
sem inconstitucionalidade aos principios do texto constitucional eram
atingidas pelo processo controlador. Se alguma norma configurasse
violéncia ao texto da lei fundamental, mas nio estivesse em desres-
peito as hipéteses de intervencéo, estaria ao desabrigo do mecanismo
controlador, a nao ser pela via de excecio, uma vez preenchidos seus
pressupostos.

3.6 — Emenda Constitucional n? 16, de 1965

A Emenda Constitucional n? 16 introduz a competéncia do Supre-
mo Tribunal Federal de processar e julgar originariamente represen-
tacdo do Procurador-Geral da Repiiblica, por inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual.

Qualquer ato normativo federal ou estadual é suscetivel de con-
frontagao constitucional. O julgamento da norma em tese, isto &, inde-
pendente de um caso concreto, com a finalidade exclusiva de preser-
var o ordenamento juridico de intromissdo de leis com ele incompa-
tiveis, &, portanto, uma inovagdo nossa, que nos afasta da linha poli-
tico-filos6fica norte-americana, quanto ao papel do Poder Legislativo
e do Poder Judiciirio no processo de controle da constitucionalidade.

Enquanto a protecdo dos direitos individuais ji era e continua
sendo assegurada pela via de exceg¢ao, a via de agfio tem a preocupa-
cdo da defesa do sistema juridico, do direito objetivo enfim, preo-
cupacdo esta gue nao se observa como primordial na Suprema Corte
americana, onde a defesa das garantias e direitos individuais é que
emana como a linha orientadora de toda e qualquer manifestagio de
controle constitucional.

Pela Emenda Constitucional n? 16/65, portanto, dividem-se em
trés os caminhos para se aplicar o controle constitucional no Brasil:

1°) por provocacdo da questdo constitucional pelo lesado ou
ameacado de sofrer lesdo, que pode fazé-lo em qualquer instancia, na
posi¢do de réu, tomando a iniciativa do processo, através, por exem-
plo, de mandado de seguranc¢a;

29) por provocacdo do Judicidrio pelo Procurador-Geral da Re-
publica, em vista de uma intervencdo nos Estados-Membros ou de
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suspensido da eficacia do ato inconstitucional decretado pelo Presi-
dente da Repiblica;

39) por provocagdo do Judiciario pelo Procurador-Geral da Re-
puablica, com a finalidade de defesa do ordenamento juridico, e, mais
especificamente, de fazer cumprir a vontade constitucional de respeito
4 hierarquia normativa — Constituic¢ao, lei ordinaria e regulamento.

3.7 — Constitvicdo de 1967, Emenda Constitucional n? 1, de
1969, e Emenda Constitucional n? 7, de 1977

A Constituicdo de 24 de janeiro de 1967, que entrou em vigor a
15 de marco do mesmo ano, reproduziu todos os artigos da de 1946,
referentes ao controle da constitucionalidade, e parte das inovagdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n? 16/65. A tltima Emenda,
a de n? 7, de 1977, deu as Gltimas alteracdes textuais, permitindo-nos
concluir, sob o seguinte roteiro, como se configura o controle consti-
tucional no Brasil nos dias atuais:

19) Declaragac “in casu’: C.F. art. 119, inciso Iii, alineas a,
b,ced.
“Art. 119 — compete ao Supremo Tribunal Federal:

.....................................................

Il — julgar, mediante recurso extraordinario, as causas
decididas em tUnica ou Gltima instincia por oufros tribunais,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicio ou negar
vigéncia de tratado ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado
em face da Constituigdo ou de lei federal; ou

d) dar a lei federal interpretagao divergente da que lhe
tenha dado cutro Tribunal ou o préprio Supremo Tri-
bunal Federal.”

Convém lembrar gque, nestes casos, a matéria constitucional é
usada como matéria de defesa.

29} Declaragao “in thesi”: C.F., art. 119, inciso I, letra .
“Art, 119 — Compete ao Supremo Tribunal Federal:
1 — processar e julgar originariamente:

.................................................
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1) a representagdo do Procurador-Geral da Republica, por
inconstitucionalidade ou para interpretagio de lei ou
ato normativo federal ou estadual.”

39 Declaragio para efeilo de intervencao federal: C.F ., art. 11,
§ 19, ¢, ¢/c art. 10.

“Art. 11 — Compete ao Presidente da Republica decre-
tar a intervencgao.

§ 19 — A declaragdo da intervengio dependera:

¢) do provimento, pelo Supremo Tribunal Federal, de
representagao do Procurador-Geral da Republica, no
caso do item VI, assim como nos do item VII, ambos
do art. 10, quando se fratar de execucdo de lei
federal.”

-4 — Formas de controle da constitucionalidade

Entende-se por controle politico a verifica¢ic da constitucionali-
dade de um ato juridico através de um o6rgédo ndo pertencente ao
Poder Judiciério.

A opcao por este 6rgio funda-se, principalmente, na alegagiao de
que a interpretacdo da Constituicao deve ser reservada a Orgios com
sensibilidade politica, porque a Constitui¢ao, mais do que uma simples
lei, é um plano de vida politico-filoséfica, cujo sentido nao permanece
estitico, nem pode ser hierarquicamente considerado. Qutro motivo
alegado & de que, dado o controle ac Poder Judiciirio, estar-se-ia
prejudicande o principio da independéncia e harmonia entre os Pode-
res, jA que se daria aos Juizes o poder de anular as decisdes do Legis-
lativo e do Executivo.

Apesar do controle politico constitucional ser previsto, atualmente,
por algumas Constituigdes, como por exemplo, a Constitui¢éo francesa,
ele nio predomina na maior parte dos paises, pois a experiéncia tem
demonstrado que esse controle pode ser ineficaz. A tendéncia é de
apreciar as questdes submetidas, antes pelo critério da conveniéncia e
da oportunidade, do que pelo critério da concordincia com a Consti-
tuicdo. A critica que se faz é que quando assim atuam, estes orgios
tendem a agir redundantemente, ou seja, a se tornarem outro Legis-
lativo, ou outro érgio fundamental.

O controle judicial originou-se da célebre decisao do Juiz Marshall,
reconhecendo pertencer ao Poder Judiciirio incumbéncia de zelar pela
Constituicéo.
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O controle judicial pode ser provocade de dois modos diferentes:
19) por “via de excec¢do” ou “in casu’;
29) por “via de acdo” ou “in thesi”.

No primeiro caso, a inconstitucionalidade é questdo prejudicial, é
meio de defesa, que a parte usa para excusar-se do ndo cumprimento
de lei ou ato inconstitueional.

3

No segundo caso, a inconstitucionalidade é o prépric objeto da
lide e consiste no fundamento de um pedido de anulacio de lei ou ato
inconstitucional.

O controle por “via de exce¢ao”, ou “in casu”, ofende menos a
suscetibilidade dos érgaos politicos, pois o seu efeito, como declaragao
incidental de um caso concreto, é de natureza inter partes. Como di-
reito subjetivo, pode ser demandada em gqualquer Juizo e insténcia.
Mas, na Constituicdo brasileira, pode alcancar, também, efeitos erga
omnes, quando o Senado, através da competéncia que lhe é atribuida
pela Constitui¢io no seu art. 42, inciso VII, suspende a execugéo, no
todo ou em parte, de lei ou decreto, declarados inconstitucionais por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

O controle por “via de acdo” ou “in thesi” tem uma abrangéncia
ampla ja desde a sua declaragdo, pois tem efeitos erga omnes quando
do iransito em julgado do acérdao do STF. Esta decisio implica, evi-
dentemente, na concentracio da declaracdo de inconstitucionalidade
nas mios do mais alto Tribunal do pais, cuja amplitude trari efeitos
a todos, mesmo aos que nio foram partes na demanda.

Estes sdo, enfim, os meios principais para o exercicio do controle
constitucienal pelo Judiciario: a excegdo, cabivel perante qualquer jui-
20, mas abrindo ensejo a que a matéria chegue ao Supremo Tribunal
Federal; e a acdo direta, que s6 pode ser proposta perante 3 Maxima
Corte e por iniciativa do Procurador-Geral da Repiblica.

O Supremo Tribunal Federal, na declaracao incidente, ou “in ca-
su”, julga a causa através da prestacio jurisdicional; diz o direito para
resolver o conflito inter partes, Na acfo direta, ou “in thesi”, ele julga
a lei através de um ato politico. Dai se dizer que, no Brasil, existe um
controle misto de constitucionalidade.

5 — Da declaragao de inconstitucionalidade no Brasil
5.1 — Declaragéo “in casu”
A declaragdo “in casu” ou “via de excecao” ou defesa, esta dis-

ciplinada em nossa Constitui¢io segundo o que dispoe a Constituicio
federal no art. 119, inciso III, letras a, b, ¢ e d.
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E o mesmo artigo, nos §§ 12 ¢ 39, assim determina:

“§ 19 — As causas a que se refere o item HI, ali-
neas a e d, deste artigo, serdo indicadas pelo Supremo Tri-
bunal Federal no Regimento Interno, que atenderi a sua
natureza, espécie, valor pecuniirio e relevincia da questdo
federal.

.................................................

.................................................

¢} — o processo e o julgamento dos feitos de sua compe-
téncia originiria ou recursal e da argiiicio de relevincia da
questdo federal.”

Pois bem, reportando-nos ao art. 327, do Regimento Interno, ve-
mos que caberi privativamente ao STF o exame da argiii¢io de rele-
vincia da questdo federal.

Como se vé, para se obter a declaracde de inconstitucionalidade
“in casu”, pode-se tomar dois caminhos: o recurso extraordinirio (CF
— art. 119, alineas b e ¢) ou 2 argili¢io de relevincia da questio federal
(CF — art. 119, § 1° e § 39, letra ¢). Quando ocorre a hipétese de
admissibilidade do R. Ex., a argiiicao de relevincia é desnecessiria, ou
melhor, descabivel.

Jé& nas hipéteses de inadmissibilidade do R. Ex. (art. 325, do Regi-
mento Interno) a argiiicao de relevincia € indispensavel, isto é, o seu
processamento é autorizado.

Entende-se por argilicio de relevincia da questio federal o de-
bate em torno daquilo que é de grande valor, que é relevante, con-
veniente para o interesse juridico-social vigente. Este instituto foi cria-
do pela Emenda n® 3/75 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal. O processo da argiiicdo de relevincia da questio federal acha-
se disciplinado pelo Regimento Interno do STF, no seu art. 328. '

Mas, convém ressaltar aqui, nem sempre um recurso de ofensa a
Constituigao federal é relevante, pois para tanto & necessério entender
o sentido da argiiicdo de relevincia da questio federal, que deve abran-
ger matéria de interesse piblico e ndo somente a que diz respeito ao
interesse exclusivo e imediato das partes.

Somente um processo bem fundamentado, desde as suas origens,
pode produzir um recurso de argiiicdo de relevincia com capacidade

de provimento.
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5.2 — Declaracio “in thesi”

Outro meio previsto no sistema juridico brasileiro para o controle
da constitucionalidade de leis é a acao direta. A declaragde “in thesi”,
ou via de agdo, decorre do dispositivo constitucional, art. 119, inciso I,
letra |, que atribui ao Procurador-Geral da Repiiblica a titularidade
da ac3o direta ou representacdo, como € mais habitualmente conhe-
cida pelo STF.

Esta, ali4s, & a Unica hipotese em que a agdo pode ser proposta
contra a lei em abstrato. sem a necessidade de um prejufzo parti-
cularizado.

O Regimento Interno do STF, no seu Titulo VI, estabeleceu as
normas processuais da representagao.

Apesar de a titularidade da agdo ser privativa do Procurador-
Geral da Republica, qualquer interessado podera representar ao Pro-
curador-Geral que este promova a argiiicdo, hipétese em que ele ter
prazo de trinta dias, a contar do recebimento da representacao, para
apresentar a representagao.

Entende-se que o Procurador-Geral poderad ndo apresentar a ar-
gliicio se entender que nio existe a infracfio alegada; entretanto, isto
€ matéria controvertida.

5.3 — Declaragao para efeitc de intervengio federal

A Constitui¢do, no art. 11, § 19, ¢ ¢/c, ¢ art. 10, determina que
compete ao Presidente da Repiblica decretar a intervengio, mas esta
dependera do provimento pelo Supremo Tribunal Federal de repre-
sentacio do Procurador-Geral da Repiblica. na qual fundamenta a
inconstitucionalidade da execugido de lei federal.

VIl — 0 CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA
CONSTITUCIONAL

1. A discussao sobre o problema da inconstitucionalidade da
reforma da Constituicio foi levantada, de maneira mais concreta, nos
Estados Unidos.

A jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos n2o man-
teve decisdes uniformes sobre o assunto. A principio (sec. XIX}), pre-
valecia o entendimento de que o julgamento da constitucionalidade
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de uma emenda constitucional era uma questiio politica, nio devendo
ser decidida pela Corte.

Neste século, entretanto, comegou-se a fazer a distingio entre
dois tipos de inconstitucionalidade: “matters of procedure” (forma
do procedimento para a reforma) e “matters of substance” (contetdo
da reforma). Chegou-se, entdo, & conclusio de que o problema nio
era de fundo politico, e sim judicial, cabendo & Suprema Corte con-
trolar a constitucionalidade das emendas & Constituigao.

A Suprema Corte passou a julgar varios casos, mas todos sobre
inconstitucionalidade do procedimento da reforma: Knight v. Sheldon
(1905), Anderson v. Myers (1910), Glanke v. Smith, em 1920 (cf. OR-
FIELD, The Amending of the Federal Constitution).

Em 1920, a Corte Suprema apreciou o primeiro caso de incons-
titucionalidade material, nos “National prohibition cases”, decidindo
pela constitucionalidade da Emenda XVIII; em 1921, a Corte apreciou
também a constitucionalidade material da Emenda XIX. Por outro
lado, a Suprema Corte dos Estadoes Unidos tem se orientado, em
alguns casos, no sentido de considerar a decisio sobre a. inconstitu-
cionalidade da emenda, como “political question”, recusandose a
examina-la por este motivo.

A doutrina norte-americana tamhém se divide; grande parte tem
sustentado a possibilidade de o Poder Judiciario ter o dever de con-
trolar a constitucionalidade das emendas & Constituigio, declarando
incortls_titucional aquela cujo conteado fira seus principios funda-
mentais.

2. Nao paira hoje qualquer duvida sobre a possibilidade do
controle da constitucionalidade das leis pelo Poder Judiciario (como
no Brasil) ou por um 6rgio- politico (como na Franca).

Parece-nos, também, fora de qualquer duvida a possibilidade de
0s mesmos Orgios efetuarem o controle da constitucionalidade das
emendas & Constituicio,

No Brasil, compete ac Supremo Tribunal Federal declarar a in-
constitucionalidade das leis ou atos normativos. E indispensivel que
o mesmo Orgao controle e zele pela integridade da Constituigao, tanto
no seu aspecto formal, como no material. Desde que se compreenda
a diferenca entre o poder constituinte originario e o poder constituinte
derivado, nic hi como isentar este 0ltimo do exame da constitucio-
nalidade de seus atos normativos.
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Observa NELSON DE SOUSA SAMPAIO:

“E estranho que se tivesse tanto cuidado em fiscalizar
o legislador ordinario para que este ndo desrespeitasse a
Constituicio e se deixasse de maos livres o revisor desta,
recusando-se aplicar ao mesmo um instrumento, cujo prin-
cipal objetivo ¢ o de impedir reformas inconstitucionais da
Constituicao” ().

O que se discute é a amplitude do controle da Constitui¢do. A
reforma que desrespeita a forma prevista na Constitui¢io pode, desde
logo, ser declarada inconstitucional,

A declaragdo de inconstitucionalidade material da reforma sus-
cita controvérsias. Se ha matéria que a Constifuigdo expressamente
proibe reformar, também nio cabe dfivida quanto ao controle da re-
forma.

Surge o problema quanto & matéria ndo expressamente vedada
ao poder reformador. Defendemos aqui a possibilidade do controle da
constitucionalidade de principios fundamentais, que formam o espi-
rito da Constituigdo, e que ndo se acham expressamente vedados ao
poder de revisio.

Nossa Constituigdo atual protege a Federagio e a Republica; ex-
pressamente s6 estes dois principios estdo vedados 4 reforma. Outros
principios hi, entretanto, que estio acima de qualquer referma, nao
havendo mesmo necessidade de se escrever a proibicdo. Assinala
HAURIOU:

(13

em qualquer povo, existem principios fundamentais
suscetiveis de constituir uma legitimidade constitucional su-
perior 4 Constituicio escrita, e, a fortiori, superior s leis
ordinarias. Sem nos referirmos a forma republicana de go-
verno, para a qual existe um texto, hd muitos outros prin-
cipios que ndo necessitam texto, porque a caracteristica
dos principios & existir e valer sem um texto” (22),

Insistimos, novamente, na existéncia de um direito acima e an-
terior ao direito escrito e na existéncia de uma Constituicio real, além
daquela escrita em uma folha de papel.

OTTO BACHOF, em excelente obra sobre a inconstitucionali-
dade das normas constitucionais, examina a existéncia de normas

(21) NELSON DE SOUSA SAMPAIO. Op. cit., p. 108.

(22) MAURICE HAURIOU. Principios de Derecho Piiblico y Constitucional. Ma-
drid, Editorial Reus, 1927, p. 327.
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constitucionais contririas ao direito natural, infringindo direito su-
pralegal. Analisando a jurisprudéncia alema, o autor cita decisdes
dos tribunais; algumas s3c contririas a declaracio de inconstitucio-
nalidade de normas constitucionais, pronunciando-se no sentido de
que as normas suprapositivas nao entram no critério do conceito de
Constituicio alargado, por inclusio do direito suprapositive (decisio
do VGH de Wiirtthenberg-Baden, de 13-11-1950). O acérdio do OVG
de Liineberg, de 16-3-1950, faz uma distincdo entre a Constituicio,
formal e material, Diz BACHOF:

“E, porém, o Verf EH da Baviera que de modo mais
decidido se afasta de um conceito de Constitui¢io puramente
formal ao incluir o préprio direito suprapositivo na “Consti-
tui¢do” como padriio de controle. Assim, afirma-se na sua
decisio de 24-4-1950, muitas vezes citada, relativa ao art. 184
da Constituicio da Baviera: “A nulidade inclusive de uma
disposicdo constitucional nio estd a priori e por definicio
excluida pelo fato de tal disposicio, ela prépria, ser parte
integrante da Constituigio. H4 principios constitucionais tdo
elementares, e expressido tio evidente de um direito ante-
rior mesmo & Constitui¢do, que obrigam o préprio legisla-
dor constitucional, e que, por infragdo deles, outras disposi-

¢oes da Constituigio sem a mesma dignidade podem ser
nulos” (23),

BACHOF, assim como outros doutrinadores (DUGUIT, HAURIOU,
LEGON}, admite limita¢des implicitas até mesmo ao poder constituinte
origindrio, limitagtes impostas pelo direito natural.

Ohserva LINARES QUINTANA (in Tratado de la Ciencia del
Derecho Constitucional) que STORY ja sugeria a nccdo de limites im-
plicitos 20 poder de emendar a Constituigdo americana. Cita, ainda,
COOLEY, como o primeiro defensor da tese dos limites implicitos ao
poder de revisao.

Em nosso entendimento, nao pode uma emenda a Constituicio
afetar os principios fundamentais que formam a esséncia da lei fun-
damental de um pais, cabendo ao Poder Judiciario zelar pela sua in-
tegridade, declarando-a inconstitucional. Certos principios constitu-
cionais fazem parte de um conjunto coerente de valores; a supressdo
ou modificagio de um deles pode representar a destruicio de todo
o sistema politico vigente, e de toda a Constituicio. A emenda cons-
titucional que tiver tal efeito ndo pode ser excluida do controle ju-
dicial.

(23) OTTO BACHOF. Normas Constitucionais Inconstitncionais? Coimbra, AtlAn-
tida Edit., 1977, p. 28.
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VIII — CONCLUSAO

As instituicées humanas nido s3o uma criagdo artificial, nem as
Constituicdes sio obra de especulagdes doutrinarias daqueles que as
elaboram. Resulta mesmo, num lugar comum, dizer que elas sao feitas
para o povo, € ndo o povo para elas. Assim, devem responder as
aspiracdes da sociedade em um momento determinado e ser o instru-
mento através do qual o Estado, que elas organizam, possa cumprir
sua missao.

Uma Constitui¢ido, ao surgir, representa a solugdo de uma crise
histérica, que se conclui com a formacio ou transformacio do Estado.
Assim, tem uma estrutura politica fim ético e realidade social condi-
zentes com a crise que a determina.

Deve-se notar, entretanto, que a sociedade nao é estatica e que
suas concepgdes sao suscetiveis de mudanca, quanto aos modos ou ma-
neiras de alcancar os fins que pretende realizar. O conhecimento
das finalidades que a Constitui¢io se propde a atingir é fundamental.

Ressalte-se, ainda, que nio sé a Constituicdo, as leis complemen-
tares e as leis ordinarias exaurem todo o direito constitucional de
um Estado; por sua prépria natureza, o direito constitucional néo
se presta para ser declarado em férmulas rigidas e em grande parte
permanece nio escrito: ha certos principios gerais, costumes, principios
morais, assim como certas necessidades sociais, que podem estar aci-
ma da lei escrita, ou serem-lhe paralelas, ora em relacio de coexis-
téncia, ora em luta, ora ignorando-as. Assim, a Constituicdo deve
representar a exposicio dos seus sumos principios e a formulagao
correta de seus conceitos basicos, tentando a visao de conjunto, pela
sintese total.

A andlise da sua estrutura normativa hi de ilustrar-se com a
determinacao dos fins a que se destina e a fixac2o dos pressupostos
sociais e filosoficos que a condicionam.

A anilise constitucional é indispensivel a sua compreensic, sem
se ater a norma a descricao de seus elementos formais da realidade
juridica, e sem limiti-la ao estudo puramente normativo; nao se deve
excluir as indagacbes interpretativas, que levam o jurista a tomar con-
tato com a realidade social subjacente as normas.

O direito constitucional deve oferecer visio mais ampla, quer
naqueles sistemas que se caracterizam pela estabilidade das normas,
quer nos que deixam a solugdo de conflitos 4 atividade criadora dos
grupos sociais que se defrontam, organizando a paz mediante a co-
ordenacio voluntaria dos interesses que representam.
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Nenhuma Constitnigio pode pretender ser a palavra definitiva,
ou a regra imutavel da sociedade politica; esta, formada por grupos
em que se realizam varios fins, ndo pode deixar de refletir todo esse
conjunto de forgas sociais, traduzido em necessidades e aspiragies
individuais e coletivas. H4, necessariamente, uma certa configuracio
caracteristica de cada Estado, resultante das condigées peculiares do
povo e do territério respectivo, e, na medida em que essas condicdes
sejam mutaveis, claro est4 que a Constituicio ndo pode ser imutével,
sob pena de deixar de corresponder i realidade.

A Constituigdo cujo texto é mais estivel nio resiste a pressdo da
dinimica social e vai variando nas interpretacdes e na préatica; as mais
fluidas visam a uma orientagio estivel e certos equilibrios de forgas
sociais a que correspondem,

A norma constitucional deve, além de traduzir as constantes pré-
prias do carter de seu povo, apresentar-se como repositério de sua
experiéncia histérica, assegurando uma facil adaptacio das institui-
¢Oes politicas as circunstincias que vao surgindo em cada época, enri-
quecendo-as com novas possibilidades e libertando-as de encargos ou
poderes ultrapassados,

A flexibilidade da Constituigco é condigdo indispensavel para que
ela possa perdurar. Nio se trata, aqui, de facilidade de procedimento
da sua reforma, mas de que seu contetido e forma sejam tais, que per-
mitam que ela se adapte adequadamente as novas exigéncias e aos
novos processos que suscitam o devenir da vida dos povos. A flexi-
bilidade nédo serd facilidade de troca, mas o oposto: flexivel é o que
pode ser dobrado, sem se romper, ajustado as novas condicdes e cir-
cunstincias, sem experimentar mudanga substancial. Assim, estabili-
dade e flexibilidade podem compatibilizar-se. Uma Constituicio real-
mente estivel é a que é flexivel, neste sentido, e pode ajustar-se is
novas experiéncias, sem necessitar modificagdes em sua esséncia.

A norma constitucional ha de ser estivel, mas nio estatica; seu
conteiudo deve limitar-se 3 exposicio dos grandes principios funda-
mentais ou bésicos, ao governo e i garantia da liberdade e da digni-
dade do individuo e da sociedade, sem descer a miniicias ou detalhes,
para que nao falte correlagio entre suas clusulas e a realidade sem-
pre mutivel do pais.

Toda organizag¢do perdura engquanto renasce. A reforma da Cons-
tituicio € uma necessidade imposta pela época e pelas necessidades
de uma maior perfeigio orginico-institucional. Por maior que seja o
senso de previsdo do constituinte, 0 mundo evolui de maneira tal que
0 que se estabelece recebe influéncias por for¢a de fatos novos e deci-
sivos. A evolugdo é para os povos um fator de rejuvenescimento indis-
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pensavel. A estabilidade constitucional deve impor um espirito de pru-
déncia ante toda reforma; por outro lado, faz-se necessirio nao afer-
rar-se, ou exceder-se na manutencio de prescrigdes arcaicas, ultra-
passadas pelos fatos e pelo tempo, apenas para manter um respeito e
uma prudéncia, que podem ser prejudiciais 4 Nacdo. Neste sentido,
deve-se encarar a reforma constitucional, para atualizar o que seja
incompativel com a evolugiio, ou para completar a Constituicdo nos
diversos aspectos em que ela estiver em desacordo com a vida da
coletividade.

Escrita ou costumeira, a Constituicio é a pega politico-legal basica
de um povo; nela se hio de encontrar principios, de cuja estabilidade
depende a sobrevivéncia das instituicbes eleitas pela Nagdo. Assim,
tradicionalmente, defende-se a imutabilidade dos preceitos constitu-
cionais, Espera-se, sempre, que o legislador constituinte faga a regra
juridica adaptar-se a realidade juridica, politica e social do povo a que
se destina.

Ao procurar assegurar-se a estabilidade da Constitui¢do, nio se
deve desejar, entretanto, a sua petrificacdo. A estabilidade e a per-
manéncia devem se traduzir numa razoavel dura¢io. Os principios
gerais devem ser imutiveis, estiveis, mas, ao mesmo tempo, amplos,
no sentido de poderem se ajustar as situagdes ndo previstas pelo cons-
tituinte, e que se tornam necessirias com a evolugdo social.

Para assegurar a constante renovacao da Constituigdo, o consti-
tuinte prevé o poder de revisio, bem como seus limites. Se nao se
impusesse nenhum limite ao poder de revisao, haveria sempre o peri-
go de acdo muito drastica por este poder, a qualquer tempo. Se nao
se admitisse a revisdo da Constituicdo, haveria a ameaca constante de
revolugdo, para muda-la. Assim, o propésito de se prever, na propria
Constituicio, o poder de revéla, & tornar possivel, gradualmente, a
mudanca do texto constitucional, 4 medida que as mudancas sociais a
tornem necessaria, para ajustd-la e torna-la sempre eficaz. Impres-
cindivel, porém, é que o poder reformador observe os limites impos-
tos 4 sua atuacdo, fanto os de maneira expressa, como os de modo
implicito, decorrentes dos principios e do espirito da Constituigdo.
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