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1. Introdugdo

Sustenta Hppeeranpo Acciony (Manual de Direito Internacional
Pdblico, pp. 22-24), a par de cutros autores, que “o nascimento de um
Estado é um fate histérico, ¢ ndo juridice” e que “o nascimento de um
Estado independe da agdo dos demais. Mas para eatrar em relagio com
os diferentes membros da comunidade internacional, ou, antes, para a sua
admissio na mesma, o Estado precisa ser reconhecido internacionalmente”.

KELseN, o nosso principal focalizado no presente trabalho, vé no reco-
nhecimento dois aspectos: o politico e o juridico. (“O primeiro nio &
constitutivo da existéncia juridica do Estado. O segundo, porém, ¢ a
verificagio de um fato, antes do qual, em face do Estado que o pratica,
a comunidade niic reconhecida ndo existe juridicamente, Donde, neste
ultimo case, segundo KELSEN, o reconhecimento tem cardter constitutivo”
{ AcaioLy, op. cit., p. 24).
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A luz da Teoria Pura do Direito, lettmottf de nosso trabalho {sob a
qual analisaremos o surgimento ¢ a existéncia do Estado, a par de algumas
observagdes ), o nascimento do Estado, ponto principal de nosso interesse,
é fato juridico, coincidente com o advento de um ordenamento juridico
{Sistema de Normas) com o qual se confunde, segundo KerseN em sua
Reine Rechislehre.

Viérjos {pelo menos tris, como informa Vmcizo Giompary in Studio
sul Concetto di Stato, pp. 13 e segs.) sio os enfoques sob os quais se deve
colocar o “stato come oggetto di studio™

“Il primo”, passa o A. a explicar o fenfmeno estatal, "¢ quello tradi-
zionale della filosofia politica, o filosofia: della politica, secondo la pid
esatta terminologia rosminiana e crociana®, onde, dentre muitas opinides,
vamos encontrar a de Santo AcostrvHo, de cariter eminentemente histé-
rico-teolégica (interpretagiio teolSgica da Histéria que o conduz, entre
outras coisas, a considerar a justica como amorem Deo tantum servientem
et de hoc bene imperantem cacteris quae homini subiecta sunt) e trans-
cendentalistico-metafisico.

Il secondo”, prossegue Giorpani, "2 quello della scienza politica,
secondo la pill esatta terminologiz crociana —, la quale si pone come
ricerca carattere empirico<descrittivo che, generalmente, si occupa dello
“stato” come di una species, si direbbe, del pit ampio genus “potere”
quale attivitd tendente ad influenzare la volonta e il comportamento degli
altri, e quindi dello “stato” come di un’attivith di poterc — indicato come
“potere politico” avante una sua particolare sbrutura: attivith di potere
considerata nell'effettiva distribuzione ch’essa assume in una data societ,
rell'incidenza ch'essa esercita su attivitd diversamente struturalle (econo-
miche. culturali etc.). e su altre forze pili © meno palesi e pit 0 meno
organizzate nonche nell'incidenza che queste ultime, e le idee e i valori
e %e aspirazioni che esse esprimono, esercitdno sul potere politico.”

“Il terzo (...) ¢ quello della teoria gioridica dello “stato”, o teoria
generale dello “stato” secondo la pid comune terminologia” {af, Giorpart se
reporta a KeLseN ¢, segundo ele, 4 mais importante obra nesse setor de
indagacdo: Neopositivismo e Sclenza del Diritto” — Roma, 1956, pp. 181-
182}, cioé di una ricerca che tende alla determinazione dei concetti
relattivi alle qualificazioni o forme qualificative specifiche del diritto,
nonchd af concetti che sono con i primi logicamente connessi.”

“Questi, i tre ordine o tipi di discorsi che si trovano istituiti intorno
allo “stato”. Si tratta, clo#, di tre diverse ricerche su uno stesso oggetto di
studio indicato come “lo stato™”

No tocante & sua estrubura, macroscopicamente observada, o Estado
se compde de trés elementos: a) populagio; b) territério; ¢) governo-
poder.
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Como preleciona Saxp MavLur, “a condicio de Estado perfeito pres-
supde a presenca concomitante o conjugada desses trés elementos, reves-
tidos das caracteristicas essenciais: populagio homogénea, territério certo
e inaliendvel o governo independente’, sendo certo que a auséncia ou
desfiguracio desses elementos retira da organizaciio sécio-politica a qua-
lidade de Estado.

O primsiro elemento formador do Estado é a populagiio ¢ sem essa
substincia humana nfio hd que se falar de Estado, de sna existéncia ou
formagfio, seja o0 grupamento humano tomado como wmidade ética, como
guerem alguns autores, ou, como guerem outros, em sentido ample, formal,
da reuniio de individuos pluri-originirios que se estabelecem em dado
territério com Animo definitivo. Certo é que ¢ elemento humano, social-
mente organizado, é definitivo para a compreeusio do Estado — a par do
territério e do poder, de acordo com a teoria tradicional.

A esse propdsito, argumenta KeLseN, jungindo tais clementos — povo,
territério e poder:

“Como comunidade social, 0 Estade — de acordo com a
teoria tradicional do Estado — compde-se de trés elementos: a
populaciio, o territério e o poder, que ¢ exercido por wm governo
estaduzl independente. Todos estes trds elementos sé podem
ser definidos juridicamente, isto &, eles apenas podem ser apreen-
didos como vigéncia (validade) dc uma ordem juridica” { KeLsen,
Teoria Pura do Direito, pp. 386-387).

Para Krisewn, basicamente, o Estado (e o direito, que é estudado
concomitantemente, posto que “toda a fungio do Estado é uma fungdo
da criaciio juridica: o processo evolutivo e graduado da criagio normma-
tiva...”) deve ser estudado “segundo métodos completamente diversos
dos usados nas ciéneias naturais porque estamos muito distantes do mundo
da natureza: o mundo do social na sua totalidade, do qual o Estado nio
¢ mals que uma parte, ¢ um mundo do espirito, um mundo de valores,
precisaments o mundo dos valores. O que se chama Estado &, pura e sim-
plesmente, “um sistems de normas”, a expressio da unidade desse siste-
ma. A teoria geral do Estado 4, assim, o estudo dos problemas da validade
e da producio de uma ordem juridica, e forma apenas uma parte da
Teoric Geral do Direito” (MarcELLo Caetano, Mannel de Ciéneia Po-
litica e Direito Constitucional, p. 152),

Com efeito, para Krisex, a triparticio de poderes de que fala a dou-
krina nfo é mais que “a forma juridico-positiva de certos apoios relativos
do processo de criagfio juridica particularmente importantes sob o ponto
de vista politica”. ¥ a oflebre teoria da pirimide de normas - que, a
rigor nio é devida a KeLsen, que apenas a adotou, mas a ApoLrr MEREL,
que & apresentou desde 1917 —, como uma norma fundamental suprema,
seria. (of. Manceiro CAETANO, op. cif.,, p. 153) “s base da unidade da
ordem juridica de wn Estado e de sua dinfmica prépria, que é o prin-
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cipio da soberania em nome do qual é exercido o poder constituinte e que
pode formular-se assim: “deve obedecer-se ao poder constituinte” {CarLos
Cossio, no preficic que fez para a edicio argentina da Reine Rechislehre,
traduz esta expressio como “obedece al legislador”). A norma fundamen-
tal (Grund Norm) é, assim, hipotética, extra-sistematica e constitui um
postulado, isto é, um principio indemonstrivel que necessariamente se
pressupde para se conhecer cada direito positivo como sistema dotado de
validade (aspectos gnoseolégicos da norma fundamental).

Come adverte BERNARDETTE Peprosa (“Dois estudos sobre Kelsen”
Revtsta da Ordem dos Advogados de Pernambuco. Recife, v. XXI, n, XXI,
1977, p. 268):

“O conceito de norma fundamental representa, no itinerario
percorrido pelo pensamento de Ketsen, o ponto-limite de uma
teoria do conhecimento cicntificojjuridice. Entendida como prin-
cipio de uma unidade sistemética, 2 norma Fundamental ado
pode ser norma positiva, norma: posta através de ato, porque
nesse caso exigiria uma norma anterior fundante de sua validade.
Por isso ela ¢ concebida como norma pressuposta, hipdtese de
trabalhe cientifico, andloga s hipéteses utilizadas pelus demais
ciéncias ou a postulados cuja validade nio sc questiona e de que
se parte para a interpretagio dos fatos e de suas reciprocas rela-
gOes. “Assim como Kanr pergunta: como & possivel umga inter-
pretagiio, alheia a toda a metafisica, dos fatos dados aes nossos
sentidos nas leis maturais formuladas pelas ciéneias da natureza,
a Teoria Pura do Direito pergunta: como ¢ possivel uma inter-
pretagio, ndo reduzivel a autoridades metajuridicas, como Deus
¢ a natoreza, do sentido subjetivo lde certos fatos como um siste-
ma de pormas juridicas objetivamente vilidas descritiveis em
proposicdes jurtdicas? A resposta episternologica [ teorético-
gnoseolGgica) da Teoria Pura do Direito é: sob a condigio de
pressupormos 4 norma fundamental. ..” A norma fundamental,
na conceituagiio do préprio KeLsex, é, entdo, a condigio légico-
transcendental do conhecimento juridico, uma categoria do pen-
samento juridico, Ow, como a designa Boepio, “una convenzione
o se si vuole une proposizione evidente che viene posta al vertice
dal sistema perché ad esse si possano ricondurre tutte le altre
norme”.”

A norma fundamental se situa no vértice da pirimide de normas
(melhor: sobrepairando esta pirimide, j4 que ela é extra-sistema) e em
spu nome Se institul o 6rgdo criador do direito, 0 qual dard a Constituigio
em sentide juridico-positivo, estabelecendo condigdes legiferantes, atri-
buindo competéncia, “qualificande” o Estado, dizendo da divisdo de po-
deres ete. Abaixo da Constituigio, as leis ordinarias, os decretos e regu-
lamentos etc. Em suma, a pirAmide serd, pois, constituida da seguinte
maneira, partirdo de seu vértice (desde de por sobre o mesmo): norma
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fundamental, Constituigio, leis ordinarias, decisdes judiciais e adminis-
trativas, sendo certo que a ordem inferior de normas deve estar em total
acordo com aquela que lhe é imediatamente superior, ou, cm uma Ynica
palavra, com a Constituigio e, esta, com a “Grund Norm”.

Em sua Reine Rechtslehre KrLsen suprime vérios dualismos (Direi-
to Natural/Direito Positivo; Direito Subjetivo/Direito Objetivo; Direito
Piblico/Direito Privado...) e, entre esses dualismos, também é elimi-
nado aquele que se consubstancia no bindémio ESTADO/DIREITO, sus-
tentando que sio uma e mesma coisa. Quando, comumente, se fala de
Estado, parece querer designar-se o grupo de homens ¢ érgios que com
qualidade de funciondrios cumprem certas tarefas inerentes ao governo da
comunidade. Enquanto isso, o direito é o conjunto de normas que surgem
em tais 6rgios estatais. Como informa, prosseguindo, Epcarno FERNANDEZ
SaBatE. {“La Teoria Pura del Derecho”. Revista Juridica de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales. Argentina, Universidad Naciona! de Tu-
cumén, n. 13, 1963):

“En realidad el Estado no e¢s sino el plexo total de derechos
y deberes vigentes en una comunidad. Es decir, que el Estado
viene a ser la personificacién Gltima que se efectia el derecho.
El acto estatal no se imputa a su autor, éste es, al funcionario
sino a un sujeto Gltimp ubicado, por asi deeirlo, detrds de éste.
El Estado en su calidad de sujeto de actos estatales es precisa-
mente la personificacién de un orden juridico y no puede ser
definido de otra manera. La persona juridica del Estado tiene,
pues, exactamente el mismo cardcter que las demés personas
juridicas. Como expressién de la unidad de un orden juridico,
es un punto de imputacién” (KrisEx — Teoria Pura del Derecho,
edicio argentina, op. cit., 1946, p. 191).

Qualquer Estado, para que assim possa ser considerado, deve, antes
de mais nada, ter uma coletividade organizada (populacao).

Este povo & nagio quando tem raizes histéricas, legislativas, cultu-
rais et¢., comuns.

A estrutura do poder eleva o pove, de mera coletividade 4 categoria
de Estado (processo de politizagiio).

Tomando por base a menor fragio social, ou seja, a familia, vemos
no poder paterno uma estrutura de poder. Mas que longe estd de ser
politico. Pingando-se esta menor fragio social e somando-se a outra ¢
mgais outra, teremos uma reunifio de familias, que, se de origem comum,
formard o cld. Familias reunidas podem nao constituir, ainda, uma cole-
tividade politica, mas, quando surge a figura do chefe tribal, ou de um
conselho tribal, comeca, ai, a se esbogar uma estrutura de er. ¥ o
primeiro passo para a formagio do Estado que, uma vez criado, :nostrari
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estrutura mais complexa e jungida a uma sedimentagio ao longo dos
tempos.

Foi 0 que ocorreu, principalmente, na Idade Média, na Europa, com
a reuniiio dos senbores feudais, com eleigio de um chefe, culminando com
a instituigio das monarquias.

Assim & que, na Idade Média, o direito era local, no dmbito restrito
do feudo. O senhor feudal fazia o direito, julgava, tinha o poder de tribu-
tar, de confiscar etc. Esses poderes evoluiram e se transtormaram em
poderes monérquicos; surgem, assim, as monarquias, onde o titular, o
monarca, concentrava nas mios os Poderes Executivo, Legislativo e Judi-
cidrio (lembramos, estamos colocando ¢ problema em termos de ambi-
éncia européia medieval, principalmente). $6 muito mais tarde é que
esses Poderes se cstruturaranm, interna e externamente, adotando organi-
cidade. Al a Monarquia j& ndo mais eraabsoluta.

Nesse clima, havia na Idade Média a seguinte situagio: todo o terri-
téric se apresentava como verdadeira colcha de retalhos, retalhos estes
constituidos pelos territérios feudais, dotados de certa autonomiz. Era
uma formagio que facilitava as conquistas. Ademais, havia muitas pro-
priedades {da I%'reja, dos senhores feudais ete.) onde nao alcamgava o
poder do rei. Tal estrutura era por demais frigil e, sentindo, os titulares
desses retalhos feudais, dita fragilidade, comegaram a sc rennir em torno
de um chefe comum, o monarca, a adotarem leis comuns, a delimitarem,
enfim, o espacgo territorial. Isto, claro, afastada a complexidade factual,
em linhas gerais.

%uando o Estado delimitou o espago fisico, demarcou, entito, sua
4rea da poder (poder de impérie). Essa possibilidade de aplicagac do
direito em toda a 4rea significa a nio-disperséo de poderes, eliminagio
de outros poderes concomitantemente existentes (Igreja, feudos etc.) e,
cm suma, deu-se a estruturagiio do poder através de processos de politi-
zagio, E isto é um fato: a tendéncia de todo o poder é se politizar,

Isto, como dissemos, em linhas gerais, guardados os pardmetros da
realidade, que, sem dtvida, é mais ampla e mais complexa, como bem
demonstra 0 emérito NELSON NOGUERA SArpANHA (“Q Estado”. Curso de
Introdugdo & Ciéncia Politica), 3 qual nos r mos. Nesta Secdo, o A.
nos d4 poderoso subsfdio acerca da evolugiio do Estado e do direito onde,
por excrplo, a pégina 17, preleciona:

“... Na Idade Média o Estado praticamente inexistiu, frag-
mentado o poder politico e diluido dentro do privativismo de
fndole feudal, dominante; e o direito positivo, esparso e hete-
rogéneo, vinculava-se a um jusnaturalismo transcendentista e de
vigoroso teor metafisico e ético, mas incapaz de incutir-lhe uni-
dade sistematica. Com o Estado moderna, a absorgio do poder
pelos absolutismos governantes foi correlato a uma reformula-
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¢iio na propria idéia de direito: o direito natural, correspondendo
agora mais & razlio (inerente 4 realidade e ao mesmo tempo
prépria do homem), e a legislagio positiva tendendo aos poucos
4 homogeneidade, no caminho da no¢iio mesma de ordenamen-
to (...) Enquanto o direito medieval se fundava em grande
medida na tradi¢do, o moderno passou a fundar-se na razio...”

E prossegue o Mestre a demonstrar a evolugdo do Estado e do
direito:

“O movimento pelo direito escrito ligou-se em parte ao fend-
meno da imprensa (...} e ao gosto pelas coisas nitidas e preci-
sas, a que certos autores atribuem um caréter burgués, Ligou-se
também ao fato de que era preciso unificar a ordem vigente em
cada Estado, por motivos politicos e administratives. Houve,
entdo, isso: um Estado unificado, soberano e absoluto, provido
de um ordenamento juridico preciso e coerente.

Quanto ao poder, parece evidente que nio poderia existir o
Estado sem ele.

Ao dizer-se que o poder é um ingrediente ao Estado, quer-se
dizer que ele faz parte de qualquer tipo de ordem politica.”

E prossegue NELSON SALDANHA, em magistral ligdo, esmiugando o
Estado (e o direito) em seus mais variados aspectos, cumprindo-nos,
por exigiiidade de espago, nos reportar ao trabalho notivel, em sua inte-
gralidade.

Assentado, o Estado, em suas bases e com existénecia definida (Esta-
do = Ordenamento [ur{dico), definido, também, seu momento & gquo,
isto &, aquele momento “em que a coletividade adquire seu estatuto e se
organiza em Estado é que comega o conhecimento juridice. O que se
passou antes é problema metajuridico (MavLsere, Teoria General del Es-
tado, pp. 1.167-1.189, apud Lourivar ViLanova in Teoric daz Noma
Fundamental, pp. 169-170). “A génese, ou o processus anterior & Consti-
tuicdo, nem sequer ¢ um problema jurfdico” e, portanto, ndo interessa.
(Posicionamento bem ao gosto de KELSEN.)

Uma vez instalados o direito ¢ o Estado, sé ai é que se pode falar
de completude de ordenamento e de legitimagiio de poder (um dos com-
ponentes do Estado, segundo a doutrina tradicional). Referéncia: Lovm-
VAL ViLANova. As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo,
p- 150.

Neste ponto, como parénteses, trazemos & colagio um esquema sobre
como pode ser a estrutura do poder, segundo magmifica prelegio do
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Mestre LoumivaL ViLANOva emn uma de suas aulas do Curso de Mes-
trado (1980):

Estrutura:

[ Monarguia absohita

1 — Autocratica... { Conselhos

Do Proleta-
dado ()
| Ditaduras... { Como ao tem-
po de Hitler
Como ao tem-
po de Vargas
Liberal
2 — Democratica... ! Social
Socialista

{*) Na URSS e tem o seguinte organograma:
— Povo
— Partido
— Soviet
— Presidium

E, ponto pacifico, a estrutura, seja de que tipo seja, é sempre baseada
em normas (como demonstramos no momento priprio}.

Com base no processo social e politico é que evolui ¢ que vai se
erguendo o poder,

As normas que regem esse poder vAo tomando preeminémcia, ndo
sendo possivel que se coloquem no mesmo nivel uma norma de direito
civil {qgue fale, por exemplo, da estrutura da familia) e uma norma de
direito constitucional que fale da estrutura do poder.

Assim, podemas, j4, com base no que estd refro-assentado, dizer do
poder e de seu estabelecimento, no Ambito espacial e no dito pessoal,
que tal processo (estabelecimento do poder — e do Estado) geralmente
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se encontra ligado a diversas fases, a saber, conforme o préprio LourtvarL
ViLanova {aulas):

a) dispersdo de centros de poder (social, econdmico, politico, juri-
dica etc.};

b) centralizagio (Estado absoluto). Nesta fase ja se pode falar em
estratificagio do poder, embora sem subordinacio deste (The King can
not wrong); no Estado absoluto, o poder emite normas, mas néo se subor-
dina is mesmas;

c) centralizagio (com separagdo de poderes). Estado liberal de direi-
to: aqui, o escalonamento j4 ¢ sensivel. O direito se organiza, o Estado
é superior, ndo h4 o absolutismo da segunda fase;

d) centralizagdo do poder estalul (com separagdo de podeves e parti-
cipagdo dos individuos no poeder): Estado democritico — como na Revo-
lugio francesa, com apoteose da Constituigio. A nagiio, conjunto de indi-
viduos livres, detém o poder constituinte — realidade que caracteriza o
Estado democritico. Donde poder dizer-se que: DEMOCRACIA & a rela-
¢o entre o poder ¢ o povo. {No momento em yue o povo escolhe um
dos poderes, j4, ai, esti a democracia.) Nesta realidade, é de se consi-
derar, também, a seguinte relagao: relagio de poder = titular do poder/
destinatirio do poder.

Quando estudamos KELSEN, parece-nos, A primeira vista, que o mes-
mo ignora a evolugio do fendmeno estatal, a génese e histéria do Estado.
Nio é, todavia, verdadeira a observa¢io. Em realidade, KmsEN estuda o
direito j4 formado e elaborado, n&o lhe cabendo, pois, estudar dita evo-
Iugdo, que seria tarefa da Histéria (como demonstramos, em momento
préprio, ao falarmos da pureza metodolégica de sua Teoria Pura do Di-
reito), KELSEN, em sua T'eoria Pura, faz logica, ndo histéria. E l6gica juri-
dica, sem se esquecer que, se o Estado comega com a Constituigdo, esta nio
surge num, digamos, “estalo”, cerebralmente, momentaneamente, sim como
fruto da evolugdo histérica. E quando falamos de Constitui¢do, estamos
nos referindo a normas constitucionais, como, por exemplo, o “Bill of
Rights”, que continha rrormas de limitagdo de poder, entre outras, dai seu
cardter constitucional.

O primeiro passo para se compreender KuLsen é saber-se que ele ndo
faz histéria ou politica (onde hé, também, um dever-ser que rao é légico,
sim axioldgico), todavia logica juridica (pa qual existe nm dever-ser
verdadeiramente légico).

A bem da verdade, na Teoria Purg do Direito, devem ser eliminadas,
ndo s as explicagbes causais (porque a causalidade é especifica do mundo
nataral, o universo do SEIN, distinguindo-se, pois, da #mputagdo que ¢
peculiar ao universo do SOLLEN) como, também, perquirigies de cara-
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ter teleolégico e axiolégico, tipicas da ética, da politica e da historia,
planos de aglio e gnoseolbgicos bem distintos do plano juridico. Como
afirma o emérito LovmvAL VimLaxova in Sobre o Conceito de Direito,
numsa magnifica caracterizagio da perspectiva logicistica de KeLseN, este
“constrdi uma exiomdfica no mundo do' direita”, sendo, assim, “a Teoria
Pura {...) uma teoria légica”.

Assim, quando na teoria geral da Constituigde, afirmamos que o
Estado comega com a Constituigio, tomamos o Estado j4 pré-formado,
estabelecendo um corte na evolugio histérica, afastando, pois, a histéria
e a génese do Estada, ¢ pingando, parz base de estudo, o direito posto, a
norma jurfdica formalmente elaborada.

Desse modo, com todos esses precedentes, podemos Eartir para o
entendimento de KELSEN e observar que p ordenamento juridico, formado
hierarquicamente, é produto da evolugio histérica e politica, embora se
considerando um dade momento, ¢ sob dada Constituigio, a ocupar o
vértice da pirdmide representativa de dado ordenamento, a mesma Cons-
tituigio & qual se refere Bmarr Camros (op. cit,, p. 13). (El Derecho
Constitucional del Poder, p. 13):

“La Constitucién del Estado consiste en un ordenamiento
juridico-politico, y se equipara al régimen politico que da solu-
cién a la comvivencia territorial de una comunidad. La constitu-
cién como modo estructural de ser del Estado, es una realidad
normativa, o, como se puede decir, de todo el mundo juridico,
una forma de vida social que tiene cardcter normativo.”

Como ratifica Lecaz ¥ LacaMsna, “el dedecho es vida en forma y
forma de vida; es vida social de forma normativa” { Filosofia del Derecho,
p- 187). '

2. O direito e o Estado vistas por Kelsen

Adverte Bunbeau (Droit Constitutionnel et Institutions Politiques,
pp. 28 e segs.):

“Le probldme des rapporis emtre L'Etat et le droit est un
de ceux qui n'ont cessé de solliciter I'attention des juristes et
méme de susciter la passion des foules lorsqu’elles croyaient en-
core aux idées (voy. L. L& Fum, Les Grands Problémes du
Droit, Sirey, 1938; R. Masriwior La Société Politique ¢t de Droit,
1957).

L’antagonisme entre I'Etat et l¢ droit nlest pas normal. Obser-
vons d’abord qu'il ne pose pas une vaine question d'étiquette ou
de prestige pour I'un ou l'autre des éléments qu’il réunit; et pas
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davantage il n'implique 'existence entre eux d'une irreductible
opgosition. C’est un probleme qu'il convient de résoudre et nort un
débat quiil faut entretenir.

Selon une certaine doctrine — le positivisme juridique —, ce
probléme ne se poserait pas puisque, selon elle, i n'y aurgit de
droit que les régles réguliérement édictées par les organes de
TEtat Avoy M. WaLiMe — “Défense du Postivisme Juridique™ —
Arch. de Philos. du Droit, 1939, 1¢, p. 82). Dans ces conditions
le droit tout entier ftant une création de TEtat, aucune opposition
entre eux w'est concevable.” (Nossos os grifos.)

A tese positivista a maioriz dos juristas da época responderam, con-
denando-a pela estreiteza de assento atribuida ao direito. Sob diversas
denominagbes (d. natural, d, objetivo, d. racional...) os autores afirmam
a existéncia de um direito anterior e superior ac Estado. Ainda que ver-
dadeira a antitese, seria preciso que se g::nonstrasse o antagonismo entre
Estado e direito. A idéia de antagonismo que domina as idéias gerais
admitidas no caso. Concebem, assim, os autores, Estado e direito como
duas nogdes estanques e em planos diferentes e cuja harmonia seria, ape-
nas, efeito de uma ?eh’z coincidéncia. O direito, conjunto de normas proviria
do mundo das idéias, enquanto que o Estado seria do dominio dos fatos.
Seguramente nio faltou quem opinasse que o Estado é subordinado ao
direito, no sentido de que o0s governantes foram levados a se inspirar em
regras superiores, inscritas sobre uma ideal t4bua de leis. Mas, como se
essa subordinagio depende da docilidade dos érgiaos do Estado, ela &
apenas acidental. A vista disto, responde o préprio BurbEAu:

“Or non seulement cette conception est fausse, mais encore
elle est dangereuse, Fausse car I'Etat et le droit n’appartienent
pas 4 des mondes imperméables 'un 4 lautre; dangereuse, car
en assignant & TEtat un role qui n'est pas le sien, elle dénature
la fonction politique et, par 13, la discrédite.

Enr realité, I'Etat est une forme de pouvoir et le ponvoir
n'est pas une force étrangére au droit,” sendo o Estado instru-
mento de realizagio da idéia de direito.

Desta ou daquela forma, certe é que Kersen aceita o desafio do
tema e o insere em sua Reine Rechislehre, desenvolvendo-o & luz e dentro
do espirito daquela pureza metodoldgica.

“Colaca KrLsex o Estado no dmbito da normatividade pura do
SOLLEN e ndo do SEIN, regido pelas leis teleolégicas (leis
de fins) e ndo pelas leis da causalidade (leis da natureza ou
do mundo fisice}. Sua doutrina sobre a esséneia do Estado
se condensa nisso: “0O Estado é um sistema geral e completo
de normas juridicas, é o todo juridico, é o uno juridico, como
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Deus 4 0 mundo e o munde é Deus” {Bonavies. Formas de
Estado e Governo. Curso de Introdugdo é Ciéncia Politica, p. 48).

O ponte de vista de que o direite é o determinador da sociedade
parte de juristas ciosos do poder das normas e das formas juridicas,
tendo come fundamento tal ponto de vista, uma extrema lagicidade:
é que o direito &, por definigio, o regulador coativo da vida socizl
Tal enfoque nio é propriamente kelsendano, todavia, de vdrias doutrinas
que, “mesmo sem o afirmarem expressamente, consideram o direito como
algo mais que um mero reflexo do social, ou melhor, como, ao invés, o
molde ativo que condiciona a vida social” (NELsoN Saipanua, “A Socie-
dade e a Constitnicio.” Hevista Brasdeira de Estudos Politicos. Belo
Horizonte, v. 111, n? 5, 1959, p. 224). Comungam com esse enfogue ideal
Roscoe Pouwp, KeLSEN, STAMIER € outros, ndo que eles ignorassem o
in‘luxo social sobre as leis, mas por considerarem o direito como portador
de um sentido “irredutivei, autdnomo, uma originariedade éntica”, nas
palavras de Nerson Saipasna (A Sociedade...), essencialmente impo-
sitiva a0 corpo social,

Para Kersew, como dito, ESTADO e DIREITQ sio uma reaiidade
tnica, entendendo-se, pois, 0 ESTADQ como ordem juridica, também
como pessoa juridica, atuando através de seus drgios, sempre fiel 3 base
de sua Teoria, que & a imputagio (relagio de dever-ser), promanando
do Estado, via de sua atividade normativa, a releviincia de certas agbes
humanas. Como preleciona ApshsoN pE MENEZES (0p. cif., pp. 64 e segs.),
ao tratar do Estado & luz da Teoria da Imputagho, “Hans Kevsen (...}
forjou sua discutida doutrina para estabelecer um critério mereé do qual
certas agdes humanas n&o se atribuem ao homem que as efetua, porém
sdo imputadas a outro ente suposto, & um sujeito ideal que supomos, de
certa forme, por detrds desse individuo, numa palavra, an Estado. Diz
textualmente o chefe da Escola de Viema: “Para chegar ao conceito do
Estado comp suporte ou tal sujeitc desses atos, ¢ indispensavelmente
preciso uma operagao mental que desi i com o nome de imputagdo
(Zurechnung). S6 chegamos uo Estado em tal sentido mediante esse
juizo da imputagio. O Estado, como sujeito de atos estatais, ¢ um centro
de imputacao” (Compéndio de Teoria General del Estado, p. 116).

Assim é que KanL Larenz ( Metodologia da Ciéncia do Direito, p. 92),
go se referir ao Mestre de Viena, afirmou que “... ¢ certo gue para
Kersen o Estado se identifica como uma ordem juridica gue “institui
certos érgios que funcionam em regime de divisio de trabalho para a
produgio e execugio das normas que o compdem” {RR, p. 289). Com a afir-
magio de que o Estado produz on garante o direito, “descreve-se apenas,
imageticamente, o fato de certos homens,: determinados pela ordem i’uri-
dica por um processo regulado por esta Gltima e, por isso, na qualidade
que esta iltima thes empresta, de érgios da comunidade constituida por
essa ordem juridica, criarem, aplicarem e executarem com forga de coergdo
normas de direito” {FG, p. 155). Como portador de direitos e deveres,

160 R. Inf. legisl. Brosilia o. 22 n. BT jul./sel. 1983



ou pensando como pessoa furidica, o Estado pertence tio pouco ao
mundo do ser como a pessoa individual sendo, como esta, “apenas um
modo de exprimir a unidade de um complexo de normas”, designada-
mente “a personificagio da ordem juridica” (RR, p. 319), (FG, p. 136).
Atente-se em que de novo aqui ndo se atribui ao Estado relagio intrin-
seca alguma com valores de qualquer espécie, nomeadamente o valor
justica. Pois: “Do ponto de vista de um positivismo juridico conseqiiente,
ndo pode o direito, do mesmo modo que o Estado, ser conhecido sendo
como uma ordem coercitiva do comportamento humano, nada se dizendo,
com isso, sobre o seu valor moral ou o seu valor de justica (RR, p. 320).7
{Nossos os grifos.)

Ndo hia davidas, sende ESTADO e DIREITQ, ambos, fatos evi-
dentes que sio, se ajustam e se completam, nfo subsistindo um sem o
outro: a existéncia cstatal nio prescinde da norma juridica, que lhe
regula o atuar, do mesmo modo gue esta nio dispensa aquela.

Assim, ESTADO e DIREITO se vinculam incontestavelmente, aquele
juridicamente ordenade sob o pilio legal de uma Constituigio.

Enquanto que para a teoria dualistica 0 que se corcebe é o Estado
e o direito como duas realidades distintas, embora independentes, para
o monismo ESTADO ¢ DIREITO se identificam. Na unidade de seu
principio reduz os dois fendmenos a uma s6 cntidade. Estado e Direito
sunt unum et idem. Tal é o posicionamento de KeLsEN em sua Reing
Rechislehre, elaborada neste século e consagrada pela chamada Escola
de Vienz a que se filiam Veroross e MERKL e cuja aspiragio era a de
depurar a ciéncia juridica, o direito, enfim, libertando-o de elementos
estranhos, obedecendo a rigorosa pureza metodolégica para colimar o seu
objetivo, e a razio pela qual recebeu a denominagic de PURA “radica
no fato de ela se propor, como tnica finalidade, obter um conhecimento
preciso do direito, ¢ dc poder exclulr desse conhecimento tudo quanto,
rigorosamente, nio caiba dentro daquilo que, em verdade, merece o
nome de direito” (Keusen — Teoria Pura do Direfto).

KELSEN — e, ai, com ele concordamos — adotou, em sua Teorig,
posigio assaz coerente e fiel ao direito, buscando dar cobro 2 situagio
criada por certos juristas da évoca, os quais, pendentes a um sociologisme,
desnaturaram a ciéncia do direito pela mistura levada a efeito com a
psicologia, a biologia, a ética € a teologia, havendo, por extremo, a cor-
rente sociolégica liderada por Avcusto Comrte buscado colocar o direito
como mero departamento da sociologia, posto que, para tal corrente do
pensamente, a norma juridica niio passava de reflexo e resultado da rea-
lidade social e adstrita a normatividade, 2 condicichamentos séeio-culturais,
como. até hoje, pretendem os sociologistas do direito, a exemplo do con-
sultado F. A. de Mmanpa Rosa (Sociologia do Direito) que, em vérios
pontos de sua obra, ¢ taxativo em afirmar que o direito é um mero sub-
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produto da atividade social, embora, introdutoriamente assevere que “o
nosso & um trebalho de abertura de frentes de investigagdo. Um convite
A reflexio e, sobretudo, & pesquisa” (p. 18).

Kmsen abandona qualquer contato com a som'olo%ia que, investi-
gando fatos e suas relagdes na vida humana, é especulativa, enquanto
que o direito, estabelecendo regras de conduta, ¢ exclusivamente nor-
mativo. Cumpre, entdo, distinguir duas categorias originarias: o ser (sein)
e o deverser (sollen), aquela no mundo da natureza, regida pela lei da
causalidade (sendo A, é B) e este no campo das normas de conduta
(sendo A, deve ser B, ainda que 10 sefa B — campo da imputagio).

Assim é que, como observa A, L. Macuapo NEro:

“A babel epistemoléjgica que © socialismo eclético instalou
no plano da cidncia juridica teve de, necessariamente, provecar
uma reagio purista. Ta! foi o intento de Haxs Kersew, criedor
genial da teoria pura do direito,

Observando a tendéncia da moderna ciéncia do direite para
fundir-se com a sociologia, por um lado, ou para identificar-se —
em sua expressio jusnaturalista — com a filosofia juridica, KrLsen
submete-a a uma dupla purificagie que a deixa eqiiidistante
dessas duas disciplinas limitrofes,

Da filosofia juridica, como da politica e da moral, a teoria
pura distingue a ciéneia do direito, porque esta deseja conhecer
o direito como ela é — tal como faz a ciéncia com seu objeto —
e ndo como deve ou deveria ser, perspectiva valorativa que se
enquadra na filosofia.

Da sociologia, como de todo outro conhecimento de objetos
reais, a ciéncla do direito estarin separada pela nitida distingdo
que KELSEN estabelece entre causalidade e imJ)uta:;ﬁo, ser €
dever-ser” (Macnapo Neto, Compéndio de Introdugdo d Ciéncia
do Dircito, p, 42).

Da reagio de KELSEN resultou, também, como sorte do dualismo
tradicional, ESTADQ/DIREITO, a unificagio de ditos conceitos. Esta ¢
uma conseqiiéacia essencial do purismo kelseniano pelo qual o ESTADO
nao pode ser visto, conforme a ciéneia jurfdica, nem como realidade
social (natureza, ser, causalidade), como o entende a sociclogia, tam-
nouco como sistema ideal (valor) de organizagfio e governo como quer
a filosofia politica ou a ética. Face ao purismo metodolégico-juridice, o
Estado somente pode ser entendido como a ordem juridica, embora nem
toda ordem juridica equivalha a um Estade: para Kersex sé guando a
ordem juridica estabelega certos érgios especiais para criagio e aplicagio
das normas que o formam ¢ que se pode falar em Estado. Assim,
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Estado e direito identificados, constituem um sistema normativo, a ordem
juridica.

Deste modo, “constituirdo a teoria pura como uma teoria do direito
ositivo (sio palavras iniciais de sua obra mais celebrada), mnsegﬂxliu
l]D(Emﬂ?.N escapar dos maturalismos ¢ dos psicologismos, bem como do his-
toricismo ¢ do jusnaturalismo. Sua identificagio da idéia de direito com a
de Estado, possivel apenas numa perspectiva juspositiva, permitiu-lhe a
descrigio do ordenamento como conjunto escalonado de normas, e a das
normas como fungio de um sistema légico de competéncias” [Nerson N.
SaLpaNHA, “Situacio Histérica da Teoria Pura do Direito”, Anudrio do
Mestrado em Direito, pp. 100/101),

A Teoria Pura do Direito, entdo inovando doutrinariamente, se atira
a solugbes tedricas para importantes problemas, dentre eles a relagao entre
Estado e direito, de que ora nos ocupamos e que 0 Mestre de Viena, apés
combater ferrenhamente o duslismo tradicional de Estado e direito, sin-
tetiza do seguinte modo:

“Mas logo que sc reconhega — como faz a teoria juridica
pura — que 0 Estado ¢ uma ordemn de coagiio da conduta humana,
e logo que se demonstre — como também faz a mesma teoria
— que esta ordem de coagio ndo pode ser uma ordem diferente
da juridica. porque numa comuni&:.)de nao hd, nem pode haver,
mais do que uma sé ordem de coagiio que a constitua, demonstra-
se, também, que qualquer manifestagio vital do Estado, qualquer
ato estatal, tem que ser um ato juridice, pois nenhuma agio hu-
mana pode ser qualificada de ato estatal sendo terdo por base uma
norma juridica, em virtude da qual, por outro lado, se imputa
essa a¢io ao Estado, quer dizer, & unidade da ordem juridica; e
demonstra-se, finalmente, que o Estado, como pessoa, nio ¢ mais
do que a personificagio da ordem jurfdica, e que o Estado, como
poder, é a eficcia dessa ordem. Desse modo, desaparece o
dualismo de Estado e direito, revelando-se como uma das infiteis
duplicacdes devidas ao fato de o conhecimento hipostatizar a
unidade do objeto por ele criada: e o conceite de pessoa é, apenas,
uma destas expressdes unitirias. Encarado sob o ponto de vista
guramente ideolégico, o dualismo de Estado e direito correspon-

e a0 dualismo, igualmentc contraditério, de Deus e mundo. No
campo do direito politico e da teoria do Estado, seguem-se as
gadas da ideologia teoldgico-religiosa, que apresenta coinci-
éncias essenciais com o atual pensamento acerca das relagbes
entre o Estado e o direito. Mas é totalmente impossivel que o
direito justifique o Estada: pense-se na identidade de ambos, re-
corde-se que o direito, o direito positivo que nio pode identifi-
car-se com a justica, ¢ a mesma ordem de coaciio que constitui
o Estado tal como se apresenta ao conhecimento, rasgando o véu
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da personificagio, e ndo querendo contentar-se com imagens an-
tropomérticas, quer chegar a captar &5 relagdes reais que existem
entre os homens. Igualmente é impossivel justificar o%ireito pelo
direito, a néo ser que, num caso, se empregue esta palavra para
designar o direito positivo, e na outro se aplique no sentido de
direito justo, de justica. No fim de tudo, o desejo de legitimar
o Estado como Estado de direito ¢ totalmente estéril, visto que
qualquer Estado &, por natureza; um Estado de direito: supondo
que o direito ndo é mais do que uma ordem coativa da conduta
humana, prescindindo do seu valor de moralidade ou de justiga. E
esta suposicio tem que fazé-la, também, o positivismo (o qual é a
condigio das teorias das duas naturezas e da autolimitagdo do
Estade}, Por conseqiiéncia, ndo é possivel conceber o Estado
nem mais nem menos juridicamente do que o direito, o qual,
como conteiido espiritual objetivo, é ordem, e, portanto, objeto
do conhecimento jurfdico normativo. Como ato psicotisico moti-
vado e motivador de outros, é poder (poder juridico) e, como
tal, objeto da psicologia social on da sociologia” (KwisEN, Teoria
Pura do Direito).

A respeito, observa NELsoN SALbaNHA, in O Estado, op. cit., p. 16:

“Esta teroeira opinido” (a de que Fstado e direito sic a
mesma coisa) “corresponde, de certo modo, a um aspecto da
chamada teoria pura do direito, eleborada por Haxs KeiseN a
partir de 1911 e complementada por MerkL, VErpross, Kurt e
alguns outros. ‘Adotando uma epistemologia de origem kantiana
(4 qual adicionou componentes neopositivistas e fenomenoldgicos),
Kersen prorurou excluir da ciéneia juridica e da teoria do di-
1eito todos os elementos e aspectos ligados a outras perspectivas
vientificas, construindo uma imagem do direito despojada de tragos
filoséficos, ideolégicos, psicolégicos, sociolégicos, politicos. Esta
imagem foi obtida sobretudo com base na nogdo de norma, sendo
o direito entendido como um sistema de normas. Encarando o
Estado sob o prisma juridico, Kexsen procurou também reduzir
seu estudo a um enfoque normativo: o Estado seria uma ordem
de competéneia, correlata a um sistema de 6rgdos constitucional-
mente vinculados a ela,

Apesar da inegdvel relevancia da chamada teoria pura, que
teve seu influxo maior entre os anps 30 e 80 do corrente século,
parece-nos que seu interesse € sobretudo metodolégico, e que
a perspectiva histérica demonstra icom enorme evidéncia a ne-
cessidade de considerar o Estado e ¢ direito como duas coisas
distintas: eles possuem trajetérias |diversas, e assumem vez por
outra sentido diferente, sendo mesmo oposto, em certos perfodos.”

Ao monismo de KrLsew opdem-se principalmente duas outras dou-
trinas, de cariter dualista: aquela que entende que, sendo o direito e o
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Estado duas realidades distintas, aquele é anterior a este; a outra, que é
o Estado anterior ao direito e o seu grande criador.

Os juristas dogmaticos, embora recentes em sua construgio tebrica,
sdo considerados por muitos como superados em sua sustentagio funda-
mental de que “nem o Estado é anterior ao direito, nem este aquele, pois
ambos se identificam”,

Dentre os que assim pensam se relaciona ¢ conceituado ADERSON DE
MenezEs que entende, ainda, com FisuBacH que, apesar de tudo, ndo ¢é
de se negar mérito 4 teoria do sabio de Viena ¢ que “a identificagio do
Estado com o direito tem, entre outras, esta importincia: a de iluminar
de maneira nova o conceito de Estado de direito”, sende o mérito de
KeLsex o de “haver inspirado, mediante uma nova idéia, renovado e dado
intertso impulso & Teoria Geral do Fstado” {Fisusacu, Teorig General del
Estado}, certo, porém, que KELsex formou Escola e certo, ainda, que sua
doutrina, se nfio aceita integralmente hoje. deu margem a intmeras for-
mulagbes tedricas vicinais e, via de regra, inspiradas na Teoria Pura, como
é o caso de WiLHELM Sauer para quem ESTADO ¢ DIREITO séo con-
ceitos paralelos, entendendo que “em realidade, nem o direito é imagina-
vel sem o Estado, nem o Estado sem o direito; logicamente, ambos sio
dados simultineos”. Para Sauvkr, “o Estado ¢ a comunidade sedentdria”
{2, ai, note-se, seu conceito, diferentemente do de Keisew, ¢ eminente-
mente sociolégico) “submetida a um ordenamento e dotado de poder
coativo supremo; o direito é o ordenamento de uma comunidade seden-
taria® (o Estado, pois} “dotade de poder coativo supremo. Logo, material-
mente, Estado e direito coincidem” (nio se confundem, como em KELSEN];
“sé diferem suas idéias mais elevadas” [isto desconhece KeLSEN que, re-
chagando todo o ponto de vista sociolégico, equipara DIREITO e ESTA-
DO, entendendo o Estado como norma, como sistema de normas, como
ordenamento) (Sauver, WoHELM. Filosofia Juridica y Social, p. 193.}
Deste modo, SAUER ndo cquipara ou identifica Estado e direito. Apenas
joga com palavras cquivalentes. Embora sua doutrina, como dito, tenha
se inspirado na Teorio Pure, pelo menos, como esta, para reunir, de
algum modo, ESTADO e DIREITO, porém nunca de maneira tio pro-
funda como fez KeLsEN que, do ponto de vista juridico-formal, entende,
em suma, que “cada Estado é um sistema” na expressio de LourvaL
ViLanova (As Estruturas Ldgicas e o Sistema de Direito Positivo, p. 108).
E como sistema, corresponde ao préprio direito (Para Krisex, o direito &
a norma, ou melhor, um sistema de normas, uma ordem nermativa}, e,
assim, um continuo homogéneo (pois norma vem de norma), hermético
(pois a norma s6 encontra seu fundamento em outra norma), como apre-
endemos em Lourmvar Vmwanova (“Teoria da Norma Fundamental”,
Anudrio do Mestrado em Diretto, p. 141), o que ¢ ratificado pelo mesmo
Jusfilésofo (As Estruturas..., p. 123) ao afirmar que “o direite positivo
estatal ji comtém, como constituinte ontoldgico seu, certo quantum de uni-
dade, e que a mutacio histérico-social do direito leva um certo quantum
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de homogeneidade, cujo termo-limite conceptual é um dnico sistema de
normas juridicas positivas...”

A posigio kelseniana estd longe de ser isolada. J4 antes CARRE DE
Mavsere {apud DARcY Azameujas. Teoria Geral do Estado. p. 114), fiel
a0 seu positivismo juridico (como KELSEN, exatamente), considerava uma
inutilidade para o jurista a perguiri¢io de circunstincias e causas determi-
nantes do nascimento do Estado, tampouco os aspectos axioldgicos da
existéncia deste. Analisando as diversas teorias sobre a origem de Estado,
Canrt pE MALBERG sustenton que “de tudo o que precede, ressalta final-
mente que o Estado deve antes de tudo sua existéncia ao fato de possuir
uma Constituicio. Eis por que é permitido dizer, em iltima andlise, que
o nascimento do Estado coincide com o' momento preciso em que ele é
provido de uma Constitui¢io” (Théorie Générale de I'Etat, 1, pp. 64-66),
pouco importando o modo como o poder se formon, como as pessoas que o
exercem foram designadas, sendo certo que, a partir do momento em que
a coletividade estatal se organiza ¢ possui érgaos que querem e agem por
ela {que, como demonstra Mavrice Duvencer, Os Regimes Politicos, p. 29,
a estrutura desses drgdos é que vai determinar o tipo de regime)} o Es-
tade é uma realidade insofismével. Existe, ndo influindo sobre sua exis-
téncia as mutages constitucionais que sel seguem, tampouco a forma de
governo: o Estado nasceu e subsiste através dos tempos apesar de todas
as mudangas pacificas ou revolucionsrias. O ponto de vista, em resumo, é
exatamente o formal de Keisex, cxclusivamente juridico, representando
o momento Jegal em que o Estado comeca a existir como organizagio de
direito, embora seja dificil ¢ nem sempre possivel fixar-se esse momento,
salvo no caso de Constitui¢des escritas, promulgadas por uma assembléia
ou outorf;adas por um governo, sendo por isso cue diversos autores, em-
bora inclinados ao aceite desta teoria, preferem admitir como momento
do nascimento juridico do Estado aquele em que ele ¢ reconhecido pelas
demais poténcias.

3. Conclusdes

a) Motivado pels contaminacgio sofrida pela ciéncia do direito {que
alguns autores impregnaram de conceitos ide vérias ciéncias, até mesmo
das ligadas ao principio da causalidade), rebelou-se KerLsenN e langou a
sua Teoria Pura do Direito, ligada a um principio bem diverso, a da
imputabilidade, como uma resposta ao estado de coisas A época vigente.

b) Em sua Tecria, Keisen, obedecendo a rigorosa pureza metodo-
légica, elimina toda uma gama de dualismos adotada tradicionalmente e,
entre essas dicotomias, suprime a envolvente do DIREITO/ESTADO,
sustentando que o Estado e o direito sia a mesma coisa, sendo certo
que, quando se falava de Estedo, comvmente se queria dizer de um
grupo de homens e érgios que, com a qualidade de funcionirios, cumpra
certas tarefas inerentes ao governo da comunidade, engquanto que o direito
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é o conjunto de normas que regem tais érgios estatais. Em realidade
nio é o Estado sendo um somatério de direitos e deveres vigemtes na
comunidade, Digamos que o Estado vem a ser a personificacao Gltima
que realiza o direito. O ato estatal nilo se imputa a seu autor, isto &,
ao funciondrio, mas a um sujeito que se encontra, por assim dizer, por
tras deste, “o Estado em sua qualidade de atos estatais ¢ precisamente
a personificagio de uma ordem juridica e ndo pode ser definido de
outro modo”. “A pessoa juridica do Estado tem, pois, exatamente, 0
mesmo cariter que as demais pessoas juridicas.” “Comeo expressio da
unidade de uma ordem juridica, é um ponto de imputagio.” Da atri-
buigdo ao Estado do cardter de pessoa é que decorre, para Keisew, a
elisio do dualismo tradicional.

c) Para KeLseN qualquer Estado ¢ Estado de direito.

d) A identificagio feita por Kersen da idéja de direito com a de
Estado, que lhe permitiu descrever o ordenamento como conjunto esca-
lonado de normas — e das normas como fungio de um sistema légico
de competéncias —, s6 é possivel uma perspectiva juspositiva, numa
ética légica, jamais numa perspectiva global, gnoseolégica, jungida a
valores & a outros dados empiricos (histéricos, sociclégicos, politicos,
econdmicos), Tais dados seriam incompativeis com a Teoriz Pure, em-
bora esses dados, a nosso ver, é que iriam fornecer a global visio e
compreensio do fendémeno jurfdico. A Teoria Pura d4, sim, uma visio
parcial, do ponto de vista do conhecimento. apenas uma visdo do trecho
rque fica entre a realidade legislativa e a realidade jurisprudencial. E nesse
trecho da realidade que KErsen situa a unidade monolftica ESTADO/
DIREITO, no campo do SOLLEN, desprezado, pois, o campo do SEIN.
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