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I — Legalidade e seguranca individual

Discorrendo sobre a interpretagio das leis, FraNcesco Frrrana
acentuou que a seguranca juridica ¢ o bem mais alto da vida modema.
Na mesma linha de defesa da lei como valor social, SALEILES langou a
maxima sobre interpretagio: au déli de lu loi, mais par la loi,

Com a entrada em vigor do Cédigo Civil francés, em 1804, THIBAUT
langou-se em defesa de um cédigo civil para a Alemanha, no que teve
pronta reagiio de Savicwy, sob o fundamento de que a codificagio para-
lisa o direito e impede a sua adaptagio aos novos fenémenos sociais.
SAVIGNY teve suas razées mas ndo conseguiu seniio retardar a codificagéo
civil alemd, que sobreveic como imperativo de seguranga e se alastrou
per todos os continentes,

Alids, essa aspiragio é antiga entre os povos. Em Roma, os piebeus,
cansados da exploragiic dos patricios e dos dirigentes, refugiaram-se no
monte Aventino, nos arredores da c¢idade, e ao emissdrio do Poder res-
ponderam: “queremos leis escritas, que discriminem nossos direitos, deve-
res e obrigagdes”. E assim conguistaram a Lei das XU Tébuas, que
tanto prezaram, a ponto de decorarem e recitarem o seu texto como
carmen necessarium, como poesia indispensivel na vida em sociedade.

Outros exemplos histéricos de reagfio popular cm defesa da legali-
dade, pela liberdade e contra a opressdo, tivemos na Inglaterra, nos Esta-
dos Unidos da América ¢ na Franga. Também no Brasil ocorren o
fenémeno em oportunidades e circunstincias diversas, com a Indepen-
déncia, com a Repdblica, em 1934, 1946 e 1967, quando novas Constitui-
¢des foram prommlgadas.

Ao Estado totalitirio e opressor suceden o Estado de direito, que
se aperfeicoou com o modemo Estado de direito constitucional, em que o
Poder Constituinte ou instituidor, emanado da soberania nacional, traga
roteiros e fixa limites de conduta aos préprios legisladores ordinérios.

Na oportunidade em que se aproxima uma Assembléia Nacional
Constituinte, visando a institucionaliza¢io de nova Repiblica no Pais,
nenhum debate se apresenta mais relevante para o jurista do que a
controvérsia sobre o contencioso administrativo e suvas conotagfes, com
repercussbes diretas sobre o problema da reforma do Poder Judicidrio.

Il - Jurisdigdo e controle da legalidnde

Tao vital quanto a legalidade para um Estado de direito constitucio-
nal e democritico é um eficiente sistema de controle dessa legalidade.
E o problema da jurisdigio ou aplicagio contenciosa do direito vigente,
Aplicar pressupbe conhecer e interpretar o direito. Interpretagiao oficial
ou em nome do Estado, com eficdcia obrigatéria. Aplicagio definitiva
ou com efeito de coisa julgada, Qual ser& o organ ou Poder mais efi-
ciente para exercer a jurisdigio ou dizer o direito com esse efeito® O
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Judiciirio deve ter o monopblio da jurisdicio ou deve partilhar essa
missio com o Executivo, entregando a este certas dreas no interesse da
Administracio?

O problema surgiu a partir das idéias de MoNTESQUIED, assim resu-
midas:

“La libertad es el derecho de hacer todo lo que las leyes
permiten;

La libertad politica en un ciudadano es esa tranguilidad de
dnimo que proviene de la opinién que cada uno tiene de su
seguridad, y para disfrutar de esta libertad es menester que el
gobierno sea tal que un ciudadano no pueda temer a otro
ciudadano.

Es una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder
se ve inducido a abusar de él y llega hasta donde encuentra limi-
tes. Hasta la virtud tiene necesidad de limites. El abuso del poder
s6lo se ve impedido si, por la disposicién de las cosas, el poder
detiene al poder. Lo que supone no el poder unico y concen-
trado, sino una fragmentacién del poder y una cierta distribu-

cién de poderes separados.

Todo estaria perdido si el mismo hombre o el mismo cuerpo
de los principales, o de los nobles, o del pueblo, ejerciese estos
tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones
publicas y el de juzgar los crimenes o las diferencias de los parti-
culares. Pues no hay libertad cuando el Legislativo y el Ejecutivo
estin reunidos en las mismas manos. Se puede temer que el
mismo monarca o el mismo Senado hagan leyes tirinicas para
ejecutarlas tirnicamente. Tampoco hay libertad cuando el poder
de juzgar, €l judicial. no estd separado del Legislativo y del
Ejecutivo. Si estuviese junto con el Poder Legislativo el poder
sobre la vida y la libertad de los ciudadanos serfa arbitrario; si
estuviese junto con el Poder Ejecutivo, el juez podria tener la
fuerza de un opresor. Entre los turcos, donde estos tres poderes
estdn reunidos en la cabeza del sultin, reina un horrible despo-
tismo” { El Espiritu de las Leyes, L. XI, apud Los Grandes Textos
Politicos, de J. ]J. CuevALLER, Aguilar, S.A., Madrid, 1954,
pp. 110-111-112).

Discorrendo sobre a jurisdi¢io no Estade moderno, Gruseree Curo-
venpa assim defende a autonomia da fungio jurisdicional:

“Autonomia de la funcién jurisdicional — Hay una incom-
patibilidad psicolégica entre el oficio de legislar y el de actuar
la ley. Hay una incompatibilidad psicolégica aun mayor entre
el oficio del administrador y el oficio jurisdiccional, porque el
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administrador puede estar dominado por la consideracién del
iuterés del Estado. De aqui la conveniencia de que la funcién
jurisdiceional ses confiada a Organos autdnomos para que el que
actia la ley no siga mds norma que la que él considera ser lu
voluntad de la ley conforme a sua ciencia y conciencia. Precisase
también que estos organos sean sndependientes para impedir las
intromisiones de [a adminisiracién en la justicia (justicia de
gabinete).

Estas vxigeneias son mayores en el periode de conocimiento,
en el cual, debiendo declararse la voluntad de la ley a base de un
jiicio logico, hay maver peligro de que éste sea influido por pre-
venciones subjetivas o por presiones externas, Y ¢l peligro existe
también en la ejecucién forzosa; no es sélo por razenes de sim-
plilicacidén administrativa por lo que se confia a los Tribunales.
Y si algunas funciones ejecutivas son confiadas directamente a
ins ujieres, ya vimos que esto se considero como un pelizro (§ 13).

La exigencia de la separacidén orgdnica de la funcién jurisdic-
cional de las otras es tan marcada, que la vemos también en los
Estados absolutos, pero en éstos actiase imperfectamente y res-
ponde a conceptos légicos y téenicos, no politicos. En el Estado
absoluto, comao la Tev es la voluntad e ueo sole o de pocos, los
organos jurisdiccionales son los ejecutores de la voluntad de uno
o de pocos y estan sometidos a la inestabilidad y al arbitrio de
éstes. En cambio, en ¢l Estado moderno constitucional, la ley
resulla de la cooperacion de varias veluntades que concurren a
formaria, en cuyo concurso participan mds o menos directamente
tantas voluntades de miembros del Estado que la ley manifiéstase
verdaderamente como una voluntad general o colectiva, a la que
todos estdn sujetos, incluso’ los deganos del Estado (Estade de
tlerecho, § 1). la accion del Estado asume asi la certidumbre
v la precision propia de las relaciones juridicas.

La autonomia de la funcién jurisdicional tiene, pues, en ¢
Lstade modemo un significado enteramente diverso. El ejemplo
de la independenciz que la organizacion judicial en Inglaterra
habia couquistado frente al rey, las teorias de cscritores ingleses
(Locke) y franceses {MonTesQuieu, Esprit des Lois, XI, 8),
hicieron acoger en la mayor parte de los Estados modernos ¢l
principio de la “divisién de los poderes” como una excelente
garantia de libertad. l.as funciones del Estado deben repartirse
entre organos diferentes, las cuales, procediendo legalmente de
una manera auténoma ¢ independiente el uno del otro y debiendn
observar limites rigurosamente sefialados por la lev, presentan cl
poder del Estado, uno en su esencia, fraccionado en su cjercicio
de manera que hace més dificiles las intromisiones (*). De esta
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manera la jurisdiccion ofrécese a los ciudadanos como la mejor
garantia de la observancia de la ley separadas de las mudables
corrientes de la administracién y de la politica.

(*} No imposibles. No hay una garantia absoluta contra los
atentados al régimen libre. La sancién suprema y mis eficaz del
Estado de derecho esta dada por el consentimiento de la mayoria
en el amor a la libertad v a la justicia.” (Principios de Derecho
Proc. Civil, trad. esp. da 3* ed. ital., Editorial Reus, Madrid, s/d,
T. I, pp. 378/379).

IIT — O contencioso administrativo: origem, cvolucdo ¢ estrutura hdsica

A quebra do monopélio da jurisdigio pelo Poder Judicidrio surgin
na Franca, frato, segundo os tratadistas, da interpretagio rigorosa ou
distorcida da teoria da divisio de poderes de MONTESQUIEU. Assim
nasceu o contencioso administrativo ou jurisdicio administrativa, for-
mando um sistema de jurisdi¢io paralela ou plural:

“E certo que, em Franga, o pensamento de MoNTESQUIET foi
distorcido, pois ali o contencicso administrative compete a tribu-
nais nio integrantes do Judicidrio, posto que nio de forma inte-
gral, pois inimeras questdes administrativas sfo reservadas pela
lei ou pela tradicio aos tribunais judiciarios (cf. G. Prisen,
Contenticux Administratif, 3* ed., 1979, Dalloz, p. 52 e segs.).
O contencioso administrativo francés, todavia, encontra justifi-
cativa em certas circunstincias histdricas nfo ocotrentes no
Brasil. Segundo RoceEr BonNaRmp, a niio identificagio dos magis-
trados, que vinham do ancien régime, com as causas da revolugilo,
fez com que o revolucionario burgués ndo confiasse na indepen-
déncia e na imparcialidade dos tribunais judiciarios diante da
Administracic Publica (Rocer Bonnamp, Le Contrdle Juridic-
tionel de UAdministration, 1934, p. 152). Por isso, a matéria con-
tenciosa entre o Estado e o individuo foi confiada, ali, predomi-
nantemente, a tribunais administrativos, que nasceram cntretanto
com a marca da independéncia e da imparcialidade, tradigho
consolidada pelos quase duzentos anos de sua existéncia™ { Min.
jost: FErnanpEs DanTas, in “O TFR e o Contencioso Adminis.
trative”, Rev. For., v. 286, p. 433).

Cuiovenpa nos dd o seguinte resumo de sua origem, evolugiio ¢
estrutura bésica:

“La jurisdiccion en sus relaciones con otras funciones — La
teoria de la divisién de los poderes en sus primeras aplicaciones
en Francia entendidse en un sentido rigido y mecénico, de mane-
ra que cada dérgano no debiese tener sino una funcién v no
pudiese injerirse en la accién de otro ni siquiera para fiscalizarla
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o corregirla, Dependia esto, en parte, de los inconvenientes a que
habria dado lugar el poder preponderante asumido por el mds
importante drgano jurisdiccional francés, el Parlamento, respecto
de la administracién y del mismo poder real. De aqui €l prin-
cipio de que “los jueces no pudiesen”, bajo pena de deslealtad,
molestar en modo alguno las operaciones de los cuerpos admi-
nistrativos & causa de sus funciones (*).

Seghn el sistema francds (**), bajo la influencia del riguroso
modo de entender la “divisién de los poderes” y la independencia
de la Administracién respecto de la jurisdiocidn, la decisién de
las contiendas entre Administracidn y particulares (contencioso-
administrative) confiase a corporaciones constituidas en el mismo
seno de la Administracién (Consejo de Estado, Consejo de Pre-
fectura). A éstos debe dirigir el particular sus demandas, incluso
para hacer valer derechos verdaderos y propios (por ejemplo,
basados en subastas, empréstitos publicos, dafios, indemnizacién
por expropiaciones). En un principio se atribuy6 a ellos toda
contienda en que estuviere interesada la Administracién, aun por
un acto meramente privado; s6lo mas tarde la doctrina y la juris-
prudencia vinieron suavizando este principio, admitiendo la
competencia judicial para los actos de pura gestion.

Este contencioso constituye de hecho verdadera jurisdiccidn,
pero la doctrina anterior lo concibié como un autocontrol admi-
nistrativo, como administracion juzgadora frente a la administra-
cién activa, como jurisdiceibn retenida. Estos conceptos han sido
favorecidos por el hecho de que lo contencioso estaba compuesto
de elementos sacados de la Admipistracién y de que por mucho
tiempo la decisién de las contiendas fué pronunciada con decreto
del Jefe del Estado, que en teoria habia podido separarse de Ia
deliberacién del érgano de lo contencioso. S6lo més tarde fué
reconocida a éste una jurisdiccién propia.

Lo contencioso francés tieme también otra funcién formada
jentamente: conoce de las reclamacioncs contra actos administra-
tivos que, sin lesionar derechos individuales, esto es, voluntades
de ley que garanticen un bien al particular, sean ilegales por
incompetencia, ticios de forma, violaciones de ley, abuso y exceso
de poder. Acerca del carécter de este “contencioso de anulacién”,
la doctrina no es uninime.”

(*) Ley 16-24 de agosto de 1970, tit. II, art. 13; Const. 1791, cap. V, art. 3%
Constitucién 1798, art. 203,

(**, SERRIGNY, Trailé de !orgarisation, de lg Compéience &t de lao Procedure
en Maliére Contentieuse Administrative, 1842; LAFERRIERE, Traifé de la
Juridict. Administr.; CAMMEO, Comment, cft., SALANDRA, La Giustizia
Admintstrativg, ete. (Obra £ vol. citados, pp. 379-4186).
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IV — Sistemas de controle da Administragdo e seus caracteres

Segundo BonNARD, o controle da Administragio no direito comparado
de di por um dos seguintes modos: “a) por brgios da propria
Administragio, em que ocorre o autocontrole, embriio do contencioso
administrativo; b) pelo sistema do controle judicial, em que pode haver
a especializagio, com a criagdo de tribunais judicidrios especializados
na matéria administrativa; ¢) pelo sistema de contencioso administrativo,
com a existéncia de tribunais administrativos nio integrantes do Poder
Judiciario, que, entretanto, ficariam melhor no dmbito do Judiciario, por-
que exercem goder jurisdicional” (Rocer BonNaRrp, Le Contréle Jurisdic-
tionnel de I'Administration, Paris, 1934, p. 152, apud Min. Jost FERNANDES
DanTas, in rev. cit, p. 434).

O processualista GruseppE CHIOVENDA relaciona guatro sistemas de
justica administrativa:

“a) Atribucién del conocimiento de las contiendas relativas
a relaciones entre el ciudadano y la Administracién a la Adminis-
tracidn misma.

b) Atribucién de tales contiendas a la auntoridad judicial
ordinaria (jurisdiccion tinica).

¢) Atribucién a Tribunales especiales.

d) Reparto de tales contiendas entre los Tribunales ordina-
rios y los especiales” (obra ¢ vol. cits,, p. 415).

Os vérios sistemas de controle da Administragiio distinguem-se tam-
bém conforme os seguintes aspectos:

a) segundo sua estrutura ou composicio, pela diferenciagdo de orgiios
em juiz singular, érgio paritirio, colegiado ou tribunal, de 1° ou 2° grau
de jurisdigiio;

h) conforme sejam os seus érgios integrados no funbito do Executivo
ou do Judicidrio;

c) sua competéncia seja rafione personac ou ratione materiae;

d) suas garantias (vitaliciedade, inamovibilidade, irredutibilidade de
vencimentos etc.), grau de independéncia e condighes de julgamento com
imparcialidade;

e) componham uma unidade ou dualidade de jurisdi¢Ges em deter-
minado pais, ambas auténomas ou capazes de decidir em carater defi-
nitivo;

f) segundo a eficdcia ou os efeitos de suas decisées, fazendo ou nzo
coisa julgada;
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g) conforme sejam separadas e independentes as jurisdigbes admi-
nistrativa e ordindria, como na Franga, gerando o contencioso adminis-
trativo tipico, ou se refinam em sistema integrado, especializado ou
multiplo, conciliando os sistemas unitdrio e plural, como na Repéblica
Federal da Alemanha. No sistema unitirio h4 uma fusdo ou mistura de
jurisdicdes no mesmo 6rgio. O Brasil adota um sistema umitdrio com
tendéncia A especializagio em certas 4reas (Administracio federal com
a Justica Federal € Administragdes estaduais com as Varas da Fazenda
nas Capitais (1? grau restrito).

O contencioso administrative puro, préprio ou tipico, caracteriza-se
pela vinculagio ou integragio no Poder Executivo {ou separagio do
judiciario} e pelo cariter definitivo de suas decisdes {afastada a revisie
judicial ou o recurso ao Judicidrio), compondo, com a jurisdigio ordi-
naria, um sistema de dualidade de jurisdigbes. Sua competéneia é em
razio das pessoas (causas envolvendo a Administragio - Unido, Estados,
Municipios, sues autarquias ¢ empresas publicas) e em razdo da matéria
{o direito administrativo em seus diversos setores).

Y — O controle da Administragdo no direito comparado

INGLATERRA

No direito comparado, a Inglaterra merece tratamento prioritirio, por
razdes Obvias de maturidade politica e respeito s liberdades publicas,

CHIOVENDA assim resume ¢ sen sistema de controfe:

“En el sistema inglés (americano), la jurisdiccitn comin se
dirige generalmente con determinadas condiciones incluso a los
actos administrativos, sin demasiadas distinciones de relaciones
piblicas o privadas” (obra e vol. citados, p. 417, com apoio em
vhrios tratadistas anglo-americanos).

MoxTesQuiey, depois das assertivas j4 antes transcritas, sobre a sepa-
ragio de Poderes e a garantia das liberdades politicas, conclui:

“No hay més que una nacién en el mundo que tenga como
objeto de su constitucién la libertad politica asi definida.” ( Refe-
re-s¢ 3 Inglaterra.)

“Un gobierno moderado que ticne la libertad politica como
objeto directo y que estd enteramente orientado por ella, asi
como por la preocupacién de la “seguridad del sttbdito”, ver-
dadera “obra maestra de legislacién”, que clerra toda salida al
odiado despotismo: ésta es Inglaterrs” (Los Grandes Textos
Politiccs, citada, pp. 111 e 117).

Aliis, também Vorrame, segundo um seu bidgrafo (DownaLp C.
PearTIE), depois de encarcerado na Bastitha pela segunda vez, foi solto
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sob promessa de abandonar a Franga e embarcou para a Inglaterra. O
que mais o surpreendeu em Londres foi ver o amor, e néc o medo, que
sentiam os ingleses pelo seu rei.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

O sistema unitario ou de jurisdi¢éio judicial norte-americano {exclui-
dos os atos politicos e os que implicam poderes discriciondrios, conforme
CampBeL Brack) decorre da segio II do artigo ITI de sua Constituigdo,
de 17 de setembro de 1787, verbis:

“Q Poder Judicial ter4 jurisdicio, em todas as causas de lei
e eqiidade, suscitadas no dominio desta Constituicdo, das leis
dos Estados Unidos e dos tratados celebrados ou que venham
a ser celebrados em seu nome:

Em todas as causas que envolvam embaixadores, enviados
diplométicos e consules;

Em todas as causas relativas & armada ou  jurisdi¢io mari-
tima;

Em todos os litigios em que os Estados Unidos sejam parte;

Em todos os litigios entre dois ou mais Estados;...”

ITALIA

A Constituigio da Republica Italiana, de 27 de dezembro de 1947,
dispGe: -

“Artigo 102? — A funciio jurisdicional compete a magistra-
dos ordinirios, instituidos e regulados pelas normas sobre a orga-
nizagiio judiciaria.

Niao podem ser instituidas jurisdigbes extraordinarias ou
especiais, Apenas podem ser instituidas, junto dos érgios judiciais
normais, secbes especializadas para determinadas matérias, com
participagio de cidaddos idbéneos estranhos & magistratura
judicial.

A lei regula os casos ¢ as formas por que se faz a partici-
pagio direta do povo na administragio da justica.

Artigo 113 — Em todos os casos, admite-se a protegiio juris-
dicional dos direitos e dos interesses legitimos perante os
orgaos de jurisdigio ordinéria ou de contencioso administrativo.

Esta protecio jurisdicional nfo pode ser excluida ou limi-
tada a particulares meios de impugnagio ou relativamente a
determinadas categorias de atos.
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A lei determina os 6rgaos jurisdicionais com poder de anular
os atos da Administrugao Pablica nos casos ¢ com os cfeitos por
ela previstos,”

ALEMANHA OCIDENTAL

A Constituigio da Repuiblica Federal da Alemanha, de 23 de maio
de 1940, dispbe:

“Artigo 92¢ — O Poder Judicial compete aos juizes e é exer-
cido pelo Tribunal Constitucional Federal, pelo Supremo Tribunal
Federal, pelos tribunais federais previstos na Constitui¢io e pelos
tribunais dos Estados.

Artigo 95° — Para o exercicio da jurisdicio ordindria, admi-
nistrativa, financeira, do trabalho e da previdéncia social, a
Federagdo instituird como tribunais superiores, respectivamente,
o Supremo Tribunal Federgl, o0 Tribunal Federal Administrativo,
o Tribunal Federal de Finangas, o Tribunal Federal de Trabalho
e o Tribunal Federal Social.”

FRANGCA

O sistema francds, na licgio do Prof. THEMIsToCLES BranDAC CavaL-
caNTI, obedece aos seguintes prineipios fundamentais:

“a) separagio das autoridades administrativas e judicidrias;
b) separagio da Administracio ativa da contenciosa.

Esses principios vém das leis revoluciondrias de 18-24 de
agosto de 1790 (art. 13) e de 7-14 de outubro de 1790.

Dai decorrem o5 seguintes corolarios:

19} proibigiio dos tribunais judici4rios de conhecer dos atos
administrativos;

2%} instituicic dos tribunais administrativos;

3%) direito atribuido & administracio de reivindicar por meio
de conflitos as questdes administrativas submetidas aos tribunais
judicidrios” (Curso de Direito Administrative, 6% ed., Freitas
Bastos, pp. 302 e 303, com apoio ¢ Boxwarn e LAFERRIERE ),

VI ~ O contencioso administrativo no Brasil

A) O contenciose administrativo tipico do Império

De substanciosa pesquisa do Prof. Josk ALFREPO DE OLIVEIRA BaRAcHO,
titular na UFMG, lastreada em J. GUILHERME DE ARAGAO € outros mestres
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do direito piblico, extraimos os seguintes trechos sobre o contencioso
administrativo no Império do Brasil:

“]. Guilherme de Aragio assinala que, na ordem constitu-
ciomal do Tmpéric, duas fontes sobressairam: o direito colenial
e o direito publico francés. Nesse sentido, convém destacar a
afirmativa de que o “Conselho de Estado do Império recolheu e
acatou com o maior entusiasmo doutrinas e principios expostos
pelo érgio homéblogo francés, aceitando, com o mesmo 4nimo, as
opinibes dos Conselheiros de Estado de Paris. Com fregiiéncia,
nassos Conselheiros lhes rendem, citando-os de autoridade.”

“Prestando servigo ao Poder Moderador, o Conselho de Esta-
do era um drgdo consultivo supremo para pronunciamentos sobre
as nomeagdes de Senadores; a convocagic da Assembléia Geral
Extraordindria; a sanciio imperial sobre decretos e resolugbes da
Assembléia Geral, para lhes dar forca de lei; aprovagio ou
suspensdo de resolugbes dos conselhos provinciais; a prorroga-
cio da Assembléia Geral e a dissolugio da Cdmara dos Depu-
tados. O Conselho de Estado tinha atribuictes relacionadas com
o Poder Legislativo e o Poder Judiciario. Tinha papel significativo
na relagio entre os “Poderes, em virtude de disposicio constitu-
cional (art. 142 — Constitui¢ao Politica do Império).”

“Percebe-se, nessa primeira fase, o Conselho de Estado como
orgio eminentemente consultivo, com intervengdes para propiciar
o equilfbrio nas relagbes entre os Poderes.”

“O Conselho de Estado no Brasil reproduziu o modelo
napoletnico, sendo que o Regulamento n® 124, de 1842, tinha
como padriio a legislagdo francesa da ocasido da Revolugio e do
Diretério.”

“Na definicdo determinada pela lei de 1841 foram introduzi-
das, pela primeira vez, as atribui¢bes proprias do contencioso
administrativo, Ao lado das fun¢bes consultivas, passa a exercer
as de indole jurisdicional.

Em decorréncia do art. 8§82 da Lei n? 234, de 23-11-1841, o
Regulamento n? 124 fixa os principios de organizagio do Conse-
Tho de Estado. O Visconde de Uruguai, partindo do pronuncia-
mento legislativo, faz uma classificagio das atribuigbes em quatro

grupos:
a} Poder Moderador;
b) Poder Executivo, Politica Governamental;
¢) Poder Administrativo Cracioso;

d) Poder Administrativo Contencioso.
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Os textos referidos dido fungiio contenciosa ao Conselho de
Estade. O Regulamento de 1842 cstabelece normas processuais
no que diz respeito as

a) apresentagic de petigbes;
b} exercicio de recursos;
¢) julgamento administrativo.”

"A dualidade de jurisdicio (autoridades administrativas e
judicidria} teve no Conselho de Estado do Império, um grande
suporte. Como instituigho jurisdicional manifesta-se como drgdo
competente para as decisdes entre a administragio e os particula-
res: “Funcionava o Conselho como jurisdigio de primeira instin-
cia em relagio a determinadas matérias — conflitos de atribuigao e
questdes de presas maritimas —, cabendo-lhe, a0 mesmo tempo,
como dltima instincia, decidir sobre os recursos que lhe eram
impostos contra decisbes de outras autoridades administrativas -
Ministros de Estado, Presidentes de Provincias, autoridades fis-
cais; contra decisdes de jurisdices especiais, como as do Tribunal
do Tesouro, dos Tribunais de Comércio, parte administrativa e
das Tesourarias Provinciais. Exercia, ainda, o C.E. um controle
jurisdicional sobre os atos das autoridades eclesidsticas, a origem
legal da famosa questio religiosa de 1872/75 (]. GUILMERME DE
ARracio, A Justion Adminigirativg no Brasil). {J. A. O. BaracHo,
in “Contencioso Administrative”, Rev. da AMAGIS, M.G,, vol. V,
pp- 104 a 106).

B) O sistema republicano de unidade jurisdicional

Se no Império a inspiracio viera da Franca, como conseqiiéncia das
idéias libertdrias da Revolugio, na FHeptblica 2 infiuéncia foi norte-
americana:

“A fase republicanz comega com o rel%ime de unidade,
instituindo a Justica dos Estados e a Justica Federal.

A Constituigdo de 1891 deixou para a dltimz o exame de
questdes que estavam localizadas na competéncia do contencioso
administrative. Coube 4 Lei n% 221, de 20-11-1894, ao criar a
organizagio da Justica Federal, determinar os limites da respec-
tiva drea jurisdicional, pelo que os juizes e tribunais federais
examinariam viola¢io ao direito individual, decorrente de atos
ou decisoes das autoridades administrativas. A mencionada Lei
n?® 221 tregou a competénciz e regras para o controle judiciirio
sobre atos administrativos. Consagra-se o sistema de unidade
de jurisdi¢do, desde que qualquer ate da administragio passaria
para o controle do judicidrio: “A resposta se contém no art. 13,
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§§ 92 a 12, da Lei n® 221. O controle judiciario se exerce sobre
a ilegalidade do ato ou da decisio administrativa. Ao juiz
judiciério cabe anular, total ou parcialmente, 0 ato ou a decisdio
administrativa ilegal. E um e outro sdo ilegais se ndo aplicam,
ou aplicam indevidamente o direito em vigor. A esta regra a lei
de 1894 abre duas restricdes: 12 — a autoridade judicidria ndo
apreciari o mérito nem a oportunidade do ato administrativo;
92 _ o ato administrativo emanado da faculdade do poder dis-
criciondrio da administracio nio serd considerado ilegal sendo
em caso de incompeténcia e de excesso de poder. Completando
esses principios, a Lei n® 221 estabeleceu que as decistes judi-
cidrias obrigam a administragio e os particulares, e a violagio da
coisa julgada lhes acarreta responsabilidade civil € criminal”
(BaracHo, trab. cit., p. 109).

C) O “contencioso administrativo” na
Emenda Constitucional n? 1/69

O artigo 111 da Emenda Constitucional n® 1/69 dispds:

“A lei podera criar contencioso administrative e atribuir-The
competéncia para o julgamento das causas mencionadas no
artigo anterior.” (Litigios decorrentes das relagbes de trabalho
dos servidores com a Unio, autarquias e empresas piiblicas
federais, qualquer que seja o seu regime juridico.)

O texto supra ficou entdo passivel de duas interpretagbes:

a) a lei que viesse a criar tal contencioso estaria esvaziando ou
excluindo a competénecia atribuida aos juizes federais pelo artigo 110,
bem como excepcionando o § 4° do artigo 153. Dessa forma, o contencioso
administrativo seria o préprio ou tipico, segundo © sistema francés e o
brasileiro do Império (integrado estruturalmente na Administragio e com
poder de julgar em cariter definitivo aquelas causas, sem rtevisio do
Judiciario). Pelo que se estaria instituindo ou restaurando a dualidade de
jurisdicbes no Brasil;

b) pelo contrario, o que o artigo 111 estaria autorizando era, mo
méximo, a criagio de uma instincia ou via administrativa de exaurimento
obrigatério, como condigio de acesso ao Judicidrio. E assim estaria
harmonizada a convivéncia dos trés textos constitucionais (110, 111 e § 49
do art. 153), bem como preservada a tradicio republicana da unidade de
jurisdigio. Esta a corrente que predominou na doutrina { CRETELLA JUNTOR,
Camros BaTarna, CaMILO ASHCHAR, Apa GRINOVER e muitos outros),
corroborada pela Emenda Constitucional n? 7/77.

D) O “contencioso administrativo” na
Emenda Constitucional n? 7/77

A Emenda Constitucional n® 7/77 trouxe as seguintes inovagbes:

a) alterou o § 42 do artigo 153, permitindo que o ingresso em juizo
possa ser condicionado ao prévio exaurimento das vias administrativas.

R. Inf. legisl. Brosilio a. 22 n. 88 out./dex. 1985 151



Logo, apenas permitiu fossc tornado obrigatério o use da via administra-
tiva, sem erigi-la em instincia Unica ou excludente da via judicial;

b} autorizou, no artigo 203, a criagio de contenciosos administrativos,
federais ¢ estaduais, sem poder jurisdicional, em questdes fiscais, previ-
dencidrias ¢ de acidentes do trabalho. A remissio ao art. 153, § 42, tornou
clara a intengio de considerar esses contenciosos de uso obrigatério, como
condigio de ingresso na via judiciel, apenas retardada mas ndo excluida;

¢) a remissio também a0 art. 153, § 4°, no final do artigo 111, levou
4 mesma conclusdo anterior (letra b), no tocante 2o contencioso dos servi-
dores piiblicos federais;

d) autorizou, no artigo 204, a lei ordindria a permitir que a parte
vencida, nos contenciosos administrativos dos artigos 111 e 203, despreze
a via judicial de 19 grau e requeira, diretamente uo tribunal competente,
a revisio da decisdo administrativa (economizando uma etapa judicial).
Mas a parte, se quiser, recusard a permissdo. Tudo isso confirma a perma-
ucneia da unidade de jurisdi¢do, com predomninio whsoluto da via judicial;

¢) o artigo 205 determinou que as questdes entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal, os Municipios e respectivas autarguias, empresas
publicas e sociedades de economia mista, ou entre umas e outras, serio
tlecidides pela autoridade administrativa, na forma da lei, ressalvado ao
acionista procedimento anulatdrio dessa decisao.

Esse texto, carente de regulamentacio (Stimula n? 102-TFR), parece
ser 0 Unico que realmente interditou a via judicial 4s entidades publicas
nos litigios entre si. Ndo constitui excegio ao artigo 133, § 49, que se refere
a lesdo de direito individual, j& que ao acionista prejudicado se ressalvou
a via judicial anulatéria da decisio administrativa. Acredito que aqui
esteja uma abertura para o contencioso administrativo tipico ou préprio,
mas que nio deixa de ser andmalo, porque s6 é puro e excludente do
Judicidrio enquanto envolve questdes de interesse exclusivo da Adminis-
tragio (interng corporis). (O contencioso administrativo puro € o yue
envolve a Administra¢io ¢ o administrado. A tutela deste ultimo foi que
gerou o problema da garantia politica, tio cara aos ingleses e aos revolu-
ciondrios franccses,

E} O contencioso administrative na Propostu de
Emenda Constitucional n¢ 11/84

Através da Mensagem n® 36/84-CN, o entdo Presidente Jodo Figuei-
redo propds ao Congresso Nacional a aprovacio de Emenda 4 Constitui-
¢do, instituindo ¢ contencioso administrativo ( dentre outras reformas), nos
seguintes termos:

@) Dando nova redagdo ao § 42 do artigo 133, que ficaria assim (no
tocante & espéceia):

“§ 4° — Salvo as submetidas a decisio de contencioso admi-
nistrativo, a lei nio poderd excluir da apreciagio do Poder Judi-
ciario qualquer lesao de direito individual.”
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Com essa ressalva, estar-se-ia admitindo no Brasil o contencioso admi-
nistrativo tipico, vinculado ao Executivo, cujas decisdes fariam coisa jul-
gada e, portanto, estariam excluidas de revisdo judicial

Vejamos em que setores da Administracio seria criado esse sistema
especial de controle de seus atos.

b) Dando nova redagio ao artigo 203, pela qual se excluiria a
expressio “sem poder jurisdicional” e acrescentar-se-ia esta outra: “aplica-
se aos Estados, no que couber, o disposto no artigo 1117,

A alteragdo teria os seguintes efeitos:

I — autorizaria a criacdo de contenciosos administrativos tfpicos (sem
revisio judicial), federais e estaduais, em questdes fiscais, previdenciarias
¢ acidentes do trabalho;

Il — estenderia aos Estados-Mcmbros o poder de criar contencioso
administrativo para julgar, sem revisio judicial, litigios oriundos de
relagbes de trabalho dos servidores com os Estados, suas autarquias e
empresas publicas,

¢) Dando nova redagio ao artigo 204, pela qual se permitiria & parte
vencida, nos litigios supra (b, I e I}, o recurso ao tribunal competente,

para reparar somente a ofensa a4 Constituicio. Ressalvou-se também o
direito de promover a¢io resciséria.

A Mensagem presidencial assim justificou:

“No que se refere ao Poder Judiciario, além da apontada
preservagio de competéneia da Suprema Corte, considera-se
necessario optar por novos caminhos tendentes ac tio reclamado
desafogo dos servicos da Justica. Nessa ordem de idéias, duas
medidas complementares pareceram aconsethdveis: a instituigao
de um contencioso administrativo, dotado de jurisdicio especial;
e o fortalecimento das decisdes dos juizes arbitrais, sem prejuizo,
porém, da contrastacio pela justica comum de matéria de
natureza constitucional, ou toda vez que as decisdes forem
impugnaveis mediante acio resciséria, nos termos da legislacdo
processual civil. Espera-se que, com essas duas providéncias,
havera natural reducdo no nimero de feitos desde logo submeti-
dos aos Orgaos jurisdicionais comuns.”

Houve reacdo generalizada a proposta supra de eriagio do contencioso
administrativo com poder jurisdicional.

O préprio Tribunal Federal de Recursos, em Oficio n? 133/GP,
dirigido ao Presidente do Congresso Nacional, assim se manifestou:

“O TFR decidiu manifestar-se a respeito da proposta de
Emenda Constitucional encaminhada ao Congresso Nacional
pelo Ex.mo Sr. Presidente da Repuablica, em 16-4-1984, no ponto
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em que a mesma, rompendo com a tradigio republicana brasi-
leira, propde a criagio de contencioso administrativo no dmbito
do Poder Executivo, com poder jurisdicional.

Dois motivos principais levaram o TFR a posicionar-se
contrariamente av contencioso administrativo proposte pelo
Poder Executivo: a) porque o contenciose, do modo como é
proposto, liquida com a garantia da protegio judicidria, quando
o Poder Phblico for o violador de direito individual, garantia que
deflui da cldusula due process of law do direito anglo-americano
e que tem sua primeira expressio na Magna Carta de 1213, art.
39; b) porque esse contencioso, nos seus trés ramos — servidores
piblicos, tributdrio e previdencidrio, inclusive para as questdes
de acidente do trabalhu — esvazia a Justica Federal de 19 grau e
o préprio TFR.

A tendéncia, em verdade, no Direito Piblico comparado, é
para a adogEo de tribunais especializados na matéria administra-
tiva, vinculados tais tribunais, todaviaz, ao Poder Judicidrio, No
Brasil, posto que a especializagio é mais ou menos recente
(Varas ge Fazenda Piblica), o controle judicial da Administragio
esti arraigado na tradigio republicana.

O que ¢ necessirio fazer ¢ dar ao Poder Judicidrio meios
dc exercer o controle em toda a sua plenitude, nio sendo, em
verdade, comveniente a criagiio de contencioso administrativo,
por isso que, conforme acentuam eminentes juristas que tém se
manifestado a respeito do tema, ou os tribunais do contencioso
se organizam nos moldes e com as garantias dos tribunais judi-
cidrios, caso em que nic haveria razio para a sua criagiio, porque
bastaria aparelhar melhor os tribunais ja existentes, ou, criados
sem tais garantias, ficaria o cidadio sujeito a decistes de funcio-
nérios dependentes do Executivo, sem possibilidade de pedir ao
Judicidric a tutela jurisdicional,

...........................................................

Ora, se a metade dos recursos que seriam gastos na
implantagiio dos contenciosos, fosse destinada & Justia Federal
com a criagio de novas Varas e Tribunais Regionais Federais,
certamente que as causas do congestionamento da Justica
Federal, justamente a Justita que tem por missio decidir as
questdes entre o individuo e o Poder Publico federal, seriam
afastadas.

No entender da maioria da Corte, a orienta¢io capaz de
conduzir a melthor e mais ripida distribuicio de Justica, é
descentralizar de Brasilia a Justica Federal de segundo grau.
Nessa perspectiva, a opgio que se afigura mais prestante a
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acompanhar o desenvolvimento econémico e social do Pais, estd
na criacio de tribunais regionais que julguem, definitivamente,
as questoes de fato, de produgio local, restritas ao juizo de
provas. Somente a uniformizacio da inteligéncia e aplicagiio da
lei assumem, realmente, o significado de questio federal que
justifique fazer convergir de todos os quadrantes do territério
E;cional o julgamento final nos Tribunais da Capital da Rept-
ca.

...........................................................

Os Tribunais Regionais constituem a solugdo modular que
a Unido adotou com sucesso na jurisdi¢ao do trabalho e eleitoral.

...........................................................

E também convicgio do Tribunal que a atual divisio da
jurisdi¢iio trabathista entre duas Justicas da Unidio, para aplicar
o mesmo direito federal, gera divergéncias de entendimento sem
possibilidade de uniformizagio, pelo Supremo Pretério da
Nagcio, restrito ao contencioso constitucional na matéria. Criam-
se fronteiras na interpreta¢io dos direitos comuns entre empre-
gados piblicos da Unifio, sujeitos ao foro da Justica Federal, e
empregados publicos dos Estados e Municipios, bem como dos
assalariados das empresas, residentes na Justica do Trabalho.
Propde-se a restituicio da homogeneidade na aplicacio conten-
closa da lei trabalhista, confiando & Justica Especializada da
Unifio conciliar sem distingio de empregador os dissidios nas
relagbes de trabalho” (“O Tribunal Federal de Recursos e o
Contencioso Administrative”, Min. Jost FERNANDES DANTAS, in
Revista Forense, v. 286, pp. 433/437).

A propésito ¢ como nossa homenagem ao Colendo Tribunal Federal
de Recursos, a Justica Federal constitui a primeira jurisdi¢do judicial
especializada em nosso Pais, no dmbito do Direito Administrativo, com
competéncia para julgar os conflitos entre a Administragio federal e os
seus administrados.

Como tal, surgiu na Constituigio Republicana de 1891 (arts. 55 e
60), com juizes e tribunais federais. A Constituicio de 1934 manteve-a
com juizes e tribunais federais ¢ a mesma competéncia (arts. 63 e 81} A
Constituicio de 1937 suprimiu os juizes e tribunais federais (art. 90). As
causas envolvendo a Unidio e seus administrados passaram i competéncia
dos juizes estaduais das Capitais (art. 108), com recurso direto para o
Supremo Tribunal Federal (art. 109).

A Constituicio de 1946 restaurou apenas o TFR (art. 103), para
julgar os recursos das decisdes dos juizes estaduais nas causas da Fazenda
Federal.

A Constituigio de 1967 restabeleceu os Tribunais Federais de Recur-
sos e os juizes federais (art, 107, II), como Justiga especializada ou admi-
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nistrativa federal, tal como se mantém no toxto da Emenda Constitucional
n? 1/80 (“Tribunal Federal de Recursos e Juizes Federais” — art, 112, II).

A Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais,

através da Portaria n? 12/84 de seu Diretor, Prof. LOURIVAL VILELA
VIANA, designou Comissao Especial, integrada por onze especialistas na
matéria, para examinar, discutir e oferecer sugestbes i Proposta de
E. C. n® 11/84. Do parecer do Prof. HUMBERTDO THEODQRO JUNIOR,
sobre o contencioso administrativo proposto, extraimos o seguinte: {com
apoio em Droco pE Ficuemepo Momemra Ntro, Contencivso Administra-
tivo, Rio, 1977):

156

“A andlise que os doutos fazem, todavia, no direito compa-
rado contemporineo, registra uma irrrepresivel tendéncia do
declinio cada vez mais acentuado do sistema do autocontrole da
Administragio, enquanto se generaliza a tendéncia, francamente
dominante, pela instituicio e valorizagio dos tribunais admiénis-
trativos, como Orgios jurisdicionais especializados, que se vio
insinnando até mesmo no reduto do direito anglo saxdnico
(D1oco FierveRepo, ob. cit., p. 12).

...........................................................

E claro que a complexidade da Administragao Pablica, depois
que o Estado se tornou o modemo Estado-Social, estd a reclamar
juizes especializados, o que ¢ dificil, senfio impossivel, de se
formar dentro dos érgios judicantes civis, pois nio basta uma
Vara especializada, se o titular estd sempre variando ¢ se sua
carreira ndo se faz dentro dos critérios da especializagio,

...........................................................

Tudo se resume, simplesmente, em realizar a especializagio
de aparelhamentos jurisdicionais, como, alids, ji se fez entre nés,
a propdsito da Justica Federal, da Justica do Trabatho e da Jus-
tica Eleitoral, sem jamais afastar-se do dmbito do Peder Judicid-
rio e com nenhum prejuizo para as garantias constitucionais de
independéncia e imparcialidade dos juizes.

A nosso ver, para chegar-se ao ideal de uma jurisdigio em
matéria administrativa, que se mostre rapida, eficiente, atenta ks
peculiaridades da gestio plblica e do bem comum, o caminho
seria a adogio de medidas que fortalecessem, no imbite federal,
o TFR e a Justica Federal de primeira instincia, que, em seu
conjunto, j4 sio uma Justica Administrativa; e, no 4mbito local,
ou mesmo federal, mas de maior especializacio, o remédio correto
seria a institui¢io de verdadeiros “tribunais administrativos”, que,
por suas garantias, jamais se veriam privados das caracteristicas
peculiares ao Poder Judicifrio” (Do parecer do processualista
Husmeerto Taeoporo JUnion, in Dez Estudos — Emenda Cons-
titucional n® 11, ed. da Fac. Dir. UFMC, BH, 1984, pp. 107/119).
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VII — A nove meta da especializagio da Justica

Mais uma vez vamos recorrer ao erudito parecer do Prof. THeMIisTO-
cLEs Branpio Cavarcantt {obra cit., pp. 504/505):

“A fustica administrativa como rame de justica comum — Um
dos meios preconizados para a constituigio da justiga adminis-
trativa estd apenas na diferenciagio de certos tribunais ou
Cimaras de tribunais, com especializagio para conhecer das
questdes administrativas, ratione maferige ou ratione personae,
on mesmo, como ocorre na Inglaterra onde ndo hd jurisdicdo
nem tribunais especiais para a matéria administrativa,

Nos Estados Unidos, tem-se orientado mais ou menos neste
sentido o desenvolvimento da chamada impropriamente justica
administrativa, Ali, numerosas Cortes foram criadas, cuja fungio
especifica demonstra a necessidade de uma especializacio maior
dos érgios jurisdicionais.

Em um trabalho notdvel o dedo de Escola de Haward, James
Landis (*), teve ocasiio de abordar o problema e de mostrar
a necessidade da constituicio de instincias especializadas onde
mesmo a técnica do julgamento pudesse caracterizar a natureza
das controvérsias e onde os julgamentos atendessem ndo somente
4 obediéncia do principic da supremacia da lei mas também &
importincia do contrato dos homens com os fatos ¢ a realidade.

Observa James Landis que a tendéncia para a especializagio
no processo judicidrio é antiga, encontra-se no King's Court,
probate and divorce, ¢ mais recentemente na moderna estrutura
judicidria americana, a Cowrt of Claims, Board of Tax Appeals,
Court of Customs and Patent Appeal.

Esta é, alids, uma tendéncia muito generalizada (**).

Esta solugfio foi também preconizada nos Estados Unidos,
especialmente pela American Bar Association, cuja Special
Committe on Administrative Law, em 1936, sugeriu a modalida-
de que estamos apreciando (*°®)."

Também o Prof. BaracHo merece ser citado, ac propdsito:
“Esse juiz especializado, na compreensio de Frangors

Gazrer, no julgamento da administragio, liberta-se dos prineipios
de direito privado, que ndo regnlam mais que as relagbes dos

( * )y The Administrative Process, pag. 32,

(**) EN¥AS GALVAOQO, Organizacdo Judicidrig,
J. COUMOUL, Traité du Pouvoir Judicigire.
R. JACQUELIN, Lag Jurisdiction Adminisirative.

(***) Ver Reports of the American Bar Associefion, 1936, Report of the Special
Commitiee on Administrative Law, Part T — pp. 721 e segs.
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cidaddos, possibilitande wm direito administrative auténomo,
assentado em nogdcs especificas de direito piiblico”™ {Trab. e Rev.
cits., p. 112).

VI — Duas peculigridades do direito administrativo:
A) a complexidude do fato administrativo;

B} as novas matrizes do direito pablico.
“Ex facto jus orituy”

“As tarefas preliminares da atividade judicial sio, pois: o
apuramento do fato, da relagio material 2 julgar, e a determina-
¢io do direito & que o fato estd subordinade” (FraNcesco FERRa-
Ra, Interpretacdo e Aplicaglo das Leis, Arménio Amado, editor,
Coimbra, 1963, p. 112).

Sem a compreensio exata dos fatos ou da relagio material sub judice,
0 juiz fica impossibilitado de determinar o direito aplicavel,

Em discurso memordvel, ao assumir ¢ cargo de Procurador-Geral do
Estade de Minas Gerais. o prof. JOSE OLIMPIO DE CASTRO FILIO
destacou a grande dificuldade com que se defronta o advogado do Estado
ou defensor da Administragico Pablica: a complexidade ou inacessibilidade
do fato administrativo, exigindo conhecimentos especializados, experiéneia
¢ intimidade com os negécios administrativos,

Novas matrizes

QO Prof. J. CrereLLA JOmor faz um colejo entre as categorias ato
juridico ¢ ato administrativo, ilicito civil, penal e administrativo, contrato
civil, comercial e administrativo, bens puiblicos e privados, fundagbes
plblicas e privadas, pessoas e sucessoes de direito pablico e de direito
privado. Argumenta que o erro estd em procurar solugbes de direito admi-
nistrativo nas espéeies (co-irmids) do direito privado, em vez de descer
is raizes ou matrizes de ambos, onde se recolherin os arquétipos ou ele-
mentos genéricos apropriados. As solugdes individualistas ndo se adaptam
ao direito administrative, que exige noves modelos ou matrizes,

E aponta as conseqiiéncias desses erros de perspectiva:

“Diante do caso concreto a ser resolvido, a doutrina e a
jurisprudéncia hesitam, custando a tomar posicio no enquadra-
mento de hipdteses peculiares ao direito pifiblico. O impacto dos
principios informativos do direito privade atinge em cheio — e
negativamente — o raciocinio desprevenido do cultor do direito
publico, ainda vinculado ao direito civil.

O jurista e o magistrado muitas vezes tomam conhecimento
do instituto, chegando mesmo a intui-lo em suas linhas gerais,
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mas falta-lhes a exata cobertura doutrinaria e a respectiva tradi-
¢o pretoriana para tomada certa de posigio.

Problemas simples, em si, por receberem tratamento inade-
quado resolvem-se de maneira incorreta, jA que tratados, depois
de equacionados, em termos de direito privado.

Tipicas questdes de direito publico, analisadas em moldes
civilisticos, desvirtuam-se, conduzinde a desastrosos resultados,
inaceitos, pois, pelos que trabalham sob o rigor que a ciéncia
do direito exige.

Intimeras vezes observa-se que sio resolvidas com exatidio
uestdes de fato. Aplicam-se-lhes, no entanto, férmulas inadequa-
as. Falta, ao trabalho do jurista menos avisado, a certa adaequa-

tio, o uso da mensuragio compativel enfim, o equacionamento e
solucio em termos e moldes de direito phblico” (“Colocagio
Moderna do Direito Administrativo”, in Revista Forense, v. 282,
pp. 41/48).

1X — Conclusdo e proposta

Ao final desta pesquisa, propomos para o Brasil uma organizacio
judici4ria a partir do modelo da Republica Federal da Alemanha, em
cuja Lei Fundamental, de 23 de maio de 1949, se lé:

“Art. 95 — Para o exercicio da jurisdigdo ordindria, adminis-
trativa, finapceira, do trabatho e da previdénciia social, a
Federagdo instituirA como tribunais superiores, respectivamente,
o Supremo Tribunal Federal, o Tribunal Federal Administrativo,
o Tribunal Federal de Finangas, o Tribunal Federal de Trabalho
e o Tribunal Federal Social.”

Com a absorgio de dois Tribunais Federais por dois outros similares,
por medida de economia, nossa orgamizacio judicidria seria a seguinte
(de parte a Justica Militar e a Eleitoral):

Tribunais Superiores:

Supremo Tribunal Federal: tribunal da Constituinte — controle cons-
titucional exclusivamente,

Tribunal Federal Administrativo: tribunal da Federacio — intérprete
maximo e defensor das leis administrativas federais, inclusive as
financeiras {CTN etc.), estatutdrias, previdéncia social e aci-
dentes do trabalho — Causas da Unifio, suas autarquias etc. M.S.
(absorveria o TFR, cuja denominagio ¢ genérica). Julga recursos
dos Tribunais Administrativos da Unido (regionais) e dos Trib.
Administrativos Estaduvais, por ofensa a lei adm. federal.
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Tribunal Federal do Trabalho: tribunal da Federagio — intérprete e
defensor da legislagio do trabalho {(CLT).

Tribunal Federal Ordinirio: trib. da Federagio — direito privado e
direito penal — recurses dos Tribunais Ordindrios Estaduais.

Tribunais Estaduais:

Tribunal Administrative da Unifio (regional): causas da Unido,
autarquias etc. — M.S. — recursos das decisdes dos juizes federais.
Julga definitivamente os fatos.

Tribunal Administrativo Estadual (direito administrative): cau-
sas do Estado, suas autarguias etc, — M.S. — direito adminis-
trativo estadual (inclus. municipal) e federal aplicavel ao Estado.
Interpreta soberanamente os fatos ¢ as leis estaduais e munici-
pais ~ recursos para o Trib. Fed. Administrativo, por ofensa a
lei adm. federal. CAmara Adm. e Cémara Fiscal.

Tribunal Regional do Trabalho: como se acha organizado.

Tribunal Ordinério Estadual {direito privado c penal): direito priva-
do ¢ penal. Recurso para o Tribunal Federal Ordinério, por
ofensa a lei federal de sua drea. Pode absorver o Tribunal de
Justica Militar, através de smnas Cimaras Criminais (conforme ja
faculta ¢ art. 144, § 1°, d, CF).

1° grau

Juizes Federais: com a competéncia atual. Becursos para o Trib.
Adm. da Unifio (regional).

Varas da Lazenda ou Varas Administrativas: causas do Estado (incl.
Municipios}, suas antarguias ete. — M.5. — direite adm. estadual
e municipal, incl. federal aplicivel ao Estado e Municipios
{CTN). Recursos para o Tribunal Adm, Estadnal. Varas Adm,,
Varas Fiscais etc. Na Capital e no interior (regionais ou em
ridades maiores),

Juizes do Trabalho: sistemitica atual,

Varas Civeis € Comerciais, Criminais, da Familia, Faléncia e Con-
cordata etc.: sislema vigente. Recursos para o Tribunal Ordina-
rio Estadual.

Ohservagdo: outra opeio valida seria a criaciio da Justica Criminal
autbnoma (juizes, tribunais cstaduais e Tribunal Federal Criminal),
absorvendo a Justica Militar (a Justica especializada moderna é em razio
da matéria e nio das pessoas) e aliviando e purificando os Tribunais
Ordinarios, Seria a Justica especializada criminal, coerente com a nossa
tese.
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X — Justificacdo
Além das razdes jo expostas, temos ainda a aduzir o seguinte:

a) Tal como o Tribunal Constitucional Federal alemio, o nosso STF
deve se limitar ao controle constitucional. Deve ser o Guarda da Cons-
tituicho e o tribunal da Assembléia Nacional Constituinte, deixando o
controle da legalidade federal ou a fungiio de tribunal da Federagio para
os demais tribunais superiores, em suas respectivas ireas de especializagio.

b) O préprio TFR propés a criagio imediata de Tribunais Federais
Regionais, passando a nivel de controle de legalidade federal em sua
4rea. Com isso ficaria esvaziado em sua competéncia e volume de proces-
sos, pelo que suportaria os recursos também dos Tribunais Administra-
tivos Estaguais, sobre lei administrativa federal.

¢} O desdobramento dos Tribunais de Justica estaduais em Tribunais
Administrativos e Tribunais Ordinérios, com as respectivas Camaras e
Varas desdobradas, inclusive no interior dos Estados (regionais ou em
cidades maiores as Varas Administrativas), ¢ o que mais se impde, pelas
seguintes razoes:

1 — A Uniiio Federal e suas autarquias ji t¢ém a sua Justiga privativa
e especializada, para julgar as causas de seu interesse, inclusive suas
execugbes fiscais. O sistemna [ederativo exige um tratamento simétrico,
pelo que os Estados devem adotar o parametro federal.

Se a Justica Federal vem funcionando regularmente sem juizes na
maioria das comarcas, onde sao substituidos eventualmente pelos juizes
estaduais (art, 126 C.F.), também as Varas Administrativas e Fiscais
poderio sé-lo pelas Varas Civeis, em comarcas de pouco movimento (nio
prejudicando o sistema ).

II — Haveri uma separagio entre a Justica de direito piblico
{administrativo) e a de direito privado, com muitas vantagens. Os con-
cursos para provimento seriio auténomos, com destaque para certas dis-
ciplinas e até eliminagio de outras, atraindo clementos especializados.
A organizagio judicidria deve adotar os métodos das Universidades ou
do ensino juridico, partindo para a especializagio. Assim os juizes serio
mais competentes, mais eficientes, mais rapidos, mais seguros e por isso
mais justos.

III — As organizagbes judicidrias estio sendo injustas e Ingratas
para com os Estados. Estes, ao propésito, podem ser comparados ao dono
da festa, que promove e financia o banquete e no final sai com fome.
Suas execugdes fiscais estio entremeadas com processos de toda ordem,
de interesse de particulares. Na Capital de Minas existem 23 varas civeis,
15 varas criminais, 8 varas de familia, 3 varas de faléncias e nio existe
uma sé vara fiscal. As execugdes fiscais estio em meio a0 caos de 4 varas
da Fazenda (s6 agora foram instaladas mais duas). Por isso hi processos
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conclusos para sentenca ha mais de dois anos! No Tribunal nio existe uma
chmara administrativa ou fiscal oy da Fazenda. Tude ¢ como se fosse
matéria civel ou criminal. Nio h4 outra distingio. A prépria protegio
ao administrado, conquista maior das revolugies liberais, estd compro-
metida. Os juizes se desorientam com tanta variedade de questdes, Os
mais responsaveis se desgastam para produzir. Outros produzem pouco ou
produzem mal,

Advogamos um sistema de unidade jurisdicional yue concilie as
vantagens de todos os sistemas. A divisiio ¢ a simplificagio do trabalhe,
através da especializagio, é o que propomos.

S6 pela via da Justiga Administrativa autdmoma — 2 Justica do
direito ptblico — haveremos de coneiliar os postulados cléssicos e liberais
da seguranga individual com as exigéncias da a¢io administrativa do
Estado social moderno.
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