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1 ~ Conceitos fundamentais. Objetivos da lei

Consoante ensina Paayie Anexps, emérito Professor da Universidade
de Harvard, nos Estados Unidos (in Antitrust Analysis, 2* ed., p. 6), a
competicho perfeita, ou seja, a economia de mercado sob a soberania do
consumidor somente serfa verificdvel uma vez reunidas as seguintes con-

dicbes:
a) quando os compradores e vendedores forem o numerosos, que

nephuma acio, de qualquer deles, produziria impacto no preco de mer-
cado, inexistindo qualquer conluio entre aqueles;

b) quando cada consumidor demonstrar sua preferéncia subjetiva
entre os vérios bens e servicos existentes, mediante operagbes de comér-
cio a pregos de mercado plenamente conhecidos;

¢) quando todos os pregos relevantes de mercado forem patentes a
todos os produtores, os quais devem conhecer todos os entrelaces de
insumos tecnicamente capazes de produzir qualquer combinagic especi-
fica de produtos finais, ¢ tomem decisdes sobre a dicotomia insumos-
produtos finais apenas para ativar o retorno de seu capital; e

d) quando cada produtor tiver igual acesso a todos os mercados de
insumos, inexistindo barreiras artificiais 4 produgio e venda de qualquer
produto.

Nesse hipotético sistema econdmico, prevaleceria o prineipio do
“laissez-faire”, sendo perfeitamente dispensdvel qualquer intervengdo
estatal. A realidade, entretanto, se apresenta bem diversa e distante de
uma concorréncia perfeita, tornando-se imperiosa a intervencdo governa-
mental, que pode variar de acordo com as peculiaridades de cada sistema
econdmico, bem como com as caracteristicas dos valores adotados pelas
comunidades envolvidas. £ nesse quadro que surge a legislagdo antitruste,
cujos objetivos, conforme o Estado que a promulgar, ora visam a finalidades
politicas, ora econdmicas, tais como, por exemplo, a competitividade entre
empresas, a defesa da soberania pela independéncia tecenolégica, etc.

Como salienta o igualmente ilustre Professor da Faculdade de Direito
de Berkeley, California, Lawrence AxTHONY Svitvan (in Antitrust,
pp- 1 e ss.), a legislacdo antitruste representa uma interagio de conceitos
econdmicos e juridices. De fato, os objetivos da lei e seu desenvolvimento
repercutem na maneiva como os econoinistas especializados em organi-
zagio industrial se apercebem de sen wniverso intelectual, sendo verda-
deira a reciproca em rela¢do aos juristas dedicados ao exame da legislacio
repressora do abuso do poder econdémico. Todavia, como seria natural,
as perspectivas de ambos os ramos da ciéncia, sio bastante distintas,
embora interdependentes. Assim, enquanto, para os economistas, a legis-
lagdo antitruste objetiva a eficiéncia ne alocagiio de recursos, para os
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juristas, a matéria estd afeita a aspectos politicos e sociais. Consoante
o entendimento do Professor Jarme Vimrecas Cavon (in Monopolio y
Competencia — Las Leyes antitrust de los Estados Unidos — base da la
Libertad Econdmica, p. 3), as leis antitruste tém, em sintese, guatro
objetivos fundamentais, a saber:

a) a protecio das liberdades politicas e individuais, na medida em
que permitem ao consumidor opfar entre concorrentes, evitando, assim,

A

a dependéncia 3 mera tolerdncia de um grupo monopolista;

b) a protecio ao consumidor quanto a boa qualidade dos produtos
€ a0s pregos razodvceis;

¢) contribuir para a mixima eficiéneia econdmica, mediante decisbes
livremente tomadas pelos empresirios, sob a égide da concorréncia e ndo
sob imposigdes de monopblios; e

d) a melhor utilizagio da inventiva e da iniciativa individuais,
oferecendo maiores oportunidades de participacio na atividade econdmica.

Trés elementos sfo essenciais b andlise da concorréncia sob a legis-
lagio antitruste, a saber:

a) a “performance” de mercado;
b) a conduta de mercado; e

¢) a estrutura do mercado, podendo esta ser monopolistica, oligopo-
listica ou competitiva.

Caracteriza-se o monopélio pelo controle de pregos e a exclusio da
concorréncia. A Lei n® 4.137, de 10 de setembro de 1962, conhecida como
a lei antitruste brasileira, ndo define com exatidio o monopdlio, mas
permite, em seus arts. 3% e 59 a identificacao de seus elementos fun-
damentais, Assim, conjugadamente, entender-se-ia como monopdlio a
situagio em gue uma empresa ou grupo de organizagies, em relagio ao
qual exista um restrito nimero de empresas que ndo tenba condigdes de
lhe fazer concorréncia num determinado ramo de negdcio ou de presta-
¢ilo de servigos, conirole em ta} gran a producio, distribuigio, prestagio
ou venda de determinado bem ou servigo que passe a exercer influéneia
preponderante sobre os respectivos precos. A conceituacdo, porém, niio
exclui, mas ao contrario, reforga, a verificagio de monopSlic quando,
inexistindo outras organizagdes menores, for o mercado constituido de,
tio-somente, uma Wnica empresa, hipdtese em que, com maior precisio,
terfamos o “monopélio natural” ou “de fato”, a que se refere o art. 29,
inciso II, da Lei Antitruste patria. Outrossim, a existéncia de um pequeno
grupo de empresas, atnando em condi¢bes monopolisticas, configura, tam-
bém mais precisamente, um “cligopélio”, cuja caracteristica prépria é a
consciéncia da interdependéncia (cf. SurLvaw, ob. cit,, pp. 331 e ss.).
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O poder monopolistico, por seu turno, deve ser examinado sob sua
triplice especificaglio, conforme acima indicado, ou seja, sob o aspecto
estrutural (examinando-se, por exemplo, o grau de concentragio do mer-
cado, a existéncia ou ndo de barreiras ao ingresso de novos empreendi-
mentos nesse mercado etc.), de conduta ( verificando-se, v.g., se a conduta
¢ predatéria ou ndo, ou seja, se & ou ndo excludente da concorréneia} e
de “performance” (sintomaticamente passivel de identificagio pela elas-
ticidade em maior ou menor grau da resposta do mercado & imposigio
de pregos supracompetitivos ).

A estrutura do mercado, por sua vez, hi que ser examinada sob
dois aspectos:

a) por produto, levando-se em conta a natureza dos produtos sob
exame, a saber, produtos homogéneos, diferenciados, substitutives ou
diversificados; e

b) geografico, apreciando-se este sob os prismas local, regional,
nacional e internacional, conforme o ecaso,

2 — Origem histdrica

Historicamente, a legislagio antitruste teve como divisor de 4guas
o surgimento, nos Estados Unidos, da Lei Sherman (Lei Piblica n® 190,
de 2 de jutho de 18%0), de iniciativa do Senador John Sherman, seguida
da lei da Comissao Federal de Coméreio (Lei Piblica 1° 203, de 28 de
setembro de 1914}, da Lei Clayton (Lei Péblica n? 212, de 15 de outubro
de 1914), proposta pelo Senador Henry de Lamar Clayton, e da Lei
Robinson-Patman (Lei Pdblica n? 692, de 1938), as quais constituem o
arcabougo do sisterda antitruste norte-americano. O periodo histérico
anterior 4 Revolucio Industrial pouco contribuiu para o flovescer da
novel legislagio, posto ser a regulamentagdo antitruste produtoe da reagio
popular e estatal contra o chamado capitalismo selvagem, fendmenc
cronologicamente recente. De qualquer forma, conforme relata o Professor
GERALDO DE CAMARGO VIDIGAL, reportando-se a estudos feitos pelos Pro-
fessores WILBERFORCE, CAMPBELL e FLLES em sua obra Restrictive Trade
Practices and Monopolies (apud Teoric Geral do Direito Econdmico,
pp- 24 e 25), j& na India e na Grécia, em época anterior ao nascimento
de Cristo, leis tinham sido promulgadas contra a formagio de monopélios,
contra a elevagio arbitraria de precos e a provocacao artificial de escassez
de géneros. Embora, por outro lado, em Roma, & Lex julia de Annona,
no ano S0 a.C., cominara pesadas multas para os que tentassem agam-
barcar © mercado de cereais, e um édito de Diocleciano, em 201,
cuidara da defesa do ¢oméreio contra atividades visande A formacio de
monopélios, os citados Professores Wuserrorce, Cameeery, e Eires
preferem encontrar a inspiragio remota para z promulgagic da Lei
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Sherman na Constituicio de Zeno, que, em 483, buscara ordenar os mer-
cados romanos, criando para a agio restritiva do comércio sangbes que
jiam até o confisco e o banimento. Nao deixam, porém, os mestres de
fazer mencdo a leis antimonopdlios na Boémia ¢ nas cidades italianas
de Urbino e Viterbo, no século XIIT. assim cocmo em certas regibes
alemis, na Franca e na Inglaterra, a partir do século XIV. Minha familia
possui uma preciosidade: um edital perfeitamente conservado, baixado
em Bologna, em 27 de agosto de 1612, minuciosamente re ulamentando
o comércio da uva e do vinho e impondo graves penalidades (inclusive
tortura) aos atravessadores, especuladores e cdmbio-negristas. Outra
curiosidade: o diploma antecipon idéia que ressurgiu séculos depols, a
da pena indeterminada, ou sefa, a critério da autoridade. Assim, punia
certas condutas com tortura explicita (v.g. “tratti di cordd”™), se coisa outra
niio determinasse o Chefe local e na ocasiio, o Eminentissimo Senhor
Cardeal Maffeo Barberino.

No plano jurisprudencial, bem ao gosto dos adeptos do sistema da
“Common Law”, destacam-se, ewmn seus primordios, trés precedentes
(cf. SurLvan, ob. cit., pp. 156/158).

No primeiro, chamado “Dyer’s Case”, examinou-se a questio de um
tintureiro que contrariara obrigacio de ndc-concorréncia, pela qual se
comprometera a nio exercer 0 comércio de sua especialidade em deter-
minada cidade pelo periodo de seis meses. O Tribunal, em 1414, com
grande veeméncia, julgou o autor carecedor de agdo, sob o argumento
de que era nula a disposicio contratual que impedisse alguém de exercer
seu comércio.

No segundo, conhecido por “Merchant Tailor’s Case” {Davenant vs.
Hurdis), 1599, debateu-se sobre os estatutos da “Guilda de Alfaiates de
Londres”, que exigiam de seus membros a obrigatoriedade de reservar
ap menos a metade do trabalho de acabamento para membros da propria
corporagio, em detrimento de artesfios independentes. Neste caso, em que
se defrontaram Lorde Coke, pelo acusado. e Thomas Moore, prevalecen
o entendimento do primeiro, no sentido de que a disposi¢do estatutaria
era desarrazoada e, portanto, ilegal, na medida em que permitia 4 guilda
exigir reserva de mercado sem qualquer contra-exigéncia de qualidade
dos servigos e de razoabilidade de pregos.

O 1ltimo referido, ou seja, o “Case of Monopolies” (Darcy vs. Allen),
decidido em 1602, tratava de uma patente concedida pela Rainha Eli-
zabeth ao cortesdio Darcy, conferindo-lhe monopélio na fabricacio ¢
importagdo de cartas para jogar. O réu, Allen, violando a patente, produ-
ziu e vendeu cartas em Londres. O Tribunal de King’s Bench, adotan-
do a defesa apresentada pelo Prefeito de Londres em favor do réu, anulou
a patente sob a argumentacic de que o privilégio era contrério ao
interesse publico na medida em gue permitia a elevagio de pregos e a
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redugio da qualidade das cartas para jogar, além de privar trabalhadores
de sen meio de subsisténcia.

Anota, porém, Suriway, que referidos precedentes nio tinham por
objetivo primacial a defesa da livre iniciativa, mas antes, questdes em
geral politicas, tais como as reacbes contra imposiches das guildas e as
querelas de poder entre Prefeito e Rainha.

Nitidamente sob o prisma antitruste, os primeiros grandes processos
ocorreram nos Estados Unidos, no inicic de séeulo XX, destacando-se,
cxemplificativamente, o caso Northern Securities Co. (1904) e o caso
Standard Oil Co, of New Jersey (1911) (eof. SuLLivan, ob. cit., pp. 35/38).

Na demanda “Northern Securities”, tratou-se da fusio de ferrovias
de forma a deixar sob controle conjunto uma linha-tronco anteriormente
disputada por dois grupes econdmicos, 0 Grupo Moran e Hill e o Grupo
Harriman. Decidiy-se, na espécie, que era ofensiva 4 Lei Sherman a
consolidagdo de empresas cujo efeito fora eliminar parte substancial da
concorréncia entre elas.

No caso “Standard Oil”, examinou-se a questio de pessoas fisicas
e juridicas que, apds constituir a empresa em 1870, obtiveram transporte
ferrovidrio a custos preferenciais e forcaram concorrentes a aderir ao
truste, sob pena de serem eliminados do mercado, notadamente mediante
reducdo predatéria de precos. Através desses métodos, a Standard passou
a controlar acima de 90% do mercado de petréleo refinado. Ao juigar
ilegal o truste, a Suprema Corte americana determinou sna dissoluqﬁo,
mediante distribuicio das participagbes aciondrias entre os sécios, em
base pro rata.

A legislagio européia relativa a abusos de posigdes dominantes {cuja
diferenciagio do conceito estrito da legislagio antitruste veremos adiante)
constitui, enquanto regulamentacio sistematica, fenémeno recente. Embo-
ra alguns paises jA tivessem inserido nos respectivos sistemas juridicos
disposigies sobre a, matéria (de que sio exemplos, ma Franga, os
arts, 419 e 420 do Cédigo Penal {1810) e os arts. 50 e 51 da “ordon-
nance” 45/1483, de 30 de junho de 1945; na Inglaterra, o “Monopolies
and Restrictive Practices Act” (1948); na Noruega, a Lei dos Trustes
(1926); na Dinamarca, a lei antitruste de 1931 (que ndo chegou a ser
aplicada) e, na Alemanha, as leis aliadas anti-monopélio, notadamente
a “U.S. Military Government Law” n® 56, de 2 de fevereiro de 1947 (cf.
Epwarp H. CHamsenu, apud Monopoly ond Competition and Their
Regulation), as quais influenciaram a promulgagio da lei japonesa anti-
monopdlio {Lei n® 54, de 14 de abril de 1M7), de fato {cf. ALrrm F.
Crorm, in Trading under EEC and US Antitrust Laws, p. 13}, o primeiro
diploma verdadeiramente europeu que tratou da matéria foi o Tratado da
Comunidade Européia do Carvio e do Ago (CECA) (Tratado de
Paris, de 18 de agél ‘de 1951), que foi seguide pela prommlgacio de
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leis nacionais em paises particulares como as da Alemanha, Holanda,
Dinamarca, Bélgica e Franga. Contudo, nio foi sendo aos 25 de margo
de 1957 que, com o Tratado de Roma, criador do Mercado Comum
FEurepeu, a matéria passou a merecer a devids atenciio.

Nao obstante recente a legislagio, o conceito juridico europeu de
“abusos de posigdes dominantes” ou de abuso do poder econbmico
(mesmo por que a doutrina do “laissez-faire” ¢ originaria do Velho
Mundo — of. CrotT1, op. loc. ¢it.) teve larga influéneia na formagio da
nossa Lei n? 4.137, notadamente no que fange i refeicio da doutrina
norte-americana dos delitos “per se”,

3 — Conceituagio do ebuso do poder econdmico

A Lei n® 4,137, de 1962, teve confessada inspiracio e fonte histérica
na andloga legislagio norte-americana, porém, vno dizer do autor de
seu projeto original, Agamemmon Magalhdes, “com as modificaches
impostas pelas nossas condigbes econdmicas e politicas”™ (cf. Abuso do
Poder Econdmico, p. 18). Com efeito, ¢ como primeira diferenciacio
conceitual, a legislagdao brasileira, antes de ser tipicamente um conjunto
de normas “antitruste”, no sentido restrito da palavra, é um sistema juri-
dico, tal qual o europeu, repressivo dos “abusos do poder econdémico”
ou dos “abusos de posigdes dominantes”, Jd observara Conwix Epwarps
(in Foreign Anti-Trust Laws in the 1960}, citado por ALBERTO VENAN-
co Foxo (apud A Intervencdo do Estado no Deminic Econémico,
pp. 291/292), que “em alguns paises o conceito de agiio contraria ao
interesse piblico é definido na frase “abuso do poder econdmico”, que
resume atitudes desenvolvidas durante vérios séculos, pela inter-relacio
de institnighes religiosas, politicas e econdmicas. {...) Antes da Reforma,
a atitude da Igreja era de nio desafiar a existdneia do poder econdmico
temporal, nem preocupar-se com a Sua concentragiio, mas, aceitando as
hierarquias do poder, insistir para que tal fosse moralizado e que se
tornasse religioso. Toda a conquista de poder trazia uma correspondente
conquista de deveres. O fracasso em assomir seus deveres institufa uma
conduta imoral e irreligiosa. Essa concepcio é claramente precursora do
conceito legal atual de abuso do poder econdmico, a qual sobreviveu &
Reforma, nio somente nos paises catblicos, mas também naqueles paises
nos quais o protestantismo adotou a concepcio de que as atividades

=

comerciais privadas tém deveres morais correspondentes a sua autoridade”.

Assim, atenta GuitHERME A. Canepo vr Macavbnies (in O Abuso
do Poder Econémico, p. 16) que o legitimo uso do poder econdmico nio
sofre qualquer restri¢io, sende certo que sna amplitude é até mesmo
estimulada pelo Estado, uma vez que implica no desenvolvimento eco-
némico do Pais.

Como resultado da simbiose, adotou o sistema hrasileiro posicio
eclética, na medida em que, por exemplo, se, por um lado, como visto,

R. Inf. legisf. Brasilio a. 22 n. 88 out./dex. 1985 317



repeliu o rigido .conceito de delitos “per se” do sistema norte-americano,
em favor do mais flexivel conceito europeu de abuso do poder econdmico,
por outro lado, autoritariamente desprezou o principio do duplo grau de
jurisdicdo (com evidente perigo para as garantias individuais, a tempo
resguardadas pelo prineipio maior da inafastabilidade do Poder Judicidrio,
constitucionalmernte contemplado no art. 153, § 49 da Carta Magna
vigente), enquanto o sistema norte-americano, expressa e democratica-
mente, consagroli a recorribilidade das decisbes administrativas da
Comissao Federal de Comércio perante as Cortes de Apelagio dos
Estados Unidos {Justiga Federal) (cf. art. 59, alinea ¢, da Lei da Comissdo
Federal de Comércio).

Na genealogin de nossa lei, o comego das dividas conceituais e
hermenéuticas que até hoje dificultam a inteligéneia e a aplicacio do
diploma.

Com raizes em ordenamento juridico alienigena (Common Law)
substancialmente diverso da orientagip romanistica, foi a matéria intro-
duzida no panorama juridico nacional, em cardter pré-sistemitico, através
da legislagio relativa aos crimes contra a economia popular. Assim,
enquanto a Lei Sherman e os textos que a seguiram, no dizer do Juiz
Cuaries E. Hucues (apud JamMe Voiecas Cavon, ob. cit, p. 27),
“apresentam generdlidade e adaptabilidade compariveis com as que se
consideram desejiveis nos preceitos constitucionais”, recomendando, por-
tanto, a adogiio de'“normas maleéveis” ou standards, diante da impossi-
bilidade de especificagio taxativa das priticas consideradas abusivas do
poder econdmico, a legislagho repressiva brasileira {em cujo contexto
obviamente se inclugm os diplomas atinentes s infragbes contra a econo-
mia popular), esth adstrita aos principios fundamentais da reserva legal
(nullum crimen, nulla poena sine legeJ. Exige-se do intérprete da lei
antitruste a convivéncia com a arbigiiidade e a flexibilidade de adapta-
¢io de conceitos td0 <ispares entre si, como os da equity do sistema
anglo-saxio e o da tipicidade; entre o formalismo civilista e o pragma-

tismo da “regra da razdo”.

4 — Formagdo da legislagio nacional, Embasamento constitucional

No Brasil, o principio da livre concorténcia tem raizes na prépria
cultura nacional, de Que o direito é mera expressio. Como verdadeiro
marco da manifestagio dos Tribunais pétrios a respeito da matéria (e
quigd como primeiro grande precedente furisprudencial relativo ao con-
ceito modemo de liberdade de iniciativa), ndo se pode deixar de relem-
brar o processo que envolven, de um lado, a Companhiz Nacional de
Tecidos de Juta, sob o patrocinio de J. X. CaavaLHO DE MENDONGA, e, de
outro, 0 Conde Alvares Penteado e a Companhia Paulista de Aniagem,
defendidos por Rur Bareosa. Versava a questdo sobre a cldusula de nio-
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restabelecimento, apds a venda de um negéeio industrial, posto ter-se o
alienante, no caso, o Conde Alvares Penteado, restabelecide com o
mesmo negdcio, no mesmo lugar e dentro do raio de agio do adquirente,
Em primeira decisio, o Supremo Tribunal Federal, aos 30 de abril de
1913, por maioria de votos, firma que a cliusula de nio restabelecimento
estaria implicita na venda de um determinado negécio, tendo por funda-
mento legal os arts, 209, 214 e 215 do Cédige Comercial, reformando,
assim, a decisdo de primeira instAncia, que fora favorivel aos réus (cf.
RT 6/239 e Revista do Supremo Tribunal, 2/480). Posteriormente, aos
12 de agosto de 1914, em sede de embargos, a Suprema Corte reverteu
o julgado, entendendo ndo sé que “nio estava, entretanto, Antonio Alvares
Penteado legalmente inibido do exercicio de indistria similar, porque
nfo se presume a rentncia do direito ao exercicio de determinado ramo
de comércio ou industria”, como também que “além de restrita no tempo,
no espago e no objeto, a rentincia deve ser expressa, ou pelo menos
resultar de modo inequivoco dos termos do contrato para que na solugdo
dos conflitos niio prevaleca contra o principie soberano da livre concor-
réncia” (cf. RT 12/180 e Revista do Supremo Tribunal, 3/187). Consa-
grou-se, assim, o primado da livre iniciativa, permitindo-se sua restrigdo
apenas quando expressa e justificadamente convencionada e, importante,
desde que limitado o empecilho “no tempo, no espago e no objeto”. Para
os que desejarem aprofundar-se no exame deste rumoroso caso, lem-
bramos 2 nota de rodapé de n® 9 inserida no Tratado de Direito Comer-
cial Brasileiro, vol. VI, 2% parte, p. 159 (2? edigio), de CARvVALHO DE
MENDONGA, onde se informa a publicagdo por Rur Barsosa de suas alega-
cBes forenses, sob o titulo As Cessées de Clientela e a Interdigio de
Concorréncia nas Alienagées de Estabelecimentos Comerciais e Industriais
(1913}, as quais CanvaLao pe MENDONGA opds seus memoriais em trés
volumes recomendando e solicitando “encarecidamente” o Mestre que
“ninguém firme juizo sobre esta famosa cansa sem apreciar as razdes
dos dois litigantes” {cf. nota citada, p. 160).

Historicamente, ainda, em seu art. 116, previu a Constituigio federal
de 1934 a possibilidade de, através de lei especial e com ressalvas, “por
motivo de interesse ptiblico”, serem monopolizadas certas atividades eco-
némicas. Obviamente, nio era o texto auto-exeqiiivel; e, a seguir, nio
foi objeto de regulamentagiao. Nao deixou, contudo, de ser o primeiro
preceito constitucional patrio a preocupar-se em retirar o Estado da posi-
¢io de mero espectador de fendmenos econdmicos gque atingissem a
coletividade, correlacionando a organizagio da ordem econdmica a “prin-
cipios de justi¢a e as necessidades da vida social”, com o escopo de possi-
bilitar “a todos existéncia digna”. S6 atendidos esses parimetros, garantia
a Carta Magna a liberdade econdmica.

Como ponderou PoNTEs pi: MIraxpA (in Comentdrios & Constituicdo
de 1946, vol. 1V, 2* edi¢do, p. 501), j4& vinha ai, implicito, o principio da
repressio ao abuso do poder ecombmico. Segunde WarpeEmar Marting
Frrrema (in Histéria do Direito Constitucional Brasileiro, pp. 184/185),
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tornara-se “moeda corrente a teoria da intervengiio do Estado na vida
econdmica”; mas, na pratica, niae foi imediata, entre nés, sua entrada em
franca circulagia.

Téo-s6 para o suprimento de “deficiéncias da iniciativa individual”,
autorizada ainda a coordenacio de fatores de produgio, a Carta de 1937
admitiu intervengic estatal no dominio econdémico “de forma mediata e
imediata”, com vistas a se evitarem ou solucionarem seus conflitos fecf.
art, 135 da Carta de 1937).

Deve-se ao Deputado Agamemnon Magalhdes, como dito, quando
Ministro da Justiga, a promulgacio do draconiano Decreto-Lei n? 7.666,
de 22 de junho de 1945, conhecido por “Lei Malaia”, dispondo sobre
“os atos contririos 3 ordem moral ¢ econdmica” e que, entre outras ino-
vaches, criou a Comissio Administrativa de Defesa Econdmica, prede-
cessora do atual CADE, érgdo com a especifica destinagio de velar pela
fiel aplicagdo do diploma. O Decreto-Lei n® 7.666 tais reagbes provocou,
de ordem politica e juridica, bem como ponderagbes de sua inconvenién-
cia, que, embora em vigor a partir de 1° de agosto de 1945, nio chegou
a efetivamente atuar, sendo laconicamente revogado pelo Ministro José
Linhares, em novembro do mesmo ano, quando ocasional e provisoria-
mente se encontrou & testa da Nagio, imediatamente apts a derrnbada
do Estado Novo.

Na Constituicio de 1946 cristalizou-se no art. 148 o seguinte preceito:

“A lei'reprimird toda e qualquer forma de abuso do poder
econdmico, inclusive as unides ou agrupamentos de empresas
individuais on sociais, seja qual for a sua natureza, que tenham
por fim dominar os mercados nacionais, eliminar a concorréncia
e aumentar arbifrariamente os lucros.”

Quanto & “economia, sua guarda e seu emprego”, ja tinhamos o Decre-
to-Lei n® 869, de 18 de novembro de 1938, projeto da lavra de Nelson
Hungria, que declaradamente se inspirara no Projeto de Coédigo Penal
argentinc de J. CoLL e Eusésio Gomes, nas propostas da Comissio de
Reforma do Direito Penal na Alemanha e na legislacdo e jurisprudéneia
norte-americanas. Es;‘;e diploma foi mais do que uma lei antitruste, como
se verifica da classificacio das entidades criminais que define. Aos 26
de dezembro de 1951 sobrevieram a Lei n? 1.521 {alterando dispositivos
atinentes aos Crimes contra & Economia Popular) e a Lei n? 1.522, auto-
rizando o Coverno federal a intervir no dominio econdémico para asse-
gurar a livre distribuicio de produtos necessérios ao consumo do povo.
Segundo o Professor Hermes Lima, em depoimento perante o Congresso
Nacional em 23 de fevereiro de 1958, o conjunto desses diplomas dispen-
saria, até, a elaboragho de wuma lei especial sobre o abuso do poder
econdmico.

Dada a identidade de natureza penal da Lei n? 1,521 e de eventual
texto especifico que viesse a ser baixado sobre o assunto, identidade essa
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enfatizada por Pontes bE Miraxpa (cf. ob. cit, p. 504, 22 edigio), ndo
era de todo extravagante o entendimente de Hermes Lima; mas o ilustire
Professor ndo atentou para as diversidades, como regra, dos sujeitos ativo
e passivo nas infragdes e do objeto da protegdo juridica dispensada pela
questionada lei e a que, sem infirmé-la, afinal acabou por sobrevir.

Ademais, como foi sublinhado por Hungria, em depoimento perante
a Camara dos Deputados {cf. “Suplemento A” ac DCN n? 123, de 28-7-61 ).
“os abusos do poder econdmico enumerados na Lei n? 1.521 estio muito
aquém da realidade conforme tem demonstrado a experiéncia. Nio fez
mais do que repetir o Decreto n? 869, que, como ja disse, foi por mim
elaborado; mas devo confessar que ele foi feito de afogadilho. Encomen-
dado com urgéncia, tive que organiza-lo um tanto atabalhoadamente”,
declara o saudoso penalista.

Alids, sobre a necessidade de uma lei especifica e abrangente para
a apuragiio e repressio aos abusos do poder econdmico, j4 se manifestara
a sociedade industrial e comercial pétria, como se verifica da chamada
“Carta-Econdmica de Teresdpolis®, tdo raramente relembrada e que pro-
pugnava pela intervengio do Estado ne dominio econdmico contra a
atividade das organizagbes monopolisticas nocivas ao equilibrio social.

Aos 15 de abril de 1948, versando sobre a matéria, Agamemnon
Magalhies apresentou Projeto de Lei, que tomou o n? 122. A reagio &
tentativa de “regulamentacio do art. 148 da Constituicio” “tem sido sem
tréguas”, informou seu autor um ano depois; e, efetivamente, sua trami-
tagio ndo percorreu longa estrada. Apds pareceres das Comissdes de
Constitui¢io e Justica e de Indistria e Comércio, o assunto ficou para-
lisado, pelo que, anos mais tarde, o Deputado Jorge de Lima aludin ao
“sono da eternidade” em que dormitava, apesar do abuso do poder econd-
mico ser “um dos fatores mais negativos nesta Republica das negociatas
e maroteira” (cf. DCN, de 25-7-39, p. 4.505).

Falecido Agamemnon Magalhfies, aos 8 de fevereire de 1956, seu
filho, o Deputado Paulo Magalhaes, ipsis litleris reapresentou o trabalho
paterno, agora sob o n® 3 (posteriormente, na Cimara Alta, o Projeto
tomou o n? 144). A matéria passou, entio, a ser amplamente esmiugada,
sendo a redagiic virias vezes refundida e objeto de diversos substitutivos
até final aprovacio na Camara dos Deputados apés longos e espacados
trimites a gue nio foram alheios “embaragos politicos™ {cf. Lincoln
Feliciano, DCN, de 24-8-61, p. 6.453). Remetido o expediente ao Senado,
ali chegou no dia 6 de novembro de 1961, onde, gragas a um passe de
magica de Paulo Fender, que tormou prejudicados laboriosos substitu-
tivos e as emendas a ele apresentados, foi o Projeto aprovado por 30
votos contra 8, subindo 4 san¢io presidencial. Aos 18 de setembro de
1962, foi recebido pelo Congresso o texto de Lei sancionado pelo Presi-
dente Jodo Goulart, mas com veto parcial a alguns dispositivos (cf.
Mensagem n° 184/62, DCN, de 19-9-62, pp. 2.065/2.066). Convocado o
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Congresso para o dia 14 de novembro, em sessio notuma conjunta,
foram discutidos em bloco e votados os vetos, dos quais 7 foram mantidos
e 8 rejeitados {cf. DOU, 27.11-62, retificado em 30-11-62 e 20-3-63). Ou-
trossim, por forga do art. 19 da Lei n? 6.205, de 29 de abril de 1975, a
multa prevista ao art. 43 da Lei n? 4.137, passou a ser caleulada com
base no denomivado salério-referéncia.

Aos 20 de maio de 1963, foi a Lei n® 4,137 regulamentada pelo De-
crete n® 52.025, recentemente revogado pelo Decreto n® 42.323, de 23
de janeiro de 1986, ora em vigor.

Pelo Decreto 0% 53.670, de 9 de margo de 1964, foi aprovado o Re-
gimento Interno do CADE, reformulado pela Povtaria n? 677, de 19 de
setembro de 1978, do Ministério da Justica, Tais diplomas encontram-se
revogados, estando atualmente em vigor o Regulamento aprovado pela
Portaria n? 37, de 28 de janeiro de 1986, do Ministério da Justiga.

A Carta de 1967, com a redaciio dada pela Emenda Constitucional
n® 1, de 17 de outubro de 19689, abandonou a exposigio genérico-exem-
plificativa do art. 148 da Constituigio de 1946, sob cujo impérie fora
promulgada a Lei Antitruste, optando pela seguinte redagio:

“Art. 160 — A ordem econdmica e socia) tem por fim realizar
o desenvolvimento nacional e a justica social, com base nos
seguintes principios: (...) V — repressio ao abuso do_poder
econbmico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a elimina-
¢io da concorréncia e o aumento arbitrdrio dos lucros.”

Quando da elaboragio da Constituigio de 1967, o Deputado Oswalde
Lima Filho, pela Emenda n® 508, subscrita por 110 Deputados, tentou
ver pura e simplesmente restabelecida a redagio do art. 148 da Consti-
tuigio de 1946, sob a {ustificagiio de que “o texto de 1946, acima renovado,
é mais perfeito”. A emenda, embora inicialmente acolhida na Cimara
e no Senado, niio integrou o texto definitivo, apds ser-The contrério o
parecer da Comissdo Mista (cf. Anais da Constituigio de 1967, 62 volume,
t. 2, pp. 529/530).

Perante 2 redagdo que prevaleceu, vem tomando corpo uma corrente
segundo a gual, com a reformulagio da Carta Magna, derrogadas esta-
riam as disposigbes coativas atinentes 4 matéria que estritamente nio
se enquadrem num dos termos do trindmio: dominagio de mercados
nacionais — eliminagdo de concorréncia - aumento arbitririo de lucros.
Mais especificamente: teriam deixado de vigorar os incisog IV e V do
art. 22 da Lei n? 4.137/62. Essa inteligéneia, contude, ainda permanece
no campo doutrinirio, nio tendo enfrentado os crivos administrativo e
judicial. .

De lege ferenda, tramita no Congresso Nacional, jA acolhido pela
Camara dos Deputados, projeto de lei que institui um Coddigo de Etica
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das Multinacionais, exigindo das empresas transnacionais absten¢iio de
praticas abusivas do poder econdmico, além de outras contrarias aos
interesses politicos do Pais {cf. Projeto n® 2.248, de 1976, da Cimara
dos Deputados, e n® 63, de 1979, no Senado).

Mengdo merece o anteprojeto de lei que altera a Parte Especial do
Cédigo Penal {cf. Portaria n? 304, de 17 de julho de 1984, do Ministério
da Justiga, in DOU, de 19 de julho de 1984, Secio I, pp. 10.522 ¢ ss.)
para, inter alia, incluir naquele diploma bisico os delitos contra a ordem
econdmica {arts. 375 e 354).

5 — Natureza jurtdica da Lei Antitruste, Objeto juridico protegido

O sumério historico acima apresentado ji faz pespontar questfes de
intrincada solugdo. Assim, por exemplo, o problema da natureza juridica
da Lei Antitruste. De fato, regulamentando dispositive da Lei Maior, a
Lei n® 4.137 encontra-se inserida no contexto dos objetivos da ordem
econbmica e social constitucionalmente almejados. Portanto, teleologica-
mente, ¢ diploma tem por fim colaborar com a realizagiio do desenvolvi-
mento nacional € da justiga social, conforme entendidos 4 época de sua
aplicagio. Nio tem o estatuto, como objeto juridico de sua protegio, a
politica econdmica do Estado, pois tutela, antes, a liberdade econdmica e
a livre concorréncia.

Com efeito, a lei antitruste nacional nio 6, como chegou a ser susten-
tado, tema aderente ao poder de policia, ou seja, vinculado ac direito
administrativo, mas, sim, um diploma penal, enquadrade no novissimo
ramo do direito penal econdmico. ImpBe-se o entendimento, embora por
alguns contestado, niio sd pelas jd referidas origens histéricas do diploma,
tanto indigena como estrangeira, como, também, por Jhe serem estranhos
e inaplicaveis os atributos especificos e peculiares ao exercicio do questio-

nado poder de policia:
@) a discricionariedade;
5} a auto-executoriedade; e

¢) a coercibilidade.

Laivos do primeiro desses atributos despontam, tio-s6, em iniciativas
investigatérias quando ex officio providenciadas pelo CADE (cf. Resolu-
gbes n.% 4/67 e 1/80, do CADE).

Assim, enquanto a “discricionariedade” se traduz, segundo HeLy
Lores Memerres (in Direito Administrativo Brasileiro, 8% edigio, pp.
114/117), na livre escolha, pela Administragdo, da oportunidade e conve-
niéncia de exercer o poder de policia, de aplicar as sangdes e de empregar
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as metos conducentes a atingir o fim colimado, o CADE, na aplicagio do
diploma que o rege, nZo pode afastar-se das indicagies legais e regula-
mentares, atuando através de atos administrativos “vinculados” ou “regra-
dos” (cf. NeLsaN pE AZEVEDO Branco e CELSO DE ALBUQUERQUE BARRETO,
Repressio ao Abuso do Poder Econdmico, p. 118). Enquanto 2 “auto-
executoriedade” do poder de policia faculta & Administragao decidir e
executar diretamente, por seus prdprios meios, suas deliberagbes, sem
intervencio do Judicidrio, as decisdes do CADE coisa julgada nao geram,
e, sujeitas ao crivo do Poder Judicidrio, somente através de processo
judicial podem ser exccutadas (arts. 48 e segs. da Lei n¥ 4.137), Esse,
alids, o expresso intuito de Agamemnon Maga%h{zes cm seu projeto de lei:
“a repressao aos abusos do poder econdmico seré feita pelo Poder Judici-
rio” {<f. Justificagho do Projeio de Lei n? 122/48). Por fim, enquanto 4
“coercibilidade”, como caracteristica do poder de policia, leva A imposigio
coativa das medidas emanadas da Administragiio, e isso até mediante
recurso 3 Forga Phblica, o atributo é incompativel com a solugio obrigato-
riamente judicial, para fins executérios, das decisées do CADE, sujeitas,
insista-se, & ample controle jurisdicional, niio sé quanto as questdes de
formalidade extrinseca como também em relagio b Jegalidade intrinseca,
aos motivos determinantes do ato administrative.

A legisiacdo antitruste, milo sé por seu ji apontado fundamento
histérico, oriundo do ordenamento juridico congénerce norte-americano,
mas também por forca de sua propria natureza intrinseca (haja vista
encontrar-se, desde sen surgimento, mesclada 4 legislagio protetora da
economia popular) é de natureza penal.

Quanto A primeira remissio (origem histérica), basta lembrar com
SuLLvan (ob. cit., p. 148), que “toda violagio das lcis antitruste (norte-
americanas} é um crime punivel com prisdo de até um ano e multa no
valor méaximo de US$ 1 milhio, caso o réu seja uma pessoa juridica, ou
USY 100,000.00, caso seja uma pessoa fisica”,

Da mesmz forma, relembrem-se, em reforco do cntendimento, as
antigas disposigbes criminais cominadas &s restrigbes ao livie comércio
dos jh citados arts. 419 e 420 do Codigo Penal francés (1810} e do
art. 498 do Codigo Criminal canadense (1889), este introduzido “pro-
vavelmente ¢ de certa maneira como resultado da agitagio nos Estados
Unidos que levou, um ano mais tarde, 3 promulgagio da Lei Antitruste
Sheman” {cf. ChAMBERLIN, ob. cit., p. 14). Mals recentemente, vejam-sc
os preceitos penais dos arts. 88 a 97 da Lei japonesa antimonopdlio,
de 1947.

Nio se olvide, ainda, que o supra-referido Anteprojeto de Lei que
pretende alterar a Parte Especial do Cddigo Penal brasileiro propdc a
inclusio dos chamados crimes contra a ordem ccondmica (anf:sando
diversos dos Hpos previstos na Lei antitraste) no prépric estatuto crimi-
nal basico.
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Em relagio & natureza intrinseca, cumpre iniciar o exame pela defini-
¢io de direito penal, o qual, como muite bem assinala o emérito Professor
ManoEL Pepro PiMeNTEL (in Legislagdo Penal Especial, p. 3), deve ser
conceituado sempre com referéncia expressa ao seu conteido substancial,
fugindo, assim, de uma definicio meramente formal. Por isso, acompa-
nhando referido mestre, adotamos a definicio de Stampa Braun (in
Introduccidn a la Ciencig del Derecho Penal, p. 19, apud ManNoeL PEpRO
PrmeNTEL, op. loc. cit.), a saber:

“Direito Penal é o ordenamento juridico autdénomo, perten-
cente ao direito ptblico, que tutela determinados interesses fun-
damentais do individuo e da.sociedade, mediante a aplicagio de
uma pena ou de uma medida de seguranca as condutas que
contra aqueles interesses atentem (delitos).”

Quanto A natureza piblica da lei antitruste, o entendimento ¢ inques-
tiondvel, posto ndo servir aquele diploma para dirimir ou regular quesilhas
ou interesses particulares ou entre particulares, matéria esta afeita aos
direitos civil e comercial, cujo foro competente é a Justica Comum e nao
o CADE. Assim, no meridiano dizer do sandoso Professor OscAR BarreTo
Frno (cof. Limites Constitucionais da Intervengio do Estado na Econo-
mia Privada, in RT 291/13), “assentado estd, pois, que a intervengio,
seja qual for a forma de que se revista, deverd fundar-se no interesse da
coletividade {e nio no interesse restrito de classes ou grupos), visando a
promogio do bem comum, bem como serd demarcada pelos direitos
fundamentais proclamados pela mesma Censtitni¢io™.

No que diz ao objeto juridico protegido, ja salientamos niao ser este
a politica econdmica do Estado, mas, antes, e muito antes, a livre
concorréncia e a liberdade de iniciativa, constitucionalmente garantidas.
De fato, no dizer de ExriQue R. ArtaLidn (in Tratado de Direito Penal
Especial, t. T, pp. 109/110), nos delitos ecopdmicos, transparece, acima
da eventual lesao a particulares ou a organismos ou a regulamentos admi-
nistrativos, o dano efetivo ou potencial 4 economia nacional considerada
em seu conjunto, ou ac menos, contra instituicbes desse conjunto funcio-
nalmente importantes.

6 — Responsabilidade penal dos pessoas juridicas

Assentada a natureza do diploma, abordemos, ainda gue sucintamente,
a correspondente questio da responsabilidade penal das pessoas jurfdicas.
Assim, e como é de conhecimento generalizado, duas sdo as correntes
fundamentais que tratam da matéria, a saber, a dos tradicionalistas, ape-
gados ao principio do direito romano societas definquere non potest, e a
dos realistas, cujos maiores representantes sao GIERkE ¢ MESTRE. Segundo
aqueles, que foram apoijados por Savieny, as pessoas juridicas faltaria
imputabilidade e culpabilidade, posto que, em verdade, sdo dirigidas por
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pessoas fisicas, seres humanos. Ademais, alega-se serem inadequadas as
cominagGes de direito penal para reprimir a conduta ilicita a elas atribui-
vel. Por outro lado, de acordo com s teoria realista, as pessoas morais tém
poder de deliberagdo e vontade e vivem vida verdadeira e propria, desen-
volvendo atividade pessoal que poderi ser de natureza criminosa. Lem-
bram CesAre PepRazzi e Pavro Josk pa Cosra (in Tratado de Direito
Penal Econdmico, vol. I, p. 27) que a responsabilidade penal das pessoas
juridicas constitni principio adotado de h4 muito pelos ordenamentos
juridicos anglo-saxbes (cf. Lucy, in The Criminal Liability of Corpora-
tions), observando-se, no mesmo sentido, tendéncias na doutrina francesa
(cf. DonNEDIEU DE Vammes, “Les limites de la responsabilité pénale des
personnes morales”, in Révue Internationale de Droit Pénal, 1960, p. 339;
e Lavasseur, “Les persones morales victimes, auteurs ou complices
d'infractions”, in Révue de Droit Pénal et de Criminelogie, 1954-1955, p.
840). Veja-se, ignalmente, ArraLidn, Derecho Penal Econdmico, p. 9L

A critica que se faz & teoria realista fundamenta-se, a este respeito,
na. alegagio de que a pessoa moral, embora sendo uma realidade, o é
apenas juridica, criada pela lei. Porém, ndo obstante os perigos decorrentes
do emprego da analogia, nio se pode deixar de relembrar o pensamento do
sociblogo Emile Durkheim expressado por ocasiio da formulagio da
chamada teoria do organicismo biolégico, a qual pode, de certa forma,
demonstrar que a realidade das pessoas juridicas ndo se restringe a uma
simples ficgio. Em resumo, elaborado pelo Professor Gorrevo TELLEs JR.
(in Filosofia do Direito, 2¢ tomo), para o pensador, as sociedades sio
seres vivos, com existéneia prdpria e distinta dos individuos humanos que
as compbem. Os fendmenos sociais e 05 fenémenos da consciéncia indivi-
dual sao heterogéneos, mesmo porque aqueles se situam, nio nos elemen-
tos, mas, antes, no todo formado por sua unido. Em outras palavras, toda
sociedade ¢ uma sintese “sui generis” que origina fendmenos novos e
diversos dos verificados nas consciéneias solitdrias. E indiscutivel que 2
sociedade & composta de individuos, porém nie pode ser simplisticamente
considerada mera soma de pessoas. Resulta ela da consciéncia ajustada,
engrenada, e dessa combinagio surge a vida social. Tal ensinamento,
embora nio tendo side obviamente dirigido &s pessoas juridicas, poderia
explicar, por sua similitude, a propria culpabilidade destas.

Quanto & inadequagdo das cominagdes penais as pessoas juridicas, ¢
6bvio ser a reprimenda privativa de Lberdade inaplicavel aquelas, ndo o
sendo, porém, as penas de multa e as medidas de seguranca. Observam os
tradicionalistas que apenas as cominagdes privativas da liberdade ou as
pecunidrias conversiveis em prisio seriam penais, nio tendo esta caracte-
ristica as pecuniarias. nde conversiveis e as medidas de seguranga. Assim
sendo, ndo seria penal o diploma que inflingisse, tio-somente, castigos
pecunidrios, a exemplo da Lei n? 4.137, de 1962. Ora, com o devido
respeito, nio se pode simplesmente esconder a realidade e a vitalidade
econdmica do mundo modemo por amor a tradigo tedrica, mesmo porque,
nao b4 esquecer, as pessoas juridicas s3o sujeitos que, ndo obstante a
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mutabilidade do elemento humano que fhes enseja alento e movimento,
apresentam-se absolutamente inalterados perante a lei e especialmente
diante do munde econbmico, De fato, no dizer de StaMpa Brauw, acima
citado, a norma ¢é penal desde que tutele “determinados interesses
fundamentais do individuo e da sociedade” (através de preceito primério,
descritivo da conduta tipica), “mediante a aplicagio de uma pena ou de
uma medida de seguranga” (preceito secundario indistinto, ou seja, pena —
privativa de liberdade ou pecuniiria ~ ou medida de seguranca). Ora, a
tais requisitos atende plenamente a Lei n® 4.137, de 1962, posto tratar-se
de diploma indubitavelmente de direito pfiblico {com prevaléncia fla-
grante do interesse coletive ap particular), que tutela determinados
interesses fundamentais do individuo e da sociedade (a saber, a livre
iniciativa, a livre concorréncia e correspondentes garantias individuais,
constitucionalmente protegidas), mediante a aplicagio de uma pena ou
de uma medida de seguranga 4s condutas que the forem ofensivas (no
caso, a multa prevista no art. 43, a intervencio de que tratam os arts. 48 ¢
segs. e a ligiiidacio judicial e desapropriagio da empresa faltosa, na
forma do art. 61, todos da lei antitruste). Entendimento contrario seria
tomar possivel, por exemplo, considerar-se meramente administrativa a
norma do art. 121 do Cédigo Penal (matar alguém) ecaso, somente ad
argumentandum ¢ Gbvio, sua pena fosse reduzida a elevada sancio
pecunidria ou a uma ressocializadora medida de seguranga. Em resumo,
a norma é pepal nio em funcio da natureza da sancio, mas, antes, da
sua substincia intrinseca. Ademais, nio se verifica qualquer heresia juri-
dica na equiparagao conceitnal das reprimendas pecunidrias e das medidas
de seguranca 4s penas privativas de liberdade. O fato de ndo serem
aquelas eventualmente conversiveis em prisio ndo impede sen nivela-
mento conceitual, mas apenas formal, ¥ para concluir, é interessante notar
que a pena privativa da liberdade nio foi cogitada no Projeto Agamemnon
Magalhaes, mais por sua ineficacia em tema de abusos do poder econdémico
do que pela andlise da patureza juridica da lei entdo sob exame. E o que
nos diz o parecer de Hermes Lima, como relator da Comissdo de Consti-
tuigio e Justica da Cimara: “Assim, consagra o projeto a intervenciio como
medida adequada aos fins que colima. Toda a experiéncia das leis repres-
soras dos abusos do poder econdmico confirma o restrito e mediocre
alcance das medidas que se limitam a impor multas e penas de prisac”
{apud AcamEeEMNON MAcarLHAEs, Abuso do Poder Econdmico, p. 64).

7 — Hermendutica da lei antitruste

De qualquer modo, em relagio a legislagio brasileira antitruste, tendo
ela por confessada fonte e embasamento a legislagio norte-americana
(sendo mesmo impressionantes as semelbangas), nio poderia o transplante
ser efetivado apenas em sna forma, independentemente de todo o funda-
mento e o substrato juridico e econdmico que deun origem ao ordenamento
alienigena, bem como de sua natureza criminal. Veritica-se, por exemplo,
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que o projeto substitutivo aprovado pela Comissdo Especial da Cimara
federal, em 30 de fevereiro de 1935, consignava no caput do art. 2° a
seguinte redagdo: "Consideram-se crimes de abuso do poder econdmico...”
{ grifamos}; sendo certo que a mesma afinal ndo foi acolhida, basicamen-
te, pelo temor de que a nova lei revogasse as disposigbes similares da Lei
n? 1.52%, de 1951 {Lei dos Crimes contra a Economia Popular) (cf. Suple-
mento A a0 DCN n? 123, de 28-7-81, Segio I, pp. 23/33}.

Cumpre, portanto, na exegese dos dispositivos legais antitroste,
examiné-los sob o prisma da hermenéutice das normas penais, caracteri-
zada pela rigidez de interpretagio do tipo o pela inadmissibilidade da
aplicagfio analdgica, sem que tal implique em interpretagies canhestras e
literais, notadamente ante os fins econdmicos da legisla¢do especial repre-
sentados pelo bindmio constitucienal “desenvolvimento nacional” e “justiga
social” (cf. art. 180 da Carta Magna).

8 — Controle judicial das decises do CADE

Como conseqiiéncia de sua estreita vinculagio as garantias e liberda-
des individuais, as decisbes do CADE nido podem, em hipétese alguma,
ser consideradas “atos discricionérios™ { emanados tao-somente sob a égide
da oportunidade e conveniéncia administrativas), mas, sempre, “atos vin-
culados” (cf. NrLsoN Bmranco e Cerso Bamnero, ob. cit., p. 118), sujeitos
a amplo controle judicial. Impde-se o entendimento, méxime quando se
verifica que das decisdes do CADE nzo cabe qualquer recurso hierarquico,
fazendo periclitar o principio juridico de toda nagdo civilizada, consagrade
no duple grau de jurisdigio. As decisdes administrativas do CADE nao
podem ser soberanas e definitivas, como gue emanadas de senhor feudal,
mesmo porque constitui principio cedigo entre os Estados de direito, que
a Administragio nfo b4 de exercer fungdo formalmente jurisdicional,
cumprindo ao Poder Judicidrio, por mandameuto constitucional, a ampla
revisio da legalidade dos atos administratives. De fato, o primade do
Poder Judicidrio, em realidade, é na espécie, irrestrito, de sorte que,
perante 0 mesmo, sem qualquer vinculagio a etapa administrativa, poderd
ser reaberta a discussio sobre tada a matéria ali deduzida,

O controle judiciirio nfio se limita aos aspectos extrinseccs da lepali-
dade, descendo ao exame da motivagio e da finalidade da decisze profe-
rida pelo CADE. Isto porque niio tem o orgio poder para manifestar-se
livcemente, traduzindo sua atuagio em atos desvinculados de qualquer
prévia regra de direito; antes, concretiza sua vontade positiva ou negati-
vamente, desde que preenchidos ou nio, no caso concreto, determinados
requisitos vinculatérios fixados “a priori” pela lei. Como ensina Hewy
Lores MemReries (ob. eit., p. 89, 5* ed.), "o principio da legalidade impde
que o agente pliblico observe, fielmente, todos os requisitos expressos por
lei como da esséncia do ato vinculado. O seu poder administrativo restrin-
ge-se, em tais casos, ao de praticar o ato, mas de o praticar com todas as
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minticias especificadas na lei. Omitindo-as ou diversificando-as na sua
substdncia, nos motivos, na finalidade, no tempo, na forma ou no modo
indicados, o ato € invdlido, e assim pode ser reconhecido pela prépria
Administragfio ou pelo Judicirio, se o requerer o interessado”.

Comum ¢ o argumento de que, no exame da legalidade das decisdes
do CADE, niio poderia o Poder Judicidrio apreciar o “mérito” da decisio.
A verdade ¢ que tal argnmentagiio confunde a nogiio de “mérito adminis-
trativo” com os conceitos de “mérito processual” e de “motivos determi-
nantes”, Como corretamente observa Hery Loves MemeLies {cf. ob. cit.,
p. 666), “nio hi confundir, entretanto, o “mérito administrativo” do ato,
infenso A revisdo judicial, com o exame de seus “motivos determinantes”,
sempre passiveis de verificagio em juizo. Exemplificando: o Judiciério ndo
podera dizer da conveniéneia, oportunidade e justica da aplicacio de uma
penalidade administrativa, mas poderd e deverd sempre examinar o seu
cabimento e a regularidade formal de sua imposi¢ao”. E mais (ob. cit., p.
123): “Com efeito, nos atos vinculados, onde nao hd faculdade de opgio
do administrador, mas unicamente possibilidade de verificagio dos pressu-
postos de direito e de fato e que condicionam o processus administrativo,
nio hé falar em “mérito”, visto que toda a atuagio do Executivo se resume
no atendimento das imposigdes legais™.

Portante, a apuragio do motivo da eventual condenagio pelo CADE,
pelo estudo das provas, pelo Poder Judicidrio, nio é mérito, e quando um
ato administrative do CADE se funde em motivos ou em pressupostos de
fato, sem a consideracio dos quais, da sua existéncia, da sua procedéncia,
da sua veracidade ou autenticidade, o ato, em realidade, inexiste. Caro
Tacrro (in Direito Administrativo, p. 105) arremata a questio com sua
costumeira acuidade ao dizer que “é necessario insistir, porém, na tecla a
que tanta vez aludimos de que a “existéneia” e o “valor juridico” dos
motivos sdo condigdes de legalidade do ato administrativo e somente
poderao ser aferidas mediante o contats prudente mas indispensivel com
as questdes de fato”. “Se o Judicidrio se detiver, sob um erréneo respeito
ao poder discriciondrio, no exame puramente externo da conduta adminis-
trativa, nfo poderid surpreender, na maioria dos casos, as violagdes sub-
repticias (e por isso mesmo socialmente perigosas) com que se acoberta a
argitrariedade ou o favoritismo” (ob. cit., p. 103}).

No &mbito especifico do CADE, nfo h4 deixar de mencicnar o que
consignou o emérito Consnltor-Geral da Reptblica, Luiz Rafael Mayer, no
Parecer n? L-84, de 12 de novembro de 1973, aprovado pelo Presidente
da Repiblica (¢f. DOU, de 2-12-75), ao cuidar da inexisténcia de recurso
administrativo e do controle judicial das decisdes proferidas pelo drgio.
Disse-o: “Resta acentnar que, no caso concreto, admitida a probabilidade
recursal, ad argumentandum, nenhum efeito produziria a medida, a esta
altura, porquanto j& ajuizada a cobranga da multa, proporcionando, assim,
a manifestagio do Poder Judicidrio que, por cerfo, apreciardé o mérito,
dizendo de sua legalidede e procedéncia” (grifamos). E claro, e tal enten-
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dimento vem sendo inequivocamente comprovada na pratica dos Tribunais,
ndc estd o condenado pelo CADE adstrito a aguardar a execugdo da
multa para somente entio debater da legalidade da decisio do drgao,
podendo fazé-lo por iniciativa antecipada, através da competente agio
ordindria anulatéria, ne plenc exercicio de seu direito de agéo.

Na sistematica da Lei n? 4.137, pode-se inferir yue, a exemplo do
que ocorre com o Tribunal Maritimo, ¢ CADE é daque({as institnigbes que
refletem a tendéncia do Estade moderno de atribuir o exercicio de fungtes
quase-jurisdicionais a 6rgios da Administragdo. Porém, tal como o Tribunal
Maritimo, 0 CADE ¢ instituigio, ainda que auténoma, auxiliar do Poder
Judicidrio, sendo certo que suas decisBes nio fazem coisa julgada, consti-
tuindo, nite propriamente julpgamento, mas perivia, prova, a ser apreciada
pelo Poder Judicidrio (e reformada se contriria A evidéncia, no sentido
anglo-americano da expressie). Sob pena de invasio do Poder Judicidrio
pelo Poder Executive, niio poderia a lei marginalizar a competéncia natural

do Poder Judicidrio para atribuir procedéncia forgada de manifestagio ao
CADE.

9 ~ Competincia extraterritoriel do CADE

Consequincia outra da taxinomia da Lei n® 4.137 ¢ a competéncia
vxtraterritorial do CADE.

A extraterritorialidade da Lei norte-americana Sherman esta clara-
mente prevista em suas disposicdes, de tal forma a abranger as atividades
empresariais tanto domésticas quanto estrangeiras, mas que afetem o
coméreio exterior americano. Em outras palavras, segundo SuLLIVAN (o0b.
cit,, p. 713), todo & qualquer contrato, combinagdo ou acordo, mesmo
aqueles gque envolvam apenas empresas estrangeiras, pode violar a Lei
Sherman, caso afetem a concorréncia no mercado externo americano ou o
proprio comércio exterior americano. Ao reconhecimento de ofensa 4 lei
nio é necessario demonstrar vma reducio no fluxo da mercancia exterior,
mas, tio-somente, umla violagdo ¢ue afete substancialmente tal comércio.

No plano europeu (of. Conxeris CANENBLEY, in Enforcing Antitrust
Against Foreign Enterprises, p. 2), sem prejuizo das legislagdes antitruste
nacionais, a matéria & objeto dos arts. 85 e 8 do Tratado de Roma.
Referidos dispositivos. alcangam os “acordos entre empresas, as decisdes
por associaghes de empresas e as praticas conjuntas (desde que anticon-
correnciais} que possam afetar o coméreio entre Estados-Membros™ bem
como os abusos de posicdes dominantes no Mercade Comum ouw em parce-
la substancial do mesmo, “desde que possam afetar o coméreio entre
Estados-Membros”. Em outras palavras, o principal critério para aplicagio
das disposigies antitmiste comunitirias & o efeito no mercado entre
Estados-Membros, através da conduta, seja de empresas localizadas fora
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da jurisdicio geogrdfica da Comunidade Econdmica Européia, seja de
empreendimentos situados na prépria Comunidade {cf. Canensiriy, ob.

cit., p. 9).

No caso brasileiro, a Lei n? 4.137 é inteiramente omissa a respeito,
permitindo, até mesmo, interpretacdc contrdria, posto seu primeiro tipo
considerar como forma de abuso do peder econémico a dominagio dos
“mercados nacionais” (art. 29, inciso 1, da Lei n°® 4.137). Alids, pela
territorialidade estrita da Lei Antitruste (embora reconhecida como lei
penal) no Processo de Averiguagbes Preliminares n® 55 (cf. DOU, de
19-11.75, Segdo I, Parte 1, pp. 15.468 e ss.) j& se manifestara por maioria
o proprio CADE. Outrossim, entendida a lef antitruste como manifestagio
do poder de policia e, portanto, localizando-a pa seara do direito admi-
nistrativo, estariam impunes os atos anticoncorrenciais praticados fora do
territorio nacional, ainda que aqui produzissem graves efeitos, diante do
cariter nitida e absolutamente territorial das normas do direito adminis-
trativo.

Todavia, em face de sua patureza penal, produz a Lei n® 4.137, de
1962, efeitos uvltraterritoriais por forca do art. 6° do Codigo Penal que
assim dispoe: “Considera-se praticado o crime no lugar em que ocorreu a
a¢io ou omissdo, no todo ou em parte, bem como onde se produziu ou
deveria produzir-se o resultado”. Portanto, todas aquelas condutas anti-
concorrenciais tipificadas na Lei Antitruste, tanto as praticadas no pais,
ainda que apenas parcialmente, como as inteiramente consumadas no
exterior, desde que produzam ou devam produzir resultados no Brasil,
sio consideradas como tendo sido agui praticadas, sujeitas, portanto, is
nossas penalidades. A expressio “mercados nacionais”, interpretada em
toda sua extensdo e plenitude, abrange, assim, e sem qualquer percaleo,
nio s0 os mercados “internos” como também os “externos”. Alids, sin-
tomatico desse entendimento ¢ o disposto no art. 32 do Decreto n® 55.282,
de 22 de dezembro de 1964, que dispde sobre as medidas destinadas a
incrementar a exploracio e exportacao de minério de ferro, que atribui ao
CADE, juntamente com o DNPM e as demais autoridades responsiveis
pelo coméreio exterior, competéncia para coibir, no exercicio de suas
ateibuicbes legais, formas de concorréncia contrdrias ao interesse geral da
expansio das receitas cambiais do pafs ou tendentes 4 criacio de monapé-
Jios. Assim, também a Portaria n? 251, de 1976, dp Ministério da Fazenda,
alterada pela Portaria n? 374, do mesmo ano, que prevé a suspensio e o
cancelamento do registro cadastral de importador na CACEX, da empresa
acusada de abuso do poder econdmico, ou condenada pela pritica de
delito.

Ademais, como salientado pelo ilustre causidico JosE Casros pE
MAGALHAES, em interessante artigo sobre o assunto publicado no jornal O
Estado de S. Paulo (edicio de 3-10-82, p. 58), por forca do art. 74 da Lei
n® 4.137, os atos, ajustes, acordos ou convengdes entre empresas, de
qualquer natureza, ou entre pessoas ou grupo de pessoas vinculadas a
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tais empresas ou interessadas no chjeta de seus negdcios que tenham por
efeito: a) equilibrar a produgio com o consumo; &) regular o mercado;
c¢) padronizar 2 produgiio; d) estabilizar os precos; e) especializar a pro-
dugdo cu distribuigdo; on f) estabelecer uma restrigio de distribuigio em
detrimento de outras mercadorias do mesmo género ou destinadas a
satisfacdo de necessidades conexas, praticados ou celebrados no exterior ou
parcialmente no Brasil, mas que produzam ou devam produzir tais resul-
tados no pais, nio terao validade no territorio nacional sendo depois de
examinadas ¢ registrados pelo CADE. Trata-se, a aprovagio e registrq,
de formalidades essenciais, de ordem publica, cuja observincia é compul-
soria na forma do art. 99, § 19, da Lei de Introdugio ac Cddigo Civil, sem
prejuizo das peculiaridades formais externas exigidas pela lei estrangeira
{locus regit actum). Reza o preceito conflitual:

“Destinando-se a obrigagio a ser executada no Brasil ¢
dependendo de forma essencial, serd essa observada, admitidas
as peculiaridades da lei estrangeira quanto a tequisitos extrin-
secos to ato.”

10 — Formas de abuso do poder ccondmico

Mas quais setiam as formas de abuse do poder ccondmico? A Lei
n® 4.137 prevé seis tipos, sendo ciuco no art. 2° ¢ um no art. 59, para-
grafo Gnico, 2 saber:

a) dominar os mercados nacionais ou eliminar total ou parcialmente
a concorréncia pelos meios descritos nas alincas ¢ a g;

b) elevar sem justa causa os pregos, nos casos de monopdlio natural
ou de fato, com o objetivo de aumentar arbitrariamente os lucros sem
aumentar a produgdo;

¢} provocar condigbes monopolisticas ou exercer especulagio abusiva
com o {im de prompver a elevacio tempordria de pregos pelos meios
descritos nas alineas a a d;

d) formar grupo econdmico, por agregagio de empresas, em detri-
mento da livre deliheracio dos compradores ou dos vendedores, pelos
meios previstos nas alineas g ¢ b;

e) exercer concorréncia desleal pelos meios previstos nas alineas
¢ ¢ Do

f) interromper, em grande escala, ou reduzir sua produgio (a em-
presa que operar em condi¢hbes monopolisticas) sem justa caunsa compro-
vada, perante o CADE, para provocar alta dos pregos ou a paralisagio de
indistrias que dela dependam.
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Como se vé, a Lei n® 4.137 reprime como abuso do poder econdmico
determinados “status” e n3o os meios utilizados para alcanga-los ou manté.
los. Freqiientes sdo as representagbes formuladas junto ao CADE (ou até
mesmo condenages) tendo por fundamento apenas o nexo causal, tais
como o “ajuste ou acordo entre empresas” (alinea a do inciso I do art 29),
a “criagio de dificuldades a constitui¢io, funcionamento ou desenvolvi-
mento de empresa” (alinea g do inciso I do art. 29), a “utilizagio de
meios artificiosos para provocar a oscilacio de pregos em detrimento de
empresas concorrentes ou de vendedores de matérias-primas” {alinea d
do inciso III do art. 2°}, a “subordinagio de venda de qualquer bem 2
aquisicdo de outra utilidade ou A utilizacio de determ'mago servigo; ou &
subordinagio de utilizagio de determinado servigo 4 compra de determi-
nado bem” (alinea b do inciso IV do art. 22} ete. Todavia, como é cedigo,
o tipo bd de ser examinado em sua intefreza, tanto sob os prismas objetivo
como subjetivo (dolo, elemento subjetive do injusto, elemento normativo
etc.), ndo bastando ao reconhecimento da infragio a pratica dos meios,
senao quando alcanc¢ados os fins previstos na lei. Assim, por exemplo, a
criacio de dificuldades ao desenvolvimento de empresa ndo ¢ suficiente
a condena¢do, a menos que por ela se alcance ou se mantenha o dominio
dos mercados naciomais ou 2 eliminagio total ou parcial da concorréncia,
O percurso do iter criminis pode, tio-somente, e desde que verificado o
daolo, permitir o acolhimento da figura da tentativa. Nio € menos certo,
porém, que sua verificagio, prima facie, basta 4 instauracio de processo
de averiguagdes preliminares e ao proprio reconhecimento do “real motive”
(ou justa causa de procedimento administrativo) de que trata o art. 27
da Lei n? 4.137, ensejando, assim, o processo administrativo destinado &
apuracio do eventual abuse do poder econdmico.

11 — Elemento subjetivo do abuso do poder econdmico. Paralelismo
consciente

No tocante, porém, ao elemento subjetivo, é cedico e j4 reiterado na
prépria jurisprudéncia do CADE, que os tipos da Lei n® 4,137, de 1962,
sio de nafureza dolosa. De fato, exigindo o art. 148 da Constituigao
federal de 1946 que as formas de abuso do poder econbmico seriam
reprimidas desde que (elemento teleclégico) tivessem “por fim” dominar
os mercados nacionais, eliminar a concorréncia ou aumentar arbitraria-
mente 0s lucros, perderia sentido o art. 1° da Lei n? 4.137, que faz
expressa menc¢io ao preceito constitucional, a menos como elemento consa-
grador da necessidade de averignacio da existéncia de dolo por parte do
agente do abuso do poder econdmico. A respeito, veja BENJAMIN M,
Sueser {in Abusos do Poder Econfmico, p. 35). Porém, diante das difi-
culdades da verificagio de tal elemento subjetivo, mixime em se tratando
de pessoas juridicas, pode ele ser inferido dos préprios fatos ou condutas,
nido havendo necessidade de comprovagio formal. Entre tais elementos,

’

de interesse particular ao campo da legislagdo antitruste, ¢ a figura do
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“paralelismo consciente”. De fato, considerando que evidéncias circuns-
tanciais podem ser utilizadas para comprovar conduta ofensiva i Lei
Antitruste, a demonstragio de jjue pluralidade de empresas concorrentes
agiram da mesma forma, cada qual ciente daquilo que a outra fazia, pode
evidenciar um acorde ou ajuste ticito de natureza anticompetitiva {cf.
SurLivax, ob. cit., pp. 315 e 55.). A tal desiderato, porém, nio basta a
mera constatagio fatica de condutas paralelas, sendo indispensdvel a exis-
téncia de, ao menos, um fator agicionai (plus factor), a saber, a
existéneiz de:

a) proposta para agic conjunta;

b} conjunto de respostas idénticas embora complexas;
¢} comunicagio direta ou oportunidade para tal;

d) recusa ou omissdo em desmentir o zcordo; ou

¢) conjunto de circunstincias que fagam cada participe ciente de
que haveria vantagem geral na participagio de todos e desvantagem se
houvesse concorrentes nao-participes (of. Svirax, ob. eit, p. 317).

12 — Principais condutas restritivas da concorréncia (horizontais ¢ verticais)

As principais condutas monopolizadoras sio as fusbes, os acordos
para atuacio conjunta visando a constituigic de monopdlio, as praticas
predatérias, os aumentos de barreiras ao ingresso de novos concorrentes
no mercado, certas politicas de precos (e.g. de maximizacao de pregos,
delimitagio de lucros monopolisticos, discriminacho de pregos etc.), a
discriminagdo de clientes ete.

Qutrossim, em termos de co-participagio de mais de wm nivel de
produciio {por exemplo), acordos envolvendo produtores de matérias-
nrimas e/ou fabricantes efou comerciantes, as restrigdes ao livre comérein
podem ser tanto horizontais como verticats,

Entre as principais restriges horizontais, temos a fixagie de pregos,
ou seja, todo acordo cujo propésito ou efeito é de elevar, dirimir, fixar
ou estabilizar pregos, a divisio de mercado, as restrigées & livre oscilagio
de pregos (notadamente pela formagdo de cartéis), os boicotes (sejam
implicitos ou expleitos), a disseminacdo de informacdes em associaches
de classe, os programas de estandardiza¢do (sejz de produfos, pregos,
contratos, horarios, instalagbes ou estilos de comercializacio), as decisdes
conjuntas, as negociacies em bloco com fornecedores, clientes e sindicatos,
as agéncias conjuntas de compras on vendas, as pesquisas conjuntas, #
construgdo conjunta de mercados, a propafganda associada ete, J4 entre
as principais restrigdes verticais, temos a fixacio de precos de revenda
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(inclusive de pregos maximos ou minimos}, as restrigbes geralmente impos-
tas em contratos de distribuicio (e.g. as limitacSes territoriais, as restri-
¢Bes i localizagio de lojas, as cliusulas de exclusividade, as rescisdes
contratuais a pedido de outro distribuidor ete.}, os contratos vinculados
{ destacando-se as “vendas casadas”), as cliusulas de proibi¢io de venda
de produtos concorrentes, a fixagdo de pre¢o finico para mais de um
produto, conhecida por package pricing, a obrigatoriedade imposta de
compra ou venda de toda uma linha de produtos, conhecida como full
ling requirement, o licenciamento phirimo, inclusive o licenciamento reci-
proco ou exigente de royaliies pds-patente, téenicas promocionais insti-
tuidas por fabricantes para incentivo de distribuidores ou vendedores,
técnicas destinadas a vincular o consumidor 2 um determinade vendedor,
os contratos de exclusividade, os contratos de fornecimento da total neces-
sidade do comprador conhecidos como requirement arrangements, os
contratos de reciprocidade, notadamente entre conglomerados ete.

13 — Regra da razdo. Justificacio de abusos restritivos & concorréncia

E importante, todavia, relembrar que a legislacio brasileira niio adotou
o sistema norte-americano da per se condemnationem, isto ¢, da condena-
¢do por si, mesmo porque arrepia ao sistema juridico pdtrio a chamada
responsabilidade objetiva. Preferiu o sistema europeu (também adotado
pelo Japdo) que permite a justificativa das condutas pela aplicagio geral
da doutrina da regra da razio {ou rule of reason) desenvolvida pelos
juizes norte-americanos Holmes e White, Com efeito, conforme ja alertava
o Deputado Alde Sampaio (cf. Abuso do Poder Econdmico — Regula-
mentagio do art. 148 da Constituigdo, in RF 122/591), “a legislagio
repressiva dos cartéis niio poderd abster-se de ter em conta as condigdes
em que sio formados e o objeto que pretendem alcangar, para assim
distingui-los entre os que vém simplesmente disciplinar ou ordemar a
concorréncia e os gue se constituemn com o fim de elimina-la, preservando
para um grupo a exclusividade de utilizagio de um campo de negbcios.
Assim n#o fora, as préprias cooperativas nao poderiam subsistir”, A adogio
da regra da razdo ji é pacilica na doutrina e jurisprudéncia do CADE,
maxime diante do art. 74 da Lei n? 4.137, que trata da aprovagio e
registro, pelo CADE, de atos, ajustes, acordos ou convengdes em principio
contririos & livre concorréncia, mas por alguma [orma justificiveis, sob o
aspecto, por exemplo, social, econémico ou politico (no bom sentido, &
claro). A prépria existéncia da COFIE é clara demonstragio da adogio,
pela legislacio brasileira, da doutrina que permite a justificativa de, entre
outras, concentragio de empresas mediante fusdes e incorporacles. No
dizer de Benyamun M. SumEser (ob. cit., p. 109), o poder do CADE
de legitimar acordos em restri¢iio da concorréncia, consagrado no mencio-
nado art, 74, provém do Projeto Agamemnon Magalhdes e representa
uma consciente escolha pelo legislador de permitir tais acordos, desde
que justificados, como comprova a rejeigio de nada menos de trés emen-
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das que objotivaram suprimi-lo. Fundamenta-se o dispositivo legal no
entendimento politico-econdmico da possibilidade da existéncia de bons
trustes, tal como foi exposto por Nelson Hungria em depoimento de 3 de
fevereiro de 1956 perante o Congresso Nacional, quando afirmou que
“o0s trustes, os consorcios e os cartéis, muitas vezes, sio necessirios para
manter o equilibrio entre a produgao e o consumo ou mesmo para defen-
der a inddstria nacional. Ainda: somente tais conséreios podem fazer face
a produgio em massa e esta proporciona o barateamento de custos. E

preciso ndo confundir agles beneméritas com as criminosas™ {cf. op. cit.,
p. 110).

Segundo a regra da razio, toda agdo conjunta cujo propdsito ou
efeito ¢ de restringiv substancialmente a concorréncia, viola a lei. Em
outras palavras, sé6 deve haver nma repressio quando haja uma limitagio
4 concorréncia de cardter desarrazoado, injustificado. Objetiva a regra
examinar a licitude do acorde como forma de se regular o mercado sem
limitagio substancial 4 concorréncia, inclusive, porém sem limitagdes, sob
o prisma dos eventuais beneficios sociais alcan¢ados pelo ajuste.

Na sua aplicagdo, devem ser considerados os seguintes pontos:

a) o estabelecimento dos fatos, mediante exame das peculiaridades
do mercada especifico;

b) as condigdes do mercado antes e apbs a resirigio;
¢) o histérico da restrigio;

d} o motivo da agio restritiva;

€} o propdsito e efeito da restrigio;

f} a intencdo das partes; e

g) a andlise do poder de mercado dos participes (cf. SuLLivan, ob,
cit,, pp. 165 e ss.).

De posse de tais respostas, e somente entiio, é que poder-se-4 estabe-
lecer os prés e contras da restri¢io e o grau de influéncia anticoncorrencial
no mercado relevante, com base nos quais se chegard a um juizo de
convencimento sobre a existéncia ou nao de abuso do poder econfmico,

IDe fato, como lembram os Profcssores Henry I, Stmiser e DeTLEv F.
Vacts (in Transnational Legal Problems, 2% ed., p. 997), a viabilidade de
justificativa de acordes em restrigio da concorréncia pode possibilitar e
estimular novas pesquisas, prevenir flutuagBes de pregos, diminuir custos
de produgiioc em beneficio do consumidor, além de outras vantagens
econdimicas.
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14 — Assisténcia. Parlicipagiio processual da vitima de abuso do poder
economico

Questio de interesse é também saber se, no decurso do processo
administrativo instaurado pelo CADE, pode a pretensa vitima de abuso
do poder econbémico intervir no feito como assistente. E mais, se poderia
haver tal assisténcia durante o processo judicial, notadamente na agho
ordiniria anulatdria de eventual decisio adversa. A resposta é negativa,
especialmente diante da expressa rejeigio da figura guando da elaboragio
legislativa da Lei n? 4.137, de 1962, por ocasiao da tentativa de sua
inclusdo no diploma repressive do abuso do poder econdmico.

De fato, de tal sorte phblica é a natureza da lei antitruste {o que
faz esmaecer o interesse do particular em favor do interesse maior da
coletividade), que Gratuliano da Costa Brito, quando Presidente do CADE,
chegou a afirmar que o CADE nio defendia sequer os interesses da
Unifio federal, como pessoa juridica de direito publico, mas, sim, a cole-
tividade, ou seja, o interesse social organizadamente mobilizado na

repressio ao abuso do poder econdmico {in Revista de Direite Econdmico,
1/42).

Em sede do processo administrativo, perante o CADE, ja se manifeston
o Conselho pela mesma voz, no voto de Gratuliano Brito no Processo
Administrativo n? 10/72 {apud f1s. do processo), no sentido de que “a
Lei n? 4.137/62, no seu Capitule VI do Titulo I, quando regula o
processo administrativo, nio prevé a figura do assistente como eventual
integrante da relagio processual. Também nio a prevéem o Regulamento
(Decreto n® 52.025, de 20-5-63, arts, 47/68) e o Regimento (Decreto
n¢ 53.670, de 9-3-64, arts. 57/76). Dada a amplitude de atuagio que
pode ter o assistente na relagio processual, resulta evidente que a sua
existéncia, para ser admitida em determinada sistemdtica processual, ha
de estar expressamente prevista, Como, em nenhum momento, a legislagiio
do CADE refere o assistente, entendo inexistente tal figura em nosso
processo, que € especifico”.

No planoe judicial, a assisténeia exige i sua admissio a verificacio de
interesse juridico, nio bastando a tal desiderato o mero interesse de fato,
econbmico ou moral, como, entre outros, bem salientam Jost FreDERICO
Margues (in Manual de Direito Processual Civil, vol. 1, 22 ed., p. 269) e
Pontes bE MIRANDA (in Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, tomo 11,
ed. 1974, p. 56). A jurisprudéncia brasileira, adotando orientagio de
Liebman, esclarece que o interesse que autoriza a intervengfio € o juri-
dico, significando que a eficdcia da sentenga prolatar-se possa refletir-se
a beneficio ou em prejuizo do terceiro com influéncia sobre a existéncia
ou sobre as modalidades de suas proprias relagGes juridicas {cf. RT
984/588).

No dizer de Celso Neves em parecer oferecido na fase judicial da
chamada “Guerra dos Pneus” (apud fls. do processo), “pressuposto da
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intervengio &, pois. Do caso da assisténcia simples, a existéneia efetiva
de algum interesse juridico do assistente, suscetivel de ser aleangado pelos
efeitos constitutivos on condenaidrios da sentenga, vale dizer, pela sm
executividade, ou interior & prépria sentenca, oy exterior e complementar
dessa (CPC, art. 50). No caso de assisténcia litisconsorcial, a viabilidade
da intervengdo b4 de decorrer de relagdp furidica jd configurada entre o
assistente e o adversirio do assistido (CPC, art. 34). E, versando espe-
citicamente sobre o tema, conclui que, “no caso (...) nenhuma dessas
hip6teses ocorre, porque o theme decidendum (...) da agde anulotéria
{...) concerne {m) a uma relagio de direifo publico, plano em que nio
se podem subjetivar interesses juridicns de naturcza privada. Quanto
aquela, @ fortiori, porque conceitualmente, sé tende a assegurar a efeti-
vidade futura da pretensio anulatéria. Quanto 3 dltima, porque de se
anular, ou ndo, a decisio do CADE proferida no Processo Administrativo
n® 10/72, no plano do direito piiblico, nenhuma afetagiio pode ocorrer
para as firmas demunciantes, no plano do direito privado, mormente
quando, neste, nenhuma relagdo juridica as vincula, seja As autoras, seja
a ré Uniio federal”,

Mesmo tomando-se por base a legislagdo procedimental penal, observa
E. MacaLHARs NoroNHA (in Curso de Direito Processual Penal, p. 137,
edigio de 1971) que assistente é o titular do bem juridico lesado peio
delite. No caso da lei antitruste, como visto, ofendido niio ¢ o particular,
pessoa natural ou juridica, individualmente considerado, mas, sim, a cole-
tividade, na quelidade de Yinica titular do bem juridico protegido pela
lei antitruste vigente. Anota mais, ManoEL Peono PivexTen (in Revists
Interamericana de Direfto Processual Penal, vols. 1/2, p. 24), em seu
trabatho intitulado A Figura do Assistente do Ministério Publico no Direito
Processual Brasileiro, que “o prejudicado pelo delito nem sempre é sujeito
passivo da infraglo, e gue esta deve ser analisada em seus dados objetivos,
quem é o ofendido no sentido legal e, portanto, quem tem o direito de
agilo privada — se se tratar de crime reservado & perseguigio particular —
ou guem tem o direito de se habilitar como Assistente do Ministério
Pablico se se tratar de crime de agiio publica”. E continna (ob. cit,, p. 27):
“os crimes contra ¢ incolumidade pdblica ndo se integram cor um evento
lesivo, ou de modo mais completo, o dano resultante desses crimes & de
todo indiferente para a existéneia mesma do crime. O resultado de dano
¢ estranho ao conceito juridico de tais infragbes, considerando-se ofensa
a simples colocacio em perigo de um bem oun interesse da coletividade.
O dano efctivamente causado por esses delitos é um plus, levado em conta
quoad poenam, funcionando como circunstineia agravante. Vale dizer,
portanto, que nos crimes de perigo comum o ofendido nio é aquele que
sofreu o dano materisl eventunlmente ocorrido, mas o Estado, titular do
bem juridico incolumidade pablica, pela simples exposicio & perigo de tal
bem”. E conclui, com precisio {ah. eit,, p. 29): “nio se confundem,
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também, as figuras do ofendido e do prejudicado pelo delito, sendo certo
que somente o primeiro tem legitimo interesse para habilitar-se como
Assistente do Ministério Publico”. No caso da legislagio antitruste, como
visto, mutatis mutandis, o ofendido é a prépria coletividade (sequer o
Estado representado pela Unido federal), e ndo o prejudicado direto (em
geral, o representante perante o CADE) pelo eventual abuso do poder
econdmico.

Admitida a figura do prejudicado como assistente, e, em atingindo a
infragio, toda a coletividade, o nimero de assistentes em potencial seria
incomensuravel, tornando o processo tanto administrativo como judicial
verdadeiramente amazdnico. Arremata, a respeito, Celso Neves no citado
parecer que “o inleresse difuso por toda uma coletividade nio pode,
jamais, constituir supedineo de pretensic de intervir, como assistente, em
processa alheia, porque essa pressupde, de lege data, interesse juridico
priprio ou relagdo juridice definida e, conceitualmente, subjetivada”™

A conclusio, porém, em nada impede a convocagio do prejudicado
como testemunha de acusagio, em qualquer das fases, o que, aligs, é até
recomenddvel. Da mesma forma, nio impede, como é dbvio, que, reconhe-
cido o abuse do poder econdmico em carter definitivo, promova o preju-
dicado a competente agio indenizatéria para ressarcir-se das perdas e
danos sofridos. Referida acio judicial poderd envolver nie s6 a empresa
que porventura tenha violado a lei antitruste, como também, eventual-
mente, as pessoas fisicas acionistas ou quotistas controladores daquela
pessoa juridica, bem como seus diretores e gerentes {art. 6%, paragrafo
Guico, da Lei n® 4.137), desde gue, € claro, tenham eles praticado ou
co-participado de atos abusivos do poder econdmico. Por outro lade, aten-
te-se, a decisBo administrativa do CADE ou judicial ¢que reconhecer a
improcedéncia da representagio ndo impede, é claro, o acolhimento de
eventual ilicito civil pela Justica comum.

15 — Dificuldades na aplicacio da lei antitrusie

Para concluir, observamos que a grande complexidade, as dificuldades
e a delicadeza da aplicagio da Lei n® 4.137, levaram o legislador a
limitar a escolha dos Conselheiros do CADE entre personalidades que,
além de ostentar o galardio da “reputagio ilibada” (sinete que deveria
ser indeclinavel a todo e qualquer homem publico), fagam jus & designa-
¢io de egrégias pelo “notério saber juridico ou econémico” (cf. art. §°
da lei). E mais, para impossibilitar eventuais tentativas de ingeréncia
do préprio abuso do poder econdmico que se procura coibir, conceden
a lei antitruste aos membros do CADE, durante o periodo dos respectivos
mandatos, as garantias atribuidas aos membros do Poder Judiciario {art. 9,
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§ 39 — dispositivo vetado pelo Presidente da Reptblica e mantido pelo
Congresso Nacional).

De fato, tais requisitos siio indispensiveis ) satisfatéria aplicagio da
legislagio antitruste, em face da enorme elasticidade dos conceitos legais
e a mutabilidade inerente aos fatos sociais. Como muito bem observa
Crornx (ob. cit,, pp. 1 ¢ 9), seria bastante conveniente, se uma pessoa
pudesse pesquisar junte a um indice e encontrar uma pigina que lhe
dissesse o que os tribunais decidiram on decidiriam a respeito da legali-
dade daquilo que, exatamente, sua diretoria ou seu gerente de vendas
quisesse fazer. Porém, a menor variegdo dos fatos iria alterar, no caso
concreto, o conselho assim obtide. Poder-se-ia esperar que, se os mesmos
fatos fossem submetidos a outro tribunal, o resultado seria 0 mesmo. Esta,
contudo, ndo serie uma presungio segura. Os tribunais freqiientemente
decidem um caso com base em motivos completamente diversos da hipé-
tese anterior, ndo obstante a semelhanga dos fatos, ou cniic encontram
fatos particulares ao caso sob exame e, assim, chega a um resultado
diferente. Deve ser observado, contudo, que emhora um tribunal possa
chegar a uma conclusio diversa daquela a que chegou no caso anterior,
os principios legais permanecem integros,

As supra-referidas contingéncias menos favoriveis & desembaragada
aplicagio da lei antitruste sio também detectadas pelos que, em atuagio
profissional, tém necessidade de haver-se com a matéria no desempenho
de fungbes consultoriais ou na defesa de interesses tanto de vitimas de
abusos do poder econdmico, como de empresas e organizacdes da mais
escorreita corregdo gue se véem injusta e, por vezes, até caluniosamente
atingidas por inescrupulosos que a esse meio recorrem para tentar lograr
vantagens indevidas ou para justificar suas préprias angtstias econdmicas,
imputando seus fracassos A responsabilidade alheia. Efetivamente, bem
mais freqiientes do que se imagina, denfincias fantasiosas, com laivos
de escindalo, apontam 4 piblica execragho concorrentes ou fornecedores
melhor sucedidos, recomendando, de lege ferenda, a adegdo do principio
da sucumbeéncia, com todas as suas seqlielas. “De qualquer modo, em
se tratando de acusagio objetivamente falsa, isto ¢, referindo-se a fato
inexistente ou que nido foi praticado pela pessoa (fisica ou juridica)
acusada (cf. Herexo CrAuvbio Fracose, m Ligies de Dirgito Penal,
49 volume, p. 1.204, 22 &d.), sujeita-se o improbo representante, ex vi legis,
as penalidades do ert. 339 do Cdidigo Pemal (denunciagie caluniosa),
desde que determinados o fato e 2 pessoa objeto do libelo, ou do art, 340
do mesmo estatuto criminal basico {comunicagio falsa de crime), quando
pio se atribua a pessoa determinada a autoria {¢f. Fracosa, ob. cit,
p. 1.209) do pretense abuse do poder econdmico, tudo sem prejuizo,
¢ claro, da correspondente responsabilidade civil {art. 1.525 do Cédigo
Civil brasileiro).
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