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[. [mporfincia do recurso exiraordindrio

A importancia do recurse extraordinirio decorre do fato notorio
de constituir ele o principal insirumento de que se vale a Suprema
Corte para o desempenho da farefa de manter, em {odo o Pais, a auto-
ridade e a unidade da Constituigio e das leis federais.

2. Desnecessario é assinalar o relevo dessa competéncia judi-
ciaria num Estado federal, em que os Estados-Membros dispiem de
Justicas proprias e auténemas, as quais cabe aplicar nao s6 o respectivo
direito estadual, como também o direito federal, isto ¢, o direifo ela-
borado pela Unido, que deve ter aplicacio uniforme em todo o terri-
torio nacional. Em verdade, dificilmente se poderia compreender gue
o direito federal fosse um no Estado de Sido Paulo e outro no do
Piauf, embora sejam Obvias as diferencgas politicas, sociais e econd-
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micas entre esses dois Estados. que integram a Federagdo brasileira,
Mas isso seria inevitivel. ao cabo de maior ou menor tempo, se 0s
julgados paulistas e piauvienses ou de quaisquer outres Estados nas
pudessem ser submetidos a um Tribunal Superior federal, seja para
cfeito de cassacfio, seja para efeito de revisdo sob o aspecto juridico.

3. Seguindo o notavel modelo americano. o constituinte republiranc
de 1891 estabeleceu gque esse papel de defesa da unidade e avtoridade
da Constituicdo ¢ das leis {ederais deveria caber ao Supremo Tribunal
Federal, que assim foi erigido numa espécie de Tribunal de Super-
posigao ou de Tribunal da Federacgdo, a0 qual estdo subordinados tanto
os orgaos judicidrios federais de menor hierarguia, quer da Justica
ordinaria, quer da especializada {trabathista, eleitoral ¢ militar), como
os ¢rgaos das Justicas estaduais.

4. I certo que o Supremo nac tem somente essa fungido constitu-
rional, porque. ao lade dela, tutela as liberdades individuais e ainda
funciona como instdncia originaria, no tivel e no crime, para julgar
determinadas malérias ou autoridades. Ressalte-se {ambém que, até
a Constituicdo de 1946, cumulou a Corte a competéncia para atuar
como Tribunal da' Unido. ou seja, como Tribunal de 22 instdncia para
as causas de interesse da Unifio, matéria hoje atribuida ae Tribunal
Federal de Recursos, gue ja conta guase 40 anos de bons servigoes 2
Justica.

5. FE dbvic que Adc menosprezo, nem o poderia fazer, a relevante
atuacao do Supremo Tribunal na iutela das liberdades individuais,
gue tanto prestigio lhe tem frazido ae longo de centenaria existéncia.
Entre recursos e pedidos originarios de habeass carpus ¢ de mandados
de seguranga (estes 50 a partir de 1934), a Corte ji julgou mais de
60.000, no primeire caso, e mais de 20.000, no segundo, e ent numero-
505 desses processos atingiu os mais allos momentos de sua gloriosa
trajetdria na vida nacional, muitos deles ainda na memdria de qual-
auer cidaddo brasileiro.

§. K, porém, na atividade rotineira dos recursos extraordinarios, que
a Corte, embora sem o estrépito desses casns TUmMOreses, vem cum-
prindo sua tarefa intransferivel da defesa do direito federal desde os
primérdios da Repuhblica. que consagrou a concepcédo dualista do Poder
Judiciario, em virtude da qual os Estados-Membros maniém Juizes
¢ Tribunais prdprios, 0 mesmo acontecendo cora a Unido. Em mais de
100.000 recursos extraordinarios, que 'lhe vieram até hoje, além
de outros tantos agravos, muitos dos guais julgados dupiamente, por
forca dos embargos para o Tribuna! Pleno, péde o STF construir essa
laboriosa obra de definigho do direito federal que a Constituigao sem-
pre lhe confiou, desde 1891 até nossos dias, quando 14 se sucederam
no tempo 5 Constituigbes e nao poucas emendas constitucionais ou
alteracdes institucionais de porte.
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7. Quer sob o aspecto quantitativo, quer sob o gualitative, uma visao
acerca do recurso extraordinirio, que ora procurarei empreender, pode
dar uma imagem da propria atividade judicante do Supremo Tribunal
e, até mesmo, oferecer algumas perspectivas para o futuro préximo
dessa institui¢do republicana tdo notdvel, pois € a sobrecarga decor-
rente dos recursos extraordinarios a pedra de toque de quase todas
as sugestées reformistas. Tempo de mudancas ou reformas, como o
que vivemos, costuma até desencadear polémicas sobre a conveniéncia
de manter no Supremo Tribunal a competéncia para julgar os recursos
extraordindrios. que sdo os mais numerosos e que, sem davida, respon-
dem pelo congestionamento dos seus servicos, ainda nio eliminado,
apesar de sucessivas medidas paliativas.

8. E, pois, evidente 2 importincia do recurso extracrdinirio, porque
ele baliza o campo da propria funcdo institucional bisica do Supremo
em nosso regime federativo, qual seja a defesa da Constituicdo e do
direito federal, de modo a resguardar uma e onfro de eventuais ofen-
sas perpetradas pelos orgaos do Poder Judiciirio dos Estados, cuja
reconhecida autonomia ndo pode pdr em risco o principio elementar
do pacto federative, que € o primado do direito federat.

g, Além desse significativo papel institucional que o recurso extra-
ordinario cumpre, ndo & menos expressivo de sua importéncia a fre-
giléncia com que tais recursos chegam ac Supremo Tribunal. Em
menos de um século de existéncia, ja foram autuados pela Suprema
Corte 106.041 recursas extraordinarios, os quais, se forem somados
aps 104.308 agravos de instrumento e as 30.226 argiiicoes de rele-
vincia — que ndo passam de tentativas de recursos extraordinarios
-, alcancariam 240.575 provocacoes de litigantes vencidos, com o
proposito de levar o Supremo a rever as decisdes locais. Assinalo que,
apesar da hipertrofia da Justica Federal, comum ou especializada,
que resultz da moderna tendéncia centralizadora e intervencionista
da Unido, ainda cahe s Justigas dos Estados resolver a grande maioria
das contendas individuais.

10. Portanto, quer pela natureza, quer pela fregiiéncia, é 0 recurso
extraordinario o mais importante procedimento perante o Supremo
Tribunal Federal, sendo, por isso mesmo, aquele de casuistica mais
rica e que tem despertado maior interesse e discussio enire os estu-
diosos, reformadores e advogados, embora, ao gue me conste, nenhum
sucedines tenha side encontrado para ocupar o lugar que lhe cabe
no ordenamento juridico nacional.

II. Caracteristicas do recurso extraordinario

11. Na tentativa de dar alguma sistematizacio ao exame do nosso
tema, convém comecar com uma breve referéncia as caracteristicas
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do recurso extraordinirie, a2 saber, sua natureza juridica, singulari-
dade. denominagdo e fung¢do ou finalidade.

12. Nalvureza juridica. Sua natureza juridica € de recurse processual
a disposicao do sucumbente, isto é, do vencido na causs, em cujo julga-
mento o STF dirime 2 questdo federal suscitada e, a0 mesmo tempo,
decide a iide.

13. Se o Supremo tivesse sido instituido i semelhanca das Cortes
de Cassacdo europdias (por exemplo, Franga e Itilial, a constalagio
do erro de direito na apreciagdo da causa determinaria apenas a cassa-
¢ao do julgado e o reenvio do processo a nove julgamento pelo Tribu-
nal inferior.

14. Modelado, no entanto, sob o fipo americano de Corie de Revisio,
quando verifica ser case de recursa extraordinério, ele julga, desde
logo, a causa e restabelece a autoridade do direito federal nao obser-
vado pela Justica estadual. Alids. acentuando essa caracteristica, diz
a Samula 456 que “o Supremo Tribunal Federal, conhecendo do
recurso extraordinario, julgara a causa, aplicando o direito a espécie”.
Alguns acdrdios vao a ponto de sustentar que a nova decisdo da causa
deve abranger nié s6 as questdes de direito como as de faio, & imita-
cio do gue sucede no direito americano. O Regimento atual se limita,
todavia, a repetir o principio da Stimula, no art. 324, in fine.

15. Singularidade. Singulariza-se o recurso por
— ser previsto na Constituicao, e niio nas leis processuais,
— ter a funcdo especifica de resolver uma guestio federal;
— ser comum a todos os processos e Justicas.

16. Denominagdo. Criado pelo Decreto n? 848, de 1890, sem qualquer
denominacao — simplesmente recurso -—— assim continuou sob a Cons-
tituiciio de 1891 e a Reforma de 1926. Em razdo de sua especialidade
mesma, o0 Regimento do Supremo de 1891 ¢ a Lei n? 221, de 16894,
o denominaram recurso extraordinirio, expressio consagrada pela
Constituicio de 34 ¢ ainda hoje subsistente.

17. Fungdo ou finslidade. A funcio ouv finalidade especifica desse
recursa & tutelar a autoridade e a unidade do direito federal, sendo,
portanto, eminentemente potitica,

18. Niac importa, para o recurso extraordinirio, que se tenha feito
alguma injustica & parie vencida, que se lenha negade o jus litigatoris;
a eventual reparagio de tal injustica deve ser tentada através dos recur-
s0s ordinarios previstos nas leis processuais. No terreno do recurso
extraordinario, a Constituicdo s6 se preeocupa com o restabelecimento
do direito federal acaso violado, isto é, com a solucdo da quaestio juris
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federal. Dai dizer PONTES DE MIRANDA que o recurso extraordi-
narip procura assegurar

— a inteireza positiva do direifo federal,
— a sua validade,

— a sua autoridade, e

— a uniformidade de sua interpretagao.

19. Neste ponto, cabe referir que os leigos nao raro ficam apreensi-
vos ou alarmados quando ouvem nas sessbes da Corte ou léem nos
seus acordiios gue a injustica que reconhecem existir na decisio esta-
dual recorrida nao justifica a revisio extraordinaria, onde nao se
reaprecia a matéria de fato ou de prova, mesmo que o tribunal local
nio a tenha examinado com a desejavel correcao. Ji se acentuou até,
com proposital exagero, que a Alta Corte niao é Tribunal de Justiga,
tanto que esse vocabule ndo consta ao menos de seu nome, que &
Supremo Tribunal Federal, para indicar sua tipica funcao federativa
de defender a Constituicao e o direito da Unido.

20. Se assim deve ser por efeito da finalidade tedrica da instituicéo,
nio posso deixar de lembrar que, na pratica, nao é incomum que o0s
Juizes do Supremo se deixem sensibilizar pelo ideal de justica no
caso concreto e, relegando a fria ortodoxia do recurso extraordinario,
muitas vezes revejam decisoes locais, diante da evidéncia do erro
enorme ou de manifesta injustica. Nesses casos, costuma calar-se o
jurista para falar o juiz: sem repelir pacificas regras téecnicas do
julgamento extraordinario, a Corte is vezes se inclina pela necessi-
dade de rejulgar a causa decidida erroneamente, empregando hessa
operagido algum arbitrio que a posicio de Tribunal de cipula nio
deixa de favorecer. E claro que isso nio ocorre com freqiiéncia, mas
o observador atento da atividade judicante nio feria grande dificul-
dade em apontar numerosos exemplos em que se consentiu na solugdo
processualmente heterodoxa para se atingir o superior ideal de justica.

III. Pressupostos do recurso extraordinario

21. Os rigidos pressupostos do recurso extraordinario sdo condicio-
nados pelas proprias caracteristicas desse meio de impugnar decisbes
judiciais. Alguns desses pressupostos tém natureza genérica, outros
sio de ordem constitucional e os demais decorrem de normas mera-
mente regimentais, embora estes tltimos fiquem melhor enguadrados
como causas especiais de exclusdo do cabimento do recurso extraordi-
nario.

22. Pressupostos genéricos. Entre os pressupostos genéricos do recur-
so, coloco nao s0 a existéncia de uma causa decidida em ftinica ou
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ultima instincia por tribunal, como também a presenga de uma questéo
de direito federal.

23. Sob o direito anterior, uma causa decidida por juiz singular
que, em razao da alcada, ndo comportava sequer apelagéo, poderia
chegar ao STF pela via do recurso extraordinério, agora trancada
a0s litigantes. Apesar de a conveniéncia de restaurar o império do
direito federal nao dever {icar na dependéncia do valor da causa, o
certo é que o constituinte julgou demasia ou exagero levar ao Supremo
um €aso menor que nao justificaria ap menos apelagio para o¢s Tribu.
nais de Justiga au de Algada dos Estados.

24. A expressdp causa esta em sentido amplo, abrangendo os feitos
de jurisdi¢ao voluntéria ou contenciosa, sejam as decisoes respectivas
terminativas, definitivas cu interlocutbrias. Desde gue irrecorriveis
perante a Justi¢a originiria, podem dar margem a recurso extraordi-
nario. Dai dizer a Simula 281 que “é inadmissivel o recurso extraor-
dindrio, quando couber, na Justica de origem, recurso ordinério da
decisdo impugnada”, enunciado que se completa com o da Sumula 354
sobre a definitividade da parte uninime nfip embargivel da decisdo
local e o da Siimula 355, que considera tardio o recurso extraordinario
interposto de decisho sobre embargos infringentes parciais, quando
naquele recurso se impugna a parte da decisao ndo abrangida pelos
ditos embargos parciais. Releva referir agui que a discussio em torno
do cabimento de embargos infringentes em apelacao relativa a man-
dado de seguranga ficou superada pela jurisprudéncia posterior ao
Codigo de Processo Civil vigente, que preferiu, por motivo pragmatico
mas de juridicidade discutivel, negar a possibilidade de tais embargos
{Samula 597).

25. Quanfo A existéncia da guestdo federal. 2 Sumula 280 recorda
que “por ofensa a direito Jocal nio cabe recurso extraordinirio’”’. Nao
raro, entretanto, sob a aparéncia da aplicacdo de leis locais estd
envolvida uma tipica questao federal, como ocorre, por exemplo,
guando se cuida de resolver uma questio de direito intertemporal
relativa a leis locais para determinar a que deve reger o caso concreto.

26. Na presenca de mandado de seguranga concedido sem a demons-
tracdao de direito liquido e certo, que deveria resultar da legislagao
local, j4 se tem reconhecido também violagac do proprio direito
federal, 2 saber, do art. 153. § 21, da Constituicio, e do art. 19 da Lel
federal n® 1.533/51.

27. Para efeito de recurso extraordingrio, as Jeis federais, pertinentes
ao Distrito Federal, tém sido consideradas locais, impessibilitando
assim o cabimento do recurse em questdo. Casos ha em que as leis
estaduais, como jus receptunt, consagram normas idénticas is federais,
mas nao perdem seu carater de leis locais imunes a revisdo exiraor-
dinaria, embora existam julgados dissonantes desse entendimento.
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28. E claro que o STF, ao julgar o recurso extraordinario, deve
considerar os fatos da causa na versdo do acordao local, jaA que nio
¢ da indole de tal recurso rever a soherana apreciacio das provas ou
a interpretacio de clansulas contratuails, como advertem os verbetes
279 e 454 da Sumula. A operacdo de julgar se limita entdao ao con-
fronio entre a tese juridica adotada pelo Tribunal local e a tese consa-
grada pela lei ou pelos arestos paradigtnas apontados pelo recorrente.
Isso ndo quer dizer, porém, que & mera qualificagdo juridica de um
fato incontroverso, nio caiba no campo do recurso extraordinirio ou
gue ndo se distinga a simples questio de apreciacdo da prova, em
que a Justica local é& soberana, da questao de valorizacdo da prova,
que se insere no plano dos proprios principios juridicos relacionados
com a prova judiciaria, como por exemplo, o da aptidio ou idonei-
dade de determinado meio de prova, Até mesmo quanto 3 interpre-
tacdo contratual costuma fazer a Corte a distincdo entre res facti e
matéria de direito. quando verifica, por exemplo, a transgressio do
principio juridico acelhido pelo art. 85 do Cédigo Civil, segundo o
qual “nas declaracbes de vontade se atendera mais a sua intengio
do que ao sentido literal da linguagem”. A necessidade imposta pelo
art. 1.666 do mesmo Codigo de hem atender 3 vontade do testador,
3s vezes, determina certo abrandamento no critério tradicional, para
chegar-se até 3 revisio da matéria de fato, na tentativa de, com
mais seguranca. pesquisar aquela vontade.

29. Para que caiha o recurso extraordinirio se exige ainda o chama-
do prequestionamento da matéria federal suscitada pelo recorrente,
iste 6, que tenha sido ela discutida na causa e também ventilada na
decisio recorrida (Stmula 282), a ponto de exigir-se a oposicio de
embargos de declarag@o para suprir eventual ponto omisso e, por
extensio, o provrio requisito do preguestionamento (Simula 356). A
esse propdsito, devo salientar que. malgrado alguns acoérdaos em con-
trario. ndo é preciso seja a alegada disposicao de iei mencionada na
decisao recorrida, mas sim gue tal decisfo haja tratado da questdo
sugerida pela apontada disposigao.

30. Por outro Iadoe, se a omissap do acordao recorrido persistir depois
dos embargos declaratérios — o que é comum, dada a notéria ma
vontade dos Juizes para com fais embargos -— reputa-se satisfeito
o requisito do prequestionamento, embora alguns julgzdes optem por
inclinar-se neste caso pela existéncia de ofensa aos preceitos da lei
processual que regulam os embargos de declaracio, ao invés de con-
siderar implicitamente repelida a guaestio juris abordada pele embar-
gante e recorrente. A exigéncia de preguestionamento, gque busca apoio
no vocabulo questionar aludido nas Constituicdes de 1881, 34, 37 o
46 (v., desta Gltima, a alinea b, do art. 101, inciso III), é criticada por
alguns doutores, gue chegam a consideri-la simples construcio preto-
riana, mas dela o STF raramenie abre mio (o caso excepcional mais
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persistente tem sido aguele em que se alega nulidade do proprio
julgamento a quo, digamos por falta de convocagio regular dos inte-
ressados; também é freqiiente, no caso de desapropriagio, a dispensa
do prequestionamento para aplicar corregio monetiria; noutros,
atinentes a matéria constitucional, coisa julgada e incompeténcia
absoluta, apesar de ja ter sido considerado prescindivel o requisito,
essa posicao ndo conta adeptos que atualmente possam formar maia-
ria).

31. Recusa-se ainda o cabimento do recurse, quando a ofensa ac
direito federal ndo produz qualquer consegiiéncia pritica, como guan-
do a decisao recorrida se mantém por fundamento diverso do que foi
atacado pelo recorrente (Stimula 283), Afasta-se ainda quando a decisio
local haja dado razohvel interpretagho i lei federal, mesmo que néo
sg¢ja a melhor, de acordo com a temivel Simula 400, cujo subjetivismo
tem dado margem a criticas severas (cf., v.g., comentirio do advogada
paulista HUBERT VERNON L. NOWILL, in Revista Forense 254/469-
471). Reduzindo o alcance desse enunciado da Sdmula, ¢ STF vem
declarando que ela nfo tem aplicagdo aos casos de interpretacio da
Constitui¢io, de que naturalmentie nac é licito a Corte abdicar em
nosso sisterna juridico.

32. Os arestos mais antigos, proferidos a um tempo em gue havia
menor rigor na apreciagdo dos pressupostos do recurso extraordindrio,
admitiam seu cabimento diante do “erro conspicuo”, da “ofensa estri-
dente ac direito federal” ou guande o juiz “‘delirava na interpretagio
da lei”; embora essas expressoes andem ansentes dos arestos, os prin-
cipios que elas exprimem continuam abonados pela pratica moderna
em torno da alinea a do preceito constitucional, até mesmo por opasicéo
ao criticAvel enunciado da Simula 400.

33. Pressuposios constitucionais. Sao pressupostos constitucionais,
os que se podem extrair do art, 119, inciso 1, alineas a a d, da Cons-
titnigao, que prevéem os casos de seu cabiments, isto &

a} contrariedade a dispositivo constitucional ou negativa de vigén-
cia de tratado ou lei federal;

b} declaracio de inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) reconhecimenio da validade de lei ou ato do governo local con-
testados em face da ‘Constituicdo ou da lei federal, e

d) divergéncia na interpretacio da lei federal com outro Tribunal
ou o propric Supremo Tribunal.

34. Tratando-se de matéria trabathista ou eleitoral, normas consti-
tucionais expressas (arts. 143 e 139) reduzem esses pressupostos a um
unico: contrariedade a dispositivo constitucional.
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35. Quanto ao pressuposto da alinea a, exigiu-se para tratado ou lei
federal negativa de vigéncia, mas para dispositivo constitucional, sim-
ples contrariedade, com o propdsito evidente de reduzir o dmbito de
incidéncia da clausula de 1946, que se contentava em ambos oS €asos
com a simples contrariedade. O STF, acompanhando a doutrina PRADO
KELLY, admiravelmente exposia em conhecido leading case, preferiu
atenuar as verba legis e deu a clausula da negativa de vigéncia o
sentido de negar aplicagdo a lei, ou seja, deixar de reconhecer eficacia
4 norma federal no caso concreto. As varias tentativas de restringir
o novo preceito aos temas exclusivamente de direilo intertemporal,
como sua literalidade poderia sugerir, ndo foram bem recebidas, pre-
valecendo atualmernte a doutrina KELLY, que possibilita a construgao
da negativa implicita ou virtual de vigéncia, de livre curse no jargic
do Tribunal. Alias, fol esse exemplo tomade por EVANDRO LINS E
SILVA, em artigo sobre a argiiicao de relevincia, precisamente para
mostrar gue uma interpretacio também snbjetiva adotada pela Corte
deu ao texto constitucional a interpretacdo que sempre prevaleceu
na Republica, no se curvando & provavel intencio do constituinte de
reduzir ¢ &mbito de incidéncia da clausula da letra a (RF. 255/43-46).

36. Relativamente ao pressuposto da alinea d — dissidio de julgados
—— gue é o ouiro caso de mais freqgiiente utilizagio pelas parfes, vem-se
observando uma tendéncia restritiva, que se manifesta claramente no
rigorismo com gue se examina a alegada divergéncia com o$ padrdes.
A velha Sumula 291 vinha exigindo a comprovagde do dissidio por
certiddo ou indicaco de repertério de jurisprudéncia, impondo ao
recorrente a tarefa, nem sempre bem cumprida, de mencionar as
circunstincias que identifiquem ou assemethem os casos confrontados.
Havia. no entanto, certa tolerincia a omissio do recorrente, ou, mais
propriamente. do seu patrono, quando a divergéncia transparecia do
julgado trazido a confronto; agora a severidade é maior, com a exigén-
cia da chamada demonstracio analitica da divergéncia, ndo bastando
transcrever ementas ou juntar cépia integral do julgado apontado.

37. Nalguns arestos, a Corte chega a reconhecer a divergéncia
quanto ao jus in thesi, mas repele o recurso dada a diversidade das
hipoteses de fato, o que s6 seria legitimo, se a divergéneia guanto
aos fatos considerados pudesse refletir, direta e imediatamente, na
aplicacdo do direito. Parece definitivamente afastada a benignidade
de alguns acordios mais antigos, que dispensavam o recorrente de
comprovar a divergéneia com o STF, a pretexte de que o Tribunal
deve conhecer sua préopria jurisprudéncia.

38. O rigor da Samula 291 panhou fores de norma regimental
(art. 322) e se vai ao extremo de recusar prestabilidade & indicagao
de julgado divulgado em tradicionais e idéneos repertorios, que sé
nio podem ser considerados autorizadoes, por nic publicarem os acor-
daos na infegra.
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39. A divergéncia, quando ja superada pela orientacao mais recente
da Corte, afasta o recurso (Sumula 286); justifica-o, todavia, o dissidio
entre Tribunais de Justica e os de Algada, ou entre estes ultimos, do
mesme Estado, posto que so julgados do mesmo Tribunal nae sirvam
para fundamentar o recurso (Simula 369). Algumas vezes, nuum verda-
deiro terrorismo judiciario, sequer a prova da definitividade da decisio
confrontada, quando sé seria licito afastar o confronto na hipdtese
de ser provado que o Tribunal local, por 6rgao judicante superior,
modificou o acérdao-padrdo.

40. No que concerne as hipdteses das letras b (declarag2c de incons-
titueionalidade de lei) e ¢ (validade de lei ou ato local contestados em
face do direito federal), h& mais objetividade na norma constitucional,
ensejando, porianto, menor espago para discussio. Diga-se ainda que
o pressuposto da letra ¢ tem sido invocado constantemente na matéria
tributaria e administrativa, diante da maior comodidade de erigir o
tecurso, envolvenie de direito Jocal, em eventual ofensa a normas
da Constituicdo federal, do Codigo Tributério Nacional ou do Estatuto
dos Funcionarios da Unido e de outras leis federais de 4mbito, sendo
nacional, pelo menos genérico. Aqui também se aboliu qualquer per-
missividade, pois ndo mais prevalece a tese do conhecimenic automi-
tico e resultante da mera alegagao de inconstitucionalidade, tao ardo-
rosamente defendida pelo saudoso Ministro Luiz Gallotti: o que vige
hoje & a tese da Simula 285: ndo sendo razovel 2 argiiicdo de incons-
ltiiucionalidade, ndo se conhece do recurso extraordindrio fundado na
etra c.

41. Pressupostos regimentais ou cauvsas de exclusdo. Sujeita-se atual-
mente ¢ recurso extraordinario a uma dupla normatividade: ao Jado da
de natureza constitucional, hd a de natureza regimental, fruto da
outorga dada 3 Corte pelo § 19 do art. 119 da Constituicdo, verbis:

As causas a que se refere o item HI, alineas a e d, deste
artigo serdo indicadas pelos Supremo Tribunal Federal no
Regimento Interno. que atenderid a sua natureza, espécie,
valor pecuniirio e relevincia da questdo federal.

42, A seu turno, o § 32 do mesmo art. 119 dispoe que “o Regimento
Interno estabelecerd”, entre outreos assuntos,

“o processo e julgamenio dos feitos de sua competéncia
originaria ou recursal e da arglicio de relevincia da questdo
federal” (alinea c).

43, Ha, pois, uma.terceira classe de pressupostos do recurso extraor-
dinirio, que & a dos pressupostos regimentais, que nio passam, alias,
de causas de exclusdo de sua admissibilidade, acs quais farei breve
referéncia, compativel com os limites desta exposigdo.
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44. No uso da faculdade constifucional a Corte, através de seu Regi-
mento Interns, excluin a admissibilidade do recurso extraerdinirio —
mesmo havendo negativa de vigéncia da lei federal ou dissidio de
julgados — naqueles casos especificados no art. 325, que $30 os seguin-
tes, aqui referidos em abreviado:

- processos por crimes com penas de detencdo, prisdo simples
ou multa;

— habeas corpus que ndo trancarem a agdo penal;
— mandados de seguranc¢a sem julgamento do mérito;

— litigios decorrentes de acidente do trabalho, relagbes de tra-
balho, previdéncia social, relacio estatutaria de servigo publico,

— acoes rescisérias improcedentes; acdes de procedimento suma-
rissimo; procedimentos especiais de jurisdigio contenciosa ou volun-
taria, tanto do Cédigo de Processo Civil, quanto de leis especiais;
processos cautelares; execugoes; acoes versando sobre questoes meno-
res de processo civil; valor da causa inferior a 50 ou 100 salarios mini-
mos; revisdes criminais e acoes rescisorias originadas de causas exclui-
das do recurso extraordinario.

45. A exclusao regimental remonta a 1970, quando, ao ver de
CALMON DE PASSGS, o Supremo agiu com ‘“‘cerimdnia de estreante”
(RF 259/11-22, trecho citado i p. 14). Além de sensivelmente menor
a pauta das exclusdes, ficara ressalvada a ofensa 2 Constituigio, que
ainda persiste, e a divergénecia manifesta com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal {art. 308, caput).

46. Na Emenda Regimental n? 3, de 12-6-75, ampliou-se o elenco dos
feitos excluidos, fazendo-se as ressalyas abrangerem a ofensa 3 Cons-
tituigio e a relevancia da questio federal. Af se introduzin o requisito
da relevincia, anfes mesmo de claramente enunciado na Constituigao,
0 gue s veip a ocorrer com a Emenda Constitucional n? 7, que esta-
beleceu a Reforma Judiciaria de abril de 1977,

47. Com o art. 325 do Regimento de 15-10-80, ainda vigente, a Corte
foi mais longe, porque, além de aumentar a lista dos casos excluidos,
incorporou toda a erientagdo restritiva que se formara durante a pri-
tica da ER n? 3/75. Ndo oferece gualquer compensacio a ressalva
introduzida acerca da manifesta divergéncia com a Sumula do STF
(art. 325, capuf, onde figura ao lado da ofensa a4 Constituicio e da
relevincia da questio federal), porgue a orientacio anterior ja era
no sentido de aceitar a divergéncia com a Stmula como caso de rele-
vincia da questao federal.

48. Os dispositivos regimeniais tém side aplicados cumulativamente,
de modo que mais de um deles pode servir de dbice ao recurso extraor-
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dinério, mas é pacifico que o valor da causa ndo influi gquanto a recur-
sos interpostos em mandados de seguranga, talvez porque o exercicio
dessa agdo tenhn sido facultado por norma constitucional da declaragac
de direitos individuais, que a jurisprudéncia nac se sentiu estimulada
a restringir.

49. Niao havendo tempo para detido exame em torno de cada caso,
convém reproduzir uma oportuna observacdo de TEOTONIO NEGRAO,
que se lé em suas preciosas. segures e atualizadas anotagdes ao Regi-
mento Interno do STF (32 edigdo):

“0 confronto dos incisos III a VIII mostra que, salvo nas
agoes ordinirias de valor superior a cem salirios minimos
(e. além disso, com as restrigoes do inciso VII; “— as quais
se poderia acrescentar uma referéncia também 2 restrigio

do inciso 1V, pelo menos nas alineas ¢ e d —" ficou drasti-
camente limitado o cabimento do recurso extraordinirio no
civel.

Assim € que. no processo de conhecimento, exige-se
argiiicao de relevancia para as acoes de procedimento suma-
rissimo (V-b); no de execucdo, guase nada escapa a essa
exigéncig (VI): no cautelar, nada (V-d); quanto aos procedi-
mentos especiais, tanto de jurisdicdc contencinsa (V¢ e f)
como voluntaria (V-e), as limitagdes abrangem locagdes, pos-
sessOrias;, consignagcbes em pagamento. alimentos, desapro-
priagdes etc.” (p. 68, nota 6, ao art. 325).

50. Vése, pois, que, alravés de uma enumeragdo complexa, para
nao dizer cabalistica, o Regimento Interno acabou interpondo, como
se afirmou num dos recurses dirigidos & Corte, um campo minado
entre & Nacdo e o Supremo, que aiguém dificilmente pode percorrer
incolume. Melhor teria sido que o constituinte houvesse adotado irres-
tritamente o requisito da relevancia para todos os casos, como preco-
nizou, sem éxito, o préprio Supremo Tribunal Federal no antenrojeto
de Reforma Judicidria apresentado ao Governo federal em 1965, em
cuja justificativa ficou escrito:

“Aforp essa medida especial acima indicada (refere-se
a existéncia de um colegiado menor, composte de 3 juizes,
no préprio Tribunal a quo, para o juizo prévio sobre a admis-
sibilidade do recurso extraordindrio), a solucdo definitiva, que
pora termo ao abuso do recurso extraordindrio, parece ser
a introducdo de um requisito novo, martidos os atuais casos
de interposicéo.

Assim, para gue o Supremo Tribunal conhe¢a do
recurso, dever-se-4 exigir que a questio federal nele envol-
vida seja de alta relevancia. Essa relevincia serd apreciada
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sobretudo do ponto de vista do interesse ptiblico. Fora dessa
hipétese, na qual estio inclufdas as argiii¢des de inconstitu-
cionalidade, o recurso extraordinario ndo devera ser admi-
tido” (Reforma Judicidria, DIN, 1965, p. 13).

51. Se verificarmos que até 1946 — depois de 56 anos do sistema
— foram ao STF pouco mais de 10.000 recursos exiraordinirios, e
gue, nestes ultimos 39 anos, lhe vieram mais de 96.000, além dos
numerosos agravos e argiiicoes de relevancia, fica evidente gque e
preciso fazer alge para manter o recurso extraordinirio como instru-
mento de defesa da Constituicie e das leis federais, a cargo do
Supremo Tribunal Federal, como nossos diversos constituintes sempre
desejaram,

52. S0 o requisito da relevancia parece ser a solucldo, consoante
irrecusavel demonstragdo do inolvidavel Ministro VICTOR NUNES
LEAL, em artigo publicado na Revista de Informagio Legislativa, a. 2
n® 7. pp. 19/33. Nesse magistral trabalho, fruto da experiéncia de
antige advogado e de notivel juiz, VICTOR NUNES examinou minu-
ciosamente e rejeitou com argumentacio irrespondivel todas as solu-
¢bes entado alvitradas para resolver o problema do congestionamento
do servige judicidrioc no STF (aumento de nimero de Ministros —
objeto de um artigo anterior — limitacio da letra a, uso prévio da
acao rescisria, criagdo de Tribunal Superior de Justiga e de Corte
Constitucional), para recomendar somente a adoc¢io do requisito da
relevincia, gue deveria ser examinado como preliminar dos recursos
extraordinarios, em julgamento ptiblico e motivado, sem os inconve-
nientes da atual e criticada argiiicio de relevincia, ao que se anuncia,
prestes a ser generalizada. Oxalad a oportunidade de reverenciar a
memoéria do grande e injusticado juiz sirva a que todos reflitam em
torno de sua pregaciao no sentido da adogio generalizada do requisito
da relevincia em matéria de recurso extraordinirio, que nio pode
jamais ser confundido com o infeliz procedimento da argiiicio de rele-
vénecia, que parece ameacgar a sobrevivéncia desse importante e utilis-
simo remédio constifucional.

IV. Argligdo de relevéncia

53. A argiiicdo de relevincia foi imaginada para desencorajar a utili-
zacdo abusiva do recurso extraordiniario, ou seja, o uso constante de
recursos destituidos de condigbes de admissibilidade, que sempre
sobrecarregaram as pautas da Corte, ja que se fala em crise do
Supremo Tribunal desde o remoto ano de 1915.

9¢. Nestes 10 anos de argiiigées de relevincia, o elevado numero
delas — mais de 30.000 até hoje — estd a mostrar que, se a meta
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nao foi integralmente conquistada, muitos recursos extraordinirios
cabiveis foram sacrificados dada a dificuldade sentida pelos profissio-
nais de todo o Pafs no dominar aa regras procedimentais do instituto,
que nio deve ser debitada apenas b decantada deficiéncia dos advo-
gados, porquanto uma hoa parcela deve correr a conta do exagerado
tecnicismo ou maesmo do frivolo artificialismo de certas normas regi-
mentais.

55. Basta atentar, por.exemplo, para;o chamados "'rasos de exciusdo
de inadmissibilidade do recurso extraordinario”, que se insinuam nos
diversos incisos do art. 325. As duas negativas dessa curiosa expressio
significam uwma afirmativa, pelo que, na presenga de um deles, a
argiiicio de relevincia, que, 4 primeira vista, pareceria necesséria,
torna-se dispensivel, porque o reconhecimento da existéncia de um
caso de exclusdo de inadmissibilidade compete ao juizo de admissi-
bilidade do recurso pelo Presidente ¢to Tribunal de origem. Por isso
mesmo, 5 0 recurse, nesses casos, ndo for admitido, o vencido teri
de lan¢ar mao do - agravo de instrumento, e ndo da suposta argiiicio
de relevincia, pois esta ultima tem a ver com os casos de inadmissi-
gillidade do recurso. mas nao com os de exclusao de inadmissibilidade
ele.

56. 0 quadro verdadeiramente caricatural em que se insere esse
jogo de palavras evidencia que a pratica dos 10 primeiros anes da
argiticio de relevancia nio poderia mesmo ser satisfatoéria. Em primei-
ro lugar, acentue-se que sio muito numerosas as argiiicdes desneces-
sarias, porque nio destinadas A nica finalidade do incidente, que é
afastar o dbice 3 admissibilidade do recursoe extraordinirio pelas letras
a ¢ d, quando tal dbice ji ndo esti afastado pela alegacio razodvel
de ofensa 3 Constitui¢io, pela divergéncia com a Samula ou por nio
se achar o caso efetivamente incluido em algum dos incisos do art. 325
4o Regimento Interno. Segundo os dados do (imo relatério da Secre-
iaria, o STF nio conheceu de cerca de 209% des 5.656 argiiicdes julga-
das pelo Conselho (embora ndo haja obrigacio de motivar a decisdo,
de uns tempos para ch. a publicagdo da.ata do julgamento passou a
mencionar njo ter sido conhecida a argilicio. nesses ¢asos em gue
ela nio seria necessaria).

57. Como o julgamento se faz em sessdio de Conselho, que & secreta,
e ndo se registra qualquer motivagdo, as paries, mesmo as mais
freqiientes ao Tribunal, nio podem conhecer a orientagio que predo-
minou nos 30.0600¢ julgamentos realizades nos 10 anos de pritica do
sistema. S3o tdo sigilosos os critérios de relevBncia da Corte que,
mesmo o8 advogados de freqiiéneia diaria As lides pouco conseguem
perceber de til quanta 3 orientagio domiinante. Parece que, durante
¢ regime da Emenda n® 3/75, foi habitualmente considerado caso
de relevincia a divergéncia com a Stimula ou a declarada insuberdi-

248 R. Inf. legisl, Bresilia o, 23 n. 89 jan./mar. 1986



nacao de Corte local 4 jurisprudéncia do STF (por esse timo motivo
é que foram acolhidas numerosissimas argiiigdes de relevincia formu-
ladas pelo Ministério Piblico do Distrito Federal em processos crimi-
nais, onde se finha dispensado a identificagio datiloscopica do acusado,
ja identificado civilmente, contrariando a regra da Sumula 568, tema,
alias, data venia, de absoluta irrelevincia, para merecer tio reiteradas
decisdes do Supremo).

58. Embora na doutrina critérios diversos sejam recomendados por
VICTOR NUNES LEAL, EVANDRO LINS E SILVA, BARBOSA MOREI-
RA e outros, s6 lhes posso dizer. parodiando a ironia de BEUDANT
acerca do conceito de injuria grave para justificar o desquite: questao
federal relevante é tudo quanto um habil advogado consegue inculcar
como tal (apud WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO, in Curso,
Direito de Familia, 1962, p. 201).

59. O processo da argiiicdo de relevancia, que ¢ muito complicado,
lento e dispendicso, j& foi alterado para melhor, quando se dispensa-
ram as 11 vias do instrumento, o que, certamente, ndo ocorreu para
facilitar a vida das partes, mas para poupar os arquivos do Tribunal.

60. Creio gue possa finalizar condignamente este tépico de minhas
palavras com uma referéncia a certo caso em que o argliente, ao invés
de deduzir a relevincia em capitulo auténomo da peticio de recurse
extraordinirio, confundiu-se e sé formulou a argligfo, deixando de
mencionar que estava interpondo aquele recurso, apesar de a petico
respectiva ostentar inequivoca feicio de interposi¢io de recurso. Para
desespero desse argiiente. sua argiiicao foi acothida — era caso de
ofensa & Stumula 123 (impossibilidade de purga da mora na locagido
regida pelo Decreto n® 24.150) — o recurso, porém, ndo foi apreciado,
sob o fundamento de que transitara em julgado a decisdo da apelaczo,
ia que a argilicio de relevancia nio é recurso, ou seja, nao & meio
de impugnar decisfes judicidrias. O acolhimento da argiiicio fol um
privilégio que naquele ano sb 5,43% dos argiientes tiveram, mas o
nio conhecimento do recurse extraordinario, gue a argiiicdo objetivava
viabilizar, parece ter sido um duro castigo para o advogado que ounsou
convencer o Eg. Conselho da relevincia da questio federal.

V. Juize de admissibilidade do RE

61. Como fodos os recursos gue se sujeitam a pressupostos especiais
(revista trabalhista, recurso especial eleitoral, embargos ete.}, compor-
ta o recurso extraordinirio um juizo prévio de admissibilidade, gue
s6 é manifestado em definitivo pela Turma ou pelo Plenirio do STF
no momento em que se delibera sobre o conhecimento do Tecurso,
isto &, quando a causa é submetida & apreciacdo final da Corte.
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62. Antes desse juizo definitivo de admissibilidade 2 cargo do Tribu-
nal ad quem, cabe um juizo prévic do Presidente do Tribunal de
origem, peranie o qual se interpde o recurso, gque foi estabelecido
desde 1958 pel2 lei n? 3.396, que disciplinou o recurso extraordi-
nirio e, nesse particular, teve o propdsito de desafogar o servigo do
STF, ao qual nao deveriam subir recursos manifestamente incabiveis.

63. Considerande gue tem havido o necessario rigor por parte dos
Presidentes dos Tribunais locais, devemos concluir que a Alta Corte
tem sido poupada de numerosos feitos invidveis, como atesta o elevado
niumero de agravos de instrumento (104.308 até hoje), que, em regra,
sofrem julgamento sumirio e singular, através de simples despacho
do relator.

64, Sendo o STF o verdadeiro juiz do cabimento dos recurses para
ele interpostos, nfio pode o agravo de instrumento ser sonegado a seu
conhecimento, admitindo-se até mesmo a reclamagio prevista no
art. 159 do Regimento Interno para evitar essa usurpagio de compe-
téncia e permitir-lhe a palavra final sobre o cabimento do recurso
extraordinario.

65. Negada a subida do recurso extraordinério, abre-se assim a possi-
bilidade do agravo de instrumento contra o despacho presidencial dene-
gatdrio. que podera ser interposto em 5 dias. Formado o instrumento,
processado e preparado o agravo, a pratica posterior a 1963 é a do
julgamento pelo préprio relator, que mge como delegada da Turma
ou do Plenério.

66. A fundamentlagdo deficiente do agravo prejudica seu conheci-
mento, vt Stimula 287, enguanto o dever de fiscalizar a regular for-
macdo do instrumento incumbe ao agravante, que nao pode suprir
depois eventual falla de pegas processyais necessarias, mesmo ague-
tas consideradas de:traslado obrigatério pelo Cédigo de Processo Civil
(art. 544, paragrafo, inico) — cf. Stumula 288.

87. Em caso de provimento do agravo, ndo hi recurse algum facul-
tado ao vencide, porquanto o despacho do relator ou decisio do Tri-
bunal nessa oportunidade nac impedem a oportuna reapreciagio da
questio da admissibilidade do recurso extraordinério (art. 318 do Reg.)

68. Do despacho do relator que nega seguimento ao agravo ou deter-
mina seu arquivamento, cabe. no entanto, o agravo regimental do
art. 317 do Regimento, como nos demais cases de decisdes singulares
proferidas por delegacio de Turma ou do Tribunal. Com esse alvitre
regimental, ficou preservada, em tese, a competéncia da Corte para
a Gltima palavra em torne do cabimento do recurso extraordinfrio.

69. Se o agravante:nice lograr a reconsideragdo do priprio relator,
creio ser o agravo regimenial mera formalidade, por ser tal recurso
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aquele que menos favorece ¢ recorrente, sendo quase nula a margem
de casos providos pela Turma ou pelo Pleno, situagao ainda mais desa-
nimadora quando se sabe que desse julgamento coletivo do agravo
regimental nio cabe qualquer oufro recurse.

VI. Recurso adesivo

70. No caso de sucumbéncia simultinea. havendo recurso extraor-
dinario admitido, pode ser interposto o recurso adesivo de que trata
o art. 500 do C. Pr. Civ.. se ocorrerem os pressupostos do seu cabi-
mento. O prazo é de 10 dias contade da admissao do recurso principal,
quando é de 15 para o recurso principal nos feitos civeis {(prevalecem
os prazos diversos das leis processuais civis, criminais, eleitorais ou
trabalhistas, por nao ter o Regimento previsto um praze Gnico, como
seria recomendavel). Se o recurso principal subir em conseqiiéncia
do provimenfo de agravo de instrumento, o prazo sera o que couber
para as contra-razdes (cf. §§ 19, 2° e 32 do art. 321 do Regimento).

VII. Embargos de divergéncia

71. A esta altura, parece ainda adequada uma breve alusdo aos
embargos de divergéncia, que possibilitam que alguns recursos extra-
ordinarios e agravos de instrumento, depois de julgados pelas Turmas,
sejam apreciados uma oufra vez pelo Plenario.

72. Segundo a terminologia tradiciopal. a denominacdo embargos
deveria ter ficado reservada para agueles previstos no art. 333, que,
de fato, pressupdem decisio nio unanime do Plenario ou das Turmas.
Ocorre, porém, que o art. 333 do Regimento manteve os chamados
emhargos de divergéncia — com a feicdo do extinto recurso de revista
— para prevenir divergéncia interna entre as Turmas e o Plenario
da Corte. Esses embargos sio cabiveis das decisbes das Turmas quando
proferidas em recurso extraordinirio e em agrave de instrumento,
nio quande o tenha sido em agrave regimental.

73. A divisdo em Turmas, que havia sido deliberada em 1931 como
medida de emergéncia para descongestionar o servico do Tribunal,
acabou tornando situagdo definitiva e permanente, impondo a neces-
sidade desses embargos para harmonizar eventuais e inconvenientes
dissensoes internas.

74. Os embargos de divergéncia nao cabem, se o dissidio ja foi
superado {art. 332) mas s3o admissivels guando se confrontarem
decisoes de uma mesma Turma, embora com composigido majoritaria
diferente, o que tem sido comum pela variagdo dos componentes das
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Turmas. Oulrora se exigia que a divergéncia alegadz nos embargos
ja viesse anteriormente indicada no proprio recurso extraordinério
(Samula 233). Contudo, hoje prevalece ouira orientagdo, pois se
entende que a rejeicdo da divergéncia peta Turma nao pode autorizar
esses embargos, sem o risco de transformd-los em embargos infrin-
gentes,

75. Tenfativa bastante frequente de embargos de divergéncia € a
que busca fundarse em regras iécnicas de julgamento do recurso
extraordinario, que nio teriam sido observadas, pele menos implici-
tamente, no julgado emhargado. A Corte ja firmou entendimento de
que o embargante, nessa hipdtese, proeura infringir o acérdao, mas nao
cotejar a tese juridica por ele adotada com a do padrio, como ¢é da
indole dos mal denominados embargos de divergéneia e da revista,
dai nao admitir semelhantes embargos.

Vill. Embargos de declaragao

76. Sublinho, finalmente, gue os embargoes de declaragdo tém no
STF a mesma fungdo do processo comum. Vale ressaltar apenas que
a eventual concretizag@o de um erro judiridrio irreparavel, pelo menos
de pronto, leva algumas vezes o Tribunal a dar maior elastério aos
embargos de declaragdo, a ponto de ja se haver chegado até 4 modi-
fica¢do do acérddo embargado. Alias, a propésito, o proprio Regimento
na parte final do art, 338 ressalva a hipbtese da necessidade de julgar
algum outro aspecio da causa como consegiléncia do suprimento da
omissdo ou sanacdo da obscuridade, contradigio ou divida de que se
ressentia o julgado embargado,

IX. Consideragdes finais

77. Antes de concluir, penso ser de mey dever encarecer a necessi-
dade da maior cautela possivel na interposi¢ado do recurso extraordi-
nario, j& que para ele ndo prevalecem as maximas do tipo da mihi
factum dabo tibi jus, jura movit curia ou la cour connait le droit. A
quasstio {uris federal deve ser deduzida cautelosa e convenientemente
desde a interposi¢do do recurso, ja que nio pode ele ser suplementado
nas razoes, em memoriais ou mesmo na defesa oral. Sendo um recurso
eminentemente técnico, deve ser sempre confiade a advogados rabili-
tados, sob pena de comprometer, ndo s0 o jus constitutionis, determi-
nanie da instituicio desse remédio processual, como também o proprio
jus litigatoris do constituinte, cuja defess na insiincia ordindria ou
na extarordiniria & a razio de ser da nossa profissdo, seja come
ministério privado, seja como servige piblico.
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