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Nuestro Juan BauTisTa ALBERDI, en la parte final de sus Bases — al

referirse a la politica conveniente para después de dada la Ley Suprema
— nos ha dejado dicho:

“La Constitucién general es la carta de navegacién de la
Federacién Argentina, En todas las borrascas, en todos los malos
tiempos, en todos los trances dificiles, la Federacién tendra
siempre un camino seguro para llegar a puerto de salvacién, con
s6lo volver sus ojos a la Constitucién y seguir el camino que ella
le traza...”.

Ante todo, quiero sefialar el sentido y aleance del enfoque temdtico.
Cuando se dice Nacién y Provincia, ello supone la relacién juridico-pabli-
ca del Estado Federal con todos y cada uno de los Estados Provinciales
que conservan su plena autonomia politica. Y ello nos lleva a la relacién
del ejercicio de las potestades delegadas en el Gobierno Federal v conser-
vadas por cada uno de los Gobiernos Provinciales. De lo cual surge que
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no deba perderse de vista, al estudiar una institucién del Estado Federal
a la que se hayan acordado ciertas facultades, el quantum y modo de ejer-
cicio necesario de las atribuciones que conservan las propias Provincias.

El tema plantca asi su primera cuestién: Jcudl y cémo debe ser la
relacién juridico-publica con el Gobierno local, de los baucos privados,
incluso sus sucursales y agencias, situados espacialmente en el dmbito
jurisdiccional de las Provincias?

¢Las facultades que pueda cjercer el Banco Central de la Repiblica
Argentina impiden el ejercicio de las potestades locales conservadas?

Esta primera cuestién que tiene dos interrogantes debe completarse
con ofra segunda de gran trascendencia: ;Hasta qué punto debe llegar
el control e incluso la potestad reguladora del B.C.R.A. con respecto a
los Bancos de Estado provineiales sin menoscabo del pleno ejercicio de
las potestades conservadas por los Gobiernos particulares locales? ¢No es
posible hallar un punto de equilibrio, atento a los valores y fines en
juego que deben y merecen ser respetados en cada esfera? He aqui
otras dos inquietantes preguntas.

Parece conveniente a esta altura formular una breve conceptualizacién,
El Derecho, en que creo, parte del fundamento ineludible e insoslayable
de la Constitucién Nacional, la cual, desde su magnifico Preimbulo,
reconoce y garantiza los Derechos del Hombre, anteriores a todo ordena-
miento juridico politico, y, a ese alto objeto, establece, ordena y organiza
el Poder, distribuido en érganos divididos que se controlan mutuamente
en persecucion necesaria del Bien Comdén, fin ltimo, a su vez, del Estado.

El hombre, a quien se aseguran los beneficios de la Libertad, debe
actuar bajo su amparo y en pleno ejercicio, con responsabilidad y con
un deber solidario hacia todos y cada uno de los demis hombres.

La no feliz expresion “poder de policia”, aunque ya acufiada asi
por la doctrina, es, rigurosamente, el “poder de legislacién”. Es la potes-
tad expresada en la primera parte del art. 14 de la Constitucién de la
Nacién: “Todos los habitantes de la Nacién gozan de los siguientes dere-
chos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; ...”. Derechos
que no se agotan en los individuales enunciados ali no taxativamente,
sino que comprenden asimismo a los sociales del precepto siguiente
(art. 14 nuevo, llamado también bis). La amplitud de su nimero y
garantia tienen en el art. 33 de la C.N. con respecto a “otros derechos
y garantias no enumerados” su méxima tutela constitucional,

Esta potestad es legislativa tanto formal como materialmente. No la
pucde ejercer sino el cuerpo directamente representativo de la Soberania
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Popular — Congreso Nacional o Legislatura Provincial, atn Concejo Deli-
berante comunal — y por medio de un instrumento general y abstracto
y, por ende, objetivo.

No debe confundirse esta potestad denominada “edicendi”, es decir
normativa, con la “agendi”, referida ya a la ejecucidn de la norma, labor
administrativa por excelencia que supone actividad reglada a priori y
previsible del comportamiento posible.

De tal manera que, cuando se habla de “policia financiera”, debe
estar establecido y ejercido un poder normativo previo, indelegable en
cuanto ejercicio primigenio que le corresponde al Legislador formal y
que admite su completamiento por parte del ejercicio de la postetad
reglamentaria del Poder Ejecutive {ast. 88, inc. 29, de la C.N.),

Tal fin ptblico de “policia financiera” puede institucionalizarse, por
tanto, en una entidad puablica como lo es el B.C.R.A., pero una vez
fijada la normatividad y previsto su comportamiento reglado. Es decir
que debe estar su “actuacién” administrativo-funcional enmarcada en aque-
lla normatividad que debe ser previsora, que debe prever lo que sea pre-
visible, trasuntando la politica superior del Estado en la materia.

De tal modo, la “politica financiera”, en cuanto direcién de un siste-
ma de moneda y de crédito, es posible con los limites que fijan la Consti-

tucién, la Ley y, en su caso y consecuencia, el Reglamento al efecto del
Poder Ejecutivo.

Para concluir esta especie de “proemio” a la problematica planteada,
a manera de principio bésico, me cabe recordar con el ilustre iusfilésofo
italiano Grorcro DeL Vecchio: “La Moral v el Derecho dominan toda la
vida humana, salvaguardando sus valores esenciales; en consecuencia, el
derecho domina a la economia, porque ésta es una parte de la actividad
interindividual, v, por tanto, un sector del drea regulada por el derecho”,
y FeLICE Barracuia ha considerado que “el derecho tieme la virtude
cohesiva de compenetrar a los hombres que pueden quedar como diso-
ciados en el terreno de la economia” Afirmo, pues, que el Derecho es
necesariamente regente y maestro de la vida social.

II. El andlisis de lay normas constitucionales nacionales se impone,
Aquella potestad que significa el “poder de legislacién”™ que regula los
derechos fundamentales del hombre en aras del bienestar general, que
exige la vida en sociedad, es prenda exigida, en definitiva, por la comu-
nidad politica pueblo.

Como todo poder, tiene limitaciopes. Es, en si mismo, un limite pero
doblemente limitado: objetivamente, por el principio de inalterabilidad de
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los derechos (art. 28 de l1a C.N.) en que también el de razonabilidad;
subjetivamente, por la garantia personalisima que ampara el art. 19
de la C.N.:

“Las acciones privadas de Jos hombres que en ningin modo
ofendan al orden y a la moral puablica, ni perjudiquen a un
tercero, estin sdlo reservadas a Dios y exentas de la autoridad de
los magistrados, Ningiin habitante de la Nacién serd obligado a
hacer lo que no manda la ley, ni privade de lo que ella no

prohibe.”

Sin perjuicio de ello, en un Estado Federal que admite dos centros
del Poder, Estado general y Estados particulares, corresponde un anilisis
de las faculdades delegadas, que quedan referidas al Gobierno Federal
y facultades conservadas (arts, 1. 5, 67, 5 e incs. cc; 104 a 108 de la
CN.). Ademds, por el caso del Banco de la Provincia de Buenos Aires
(arts. 31 y 104 de la CN.), las facultades expresamente reservadas.

El art. 67, inc. 5, sefiala que le corresponde al Congreso de Ia
Nacién, entre sus atribuciones, la de “establecer y reglamentar un Banco
nacional en la Capital y sus sucursales en las Provincias, con facultad de
emitir billetes”, Sobre este altimo aspecto no voy a referirme.

Existe, a no dudarlo, un fundamento de optimizacién para el desen-
volvimiento como sistema de la materia “moneda y crédito”, que, ademds,
atiende como unidad conceptual al desarrollo del Pais considerado en su
conjnnto; por ello debe ser sustantivamente “federal” en la Constitucion
Nacional todo lo que se refiera a lo “interprovincial”, en principio, y
a la gestién total del Estado Argentino, con respecto a los demas de la
Comunidad internacional.

Siendo ello asi, parece razonable, v estd cn los altos intereses de la
Patria, la fundacién y desarrollo de una Banca Central. A ese objeto
respondié su oportuna institucionalizacién que hoy recordamos, tras 50
afios, y la vigencia actual de la Ley 20.539, publicada el 10 de Octubre de
1973, con los ajustes iwtroducidos posteriormente. La ley citada en su
art. 19 establece que: “El Banco Central de la Repiiblica Argentina es
una entidade autarquica de la Nacién, regida por las disposiciones de
la presente ley y las demds normas legales concordantes. Sus relaciones
con el Poder Ejecutivo se mantendran por intermedio del Ministerio de
Economia. La Nacién garantiza las obligaciones del Banco”. El objeto
estd sefialado en el art. 39, que, en sintesis, le acuerda facultades de “regu-
lacién del crédito y de los medios de pago”; “ejecucién de la politica
cambiaria”; “vigilancia de la liquidez y del buen funcionamiento del mer-
cado financiero v aplicacién de la ley de eatidades financieras™; “desa-

» ke

rrollo y fortalecimiento del mercado de capitales”; “agente financiero del
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Estado, asesor econdmico, financiero, monetario y cambiario del Poder
Ejecutivo”; “depositario y agente del pais ante las instituciones moneta-
rias, bancarias y financieras internacionales a las cuales la Nacion haya

adherido”.
En resumen, “organismo regulador y de control” en la materia.

Puede decirse que esta ley y la de entidades financieras son, en rigor,
el marco operativo de desenvolvimento institucional, sin perjuicio de otras
normas de complemento.

Cabe ahora poner en cvidencia que la misma Constitucién, en csta
su Segunda Parte dedicada a las “Autoridades de la Nacién”, comprende
tanto a las facultades delegadas, o sea las que corresponden al “Gobierno
Federal (Titulo Primero) como a las conservadas, incluso las reservadas,
que corresponden a los “Gobiernos de Provincia” (Titule Segundo).

La clausula de garantia del art. 52 de la C.N. tutela el derecho primario
y fundacional del Poder en las Provincias (arts. 104 a 107, y la definicién
negativa del 108 de la C.N.). Si bien existe cierto paralelismo entre el
art. 67, inc. 16 y el 107, en lo relativo a los denominados “poderes de la
prosperidad”, surge que la concurrencia de potestades entre el Gobierno
Federal y los Gobiernos de Provincia tiene una excepcién en favor de
la exclusividad del Gobierno Federal con respecto a la normatividad en
materia universitaria; pero, a su vez, juega en favor de la exclusividad a
cargo de las Provincias, con respecte a lo que ellas procuran “con sus
recursos propios” (parte in fine del art. 107 de la C.N.).

Aqui juega la potestad de soberania conservada por la Provincia.

Tampoco debe olvidarse que la circunstancia de que se haya delegado
la potestad “edicendi”, o sea la de establecer la normatividad, ello conlleve
siempre, sin mas, la potestad “agendi” de ejecucion. El criterio del cons-
tituyente argentino ha sido mas bien restrictivo a ese respecto. Recuérdese
el criterio sefialado con relacién a la legislacion de fondo (art. 67, inc. 11,
y 100 de Ia C.N.). La ejecucién, “segiin que las cosas o las personas
cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones” es un criterio general que no
s6lo es aplicable, como en el caso estricto citado, a Legislacién y Juris-
diccién judicial, sino que debe ser tenido en consideracidn con respecto
a Legislacién y Administracién derivada. El caso de la adopcidén de “un
sistema uniforme de pesas y medidas para toda la Nacién” (segunda parte
del inc. 10 del art. 67 de la C.N.), por Ley de la Nacidn, cuya ejecucion
fue derivada a los Gobiernos de Provincia o locales, en la pemiltima década
del siglo pasado, es un claro y magnifico ejemplo del criterio antes indicado.

III. Un somero anilisis de normas constitucionales provinciales surge
como impresecindible. Se trata s6lo de un “muestreo” por asi decirlo.
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Sobre bancos en general tienen normas expresas en sus Constituciones,
-- y siempre como facultad propia del Poder Legislativo local — ENTRE
RIOS (art. 81, inc. 25); SANTA FE (art. 55, inc. 13); CATAMARCA
(art. 108, inc. 3); NEUQUEN (art. 101, inc, 11); CHACO (art. 115, inc.
6); LA PAMPA (art. 61, inc. 19).

Involucran la funcién como gestién de Promocién y Fomento — siempre
a nivel de sus Constituciones — SANTA FE (art. 25); CHACO (art. 35
y ark. 50, éste Qltimo destaca lo referido a “economia publica”™).

Por su parte se establece la facultad del legislador local con respecto
2 Ta regulacién del crédito piblico, a nivel constitucional, MENDOZA
(art. 99, inc. 13); CATAMARCA (art. 108, inc. 6); CORDOBA (art. 83,
inc, 27, recalcando el concepto de administracién del mismo).

Todas las Constituciones receptan la férmula residual con respecto la
facultad del legislador como potestad de gobierno provincial, cuyo valor
es notable v trascendente, atento al contenido visto de las facultades
conservadas y su sentido y alcance. V. gr. ENTRE RIOS (art. 81, inc. 21);
BUENOS AIRES {art. 90, inc, 13); SANTA FE (art. 53, inc. 27); MEN-
DOZA (art. 99, inc. 22); CORDOBA (art. 83, incs. 19 y 32, en que se
hace hincapié en “todo asunto de interés general que no corresponda priva-
tivamente al Gobierno de la Nacién”); CHACO (art. 115, inc. 1). Estas
férmulas estarfan rigurosamente implicitas e inneminadas aungue no estu-
vicsen pecesariamente escritas,

Por otra parte, todas las Constituciones locales prohiben la delegacion
de las facultades constitucionales v legales (CORDOBA, arts, 27 y 37 de
su Constitucidn ).

La Provincia de Mendoza, por su Constitucidn, no sélo tienc una
rica y expresiva formula residual (el recordado art. 99, inc. 22, como
facultad del legislador: “Dictar todas las leyes y reglamentos necesarios
para poner en ejercicio los poderes y autoridades que establece esta Cons-
titucién, asi como los conducentes al mejor desempenio de las anteriores
atribuiciones y para toedo otro asunto de interés piblico o general de la
Provincia que por su naturaleza y objeto no corresponda privativamente
a los otros poderes provinciales o a los nacionales™), muy similar a la de
Santa Fe (art, 55, inc. 27, citado), sino que contiene una norma sobre
el Banco de Estado propio, el art. 218. Parte del supuesto de que subsista
como Banco de Estado v en tal cardcter le acuerda bases fundamentales
que le aseguran: su status juridico funcional; la garantia de la Provincia
sobre sus operaciones y como acreedor y deudor; su situacién de Banco
local; su direccién y administracion por un directorio idéneo y que se
hace personalmente responsable; el Banco puede realizar todas las ope-
raciones que por su naturaleza pertenezean al giro ordinario de los esta-
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blecimientos bancarios y que no estén prohibidas por leyes generales de la
Nacién o de la Provincia. O sea, por norma, como lo habia sefialado con
anterioridad en esta exposicion.

Esta misma Constitucién provincial de Mendoza prevé la autori-
zacion necesaria por parte de la Provincia para con los Bancos o sucur-
sales situados especialmente cn su territoric (art. 99, inc. 19}, como
facultad del legislador, a través de una ley, que debe entenderse como
“poder de legislacion” local.

En sintesis, el Derecho Piblico Provincial tienc y debe tener potes-
tades innegables con respecto a su Banco de Estado, que luego hemos
de considerar, e igualmente sobre el desenvolvimiento, como estableci-
mientos situados en jurisdiceién provincial, de los Bancos privados, en
especial con relacién a aspectos insoslayables de cardcter administrativo
local y de complementacién funcional, que también merecen estudio.

IV. El ejercicio de facultades a cargo del Gobierno Federal puede serlo
a titulo de exclusividad o de concurrencia con el Gobierno local, como ha
quedado mostrado, Por e¢jemplo, con respecto a la de emitir billetes, que
aqui no tratamos por la razén antes dada, tal facultad es exclusiva, salvo
el supuesto de autorizacion a un Banco local por el Congreso Federal
{arts. 108 y 67, inc. 5, de la C.N.), Existe un criterio que debe surgir
de la naturaleza misma de las cosas que impone un sistema necesario
para todo el 4mbito nacional. Este fin piblico es el que se ha querido
institucionalizarse, a través de una Banca Central, a cuyo cargo esti la
gestion de derivacién normativa (regulacién de 2° grado) y de super-
visién o de control. Esta entidad autirquica, de tal gestién reguladora
y de control, es precisamente el B.C.R.A. Ello asi porque es una funcién
que exige descentralizacion funcional, inmediatez de actuacién vy efica-
cia de resolucidn.

No es una entidad para ejercer potestades delegadas ya por el
constituyente en el legislador formal o en la potestad reglamentaria del
Poder Ejecutivo del Gobierno Federal, cuya zona de reserva es intangible,
sino para el ejercicio de potestades acordadas en funcidn del fin publico
institucionalizado. Lo cual exige excelente marco normativo tanto orga-
nizativo-funcional propio como de precisién de las facultades a ejercer:
su sentido, alcance y limites. Todo sin posibilidad de sustituir ni al
Poder Legislativo ni al Poder Ejecutivo en caso alguno.

Esta competencia funcional ha sido analizada por la Cémara Federal
de Apclaciones de Cérdoba, en Resolucién del 20 de Agosto ppdo.; alif
se sostuvo: “El B.C.R.A. tiene competencia administrativa (y paraadmi-
nistrativa, agrego)} para dictar normas reglamentarias para la ejecucién
y atn la integracién de las leyes: pero en manera alguna posee delegacién
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de facultades legislativas para imponer restricciones a la propiedad, cuyo
“uso y disposicion” la Constitucién asegura a todos los habitantes “con-
forme a las leyes que reglamenten a su ejercicio” (art. 14 de la C.N.),

De aqui surge que su ley orgénica y que su ley operativa (la ley
de entidades financieras) deban constituirse cn normatividades previso-
ras de todo lo que sea previsible y con un marco preciso de las potestades
que se hayan acordado. Repito, la derivacién normativa de 2° grade
conferida no puede ser confundida ni tenida como sustitutiva de las
del P.L. o del P.E.

Tampoco pucden serlo en desmedro de las potestades conservadas
por las Provincias que tienen plenc derecho a la incolumidad de sus
instituciones y de jurisdiccién espacial sobre los establecimientos sitos
en su territorio, Garantia ésta que surge también del propio art. 1 y del
art, 33 de la CN,

V. Corresponde, tras los conceptos expresados, se pase revista a la pro-
blemdtica conceptual y de funcionamiento de los Bancos de Estado pro-
vinciales.

Aparte de la situacion del Banco dela Provincia de Buenos Aires,
que aparece como exccptuado del sistema, como consecuencia del Pacto
de San José de Flores del 11 de Noviembre de 18539, al tiempo de la
reincorporacién de la Provincia de Buenos Aires a la Federacion patria,
y que se ha ajustado a veces al mismo, més como autolimitacién que como
sumisioén, la cuestién es compleja v desigual en cuanto se repara en los
Bancos de Estado de las Provincias.

La actual Jey de entidades financieras (Decreto-Ley 21.526/77 t.0.)
hace una mera remisién al respecto en su art. 9: ... se constituirdn en
la forma que establezcan sus cartas orgnicas”. Nada se expresa en esta
ley — gue requicre urgentes cambios de distinto sentido — sobre las
funciones naturales y diferenciadas que conceptualizam singularmente y
distinguen a los Bancos de Estado de las Provincias Argentinas de las
demds entidades financieras a que se refiere la ley.

Son estos Bancos de Estado de Provincia agentes financieros de la
misma; asumen e] papel fundamental de promocién y fomento incluso
vinculado regionalmente a lo econémico; tienen funciones de asesoramien-
to. No pueden tener la clasica competitividad con los bancos privados
ubicados en el territorio de la provincia ni con sus sucursales. Existe
concurrencia arménica imposible de colisién porque tienen distinta direc-
cién funcional. SUS SERVICIOS SE EXTIENDEN A TODO EL TERRI-
TORIO PROVINCIAL HASTA DONDE NO LLEGA EL BANCO PRI-
VADO.
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Sin embargo, desde el punto de vista juridico-politico existe también
una razén fundamental: ¢l Derecho Publico Subjetivo de la Provincia,
en virtud de facultad conservada, de contar con un Banco de Estado
propio, a esos fines, precisamente.

La problemitica que se presenta es vasta. En primer lugar, falta
en aquellas leyes, tanto en la Organica del B.C.R.A. como en la de
Entidades Financieras, una clara distincién de fines y objetivos con respec-
to a los Bancos de Estado provinciales que les garanticen un tratamiento
adecuado. Se ha llegado a colocarlos masivamente en el grupo, incluso
para la autorizacién de sucursales y de agencias. Hasta se ha pretendido
uniformar el horario de funcionamiento, Jo que es un avance que va
contra la misma naturaleza de las cosas que antes se ha invocado en defen-
sa del propio sistema y su unidad. Pero ello no debe aleanzar a esta
otra uniformidad: el territorio argentino de tipo continental v con varie-
dad climitica de maxima entre el Norte ¥ el Sur no lo admite,

No debe perderse de vista el punto basico de partida: la Provincia
conserva la potestad organizativo-funcional de la entidad creada con
sus recursos propios (art. 107, in fine, de la CN.) y sélo se ha establecido
la restriccién de la emisién de moneda (art. 108 de la CN.). La ley
de entidades financieras — no obstante la norma didactico-declarativa
del art. 9, que nada agrega ni dice, en rigor — no puede tratar igual-
mente a los desiguales: o sea los Bancos de Estado provinciales, que lo
son por origen y por misién, porque ello deriva, como lo ha sostenido
la doctrina autoral y de nuestro mis alto Tribunal, en “desigualdad”
(art. 16 de la CN.).

Debe revisarse lo relativo a la apertura de filiales; no les debe alcanzar
la facultad de revocatoria y debe respetarse la auditorfa propia oficial.
En la mayoria de las Provincias Argentinas, tal el caso de CORDOBA
(art. nuevo después del 175 de la Constitucién de Cérdoba, segin la
reforma de 1923}, tal control es exclusivo del II. Tribunal de Cuentas,
que funciona como tnico érgano de control técnico y como “eje del
Legislador”, verdadero tltimo control del Estado Constitucional de De-
recho {(art. 83, inc. 15, de la misma Constitucion de Cérdoba).

Este intento de desconocimiento del plano que le corresponde al
Derecho Pablico Provincial es inadmisible,

Se ha intentado que ese control de aunditoria externa sea realizado
por personas ajenas, pretendiendo establecer una especie de técnica
més préxima a la tecnografia que al verdadero control, que es, ademés
de indelegable, juridico-politico ¥ su fuente sélo es posible en la directa
e inmediata representacién popular y a ella referida.
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La Ley de entidades financieras (Decreto-Ley 21.528, t.o. 22.051)
prevé que la fiscalizacién le corresponde al BC.RA, (arts. 4,5y 6). Tal
control, en su plano, puede resultar admisible, como se verd, siempre
(ue no sea Gbice ri desmedro del control que tiene establecido consti-
tucionalmente la propia Provincia; pero, sobre todo, no puede ser delegado
por el BC.R.A,, en su caso y cuando corresponda, a ningin otro agente
ni profesional ajeno a su estructura organizativo-funcional. El B.C.RA.
no puede delegar las facultades acordadas: su comportamiento se agota
en si mismo en el cumplimiento hermético de la normatividad que le ha
dado origen y marco institucional, para el cumplimiento del fin piiblico
que se e ha sefialado.

La finalidad de la ley es su tnica causa juridica, como ente juridico-
administrativo de tipo autdrquico.

Ese inolvidable maestro del Derecho que fuera JOAQUIN V. GON-
ZALEZ, con sencillez académica, ha dejado dicho, en su “Manual de la

Constitucién Argentina”, que los Bancos de las Provincias son Bancos
de Estado.

Clasifica los Bancos en tres grupos: @) el Banco Piblico Nacional,
que tiene también la facultad de emitir billetes (art. 67, 5, de la C.N.):
es hoy el B.C.R.A.; Bancos Provinciales fundables en virtude de los pode-
res no delegados, o sea conservados por las Provincias (De la misma
manera que el Estado Federal puede hacerlo en su dmbito con Bancos
oficiales a sus distintos fines: estimulo, desarollo agropecuario, industrial
y vivienda, v. gr.); y b) los Bancos particulares que se rigen por leyes
comerciales. Sobre todos es admisible la regulacién y control, en tonto
vaya dirigida, respetando la normatividad fundamental, a asegurar un
sistema de moneda y de crédito con sentido de progreso general v autén-
licamente nacional,

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido que el Dere-
cho propio de cada Provincia para fundar Banco de Estado no puede
serle desconocido o restringido por el Congreso u otro 6rgano del Gobier-
no Federal. Y ello no s6lo para la Provincia de Buenos Aires por su
reserva. Debe confrontarse aqui: FALLOS 186: 174 y el destacado 147:
239. Y también FALLOS 170: 12; 176: 164; 176: 267; 176: 292; 177: 13;
181: 412; 200: 308 (interesante caso de la Provincia de Salta); 230: 351.

JPueden concilisrse los intereses provinciales indubitables con Ia
alta finalidad que inspira un sistema que pretende la optimizacién nacio-
nal? Creo que si. En la medida de que sc seiialen reglas claras y precisas.

Existen rigurosamente dos planos. No uno sélo: hasta pensar que si
se avanza sobre tal plano siempre se va en desmedro del otro. Pero existen
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dos planos en que cada poder puede desempefiarse arménicamente vitan-
do zonas grises.

Debe distinguirse un primer plano, en que pucde desempefiarse el
FIN PUBLICO DE OPERATIVIDAD (regulacién y control), acordado
al B.CRA.

Y un segundo plano, que corresponde a la FUNCION INSTITUCIO-
NAL EN SI, que es facultad conservada por cada Provincia, con respecto
a la fundacién y establecimiento de un Banco de Estado propio y para
sus fines.

En cada plano opera la supervision y control especificos.

Incluso puede haber cruce de informacion y de control que debe ser
resuelto por cada ente de control: el B.CR.A. o el Tribunal de Cuentas,
en su caso. V. gr. un supuesto de responsabilidad de los directores y
funcionarios detectado por el B.C.R.A., a través de su indelegable control,
debe ser conocido y actuado por el juicio administrativo de responsabi-
lidad a cargo del H. Tribunal de Cuentas, que es el érgano de la Consti-
tucién local.

Por su parte, la Provincia debe establecer bases y pautas minimas
de organizacién y funcionamiento del Banco de Estade propio: garantia
provincial de sus operaciones; establecimiento preciso de la responsabilidad
de los funcionarios que lo dirigen; respeto absoluto a la ecuacién eco-
némico-financiera del Banco; prohibicion de delegacién de facultades;
fines y objeto piblico de interés general declarados con claridad con-
ceptual que evite los desvios; admision de las normas y principios federa-
les del sistema para el tin de operatividad, incluso en la normatividad
orginica del Banco.

Es el piso funcional minimo que debe acreditarse, Es el ejemplo del
recordado art. 218 de Ia Constitucidon de MENDOZA. No se requicre la
inclusion en la Constitucidn, sino el la Ley local.

Pienso, en este momento, la fluidez y excelencia del método de con-
certacién federal — que es otro camino que puede transitarse {art. 107 de
la C.N.) -, que supuso originariamente el sistema vial federal que luego,
a través del Decreto-Ley 305/58 devenido LEY CONVENIO FEDERAL,
ha permitido que las Direcciones Provinciales de Vialidad, como entida-
des autdrquicas, conserven su autonomia funcional y el respeto de su
ecuacién financicra. Es un modelo. Lo que aqui se requiere es de mayor
volumen juridico-politico. Pero el camino esti trazado.

Con las pautas senaladas, algunas Provincias argentinas deberdn re-
visar ese piso minimo que dé garantfa al pueblo de la Provincia, en primer
lugar, del buen funcionamiento y estricto cumplimiento de fines que van
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en su beneficio, pero también de respeto a los requerimientos de un
sistema federal que debe tener en el B.C.R.A. el celoso custodio de una
normatividad que le permite actuar en beneficio, en definitiva, del pueblo
de la Nacion. Ese es el objetivo tltimo.

“Recuérdese que incluso la Ley al hablar de la auditoria externa ne-
cesaria, con respecto al B.C.R.A. usa Ja voz “podra...”. La Provincia de
CORDOBA, por medie de la Ley 5.718, Organica del Banco de la Pro-
vincia de Cérdoba, uno de sus Bancos de Estado, ya ha establecido el
control de anditoria interna a cargo de Sindico al efecto y la externa que
le corresponda al H. Tribunal de Cuentas, que debiera extremar sus medios
a ese alto fin. Incluso la Provincia de Cérdoba, en esta ley que comento,
hi establecido que el Banco es una entidad autirquica sujeta a leyes y
normas bancarias.

Debe, en consecuencia — con €l sentido y alcance sefialados —, rever-
se el SISTEMA, o sea, en principio, la Ley Orginiea del BCRA. y la
Ley de entidades financieras.

Y debe reverse también, no sélo en este doble plano que se ha indi-
cado sino con respecto a la potestad de la propia Provincia sobre aquellos
otros aspectos administrativo-funcionales complementarios, en relacién al
horario y demdas que hacen a la idiosincracia, modalidad del pueblo local
y hasta el clima, en el 4mbito provincial,

VI. Doy paso asi al estudio breve de los Bancos privados en jurisdic-
cién provincial. Tienen, a no dudarlo, su problematica especifica en razén
de la situacién geografica, que se vincula al espacio local.

Se debe analizar, entonces, el sentido y limites de las potestades del
Gobierno provincial correspondiente.

El Derecho Piblico Provincial ha destacado el Derccho Pablico Subje-
tivo que tiene el Estado provincial, justamente en sn calidad estatal, sobre
su territorio, que merece la garantia de la C.N. {arts. 13, 1,3 y cc.) y a
su incolumidad institucional (arts. 5, 104 a 107 y cc. de la CN.).

Adviértase, ante todo, que es una potestad del Gobierno Provincial
(en especial del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, en su caso; sblo
eventualmente el Poder Judicial), no del o de los Bancos de Estado que
hubiera creado la Provincia.

Surgen aspectos que hacen a la potestad de administracién propia,
que no entran en colisién y se hallan en posibilidad de plena armonia
con otras facultades a cargo del Gobierno Federal o de las acordadas al
B.C.R.A.
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Me refiero a funciones de optimizacién y complementacién del servi-
cio en el plano local: congruencia de funcionamiento, relaciones funcio-
nales interbancarias, horario y otros aspectos similares.

Pero, recalco, la dicotomia funcional de esta potestad del Gobierno
provincial, que no debe ser confundida con el status del Banco de Esta-
do propio (cuestién de la Ley Orgénica) y que tampoco puede serle
delegada a este.

En el plano provincial, no se advierte la inconveniencia y oportuni-
dad — mérito de valoracién que corresponde al Gobierno — para establecer
un sistema como el que surge motivado en el establecido, a través de la
accion acordada en el B.C.R.A.: al menas, la realidad argentina de hoy
exige un proyecto de Unidad Nacional, a mi criterio. Pero sin avasallar
la realidad fundante de la Provincia en la Federacién Argentina, que es
auténticamente nuestra Repiblica, y que veo como funcién primordial del

Legislador Federal.

VII. Puede y debe armonizarse el Sistema. La compatibilizacién es posi-
ble como lo he dejado sentado. Como siempre, debe buscarse la primera
inteligencia admisible del problema, que, como se vié al principio, tiene
dos cuestiones dobles, a su vez, que ahora tienen respuesta,

Paso revista, primero, a lo relativo a los Bancos de Estado provin-
ciales.

Si se sefiala aquel “piso” de exigencias y pautas minimas que la mis-
ma Provincia debe establecer (pareciera inmejorable la férmula de la
Constitucion de Mendoza, art. 218, segln la reforma de 1916; si la Pro-
vincia otorga garantia sobre su Banco de Estado; si declara la intangi-
bilidad de su capital en el limite de la ecuacién econémico-financiera que
corresponda (como lo hizo la Constitucién de la Provincia de BUENOS
AIRES, art. 38, segim reforma de 1934, autolimitando su reserva de 1859),
estimo que el camino de una auténtica concertaciom federal estd resuelto,
para beneficio comiin, nacional y local, incluso regional.

La metodologia es variada: leyes que paralelamente ajustan estas
pautas minimas; una Ley-Convenio y otras modalidades de que el Derecho
Comparado da ejemplos y que han sido motivo de un estudio mio publi-
cado oportunamente. Lo importante es que la organizacion es posible: son
dos planos, el operativo y el funcional, que admiten ser ordenados sin
dificultad ni riesgos de avances reciprocos ni de sustituciones,

De la misma manera, cada Gobierno provincial, sin declinar la potes-
tad de equilibrio funcional, en su propio territorio, de los distintos esta-
blecimientos bancarios, puede ejercerla sin menoscabo de la atribucién —
deber acordado al B.C.R.A. —, en lo relative al sistema de moneda y de
crédito. También aqui los dos planos son claramente sefialables y ubicables.
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La respuesta nacional al problema siempre habra de ser dada en el
marca de la Constitucién Nacional, que es clara al respecto, y en las leyes.
La ley federal debe tener mayor precisién para distinguir los planos de
comportamiento, y la legislacién local, sin confundir la orgénica del Banco
de Estado, debe ubicar su potestad en el 4mbito espacial local.

Todos sin perder el enfoque éptimo y ultimo de los sagrados intere-
ses del pueblo todo de la Nacidon Argentina, que incluye a todos y cada
uno de los pueblos de las Provincias,

Asf quedar4 garantizado el sistema y el B.CR.A. podra cumplir exce-
lentemente su misién funcional propia. Todos pueden crecer igualmente
para mejorar €] cometido asignado a cada uno y en el respectivo plane.

Cumplidas aquellas premisas todas las Provincias Argentinas pueden
tener, porque les corresponde y no como mera aspiracion, el status garan-
tizado al Banco de la Provincia de Buenos Aires. Status que merecid un
profundo estudio del gran constitucionalista Dr. CARLO SANCIEZ VIAMONTE.

Tras Cepeda, en el afio 1839, la Provincia de Buenos Aires exigi6,
para reintegrarse a la Federacién Argentina, entre otras condiciones, la
reserva del Banco de Estado propio. Habia comprendido que sin él no se
podia “construir con crédito” que es atin mas trascendente que “construir
con impuestos”, como se ha dicho muy bien. El Estado antes que hacer,
y sin perjuicio de ello, debe ayudar a hacer.

El General BartoLoMe MITRE, en 1878, con la lucidez del patriota
que se eleva, advierte que s6lo la igualdad de todas las Provincias era la
garantia de construccién definitiva de la Repiiblica. Y nos deja estas pala-
bras que quiero sean el broche de esta exposicién,

“Si el Pacto de San José de Flores hubiere creado privilegios
exclusivos a favor de una Provincia respecto de otras, nuestro
pais no seria una nacién con vida organica, no seria una asocja-
cién; serfa una agrupacién. Entonces si que ya tendria en su
seno el principio de lz disolucién prematura, el germén de la
muerte. .. Puedo decir esto con los sentimientos de verdadero
argentino, con el amor de hijo de esta Provincia que represento,
con la autoridad moral que puede darme el hecho de haber sido
uno de los que proyectaron la reforma y, me serd permitide
agregar, que también con la de gobemante que complementé
el Pacto del 11 de Noviembre, que me tocé la fortuna de hacer
pratico para bien de todos. Lo repito, el Pacto del 11 de Noviem-
bre no ha dado ningiin derecho ni privilegio a Buenos Aires que
no corresponda igualmente a todas y cada una de las demds
Provincias hermanas.”
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