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I — PREVENCAQO DO DANO NUCLEAR — UMA DAS FACES DA
RESPONSABILIDADE

Quem cria o perigo, por ele é responsavel. O perigo, muitas vezes,
esta associado ao dano e, dessa forma, ndo é razoavel trati-los comple-
tamente separados.

Podemos verificar que tanto na lingua portuguesa, como em outras,
esse conceito ¢ encontrado. “Perigo: risco, fortuna, ventura, em que
alguém estd de sofrer algum dano, perda ou rufna” ('). “Perigo: situa-
¢ao, conjuntura ou circunstincia que ameaca a existéncia de uma pessoa
ou de uma coisa, risco” ?). “Perigo: situagao em que esti ameagada a
existéncia ou a integridade de uma pessoa ou de uma coisa, risco, in
conveniente” (3), “Peril: exposure to the risk of harm or loss”, “Danger:
exposure or vulnerabhility to harm or evil, risk, peril” {*). “Danger: situa-
tion ot 'on a & redouter un mal quelconque. Inconvenient, risque
provoqué par quelque chose” ().

A exposi¢do ou a vulnerabilidade ao dano nio pode deixar o direi-
to indiferente. No caso nuclear, desde j4, hé duas situagdes: a da popu-
lacio que. por exemplo, frui da energia produzida num reator, sem
sofrer diretamente do perigo ali existente, e a da populagio vizinha ao
reator, que, ainda fruindo dessa energia, sofre diretamente o perigo
nuclear. Como se vé sau duas situagbes diferentes a merecer atengao
juridica especial.

A iminéncia de dano nuclear, a situagfio de pré-dano néo € uma
fantasia de cérebros doentes quanto a instala¢do e operagido de centrais
nucleares. A Comissio Eyropéia dos Direitos do Homem, em sua deciséo
n? 10.531, de 6 de dezembro de 1883, considerou que *aqueles que vi-
vem perto de uma central nuclear podem sentir-se afetados pelo seu fun-
cionamento e estar inquietos pela sua seguranga” (%). O Tribunal Federal
Constitucional da Repablica Federal da Alemanha decidiu, em agoes sob
a égide de regulamentos de protegdo da vizinhancga, que o individuo
pode requerer o cumprimento dos regulamentos atémicos para assegu-
rar que a prote¢do de sua regido esteja inserida em seus direitos fun-
damentais sob a Lel Constitucional (decisido de 20 de dezembro
de 1979 (7).

(1) BILVA, A, M. Dicel da Lingns Portuguesa. 7.* &d., Lishboa, Typographia
De Joagquim Germano de S MNeves — eoditor, 1B78.

(2) AULETE, F. J. C. Dieciphirio da Limyus Portwguesa. 2.* ed. Lisboa, Parce-
rin Antdnlo Maria Pereira, 19028,

(3) BILVA, A, P. Neve Dicinirio Brasijeiro Melhoramentos, 6.* ed., Sfo Paulo,
Companhia Melhoramentos de Si0 Paulo, 1970.

{#} MORRIS, W. The American Herliage Dicilonary of the English Language.
New York, American Heritage Publishing Co., 1970.

{§) PETIT LAROUSSE ILUSTRE. Paris. Librairie Larousse, 1978.

{8} PRIEUR, M. Dreit de PEnvironnemsnt, Parls, Dallor, 1984.

{1) SBALZWEDEL & PREUSKER. The Law and Practice Relaling to Pollution
Ceontrol in the Federal Republic of Germaany. London, Greham & Trctman, 1982.
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Nio se pode fazer um hiato antes do dano nuclear e apés o dano
nuclear, como se fossem situacfes estanques. Se se aceitasse uma
separacao de responsabilidade, criar-se-iam situagdes de nio se exigir
do operador nuciear (responsavel pela irstalacic nuclear) a realiza-
cdo das medicbes dos efluentes, o registro dessas medigdes, o alerta
nas emergéncias e as contribuigdes financeiras para compra de meios
de transporte para evacuagdo da populacdo potencialmente atingivel,
construcio de hospitais especializados nas doengas advindas das
emissoes radioativas, construgdo ou ampliacao de estradas, seguranga
das moradias. £ oportuno acentuar-se que nao é obrigacae juridica das
vitimas adquirirem e instalarem elas proprias esses implementos.
Alias, ndo é por caridade ou atitude benevolente que se realizard a
prevencio do dano nuclear. Além do aspecto ético — sempre existen-
te —, ha a responsabilidade juridica pela criagdo do perigo, da qual
advém obrigacoes de fazer. que podem ser postuladas através do
Poder Judicisrio, utilizando-se a agdo civil publica.

Havera aqueles que ficario submetidos a interpretagdes rigidas
ou até orientadas pela facilitagdo do Iucro dos operadores nucleares.
Dirdo que s6 existe a responsabilidade do art. 9° da Lei n® 6.453/77
{“a responsabilidade do operador pela reparacac do dano nuclear é
limitada, em cada acidente, ac valor correspondente a um milhao e
quinhentas mil Obriga¢bes Reajustiveis do Tesouro Nacional”, com
as modificacées existentes nas ORTN em 1986). Hi autores brasi-
leiros que, tratando da responsabilidade civil por danos nucleares,
nio abordam explicitamente a responsabilidade de prevenir (*). Enten-
do que essa exegese desvinculadora da responsabilidade preventiva
nio encontra apoio na Constituigéo brasileira.

O Poder Publico, em qualquer dos seus niveis, estad obrigado a
respeitar o direito 4 vida dos cidaddos e portanto, nide pode ser
homicida e/ou genocida (nem ecocida). Pode parecer exiremamente
duro o que se afirma. Contude, ninguém ignora que — no passado
— houve Estado que matou seus préprios concidadios por motivo
racial, de crenca religiosa ou devido a comportamento politico. Ora,
ao se criar e fazer funcionar um instrumento de altissimo risco, se
o préprio Estado — que no Brasil é industrial nuclear — nao
prevenir adequadamente os danos, cle (Estado) estari matando ou
possibilitando a morte ou as lesoes. quando de um evento de origem
nuclear. A Corte Constitucional italiana — em decisio de 3¢ de

{8} BITTAR. C. A. Responsabilidade Civil nas Atividades Nucleares. 840 Paulo,
Editors Revista dos Tribunais, 1985, e ALVARES, W. T. Introducic ao Direite
da Energia Nuclear., Sio Paulo, Sugestbes Literarias 8. A. 1975
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junho de 1988 — assinala que a ‘“responsabilidade civil bem pode
assumir a tfarefa prevenmtiva como sancionatéria”(®).

Para aqueles que atham que a produgdo deve ser privilegiada
a todo o custo relembre-se que o direita 4 vida ndo é um direito
criado ao sabor do capricho do legislador, Primeiramente consta
como um direito invioldyel. O direito 4 vida & daqueles direitos que
sdo essencialmente fundamentais, e, no dizer de SCHMITT, sdo
“anteriores e superiore§ ao Estado, agueles que o Estado ndo os
outorga com base em jsuas leis, mas que os reconhece e protege
como dados antes deles, e nos quais somente cabe penetrar em
quantidade mensurivel pm principio e s6 dentro de procedimento
regulado” (*9).

A Convengio de Paris de 2D-7-60, a de Bruxelas, de 21.2-83,
e a de Viena, de 21-5-68, ndo excluem os deveres de prevengéic e
nido eximem o Poder Pfiblico das obrigacdes de prevenir. 0 prin-
cipic de canalizacio € observado guanto ao responsivel, ¢ a limi-
tagdo da quantia a ser paga ¢ quanio ao montante em dinheirc a
ser pedido ac operador nuclear. Dessarte. a lei ambiental brasileira
adotou posteriormente a lei nuclear, isto é, em 1981, o principic de
responsabilidade objetiva ilimitada (art. 14 da Lei n® 6.938, de 31-8-81),

II — MEDIDAS PREVENTIVAS ESPECIFICAS DO DANC NUCLEAR

1. Introducio

E valido citar PATRICK GIROD em sua obra pioneira La Répara-
tion du Dommage Ecologique: “Abandona-se aqui a probleméatica da
responsabilidade ou, pelo menos, revertem-se seus elementos, estabele-
cendo-se uma organizagc, preventiva da reparago. A impulagio faz-se
a priorl antes mesmo qug o dano se realize. Ela funda-se sobre & con-
vicgio de que os produtones devem ger tidos como objetivamente res-
ponsiveis pelas poluigoes que produz sua atividade. A ldgica & fazer
imediatamente e nio quahdo ndo houver mais tempo: a protecdo do
meio ambiente ndo mereceria ser “um negbcio de bombeiros”, devendo
ela procurar. desde o presente, integrar o custo da reparagéio na poll-
tica do desenvolvimento das empresas produtoras. Menciona o autor
que esse posicionamento é sufragado pela legislacao em geral. Cita a
lei atdmica alema, que coloca como uma das condighes da licenga “o
cumprimento de todas as medidas necessirias para satisfazer as dispo-

9) G. U, % 35 de 23-7-86.

(10) SCHMITT, €. Teoria de la Constitucién. Madrid, Alianza Editorlal S. A.,
1982.
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sicdes legisiativas em matéria de reparacdo do dano”. Registra que ess2
prevencio se situa mais no campo do seguro cbrigatério ou da cons-
tituigao de reservas financeiras” ().

2. Medicho das radiagoes

Interna e externamente 3s instalagoes nucleares havera de se me-
dir a existéncia de radiagio. O monitoramento sera permanente, tanto
para corrigir o que possa ser corrigido (inclusive com a paralisagio
temporaria ou definitiva da instalagao) como alertando a populacao
para evacuar a area. Essa medig3o é de obrigagio da CNEN — Comis-
sao Nacional de Energia Nuclear (cujas fungbes estudaremos adiante).
A CNEN podera autorizar peritos independentes a fazerem essas medi-
¢des (121, O Corpo de Inspetores da AIEA (Agéncia Internacional de
Energia Atdmica) somente poderd fiscalizar, determinando “a obser-
vincia de quaisquer medidas de prote¢do da saude e de seguranga”
prescritas por esse 6rgdo, se o Brasil solicitar a aplicacdo das salva-
guardas (art. 12, A, 2, do Estatuto de 26-10-36). Entretanto, na pratica
nao serdo invocadas as salvaguardas para os fins de prevengao do
dano nuclear. Como salienta GUIDO FERNANDES SILVA SOARES,
“as salvaguardas sdo controles da natureza politica destinados a veri-
ficar a finalidade no uso dos materiais nucleares, que, por definigéo,
devem ser pacificos. Nio devem ser confundidas com os controles
sobre seguranca e saude, igualmente contemplados no Estatuto da
AIEA (por vezes misturados aos conceitos de salvaguardas)’ (**).

Na Franga uma portaria interministerial de 10-8-76 determina:

Art. 7% — O explorador é obrigado em relagdo a todas
as emissoes de efluentes gasosos:

12 — fazer uma avaliagdo prévia da emissio;

20 — fazer andlises periddicas nas amostragens da cha-
miné, durante a emissao;

30 — fazer registro permanente, ao nivel do alarme, na
chaminé utilizada.

Art, 82 — O explorador deve obrigatoriamente efetuar
na atmaosfera as medidas seguintes:

12 — registro continuo — no local — da radiagado gama
do ar ambiente, no minimo em trés pontos definidos em cada

(11) GIROD, P. La Réparation du Dommage Ecologigue. Tese, Univerzidade de
Paris, 1973.

(12) Resolugdo n.° 2, de 3-4-81. Publicado no DO, 7-5-81, p. 8.275.

{13) SOARES, G. F. S. As Salvaguardas nos Acordos Nucleares. Sfio Paulo.
José Bushatsky Edilora, 1977,

R. Inf. legisl. Brosilic o. 24 n. 95 jul./set. 1987 339



caso, de acordo com o servi¢o central de protecio contra a
radiagdo ionizante;

29 — determinagdo, sob ¢ vento dominante da chami-
né, da atividade:

a) volume beta total em amostragem cotidiana através
da aspiragao dei poeiras em filtro fixo;

b) volume Beta da amostragem total das precipitagbes;

<) massa beta total (potassio 40 excluido) de duas amos-
tragens de gramado da &rea;

d) volume beta total (potassio excluido) de duas amos-
tragens de leite.

Em outra portaria interministerial — da mesma data — determi-
na-se que, nos efluentes radioatives liguidos, o explorador deve obriga-
toriamente efetuar sobre todo o lote do efluente liquido estocado,
antes da emissdo, analises e medidas permitindo determinar a compo-
sigio quimica, fisico-quimica e a atividade do lote, medindo-se separa-
damente o tritio (art. 99). O explorador deve obrigatoriamente medir
a atividade de volume beta total, medindo o tritio separadamente da
dgua do meio receptor, retirada em amostra, durante cada emissdo
nas condigoes de localizagio e duracdo fixadas pelo servico central
de protecio contra a radiggio ionizante. Deve o explorador medir men-
salmente, ao menos, a atividade de volume beta total das &guas subter-
raneas adjacentes & central.

Na Suécia (Regulamento n? 3, de 19-9-83, modificador do Regu-
lamento n? 2/77) cada irstalagdo nuclear deve apresentar ao Instituto
de Protegdo contra as Radiacdes os dados registrados, segundo os
seguintes procedimentos:

19 — medidas mensais ou mais freqiientes;

29 — medidas semestrais. Para a avaliacio das emissjes de subs-
tincias radioativas na igpa e no ar prescreve o regulamento a apre-
senta¢io de relatério das.amostragens feitas na agua (interior do rea-
tor) segundo os seguintes procedimentos:

1?9 — radionuclideos: radiagdo gama medida mensalmente;
2?9 — radionuclideos: radiagio alpha e estrncio-90 medidos tri-
mestralmente.

O art. 32 determina que a radiagic gama deve ser medida perma-
nentemente na zona de um quilémetro em torno da instalagio nuclear
e os resultados apresentados trimestralmente ao Instituto.
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3. Notificagio do publico

Conforme o grau de periculosidade na propagacdc da radiagdo,
assim deveri ser a rapidez com que se avise a populagav (sistema de
alarmes etc.) e a metodologia utilizada. Essa motificacio ndo deve
somente tornar publica a radiagao, mas comunicar o fato diretamente
as vitimas provaveis.

4. Zoneamenio da drea adjacente a instalacdo nuclear

4.1 Experiéncia estrangeira

No exame do evente ocorrido na instalacdo nuclear de Three
Mile Island, a Comissdc Kemeny inomeada pelo Presidente Carter)
manifestou-se sobre o zoneamento. Recomendou que o conceito de
low population zone (zona de baixa populagdo) fosse abandonado na
localizacio e planejamenio da emergéncia, Segundo a Comissdo, uma
variedade de possiveis acidentes deveria ser considerada durante a
localizacio da instalacdo nuclear, particularmente os “‘pequenos aci-
dentes”, os quais teriam maior probabilidade de ocorrer. Para cada
acidente calcular-se-iam os provaveis niveis de radiagdo encontraveis
nas diferentes distancias e, entéo, seria decidida a espécie de agao pro-
tetiva necessaria e factivel. Tais acdes protetoras poderdo ser a orde-
nacao da evacuacio de uma irea proxima 3 instalagdo, a distribuigao
de iodeto de potassio para proteger a glandula tiredide do iodo radioa-
tivo, uma simples instrucio A populagio adjacente — no entorno de
algumas milhas — para que fiquem dentro de suas casas por um
certo periodo de tempo. Apenas uma analise semethante pode predi-
zer as verdadeiras conseqiiéncias de um incidente radiative e determi-
nar se um local é conveniente para uma instalagdo nuclear. Sem em-
bargo da critica ao zoneamento nuclear feito pela mencionada Comis-
sao, o conceito global de zoneamento da matéria ndo foi abandonado
nos Estados Unidos, tanto que sua preparacdo foi recomendada pela
Lei n% 96.295, de 30-8-80 ().

MARIA TERESA ESTEVAN BOLEA destaca em seu livro Impacto
Ambiental de Centrales Nucleares ('%) que se devem observar as seguin-
tes regras, quanto ao distanciamento da populagio com referéncia as
instalacoes nucleares:

#10 — fixa-se ac redor de cada reator nma zona sob controle de
uns mil metros de raio, na qual nao pode haver habitantes, nem desen-

{i14) FINDLEY R. W. & FARBER D. A. Environmental Law. St. Paul., West
Publishing Co., 1981,

{15) BOLEA, M. T. E. Impacio Ambiental de Centrales Nucleares. Madrid, CTFCA,
1878,
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volverem-se atividades indusiriais, agricolas ou recreativas que nao
hajam sido previamente autorizadas, nem pode praticar-se a pesca e
desportos aquaticos;

29 — fixa-se ao redor da zona sob controle uma zona vigiada con-
céntrica a anterior, de quatro quilémetros de raio, com uma densidade
de populagio, caracteristicas e vias de comunicagdo tais que resulte
factivel a evacuagao rapida de pessoas que nela habitem ou trabalhem;

39 — fixa-se ao redor da zona sob controle outra zona, concéntrica
a anterior, de seis quilémetros de raio, de modo que nela nio podera
existir uma densidade de populagio fixa superior a 100 habitantes por
quildmetro quadrado (200 hab/km?) ou 500 hab/km? no caso de loca-
lidade turfstica.”

“O planejamento da evacuagic tem sido o aspecto mais debatido
das instalagdes nucleares dos ultimos anos. A zona de evacuagao deter-
minada pelo governo dos Estados Unidos tem dez milhas de rajo, mas
a indistria nuclear americana — antes de Chernobyl — solicitava uma
zona menor. A evacuagdo de Chernohyl, contudo, desafiou algumas
suposi¢ées americanas. Todos os residentes dentro de dezoito milhas
da usina soviética foram evacuados. As criancas, entretanto, foram
evacuadas de aldeias, algumas, a cem milhas da instalacéo” {1¢).

4.2.1 Experiéncia brasileira e poder de autorizar atracagio de
navios nucleares — uso de acio civil publica

Com relagiio ao uso de portos, bafas e 4guas lerritoriais brasilei-
ros por navios nucleares, a CNEN (Comissio Nacional de Energia Nu-
clear) baixou a Resolugén n? 4/71 (*7). Prevé o emprego dos conceitos
de zoneamento nuclear, utilizando-se a nomenclatura: zona controlada,
zona de baixa populagdo; zona de densa populagio, zona de exposigdo.
Nessa Resolugao nio seiquantifica o nimero desejado de habitantes
por quilémetro quadrado. Esse zonamento ficou no terreno da teoria
e, ha realidade, ndo s¢ implantou nas imediacdes dos portos bra-
sileiros (que pretendam receber navios nucleares) ¢ devide zonea-
mento, fazendo-se diminuir a populagdo em cada zona, para gue as
medidas de emergéncia sejam exeqiifveis. O Brasil ndo est4 preparado
para receber em seus portos os mavios nucleares diante da insegu-
ranga para as populagoes litordneas. O ato administrativo que permitir
tal entrada ou atracagio merece ser qualificado de arbitririo e pode
ser enfrentado ¢com a a%‘éo civil publica (Lei n? 7.847/85). Comento
no livro Agao Civil Publica e Tombamento (%) da importincia da con-

{18} The New York Times. Monday, October 27, 1936 — p. Al0.

(17) Resclugho de 14-1-1971, publicads no DO, Parte II, de 18-3-1971, pp. 430
e 490,

{18} MACHADO, P. A. L. Agao Civil PMablics ¢ Tombamentoe. Sfio Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 1886.
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cessap de medidas liminares pelo Poder Judicidrio para que os males
ambientais sejam evitados a tempo.

4.2.2 Zoneamento nuclear e competéncias federal e municipal

Convém mencionar — quanto ao zoneamento nuclear — que nao
existe claramente definido na legislacio — e, data venia, a seguranga
da populagde merece essa providéncia do legislador — qual a autori-
dade incumbida de autorizar construgdes nas zonas urbana e rural,
assim como aplicar as limitagoes ao direito de propriedade no entorno
da instalagao nuclear. Essa matéria precisa ficar bem clarz, quando
se pretender licenciar a instalagdo nuclear. As zonas adjacentes serdo
administradas pela Prefeitura Municipal, pelos Estados ou pelo Gover-
no Federal? Qual a ingeréncia do operador nuclear?

Profundas transformagoes deverdo ser realizadas no regime de
uso da propriedade circunvizinha da instalacao nuclear. Quem ficara
responsavel pela expropriacio de iméveis que vierem a ter sua uti-
lizagdo completamente interditada? Parece-me que a Unido é a unica
responsavel. E no caso de somentie existir resirigio ao direilo de
propriedade, seria eficaz deixar-se a autorizagdo das atividades das
zonas a serem estabelecidas s6 para o Municipio? Parece-me que devam
atuar conjuntamente Unido e Municipio, airavés de dupla autorizagéoe,
para que os planos de emergéncia possam funcionar. Guarda-se,
assim, o peculiar interesse municipal, que ¢ somado ao interesse
nacional.

A fixagdo de areas ‘‘passiveis de serem afetadas no caso de
emergéncias conseqiientes de acidentes nucleares” é matéria que
preocupou 0 Poder Executivo Federal que no Decreto n? B5.565, de
12-12-80, previu que a SEDEC — Secretaria Especial de Defesa Civil
passasse a efetuar entendimentos com a CNEN para a ‘“‘amplitude
dessas 4reas”. Contudo, ainda hi um vazio regulamentar, pois nio
se esclareceu a dimensio das areas, os gravames a propriedade imével
nessas &reas, a densidade de populagdo. Dessa forma, o Sistema de
Protegdo ao Programa Nuclear — SIPRON — precisa ser enormemente

redimensionado para fazer face as suas lacunas.

4.2.3 A estacdo ecolégica como entorno da usina nuclear

Pelo Decreto n® 84.973, de 28-7-80, determinou-se que as usinas
nucleares deverao ser localizadas em é4reas delimitadas como estagbes
ecolbgicas,

O Governo brasileiro usou como fundamento do decreto as
seguintes razdes:

I — necessidade de conservagao do meio ambiente e uso racional
dos recursos naturais;
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2 — imperativo da:continuidade do programa nuclear brasileiro;

3 — necessidade de que as instalagbes nucleares incluam avalia-
¢oes pormencrizadas que fazem parte das atividades desenvolvidas
em uma esta¢io ecolégica;

4 — a co-localizagap da central nuclear com a estagdo ecolégica
estabelecera excelente mecanismo para acompanhamento preciso das
caracteristicas do meio ambiente".

Examinemos da legalidade dessa pretendida co-localizacdo.

"Estag0es ecologicas sdo areas representativas de ecossistemas
brasileiros, destinadas i realizagdo de pesquisas bésicas e aplicadas &
ecologia, a protegao do ambiente natural e ao desenvolvimento da
educacdo conservacionista” (Lei n? 6.902, de 27-481). As eslagdes
ecoldgicas sdo compostas de duas partes: uma de noventa por cento,
ou mais, da Area total destinada “em carater permanente, e definida,
em ato do Poder Executivo, a preservagdo integral da biota"; outra
parte que nio pode, portanto, ultrapassar dez por cento da estagdo
ecolbgica, destinada i ‘“realizagio de pesquisas ecolégicas™, que ndo
coloquem em perigo a sobrevivéncia das populagdes ali existentes.

Do conceito legal de estacdo ecologica pode extrair-se como dedu-
¢do légica de que ndo & possivel fazer-se, em todos os casos, uma
co-localizagdo de usina nuclear com estagao ecoldgica. como pretendeu
o Decreto n¢ 84.973/80.

E preciso constatar-se se o local pretendido para a localizagdo da
usina nuclear pode ser; considerado “representativo do ecossistema
brasileiro”, Ecossistema ipode ser entendido como:

“1 — conjunto de uma comunidade e seu ambiente biftico;

2 — o sistema composto das plantas (floral, animais (fauna) e
fatores fisico-quimicos de uma comunidade e as inter-relagbes entre
estes™ (19), :

A conciliagdo de localizagio dessas duas unidades vai inicialmente
depender se o ecossistema no local onde se pretende instalar & usina
nuclear tem resl signifitado dentro dos ecossistemas brasileiros. Ine-
xistindo essa representatividade, no hi razio legal para a co-localizag¢ao
e, se, per outras razbes; for aprovada a usina nuclear para o local,
nio deverd haver a co-localizaggo.

Necessario, também, que, na 4rea dos dez por cento em que
ficara a usina e parte da estago ecolbgica, seja possivel a realizacio
de pesquisas em ecologin, a protegdo do ambiente natural e o desen-

(19) Glossirio de termos usuais em Eoologia, Sfic Peulo, ACIESP n.® 34, 1930.
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volvimento da educacdo conservacionista. Se essas finalidades nio
puderem coexistir com a usina nuclear, a co-localizacido pretendida
sera ilegal.

Outro aspecto a ser examinado é o da proporgio de 4reas. A co-lo-
calizagio nao tira a identidade das unidades que irdo conviver.
O Decreto 84.973/80 ndo tornou vizinha uma estagio ecoldgica de uma
usina nuclear ou vice-versa. O decreto pretendeu de forma genérica
colocar a usina dentro da “area delimitada como estacdo ecoldgica™.
Se a area esti delimitada como estagdo ecoldgica, o regime juridico
é o de estagio ecoldgica, sob a égide da Lei n? 6.902/81. Assim, 2
usina nuclear s6 poderia ficar na area zoneada para pesquisa, pois do
contrario ndo seria possivel a existéncia da estagio ecolbgica. Se a usina
for maior que dez por cento da area da estagio ecologica, ndo podera
haver a co-localizacdo. Dessarte, a prépria Lei n® 6.902/81 prescreve
que “as estagbes ecologicas nao poderao ser reduzidas, nem utilizadas
para fins diversos daqueles para os guais foram criadas” (ar{. 79.

Ressalta aos olhos que nio foi feliz essa pretendida harmonizagio
de finalidades, quando so6 raramente encontrar-se-ao todos os requisitos
para a harmonizacio. Faiseando-se ou mascarande-se as finalidades
da estacdo ecoldgica, a acdo civil publica ou a agdo popular poderao
ser caminhos para o refazimento do auténtico interesse piblico.

Il — DIREITO DE INFORMAGAO, PREVENGCAO DO DANO
NUCLEAR E INTERVENCAO DAS ASSOCIACOES

Que tipo de informagdo, quem ird informar, quem ird obter a
informacdo, quem ird transmitir a informacie, quais seus destinata-
rios, qual a informacgdo a ser transmitida e quando serad transmitida
— sfo temas que preocupam na irea de operacdo de uma instalagdo
nuclear. Do direito i informacgio ambiental — de modo mais abran-
gente — tratei na Revista de Informagdo Legislativa (%),

Trata-se aqui do nuclear civil, que se presume para fins pacificos.
Portanto, aqui ndo se pode cultuar o segredo como um fim em si
mesmo ou como estratégia de poder.

A CNEN, por for¢a da Lei n? 4.118, de 27-8-62 (art. 27), podera
estabelecer, “quando julgar necessario, o carater sigiloso de suas ativi-
dades”. Em direito administrativo — ancorado e subordinado ao direi-
to constitucional — nenhum ato pode ser feito por capricho da admi-
nistracdo ou sem estar lasireado concretamenie no interesse publico.
O segredo € a exce¢do, e esta, como tudo o mais na Administracdo

{20) MACHADQ, P. A. L. Direito & informag¢fo ambiental, Revista de Informacgio
Legislativa. Brasilia, Subsecretaria de Edi¢bes Técnicas do Senado Federal, a. 21,
n. 84, out./dez, 1984.
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Pablica, deve ser demonstrada aos administrados que a pagam. Assim,
a CNEN, quando recusar-se a informar, teri de declinar os motivos.
Nio serd suficiente catalogar o ato como sigiloso para eximir-se de
informar. O Poder Judi¢iaric poderd, através da agfio civil piblica,
verificar a existéncia dos motivos ponderdveis para ndo informar ou
ordenar a transmissio d& informacio. £ curial, desde ji, que ndo é
aceitivel motivar o sigila “para evitar o pinico da populagao”, como
se esta tivesse de se manter passiva diante da poluigac radioativa e do
sério risco 4 geragao presente e futura.

0O modo de transmitir a informagio pela CNEN, também, nao
se situa no campo do arbfirio. No art. 28 da Lei n? 4.118/62 afirma-
se gue as atividades da ICNEN poderéo ser divulgadas sob a forma
“que julgar mais aproprisda”. Isso néo quer dizer que essa comis-
sdo governamental seja detentora exclusiva da informagao ou que a
transmita por ato de condescendéncia para com os cidaddos. Alnda
que, muitas vezes, haja interesses antinacionais voltados para o conhe-
cimento de informacgoes da matéria, nem por isso a informagdo deve
ser sistematicamente negada ao piiblico.

Ultrapassada a fase da localizagdo e de construgdo da instalagiio
nuclear {(em que deveri ter sido exercide ou podido exercer o direito
a informacao), cogita-se, agora, de outro tipo de informacéo. Por exem-
plo: quais as substincias utilizadas para a produgdo, que tipos de
efluentes sio emitidos, quais sdo os rejeitos que se pretende estocar,
o acompanhamento da estocagem, a existéncia de anormalidades, os
“ensaios periddicos das estruturas, sistemas e componentes” (Resolu-
¢io n? 8-CNEN, de 18-2-72) ('}, o contetide dos “relatérios preliming-
res de seguranga”, os planos “de emergéncia” {mencionados na cita-
da Resclucdo da CNEN).

A informacio desejada poders ser obtida do “operador” — pessoa
juridica devidamente autorizada a operar a instalagdo nuclear — (art.
19, I, da Lei n¢ 6.453/19%7) ou da prépria CNEN. Vale ser invocado
o art. 89, § 39, da Lei n¢ 6.038, de 31-8-81: “Os 6rgios central, seto-
riais, seccionais e locais mencionados neste artigo deverdo fornecer
os resultados das anflises efetuadas e sua fundamentagdo, quando
solicitados por pessoa legitimamente interessada”. A CNEN pode ser
qualificada como o6rgdc setorial, pois, integrante da Administragio
Federal, suas atividades mﬁ)stz’ao “parcialmente associadas as de pre-
servacio da qualidade ambiental ou de disciplinamenta dos recursos
ambientais” (arf. 69, III).

A obtencio da informagio pressupde o dever de inspecionar e o
seu correlato direito. No caso brasileiro trata-se do Poder Publico
Federal {CNEN), fiscalizando o Poder Pablico Federal (por exemplo,

{31) Resoluclio n.° 8, ds 18-2-72, publicada no DO de 22-5-72. Sez. I, Farte 11, pp.
2.024-28.
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Furnas Centrais Elétricas S.A. em Angra I). Os professores RAINAUD
e CRISTINI da Faculdade de Direito de Nice (Franga) assinalam: “que
conseqiiéncias juridicas surgem dessa situagio, em que o Estado é
juiz e parte, em que o Estado ajuda, autoriza, controla, inspeciona,
sanciona e, As vezes, é o autor e verificador das normas que ele
impde” (22), Surge ai o direito de a sociedade obter, por seus meios,
a informacio desejada. A sociedade, airavés de cada um dos seus
cidaddos ou através dos grupos organizados e permanentes — as
associactées. Fora dai, isto é, sem a presen¢a da sociedade, ficariamos
reduzidos a saber aquilo que o Estado quisesse nos transmitir.

O dever do Estado de autofiscalizar-se é fundamental. Para isso
os cidaddos pagam tributos. Enfretanto, surge a necessidade de as
associagdes se instrumentaram para inspecicnar. Ficaria no plano
da teoria se se concedesse direito para as associacdes fiscalizarem e
nao se lhes outorgassem subvencoes publicas para a aquisigio de equi-
pamentos adequados e contratagio de técnicos capacitados. Dir-se-a
que se quer a duplicagdo da fiscalizagdo. Responde-se que tal é abso-
lutamente necessario, pois o perigo nuclear ¢ de tal monta e tal a
estrutura de poder ai presente, que investimentos maiores se fazem
imperativos buscando-se tentar o controle da agressio da saude aos
cidaddos e assegurando-se-lhes o direito fundamental i vida.

IV — ADMINISTRACAQ PUBLICA NUCLEAR E PREVENCAO DO
DANO NUCLEAR

1. Experiéncia estrangeira
1.1 Espanha

O Conselho de Seguran¢a Nuclear (“Consejo de Seguridad
Nuclear”) esta regulado pela Lei de 22-4-80. Tem competéncia para
expedir “informes obrigatérios e vinculantes, quando tenham carater
denegatério para autorizacdes de construgao, exploragao e fechamento
de instalagdes nucleares, inspe¢des, controles, vigildncia”, conforme
expde o prof. MARTIM MATEOQ (#). O Conselho referido é composto
de cinco membros: um presidente € quatre conselheiros e “em suas
nomeacdes pelo Governo intervém o Congresso de Deputados”, A
autorizacio prévia para localizagio depende do Ministério da Inddstria
e Energia, ouvido o referido Conselho. O professor espanhol anota
que “um dos maiores obsticulos que hoje enfrenta a energia nuclear

(227 RAINAUD & CRISTINI. La spéclficité des sources du droit nucléaire et
le droit de l'environnement. Les Centirales Nucleaires et I'Environnement. Trevoux,
Publications Périodiques Spécialisées, 1983,

(23) MATEQ, M. Nueve Dereche Energétice, Madrid, Instituto de Estudios de
Administracién Local, 1982,

R. Inf. lagisl. Brasilia . 24 n, 95 jul./set. 1987 347



€ a inseguranca do processo de tomada de decisées administrativas”,
acreditando ele que com a intervengio do Conselho mencionado
possam ser atenuados esses obstheulos,

1.2 Franga

Existem o Conselho.Superior de Seguranga Nuclear e o Servigo
Central de Seguranca das Instalagoes Nucleares. Foram criados pelo
Decreto de 23-3-73, modificado pelo Decreto de 6-6-77, observando-se
a Circular de 10-8-84.

O Conselho Superior de Seguramca Nuclear (Conseil Supérieur
de la Shreté Nucléaire) tem competéneia para: 1. recomendar ao
Ministro da Ind{istria sobre todos os assuntos concernentes 2 seguranga
das instalagdes nucleares; 2. fornecer parecer sobre a qualidade cien-
tifica e técnica das disposicdes que visem assegurar uma boa infor-
magio das populagdes; 3. informar a Assembléia Nacional, o Senado,
os Conselhos Regionais ou Gerais, quando por eles for solicitado
(Decreto 81.978, de 20-10-81). Esse Conselho teve sua composi¢ao
reformulada em 1982. N4 sua composigio “encontram-se ym membro
da Assembléia Nacional, um membro do Senado, seis representantes
de associagbes de prote¢do da natureza e os diretores dos Ministérios
e institutos pertinentes” (*). Contudo, s6 o Ministro da Inddstria pode,
em caso de urgéncia, torhar decisBes como a suspensio de funciona-
mento da instalagdo nuclear.

O Servigo Central de Seguranga das Instalages Nucleares (Service
Central de Slreté des Installations Nucléaires) é encarregado de
conduzir a tramitagfio dos procedimentos de autorizacbes e de fisca-
lizar as instalagbes nucleares de base. Essa fiscalizagio é feita pelos
Inspetores das “instalagbes classificadas” (“installations classées™)
designados conjuntamentp pelo Ministro do Meio Ambiente e pelo
Ministro da Indastria, situados, entretanto, sob a autoridade deste
Ultimo. Salienta o prof. MICHEL PRIEUR — Presidente da Sociedade
Francesa de Direito do Meioc Ambiente — que esses inspetores naoc
podem formalizar injun{bes (“injonctions”}, nem estabelecer um
processo verbal, pelo qual se constatam fatos ou delitos.

O professor francés .destaca que a ‘‘complexidade e a multipli-
cidade dos érgéos de controle néo siio satisfatérias. As decisdes impor-
tantes nao sio tomadas pgr organismo exterior 4 Administragio. Tudo
se passa em mundo muitg fechado e as normas que sio fixadas o sao
freqiientemente em fungip das necessidades de produgio”.

(24) PRIEUR, M. Ob. cit.
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1.3 Estados Unidos da América

Pela Lei de Energia Atomica de 1954, a Comissdo de Energia
Atdmica (Atomic Energy Commission — AEC) tinha jurisdigio sobre
localizacdo, projetos e operacao das instalagbes nucleares (*%).
Salientam os Profs. FINDLEY e FARBER que “a Comissio de Energia
Atémica cedeu amplos poderes a Comissio de Regulagdo Nuclear
(Nuclear Regulatory Commission — NRC) para licenciar e regulamen-
tar a construgdo e operacio das instalagdes nucleares. A anilise de segu-
ranca da NRC concernente aos projetos propostos pelas companhias
de servigos publicos é suplementada pelas anilises ambientais concer-
nentes a conveniéncia do local e dos possiveis problemas de poluigdo
da agua e do ar. As analises ambientais sdo conduzidas nfio apenas
pela NRC, sob a égide da Lei Nacional de Protecdo do Ambiente
(NEPA), como também pela EPA (Environmental Protect Agency —
Agéncia de Protecio do Ambiente), sob a égide das Leis de Agua
Limpa (CWA) e de Ar Limpo (CAA) e pelas agéncias estaduais e Iocais
de ambiente e de uso do solo” (29).

A Comissio designada pelo Presidente Carter, sob a presidéncia
de John G. Kemeny — Presidente do Dartmouth College —, analisou
o acidente nuclear relacionado com a instalagao nuclear de Three Mile
Island, ocorrido em 28-3-79. Essa Comissao apresentou seu relatério
em 30-10-79. Manifestou-se, entre outros pontos: “Temos um amplo
mandato do Presidente para investigar a Nuclear Regulatory Commis-
sion — NRC. Quando a NRC foi separada da antiga Comissdo de Ener-
gia Atémica, a finalidade dessa divisdo foi separar os “reguladores”
daqueles que faziam a promocéo dos uses pacificos da energia atdmica.
Reconhecemos que a NRC teve uma transferéncia de fungdes que
poderia ser dificil sob algumas circunstincias. Mas vimos provas de
que parte da antiga filosofia promocional ainda influencia silenciosa-
mente a conduta regulamentadora da NRC. A prova sugere que a
NRC algumas vezes tem errado tomando partido da conveniéncia da
indastria, engquanto que sua missdo primacial é proporcionar segu-
ranca”. Em resposta ao acidente de Three Mile Island, foi promul-
gada a Lei n? 9.295, 94 Stat. 780, de 30-6-80, dando novos poderes a
Nuclear Regulatory Commission,

A nova lei americana trouxe algumas determinaces gue ressal-
tamos: 1. ordenou-se & NRC o preparo e o estabelecimento de regula-
mentos estabelecendo exigéncias demograficas para locais com insta-
lagdes nucleares, incluindo a densidade méxima da populagce pelas

(35} STOEIL, JR., T. B. Energy Federal Environmental Law. Saint Paul, West
Publishing Co,, 1974.

(26) FINDLEY & FARBER. Oh. cit.
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zonas adjacentes s instalacdes nucleares; 2. a Lei de 1980, ora referida,
determinou também & NRC e a seu Presidente que fosse publicado
-— no prazo de trés meses — o plano nacional de conjuntura para
agdo coordenada por agéncias federais, no caso de acidente em alguma
instalagio nuclear; 3. a penalidade civil maxima para cada violagio aos
regulamentos da NRC flﬁ aumentada de U$ 5.000 para U$ 100.000;
4, determinou que & NR{ submetesse ao Congresso Americano — no
prazo de seis meses — plano de aperfeicoamento da capacitagio técnica
do pessoal autorizado a trabalhar nas instalagBes nucleares.

2. Experibncia brasileira

2.1 Fiscalizacdo e fomento da energia nuclear: atividades a
serem uparadh

A Comissdo Nacional, de Energia Nuclear — CNEN — foi criada
pela Lei n? 4.118, de 27-8-62, reformulada pela Lei n? 6.189, de
16-12-74,

A CNEN ¢ uma autarquia federal, com autonomia administrativa
e financeira. E composta de cinco membros, dos quais um é presidente
da comissdo. Atualmente, a CNEN esti diretamente subordinada 3
Presidéncia da Repiiblica (Decreto n? 98.337, de 6-10-886).

Dentre suas atribuicdes encontramos duas que se chocam:
promogio da utilizagio dg energia nuclear e fiscalizagio dessa utili-
za¢d0. Nao imporia que a execuglio da politica nuclear {enha sido
confiada 3 NUCLEBRAS 'pela Lei n? 6.189/1974. O que fica diffeil
— como também se constatou nos Estados Unidos da América — é
incentivar a energia nuclear e aoc mesmo tempo fiscalizd-la. Espera-se
e sugere-se iniciativa legislativa separando essas atividades.

2.2 Composicio da CNEN — riecessidade de reformulagio

E de estranhar-se qué o estatuto dos empregados da CNEN nio
seja aquele que propicia indemissibilidade relativa, isto é, demissdo
através de processo administrativo com ampla defesa, Em 1978, pela
Lei n? 6.571, chegou-se ag extremo de se redistribuir os funcionarios
publicos em exercicio na CNEN que ndo quisessem optar pelo regime
da Consolidacio das Leis §o Trabalho. As faixas salariais dos empre-
gados dessa Comissdo podem ter melhorado, mas ficou arranhada a
garantia de independéncig de seus integrantes. Como esperar — e
se tem o direito de esperar — que um técnico da CNEN vA constatar
imperfei¢des ou desvios em instalagdes nucleares, quando as pressoes
dentro e fora de governo forem para que haja omissio e siléncio?
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O regime juridico dos empregados da CNEN evidentemente precisa
ser alterado.

O art. 11 da Lei n® 4.118/62 enumerou requisitos para a
nomeacio dos cidadfios que dirigem a CNEN. Sem embargo das
melhores qualidades morais e intelectuais que pessam ter os cinco
membros desse importante colegiado, depara-se com a necessidade de
reformulacio de sua composigio: ampliagao de seu guadro e a neces-
sidade de prévia aprovacio do Congresso Nacional. Estdo ausentes da
CNEN as associagdes cientificas de grande envergadura e representa-
tividade no pais e as associagbes ambientais que ajudam a fiscalizar
a deterioragao ambiental,

2.3 Poder de policia nuclear: licenciamento e suspensio da licenca

A CNEN exerce o chamado poder de policia nuclear. Essa comis-
sao tem poderes para licenciar a construcio de qualquer instalagdo
nuclear no Pais {ari. 7¢ da Lei n? 6.189/74), isto €, esse érgac decidird
da localizacdo gue esti imbricada A construgao. Pela Lei n? 6.803/80
{art. 10) e consoante as diretrizes da Resolugdo n® 1/86-Conama, a
CNEN devera exigir a elaboracio de estudos de impacto ambiental
(RIMA) antes do licenciamento. A néo realizagido do estudo de impacto
vicia a licenca e esta deve ser anulada pelo Poder Judiciario. Acentue-
se que, no caso pelo imperativo da lei, o estudo mencionado deve
apresentar alternativas de localizagdo e nao pode ter sua exigibilidade
alterada por decreto ou por resolucao {*%).

A suspensdo da constru¢do de instalagdes nucleares é tambem
atribuicio da CNEN (art. 79, § 39, da Lei n? 6.189/74). Ressalte-se
que ndo se trata de suspensao por mais de trinta dias das atividades
da instalagio nuclear por acio poluidora, pois esta iltima enquadra-se
na esfera de competéncia do Presidente da Republica, conforme o
art. 14 da Lei n® 6.938/81. A suspensio da consirucio da instalagéu
nuclear tem por ‘undamento a existéncia de *risco de dano nuclear”.
Interessa apontar gue ndo se exigiu risco grave para a suspensdo.
A Lei n9 6.189/74 nio disse que a CNEN deverd suspender, mas
afirmou que a CNEN “poderi suspender”. Deixou & discricdo desse
colegiado a responsabilidade de aquilatar o risco nuclear. Contudo,
como nio é admissivel a arbitrariedade no trato da coisa publica, a
CNEN podera ser responsabilizada se, existindo risco de dano nuclear
sério e comprovado, tenha se omitido na suspensido da construgao.

Relevante assinalar entre os requisitos para a concessdo da licen-
ca da construcio o do item III do art. 7¢ da Lei n° 6.189/74:

(27) A SEMA — Secretaria Especial do Mefo Ambiente — nao tem poder deci-
sorio no licenciamento nuclear, mas por forga do Decreto n® 88351, de 1-6-83
— art. 20, § 49, deve opinar sobre s concessio de licenga. O parecer da SEMA
nio & sigiloso e deve ser acessivel ao ptblico.
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“adaptacdo 4s novas condi¢des supervenienies indispensaveis a segu-
ran¢a da instalagio e & prevencio dos riscos de acidentes decorrentes
de seu funcionamento”. Desta forma, vése gue a prépria lei nao
estabeleceu regras prefixadas e que, tende sido atendidas, dariam
direito "automitico” 2a 3cem;a. como se eniende geralmente sobre
o instituto juridico da lidenca. Nu caso nuclear, a licenga s6 podera
ser concedida se houver 4 obrigacfio de adaptacio is novas condigdes
e, portanto, nao h4 imutabilidede nas condi¢des, nem qualquer direito
adquirido de construir conforme a planta original. De outro lado,
acresce salientar que a prevengio dos riscos & condigdo fundamental
para a licenca. Dessa forina, provada a incerteza de seguranga ou a
caréncia de medidas preventivas, deve ser negada a licenca.

2.4 Poder de policia nuclear: avtorlzagio # suspensio da operagio
das instalagies nuclpares

Os motivos para fundamentarem 2 concessio da autorizagio como
para lastrearem a suspensfo da autorizagio de uma instalagdo nuclear
nio precisam estar previamente inscritos na lei, regulamento, reso-
lucdo ou outrp instrumento. O instituto juridico da autorizagio estd
preso is regras que balizam o interesse puablico, mas sendo diseri-
cionario possibilita maior rampo de atuagdo do administrador. Contu-
do, os motivos que constam ja4 na Lei n.? 6.189 {art. 79) nde podem
ser desconhecidos ou nao levados a pratica pelo administrador nuclear,

A adaptagio as necessidades de seguranc¢a da instalagdo e a pre-
vencdo dos riscos de acidentes decorrentes de seu funcionamento
“& um dos requisitos a ser examinado pela CNEN no momento em
que autoriza o funcionamento. Outrossim, deve na atividade fiscali-
zatéria continuar acompanhando ou monitorando a instalagdo, de tal
sorte que, descumprida determinagio ou regra de seguran¢a ou de
prevencdo que cause risco de dano nuclear, a CNEN tem a possibili-
dade legal de suspender a autorizagao.

2.5 A agao civil poblica & a omissio no exercicio do poder de policia
nuclear

O Poder Judicidrio na prestagdo jurisdicional nio se substitui 3
atuagdo da prépria Administragio naclear; contudo, em havendo omis-
s6es desta no cumprimento da obrigagio de fazer ou de nao fazer,
‘nde ogu no Ife e opdelISTUIMIPY B JBAd[ SA3p 3 Jpod 1apod s

No campo nuclear, seia Administracio licenciar incerretamente,
arranhando ou desconhecdndo as normas legais, o Judicidrio tem
poder para anular a licenca. Ji na &rea da autorizacdo, muda o sis-
tema de apreciagdo jurisdicional: o Judicibrio tem o minus de enirar
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na motivagdo do ato administrativo discricionario, confrontar os moti-
vos e valorizd-los dentre os parimetros e pesos que dimanam da
prépria Constitui¢do. “A meotivagao mostra a valorizagio de quem
decide em relagdo ao motivo principal e aos motivos secundarios e
ela tem duas fungdes: instrumento para a interpretacio do ato e ins-
trumento para o controle do proprio ato”, como acentua MASSIMO
GIANINI (). ¥ este administrativista assinala que “‘a autoridade deve
ater-se A regra de maximizacio da procura de interesse principal”,
afirmando que o juizo de excesso de poder é “substancialmente uma
verificagdo da inteireza da aquisicic dos interesses, seja principal,
sejam secundérios, no ato”, e, completando seu magistral pensamento,
diz que “ao juiz ndo é vedado avaliar os resuitados da escolha feita
pela Administracio”.

Os trés controles serdo sempre necessarios para a adequada pre-
vencao do dano nuclear: ¢ do Executivo, autofiscalizando-se, o do
Judiciario, evitando a ilegalidade de forma e de fundo, e o prépric
Legislativo, que, além de funcionar come¢ um fiscal permanente,
poderi legislar até casuisticamente, quando constatar a arbitrariedade
do Executivo e a omissdo do Judiciario.

Diante dos danos de estrutura, tanto a autoridade que exerce o
poder de policia como ¢ juiz tém tendéncia a resignar-se. Eles véem
uma fatalidade inelutivel, um “preco do progresso industrial”. Dessa
forma o direito se inclina simplesmente diante do fato tecnoldgico.
Ora, uma tal situacdo é malsa. O decano SAVATIER tem perfeita
razio ac afirmar: “O direitc deve dominar as técnicas para fazer
retornar a uma medida humana o ritmo angustiante de uma cerrida
gue pode vir a ser monsiruosa. Em um mundo conquistado pelas
técnicas, o direito resta, ainda, para a humanidade como um instru-
mento de salvagdo” (2),

CONCLUSOES

1. Quem cria o perigo € por ele responsavel. A responsabilidade
civil do operador nuclear brasileiro e da Unifo abrange todos os
atos de prevencdo do dano nuclear: montagem e operagao de sistema
de medicoes de radiacées, montagem e funcionamento de sistemas de
alerta, consirugio de estradas para evacuagao da populagao, forneci-
mento de meios de transporte para a rapida evacuacdo da populagio,

(28) GQIANINI, M. 5. Instituxioni di Diritte Amministrative. Milano, Dott A.
Giuffré Editore, 1981,

(28) CABALLEROQ, F. Essal sur 1a Netion Juridigue de Nuisance. Paris, Librairie
Généraie de Droit et de Jurisprudence, 1981,
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instalagido de setores em hospital especializado para tratamento das
vitimas etc.

2. As medidas de prevencdo do dano nuclear concretizadas no
cumprimento da obrigagio de fazer ou de nido fazer podem ser
postuladas perante o Poder Judicidrio, através de agdo civil pdblica.

3. A reparagio do dano através do pagamento de até 1.500.000
OTN, em caso de acidente nuclear, nfio exclui a responsabilidade do
operador nuclear e da Unido na prevenciio do dano nuclear.

4. Navios movidos a reaior nuclear ou que transportem material
nuclear, segundo os conceitos admitidos internacionalmente, ndo
devem ser autorizados a epirar em aguas brasileiras e nem a atracar
em portos brasileires. A Resolugio n? 4/73 da CNEN nao foi integral-
mente implantada, ndo havendo nem sistema de seguranca e de preven-
¢io de acidentes nucleares nas costas e portos, nem zoneamento preco-
nizado na mencionada resdlugio.

5. A auséncia ou a irregularidade no estudo de impacto ambiental
para a localizagao, construgho e operat;ao de instalacdo nuclear tornam
flegal o empreendimento e ensejam a imediata concessio de medida
liminar judicial para paralisacdo da instalagio.

6. A CNEN, para poder exercer com eficicia sua tarefa, ndo deve
acumular as funcoes de indentivadora da energia nuclear & de fiscal
da energia nuclear. A Lei n? 6.18%/74 necessita ser alterada.

7. A co-localiza¢io de “‘usina nuclear” e de estagdo ecolégica nao
pode ser generalizada e deve ser precedida de estude aprofundado
diante das dificuldades de harmonizagho das finalidades de cada

entidade.

8. A CNEN merece ter sug composigio alterada e ampiiada, inserin-
do-se nessa comissdo representantes de associagdes ambientais e de
sociedades cientificas brasileiras.

9. O regime juridico dos empregados da CNEN merece ser alterado,
dando-lhes condigbes de independéncia no exercicio da fungéo.

aaapi
16. Sera de alta valia para o fortalecimento da CNEN, no sentido
de que possa cumprir integralmente seus objetivos, que se cologue na
Constituigdo Federal a exigéncia de que geus membros sejam aprova-
dos pelo Congresso Nacional,
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