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1. INTRODUGCAQO

1.1. Objetivo do trabalho

O requerimento e a expedigio da patente provocam o surgimento de
virias relagoes juridicas, cada uma com seus respectivas pélos. No processo
administrativo, a relagio forma-se entre a Administragio e o requerente.
Uma vez expedida a carta-patente, a relagdo juridica vinga entre o titular
€ o resto da comunidade, que fica adsirita & obrigaggo de non jacere. Se o
titular da patentc a licencia ou a cede, outras relagdes se formam.

Mas, apesar de a existéncia dessas relagbes ficar subjacente ao que
vai ser dito neste trabalho, pelo que elas tém de impositive e, portanto,
de valor econdmico e juridico, ndo é com elas que aqui me preocupo.

Quando falo em destinatdrio do sistema de patentes, refiro-me & pessoa
que, por melhor poder usar o sistema em proveito propric — e da comu-
nidade —, estd no centro das preocupagdes do legislador. Deve-se distinguir,
entretanto, a figura do destinatirio da do usudrio. Usudrio é aquele que
usa o sistema, requerendo patentes. Destinatario ¢ aquele para quem o
sistema foi feito. Se, no sistema de patentes de invengdo, essas figuras
coincidem, na do sistema de modelos de utilidade, usudrio e destinatirio
sdo figuras distintas, como se verd.

Muitos pensam ainda que esse destinatério é o inventor isolado. Entre-
tanto, “a justificagfo funcional do instituto foi, originalmente, o incentivo
3 atividade inventiva como fator de progresso material da coletividade. Até
o presente século, essa atividade inventiva tinha existéncia autdnoma, ndo
integrada & organizagdo empresarial. (. ..) Mas corra-se a lista das grandes
invengdes industriais do século XX e terse-4 grande dificuldade em encon-
trar alguma que tenha medrado fora do &mbito empresarial. (...) O fato
novo, responsdvel pela grande transformagdo da atividade produtiva, na era
contempordnea, € justamente a organizagdo e a programagdo do progresso
tecnoldgico, como fungdo da empresa, piblica ou privada. (. ..) O privilégio
deixou, por conseguinte, de ser um prémio ao inventor isolado, para se
transformar em garantia da amortizagdo dos investimentos empresariais no
setor da pesquisa e do desenvolvimento™ ().

COMPARATO coloca af a questdo do destinatdrio do sistema de
patentes de forma muito precisa. Apesar de partir de uma premissa dis-
cutida, sobretudo pelos representantes das entidades que congregam os
inventores independentes, é inegavel (e isso serd mostrado no trabalho)
que os legisladores se preocupam muito mais em adequar o sistema 3as

(1) COMPARATO, Fiblo EKonder. “A transferéncia empresarial de tecnologis
para pafses subdesenvolvidos: um caso tipico de inadequacio dos melos aos fins”,
Revista de Dirgito Mercantil, Industrial, Econdmico, Financeiro, n® 47 (nova
série), jul./set. 1982, pp. 44-45.
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empresas do que & pessoa (fisica) do inventor. Ou, como afirmam HIANCE
e PLASSERALD: “(...) dans un systéme économique qui donne i l'inven-
teur la possibilité d’exploiter lui-méme son brevet, ou dans lequel, ce qui
est ]a rigle, les entreprises sont les principales titulaires de brevets, le
droit exclusif d’exploiter et J'avantage qu'il procure dans la concurrence
restent un stimulant considérable. 11 s’exerce non plus sur l'inventeur mais

sur J'entreprise et c’est lui qui constitue a I'heure actuelle I'aspect le plus
efficace du brevet” (3.

E certo que a atividade inventiva continua sendo o que era: um esforgo
marcadamente criativo e individual, seja na oficina desarrumada do fundo
de um quintal. seja no sofisticado laboratério de uma grande empresa.
Simplesmente, o legislador preferiu ipnorar isso. O tratamento legal que
hoje se da & patente jd nao parte do pressuposto de que ela é um incentivo
ou uma recompensa a@ inventor, mas sim um ativo que se incorpora a
atividade produtiva e negocial da empresa.

Inventar ¢ pouco. Inventar nio basta. A invencio surge naturalmente,
ou no espirito ousade de um determinado individuo, por compulsdo intima,
ou em cumprimento de uma tarefa funcional, por necessidade estrita de
sobrevivéncia da empresa no mercado competitivo. Mas da invengdo até
ao mercado vai uma grande e oncrosa distincia, e tanto smaior e mais
onerosa quanto agueia for revoluciondria e complexa. Entdo, o legislador
preocupou-se em, de alguma forma, ajudar o empresério (sim, o empre-
sdrio, pois o inventor isolado, enquanto assim permanccer, ndo pode
atender ¢ mercado) a percorrer essa distdncia. E {8-lo, “parantindodhe a
amortiza¢@o nos investimentos’ necessdrios para isso: promogéo do produto,
financiamento, desenvolvimento (no que toca & adaptagfio da invengdo 3s
necessidades do mercado), propaganda etc. A patente, enfim, é um instru-
mento que o legislador pds 4 disposigdo dos donos dos meios de produgio
— ps capitalistas e o Estado,

Pois bern. O que eu tento definir aqui é até que ponto o legislador
mudou o sistema de patentes para adapti-lo ao novo destinatdrio e como
essa mudanga ¢ detectdvel no perfil legisiativo.

Qutro ponto com que eu me preocupo ¢ o de tentar saber se o
sistemna brasileiro de patentes, virado para a realidade de um pais ainda
insuficientemente industtializado, onde grande parte do setor produtivo
permanece artesanal, seguiu essa tendéncia de deixar de lado a figura do
inventor independente, para se voltar para os interesses da empresa.

1.2. Plano
Em primeiro lugar, eu fixo alguns conceitos preliminares. Depois,
traco o perfil do inventor para, em seguida, relacioni-lo com o sistema de

{2y HIANCE, Martine e PLASSERAUD, Yves, Brevefs et Sous-Développment —
La Protecltion des Inventions dans le Tiers-Monde. Parls, Librairies Techriques,
1872, p. 20.
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patentes, em sua evolugao histérica. A frente, foco esse mesmo relaciona-
mento, mas agora com o sistema especificamente vigente no Brasil. E, a
maneira de conclusdo, tego algumas observagdes finais que a mim me
pareceram pertinentes para uma andlise final ¢ sintética do tema.

2. CONCLITOS PRELIMINARES
2.1. O sistema de patentes: instrumento de politica econdmica

A expressio sistema de patentes é aqui utilizada com o sentido de
conjunio de principios juridicos ¢ de politica econdmica bem como
de normas juridicas que regulam a aquisicdo, o exercicio ¢ a perda dos
direitos do inventor.

Ao falar em “conjunto de principios juridicos e de politica econémica”,
eu nfo quis estabelecer uma dicotomia conceitual, mas tdo-somente diditica.
Na verdade, os principios de politica econbmica que norteiam o sisterna
de patentes sdo também juridicos, porque constam expressa ou implici-
tamente de leis e decorrem do texto da Constituicdo Federal.

Com efeito, o artigo 153 da Constituicdo dispde ¢ seguinte: “A
Constituigao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, & liberdade, & seguranga
e i propriedade, nos termos seguintes: (§ 24) A lei assegurard aos autores
de inventos industriais privilégio tempordrio para sua utilizagdo (...)."”

Até aqui, na verdade, nada mais hd do que a garantia de direitos
individuais. E o artigo 5.° da Lei n° 5.772, de 21 de dezembro de 1971
(que instituiu o Cddigo da Propriedade Industrial), nao reflete sendo isso:
“Ao autor de invengao, de modelo de utilidade, de modelo industrial e de
desenho industrial serd assegurado o direito de obter patente que lhe garanta
a propriedade ¢ ¢ uso exclusivo, nas condi¢des estabelecidas neste Cédigo.”

Onde estd entdo a caracterizagio do sistema de patentes engquanto
instrumento de politica econdmica?

Em primeiro lugar, vejamos a norma fundamental que esteia o orde-
namento juridico-econdmico. Trata-se do artigo 160 da Constitui¢do, assim
dispondo: “A ordem econdmica e social tem por fim realizar o desenvol-
vimento nacional e a justiga social, com base nos seguintes principios: 11
— funcio social da propriedade; V — repressac ao abuso do poder econd-
mico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a eliminagao da concorrén-
cia ¢ 0 aumento arbitrdrio dos lucros; e VI — expansio das oportunidades
de emprego produtivo.”

Antes de prosseguir, detenhamo-nos um pouco nos alicerces constifu-
cionais da ordem econdémica.

Estac ali claramente definidos os fins: o desenvolvimento nacionsal e a
justica social. Qu, para falar menos sinteticamente: o ordenamento juridico
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deve contribuir para aumentar a riqueza do pais ¢ para reparti-la. Uma
norma que ndo vise a fazélo € como um edificio sem alicerces. Qu uma
norma que pretenda um s6 dos objetivos e esquega o outro é como um
edificio com alicerces s6 de um lado — ele vai ruir da mesma forma.

Mas o constituinte ndo deixou ao arbitrio do legisiador ordindrio a
fixagdo de pardmetros para a consecugdo daqueles dois fins. Pelo contrario,
apontou-lhe caminhos, amarrou-o a estacas bem fincadas no chfio. Esses
caminhos, essas estacas, sio os principios constitucionais enumerados de
I a VI (acima 5o transcrevi os trés aplicdveis dirctamente ao sistema de
patentes).

Assim, nenhum legislador pode esquecer-se de atribuir uma funcio
social ao dircito do inventor sobre a sua invengdo (dircilo esse gue
legalmente ¢ definido como de propriedade) (3). E por fungiio social enten-
de-se a adequagdo do instituto aos fins constitucionalmente propostos. Mas
note-se que a funcionalidade ndo ¢ atributo da propriedade, € sim o inverso,
como lembra BEZERRA FALCAO (%). Dessa forma, o legislador s6 adotars
o instituto da propriedade onde este exercer a sua funcdo.

Por outro lado, o sistema de patentes ha de ser legislado de forma a
converter-se em instrumento dc repressdo ao abuso do poder econbmico.
Em termos simplificados, abuso do poder econdmico ¢ o processo pelo
qual determinado agente econdmico se subtrai as atividades de concorréncia
mediante ¢ emprego (legalmente definido como abusivo) de suas préprias
forcas. L o contririo da concorréneia desleal, pois esta pressupde o
emprego, pelo agente, das forgas dos concorrentes,

Por fim, qualquer iniciativa em matéria de patentes tem que partir da
necessidade de expandir as oportunidades de emprego produtivo, isto &,
deve levar ao investimento de capitais de risco.

Niao se deve esquecer, entretanto, que os principios enunciados com-
pdem uma ordem, um cenjunto ordenado; isto significa que aqueles preceitos

(3) Esse direito é legalmente definido como sendo de propriedade (art. 59, caput,
da Lei n® 5.772/71), mas ndo constitucioraiments. “O consiitvinte assogurou: um
privilégio tempordrio sobre a utilizagio dos inventos: a propriedade sobre as
marcas. a exclusividade sobre 0 nome comercial, Ora, como nao ha palavras inuiels
na lei, seria até o caso de se pensar que o constituinte reservou ag legisladar
ordinario poderes para definir a natureza desses direitos: afinal, o privilégio {que
significa tio-somente favor exclusivo) tanto pode significar propriedade como
qualquer oufro instituto que, de algum modo, por mais téne que seja, preserve &
exclusividade (como, por exemplo, o certificado de invencio tal como adotado pela
lel mexicana de patentes)” (CARVALHO, Nung T, P. de. “O sistemna de patentes:
um instrumento para o progresso dos paises em vias de desenvolvimento”, Revista
de Informecdo Legislativa, a. 19 n. 76 out./dez. 1982, p. 224, e Rey. de Dir. Merc.,
jul./set. 1983, p. 60).

(4) FALCAO, Raimundo Bezerra, “A funcio social da propriedade”, Rev. de Dir.
Publico, 55/56, p. 312.
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supralegais nao sao excludentes nem antagdnicos. Eles sac harmoniosos,
por defini¢do, e portanto devem ser adotados coletiva e simultaneamente.
Entio, nao basta que o titular da patente seja induzido & sua exploragio
(para expansio das oportunidades de emprego), se essa exploragio conduz,
por hipéiese, a0 dominio do mercado. Compare-se o disposto nos artigos 42
¢ 9. do Cédigo da Propriedade Industrial. Se o primeiro obedece aos
principios des incisos I1I ¢ VI, o segundo previne o dominio do mercado
ao proibir o patenteamento em determinadas 4reas tecnolégicas onde o©
empresariado nacional nao oferece competitividade.

O que se insere na Constituigiio szo pontos de partida. E a ideologia
que informa toda a organizag@io social. Por conseguinte, ela informa as
leis infraconstitucionais. Isso significa que as normas juridicas elaboradas
para colocar em pritica a ideclogia constitucional devem ajustar-se a esta.
A isto chama-se de principio da economicidade, definido por WASHING-
TON ALBINO DE SOUZA comg “uma linha de maior vaniagem nas
decisdes da politica econdmica™ (%),

Cabe aqui uma ressalva. Por maior vantagem ndo se cntenda um mero
critério de conveniéncia por parte dos executores das medidas de politica
econdmica. A fixagdo desse critério, pelo uso de poderes discricionarios,
pode até prevalecer na elaboragdo das normas infrzlegais. Mas a maior
vantagem € apurada pelo legislador e fixada em lei. Afinal, o principio da
economicidade exprime-se na melhor adequagao das leis & Constituig8o.
Assim se ulirapassa a critica de HAYEK, quando ele se refere & intervengio
do Estado no dominio econdmico (8).

No plane infraconstitucional, o sistema de patentes tem suas diretrizes
fixadas em diversos diplomas legais, de forma a adequéi-lo (ai estd o prin-
cipio da economicidade) aos chjetivos adotados na ideologia constitucional.
Vejamos alguns desses diplomas.

Em primeiro lugar, a lei que criou o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI), sutarquia encarregada, entre outras atribui¢bes, de exa-
minar os pedides de patente e de expedir as cartas patente, nao lhe atri-
buiu meras funcdes cartoriais. O INPI niio é um simples érgio de registros
publices. A cle feoi consignada a “‘finalidade principal de executar, no
ambito nacicnal, as rormas gque regulam a propriedade industrial, tendo
em vista a sua fun¢do social, econdmica, juridica e téenica” (Lei n.° 5.648,
de 11-12-70, art. 2>, caput). Aldm disso, reservou-se competéncia ao
Instituto para adetar, “‘com vistas ao desenvolvimenio econdmico do Pais,
medidas capazes de acelerar e regular a transferinciz de tecnologia e de

5y SBOUZA, Washington Peluso Aihino de. Direito Econimico. 8io Paulo, Sarai-
va, 1280, p. 32.

(6y HAYEK, Friedrich A. Os Fundamentos da Liberdade, Sao Paulo, Visio, 1983,
p. 269, nota 2: *(...) a interferéncia na esfera protegida do individuo seria per-
missivel somente guando prevista pelas normas gerais da lei ¢ jamais com base
ADENas na conveniéncia”,
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estabelecer melhores condigdes de negociaglio e utilizagio de patentes” (arl.
2.2, paragrafo (nico).

Em segundo lugar, o 1 Plano Nacional de Desenvolvimentc Econdmico
e Social (Lei n.° 5.727, de 4-11-71) adjetivou de imprescindivel a adocdo
de uma politica de absorcio de teenologia: e expressou que “levam a esse
objetivo a regulamentagdo dos processos de absorgao de tecnclogia, até
mesmo com uso da tributacio sobre remessas de forma diferenciada; a
politica de patentes, no Pais € no cxterior; a politica em relagdo & empresa
estrangeira, que deve ser induzida a acclerar sua contribuicdic ao progresso
tecnoldgico, dotando também de orgamento de pesquisa sua subsididria no
Pafs; (...)" (I PND, Capiiulo 1V).

Em terceiro lugar, o Cédigo da Propriedade Industrial, instituido pela
i citada Lei n.° 5.772, de 21-12-71, contém aqui e acold regras de imple-
mentagfio desses objetivos (7): o art. 22, que determina a ampla divulgagao
des privilégios concedidos {disseminagdo de tecnologin); os arts. 29 ¢ 30,
que impdem restrigdes A liberdade de negociar licencas e cessoes de patentes;
os arts. 33 e 49, que exigem que o titular introduza as invengbes paten-
teadas no mercado nacional.

Pronto. Af estd o conteddo da expressdo sistema de patentes: um con-
junto de medidas legislativas especificas de politica ccondmica que, pelo
principio da economicidade, visa p6tr em prética a ideologia constitucional-
mente adotada.

2.2. Sistema nacional e sistema internacional de patentes

O sistema de patentes tem acep¢do nacional e internacional. Interna-
cionalmente, o sistema interno articula-se com os sistemas de paises estran-
geiros através de tratados internacionais, nomeadamente a Convengao de
Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial, de 1883, ji revista seis
vezes, a qual, em janeiro de 1984, congregava 93 paises (%).

Essa Convengéo, corhecida como Convengdo da Uniao de Paris (CUP}
—- porque institui uma unifo administrativa entre os Estados que a rati-
ficaram —, ou, mais simplesmente, como Convengdo de Paris, contém duas
espécies distintas de dispositivos: uns sao meramente administrativos, regu-
lando a organizacdo ¢ o {uncionamento da Unido e outros aspectos adjetivos,

(7Y Hoje ha uma corrente doutrinaria que caracteriza as normas contidas nas
Leis do Plano como normas-objetive, tentando assim superar a tradicional concei-
tuacio de norma juridica enquanto provida de coercitividade. Entretanto, a meu
ver, essa caracterizacio é muito discutivel. Objetivos a serem seguidos forgosamen-
te — até mesmo pels Iogica da edificacdo da ordem juridica — sio os consignados
na Constituicio. Tudo o0 mais é apenas meio para se atingir aqueles objetivos.
A fixacdo pelo I PND de uma “politica de patentes” visando a absorgio de tecnolo-
gia nao & um fim em si mesmo. Os fins sio o desenvolvimento nacional e a
justica social.

(8) Cf. La Propriété Indusirielle, 1984, pp. 6/8.
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tais como os procedimentos de reviséo, de adesdo etc.; outros sdo substan-
ciais ¢ referem-se & legislagio sobre propriedade industrial. Quanto a estes
ultimos, hd duas subespécies: aqueles dispositivos que subordinam as legis-
lagdes internas de cada pafs — igualdade de tratamento, prioridade e
independéncia das patentes, por exemplo; e aqueles que, inversamente, se
subordinam & legislagdo interna dos paises contratantes. Enquanto a primeira
subespécie ¢ uniformizante, a segunda ndo o €, pois permite que, dentro
dos parimetros ajustados, cada pais formule as suas leis internas como
entender mais conveniente (%),

A supremacia da CUP sobre os demais tratados internacionais que
versam a propriedade industrial resulta de varias circunstincias de fato e
de direito: em primeiro lugar, foi o primeiro acordo a ser celebrado; em
segundo Iugar, ¢ ¢ gue redne o maior nimero de paises contratantes, dos
trés blocos (industrializado, socialista ¢ do Terceiro Mundo): em terceiro
lugar, nele se dispde que "“Fica entendido que os paises da Unido se reservam
o direito de, scparadamente, celebrar entre eles acordos particulares para
a protegio da propriedade industrial, contanto que esses acordos ndc con-
trariem as disposi¢des da presente Convengdo” (art. 19 do texto de Esto-
colmo, de 1967, Decreto n.° 75.572/75); e, em quarto lugar, 0 grupo
ad hoc de peritos governamentais para a revisdo da Convengdo, por ocasidv
da segunda sessdo, realizada em Genebra, em dezembro de 1975, assentou
na seguinte declaragio de principios: “La révision de la Convention de
Paris devrait tendre & contribuer a I'établissement d’un nouvel ordre écono-
mique mondial dans lequel la justice sociale prévaudrait et les infgalités
économiques entre les nations seraient réduites” (*9).

Dessa forma, a CUP subordina os tratados que os seus membros venham
a celebrar entre si aos seus principios, ¢ que a coloca numa posigdo de
ascendéncia no sistema internacional de patentes. Além disso, a integragdo
da revisio da CUP num esforgo para o estabelecimento de uma nova
ordem econdmica internacional d4-lhe uma dimensdo politica mais nitida,
fazendo com que ela seja incluida em pautas de discussGes com maior
amplitude. A CUP deixa assim de ser assunto limitado aos plendrios dos
especialistas em patentes,

A articulagio internacional dos sisternas nacionais de patentes ¢ feita
através da possibilidade de uma mesma invengdo ser protegida em vérios
paises, o que tem importantes repercussdes nos fluxos internacionais de
capitais e de tecnologia e, evidentemente, no comércio internacional.

(9) Na parte administrativa da Convenc¢ip, o Brasil rege-se pelo texto da ultima
revisio, a de Estocolmo, de 1967 (Decreto n? 75.572, de 8-4-75). Quasnto aocs
dispositivos substanciais, 0 Brasil adere ao texto da revisio de Haia, de 1825
(Decreto n.¢ 19.056, de 31-12-29),

(10} Vers une Erosion du Droit des Brevets d'Invention? — Nairobi 1981. Parls,
Libruiries Techniques, 1982, p. 81 (anexo I).
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Mais tarde voltarei ao sistema internacional de patentes. Agora o que
importa referir é que o sistema de patentes nio se limita so Ambito nacional.

2.3. Direitos do inventor

Direitos do inventor sio direitos morais {nomeadamente, o do rcco-
nhecimento da autoria) e direitos patrimoniais,

O direito moral ¢ geralmente tido como persenalissimo ¢ irrenuncidvel.
Assim, o inventor nio pode aliend-lo e o scu nome deve constar forcosa-
mente da carta patente. Entretanto, essa idéia tem vindo a scr ultrapassada
em algumas legislagbes que permitem que o inventor renuncic ao direito
de ser mencionado na patente. E o caso da lei mexicana de 1978, que, no
§ 2. do art. 12, dispée que “O inventor tem dircito de ser mencionado
na patente ou de opor-s¢ a essa mengao’’; é também o caso da lei sudanesa,
de 1971 (o art. 19 diz que da patente constard o nome ¢ o enderego do
inventor se este tiver reguerido & sua mengao); da lei suigca, de 1976 (o
art. 6,° permite a renlncia, mas considera sem efeito a que tiver sido feita
antecipadamente); da lei iugoslava, de 1981 (o art. 77 admite a juntada
de declaragdo “indicando que o inventor ndo deseja ser mencionadc no
pedido”); da lei francesa, de 1978 (“O inventor, assalariado ou ndo, €
mencionadoe como tal na patente; ele pode igualmente opor-se a essa
mencao” — art. 4.9).

Os direitos patrimoniais sao aqueles cujo excreicio produz efeitos de
ordem material, aumentando o patrimdnio dos seus titulares. Esses direitos
sdo reconhecidos (') ¢ protegidos pelas cartas patentes, pelos certificados
de inventor, ou outros titulos.

(11) TUtilizo o adjelivo verbal “reconhecidos” para fugir & velha questio de saber
se a patente atribui ou declara os direitos do inventor. GAMA CERQUEIRA opina
pela natureza declaratiria da patente (Tratado de Propriedade Imdustrial, vol. I,
Rio de Janeiro, Forense, 1946, p. 225}, erigindo esta como “essencial ao aperfeigoa-
mento do direito do inventor”, nio podendo “ser substituida ou suprida por gual-
quer outro meio de prova”. E usa dois argumentos paraz sustentar a sua tese: em
primeiro lugar, a patente é expedida com ressalva & novidade e aos direitos de
terceiros; e, em segundo lugar, o inventor, antes de requerer a patente, pode ceder
e transferir a invengao (ébidem, no texto e na nota n® 23). Mas, na verdade, esses
argumentos nio sustentam a opinido: se o Governo emite a carta patente com
Tessalvas é porque o requisito da novidade & absoluto — no tempo, no espago e
quanto aos meios de prova -—, pelo que nenhum érgéo oficial podera afirmar, com
total certeza, que determinada invengfo é nova; além disso, 0 que o inventor, antes
de requerer a patente, pode ceder é o direito de requeré-la — a invencio, em si
mesma, nio estando ainda patenteada (ou depositada), poderia, gquando muito,
ser objeto de contrato de know-how. Por outro lado, fica um pouco adifieil imaginar
a patente como documento meramente declaratério de propriedade em face das
restrigdes &4 patenteabilidade do art. 9° do Cédigo; com efeito, se nfo se pode paten-
tear uma invengdo referente a produto farmacéutico, por exemplo, entdo, o
inventor nfo é proprietario dessa invengio — ele pode, no mAaximo, através do
sigilo, adquirir sobre ela uma indisponibilidade de fato. Convenhamos ¢ue soaria
falso alegar que, nesse caso, a lei nio nega o direjto de propriedade, mas téo-
somente a conformacio da prova respectiva, O que o legislador quis ai foi,
precisamente, evitar a formacgio do direito de propriedade, numa medida preventiva
de abuso do poder econdmico.
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J4 vimos que o legislador brasileiro definiu os direitos patrimoniais
do inventor como sendo de propriedade (*®). A Constitui¢do, no art. 153,
§ 24, refere-se a “privilégio tempordrio para utilizagdo dos inventos indus-
triais”; e o art. 5. do Cédigo, ao uso exclusivo da invengio.

Essa utilizagio exclusiva, como se estd a ver, significa a pritica de
determinados atos econdmicos pelo titular da patente com a conseqiiente
proibiggo a terceiros de os praticarem.

Que atos s3o esses?

Sem entrar nos detalhes dc cada legislagio, pois hd divergéncias de
pais para pais (até na redagdo das leis), pode-se afirmar que, de modo
geral, ao titular da patente sc concede o dircito de praticar com exclusividade
nove tipos de atos econdmicos.

Para as invengdes de produto, sao eles:

— fabricar o produto;

— usar ¢ produto;

~— vender o produto;

— importar 0 produto.

Para as invengdes de processo, sao:

— usar O Pprocesso;

~— fabricar o produto obtido diretamente através do processo:
— usar o produto obtido diretamente através do processo;

— vender o produto obtido diretamente através do processo:
— importar 0 produto obtido diretamente através do processo (*3).

(12) Os efeitos patrimoniais dos titulos concedidos z0s inventores colocam-se
em trés grandes linhas de orientagdo legislativa:

~— uma, adotada nos pafses capitalistas, outorga direitos de propriedade aos
titulares; o tftulo emitido é a carta patente;

— outrs, adotads em alguns paises comunisips, outorga direltos de crédito ao
inventor e direitos de propriedade ao Estade; o titulp emitido é o certificado de
invengéo;

— & terceira, segnida em palses de economia mista (casos do México e da
Argélia), segue um sistema misto, segundo o qual o titular nic pode impedir que
terceiros explorem © seu invento desde que estes lhes paguem royalties; o titulo
emitido € o certificado de inventor.

Mas, evidentemente, essas trés linhas conhecem excecdes. Assim, na China (Lei
de 12 de margo de 1984, que entrou em vigor a 1° de abril de 1985) e na Hungria
(Lei n® II, de 1969, alterada pelo Decreio-Lei n® §, de 1983), expedem-se patentes
conferindo direitos de propriedade. Também nz Unifio Soviética, em alguns casos,
podem ser expedidss cartas patentes (sistema esse seguido no Vietname). Além
disso, 0 certificado de inventor do México (onde ainda ¢ wm institute subsidisrio
da patente) ¢ uma adaptacio da “patente econdémica” da Repiblica Democritica
Alems, pals onde ela convive com as patentes comuns.

(13} Legal Training Course on Patents, public. OMPI n° 626, Genebra, 1981,
conferéncias 8-10, p. 7.
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No Brasil, o Cédige da Propriedade Industrial nio define, nio ehumers
e nem exemplifica os atos que o titular da patente pode praticar com
exclusividade, Quem o faz é o Decreto-Lei n.° 7.903, de 27 de agosto de
1945, cujos dispositivos penais especiais foram expressamente mantidos
em vigor pela Lei n° 5.772/71, art. 128 (*).

Nos termos do art. 169, constitui violagio de privilégio de invengao:

— para as palentes de produto, fabricd-lo, importd-lo, vendé-lo, expd-
lo & venda, ccultd-lo ou recebélo, para o fim de vendé.le;

— para as patentes de processo ou de meio, usar 0 Processc ol 0 meio,
ou importar, vender, expor & venda, ocultar ou receber, para o fim de
vender, produto fabricado com o emprego do processo cu do meio (*%) (*%).

(14) O objetivo do art. 128 foi superar a questio da incxisténcia de repressio
penal aos atos de contrafacio de patentes, questio essa gue fol suscitada pela pura
e simples eliminacio da parte penal especial do Codigo de 45 pelos Cédigos de 67
e de 63. Provocado o Judiciirio, 0 Supremo Tribunal Federal entendeu estarem
esses dispositivos em vigor, por ndo terem sido revogados Contrariamente ao que
parece, & questdo levantada ndo era tdo exdrixula assim, pois ha paises (como,
por exemplo, os Estados Unidos), onde a legislagdo nio tipifica como crime a
contrafagio de patentes, mas apenas como ilicito civil.

(15) A terminoclogia usada no Decreto-Lei n® 7.903 ndo é muito feliz no que se
refere aoc meio. Para GAMA CERQUEIRA (Tratado, vol. 1I, tome I, parte II),
invencdes de meios 530 aguelas “Que tém por objeto um melo para se cbter um
produto cu um resultado industrial” (p. 60). Esse meio pode ser um agente quimico,
um 6rgido mecinico ou um processo (p. 33¢). Portanto, o meic ow é preduto ou ¢
processe. Se é processo, oS terceirgs nao poderfio usi-lo. Mas se & produto (caso
dos equipamentos industriais), os terceiros poderio usa-lo — ao contrario da
maioria das jegislaghes estrangeiras, a lei brasileira nio veda o uso, por terceiros,
de produto patenteado — mas nho fabrici-lo. Isto, em termos de lei penal. Mas
como o ilcito civil ndo estd definido, cabe aos tribunais precisar em que é que
consiste efetivamente a violacio do direito de uso exclusivo. E, dependends dos
casos, poder-se-a inciuir a figura do use do produto como ofensa a exclusividade
da titular.

(16) Fugiria ao objeto deste trabalho examinar detalhadamente o conteddo de
cada um dos atos enumerados pelo art. 169 do Decreto-Lei n® 7.903. Entretanto,
cabe lembrar que ha quem discuta se a importa¢do consistiria em violagho, porgue
se o produto for fabricade no estrangeiro ndo se pode falar, certamente, em
contrafacio de uma patente concedida no Brasil, dada a territorialidade de seus
efeitos (nesse sentido, ver o art. 28 do Decreto n.? 85, do Peru — KRESALJA R, B,
“La propriété industrielle an Pérou”, La Propriété Industrielle, 1983, p. 172). Essa
visao parece-me um pouco forcada, por trés razdes; em primeiro lugar, é evidente
que a fabricacio, no estrangeiro, nio viola, por si 6, a patente brasilelra — mas
hé violagio no momentg em que & produto entra em territério nacional, quer
gle se destine A comercializacfio, guer ele se destine no consumo pelo importador,
em sepundo lugar, a tese simplesmente retiraria toda a eficicia ao sistems de
patentes, permitindo de forma clars a fuga ac regime de exclusividade; e, por
fim, se um dps pontos fundamentais do sistema brasileiro de patentes é o que
fmpde ao titular o &nus de explorar a invengdo (arts. 33 e 49 do Cadigo), ent&o
aquele ponto de vista, a vingar, desencorajaria o titular de fazé-lo, pols, para isso,
ele tern que investir eapitais (e, portanto, que correr risco), enquanto que os
seus concorrentes poderiam, de forma comoda (e altamente lesiva aocs interesses
brasileiros), importar ¢ produto.
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Esses sdo os direitos que assistern ao titular da carta patente — que,
como se verd, ndo coincide necessariamente com o inventor.

Um outro direito concedido ac inventor — ou aos que a ele sao legal-
mente equiparados — € o de requerer a patente ao érgdo administrativo
competente. Trata-se de um direito subjetivo publico.

2.4, Invencgio
Hi um altimo conceito a ser fixado: o da prépria invengéo.

A Lein®5.772/71 exime-se de definir invencdo. Mas fixa-lhe os requi-
sitos de patenteabilidade: novidade, suscetibilidade de aplicagao industrial,
criatividade. O Ato Normativo n.° 17, de 11-5-76, do INPI, diz:

“Considera-se invencdc o resultado de atividade inventiva
constituindo algo que: a) esteja revestido do requisito da novida-
de; b) para um técnico especializado no assunto, ndo seja uma
decorréncia evidente do estado da técnica; ¢} ndo seja uma con-
cepgio puramente tedrica; d) seja suscetivel de utilizago indus-
trial.” COu, em articulagdo mais simples, “a invengo {...) € uma
solugio nova, criativa e pritica para um problema técnico” (*7).

A invencdo é aqui tomada como uma mera idéia criativa, distinguindo-
se, portanto — e seguindo a sugestdo de SCHUMPETER (**) —, da nogdo
de inovagdo, a qual consiste na introdugdo da invengdo no ciclo produtivo
industrial. A invengdo cabe aos inventores; a inovagio, aos empresarios.

Tome-se a inven¢ao do motor movido a dlcool, por exemplo. E, por
um momento, ignorem-sc as circunsténcias concretas que possam ter envol-
vido essa invengdo.

Num primeiro momento, e constatada a necessidade desse motor, houve
que se conhecer os problemas técnicos decorrentes da introdugdo do 4lcool
pa cimara de combustio e da sua circulagao dentro do motor (questGes
ligadas ao desempenho e a corrosdo). Uma vez detectados esses problemas,
surge a pergunta: como resolvé-los? E ai que surge o inventor sugerindo as
alteracBes a introduzir no motor convencional, de modo a solucionar os pro-
blemas. Depois, passa-se 3 fase do projeto, depois 2 dos testes e, finalmente,
a da fabricagdo. O motor estd pronto, E entdo? Entdo surge um novo pro-
blema: serd que o motorista, habituado a dirigir automéveis movidos a
gasolina, vai aceitar a idéia do motor a dlcool? Hé que fazer pesquisa de
mercado, a publicidade, instalar servigos de assisténcia técnica ao usudrio

17y CARVALHO, Nuno T. P. de. “Anotagdes ao Codigo da Propriedade Industrial
— arts, 1° a 58 (patentes)”, Revista de Informagio Legislativg, a. 21 n. 82
abr./jun. 1984, p. 257.

(18) OSER, Jacob e BLANCHFIEL, William. Histéria do Pensamento Econémico.
Bao Paulo, Atlas, 1983, pp. 410 e ss.
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do nove metor, montar uma rede de distribuidores ndo 56 dos automoveis
mas também do préprio combustivel ete.

Nesse caso, o inventor surge apenas em um fugaz momento: o da
solugdo dos problemas técnicos, o da concepedo praticdvel: “It is therefore
the formation in the mind of the inventor of a definite and permanent
idea of the complete and operative invention as it is thereafter to be applied
in practice that constituies an available conception within the meaning of
the patent law” (**). Toda a atividade restante — e que se distingue pro-
fundamente daquela — pertence aos empresarios.

3. O INVENTOR
3.1. O inventor na ficcdo popular

Na imaginagdo popular, o inventor ¢ tido como uma pessoa meio
louca, alheio a tudo e a todos, que se fecha no pordo da sua casa, em
meio a infernais engenhocas, criando miquinas que ninguém (e muitas
vezes, netn ele mesmo) sabe para que servem. A consolidagio dessa figura
deu-se, a nivel de cultura de massas, no Professor Pardal, célebre criagao
de Walt Disney, cujas invengdes geralmente funcionam mas raramente dio
certo. . .

Sem querer fazer doutrina sociologica, parece-me que trés caracteristicas
fundamentais desse inventor, visto pela ficgao popular, podem ser apontadas:

— ele inventa por um impulso intimo irresistivel, 4 maneira dos
artistas; pobre ou rico, ele consome parte de ou toda a sua renda em seus
inventos;

— ele ndo vive de suas invengdes; inventar é, para ele, um hobby;

— e se inventar &, para ele, um hobby, é porque as suas invengdes
raramente sdo introduzidas no mercado, seja porque ele ndo dispde de
recursos para explorar seus inventos em economia de escala, seja porque
os empresarios ndo se interessam em comprar-lhe as invencOes,

E por isso que ¢ inventor é considerado geralmente como um tipo —
ainda que inofensivo — de louco (¢, invariavelmente, ele mesmo se diz
um “incompreendido™): um individuo cheio de sonhos, consumindo o tempo
e 4 esperanca para criar invengdes que ndo interessam ao mercado. A ativi-
dade deste inventor é olhada com simpatia pelo povo porque € poética
(pois persegue desinteressadamente um idcal) e bela (em razio desse idea-
lismo)., Mas & inttil (dai a conotaciio de desequilibric emocional).

(19 A frase é extraida de decisip da Court of Customs and Patent Appeals,
citada em CHOATE, Robert A., Patent Law, Trade Secrets, Copyrights, Trademarks
— Cases end Materials, St. Paul, Minn,, West Publishing Co., 1873, p. 107.
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Essa aproximagdo entre a atividade inventiva e a criagao artistica tem
muito a ver com a realidade subjetiva dos inventores rcais. Nisso, a ficgio
popular acertou.

Eis a opinido de VANNEVAR BUSH, um grande inventor norte-ame-
ricano e mentor de programas oficiais de pesquisa nos Estados Unidos,
onde foi consultor dos Presidentes Roosevelt e Truman:

“An invention has some of the characteristics of a poem.
Standing alone, by itself, it has no value; that is, no value of a
financial sort. This docs not mean that inventions — or poems —
have no value. 1t is said that a poet may derive real joy out of
making a poem, even if it is never published, even if he does not
recite it to his friends, even if it is not a very good poem. Mo
doubt one has to be a poet to understand it. In the same way an
inventor can derive rcal satisfaction out of making an invention,
even if he never expects to make a nickel out of it, even if he
knows it is a bit foolish, provided he feels it involves ingenuity
and insight. An inventor invents because he cannot help it, and
also because he gets quiet fun out of doing so. Sometimes he
even makes money at it, but not by himself. One has to be an
inventor to understand this,” (2%.

3.2. Perda de importincia do inventor isolado

A anilise feita, quer a partir do que chamei de fic¢io popular, quer
por BUSH, incide evidentemente sobre o inventor individual, o inventor
isolado. Mas a sua relevincia — se acaso existe — como agente econdmico
s6 se nota nos sistemas econdmicos de caracteristicas predominantemente
artesanais — e, portanto, pré-industriais.
