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1. INTRODUGCAQO

1.1. Objetivo do trabalho

O requerimento e a expedigio da patente provocam o surgimento de
virias relagoes juridicas, cada uma com seus respectivas pélos. No processo
administrativo, a relagio forma-se entre a Administragio e o requerente.
Uma vez expedida a carta-patente, a relagdo juridica vinga entre o titular
€ o resto da comunidade, que fica adsirita & obrigaggo de non jacere. Se o
titular da patentc a licencia ou a cede, outras relagdes se formam.

Mas, apesar de a existéncia dessas relagbes ficar subjacente ao que
vai ser dito neste trabalho, pelo que elas tém de impositive e, portanto,
de valor econdmico e juridico, ndo é com elas que aqui me preocupo.

Quando falo em destinatdrio do sistema de patentes, refiro-me & pessoa
que, por melhor poder usar o sistema em proveito propric — e da comu-
nidade —, estd no centro das preocupagdes do legislador. Deve-se distinguir,
entretanto, a figura do destinatirio da do usudrio. Usudrio é aquele que
usa o sistema, requerendo patentes. Destinatario ¢ aquele para quem o
sistema foi feito. Se, no sistema de patentes de invengdo, essas figuras
coincidem, na do sistema de modelos de utilidade, usudrio e destinatirio
sdo figuras distintas, como se verd.

Muitos pensam ainda que esse destinatério é o inventor isolado. Entre-
tanto, “a justificagfo funcional do instituto foi, originalmente, o incentivo
3 atividade inventiva como fator de progresso material da coletividade. Até
o presente século, essa atividade inventiva tinha existéncia autdnoma, ndo
integrada & organizagdo empresarial. (. ..) Mas corra-se a lista das grandes
invengdes industriais do século XX e terse-4 grande dificuldade em encon-
trar alguma que tenha medrado fora do &mbito empresarial. (...) O fato
novo, responsdvel pela grande transformagdo da atividade produtiva, na era
contempordnea, € justamente a organizagdo e a programagdo do progresso
tecnoldgico, como fungdo da empresa, piblica ou privada. (. ..) O privilégio
deixou, por conseguinte, de ser um prémio ao inventor isolado, para se
transformar em garantia da amortizagdo dos investimentos empresariais no
setor da pesquisa e do desenvolvimento™ ().

COMPARATO coloca af a questdo do destinatdrio do sistema de
patentes de forma muito precisa. Apesar de partir de uma premissa dis-
cutida, sobretudo pelos representantes das entidades que congregam os
inventores independentes, é inegavel (e isso serd mostrado no trabalho)
que os legisladores se preocupam muito mais em adequar o sistema 3as

(1) COMPARATO, Fiblo EKonder. “A transferéncia empresarial de tecnologis
para pafses subdesenvolvidos: um caso tipico de inadequacio dos melos aos fins”,
Revista de Dirgito Mercantil, Industrial, Econdmico, Financeiro, n® 47 (nova
série), jul./set. 1982, pp. 44-45.
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empresas do que & pessoa (fisica) do inventor. Ou, como afirmam HIANCE
e PLASSERALD: “(...) dans un systéme économique qui donne i l'inven-
teur la possibilité d’exploiter lui-méme son brevet, ou dans lequel, ce qui
est ]a rigle, les entreprises sont les principales titulaires de brevets, le
droit exclusif d’exploiter et J'avantage qu'il procure dans la concurrence
restent un stimulant considérable. 11 s’exerce non plus sur l'inventeur mais

sur J'entreprise et c’est lui qui constitue a I'heure actuelle I'aspect le plus
efficace du brevet” (3.

E certo que a atividade inventiva continua sendo o que era: um esforgo
marcadamente criativo e individual, seja na oficina desarrumada do fundo
de um quintal. seja no sofisticado laboratério de uma grande empresa.
Simplesmente, o legislador preferiu ipnorar isso. O tratamento legal que
hoje se da & patente jd nao parte do pressuposto de que ela é um incentivo
ou uma recompensa a@ inventor, mas sim um ativo que se incorpora a
atividade produtiva e negocial da empresa.

Inventar ¢ pouco. Inventar nio basta. A invencio surge naturalmente,
ou no espirito ousade de um determinado individuo, por compulsdo intima,
ou em cumprimento de uma tarefa funcional, por necessidade estrita de
sobrevivéncia da empresa no mercado competitivo. Mas da invengdo até
ao mercado vai uma grande e oncrosa distincia, e tanto smaior e mais
onerosa quanto agueia for revoluciondria e complexa. Entdo, o legislador
preocupou-se em, de alguma forma, ajudar o empresério (sim, o empre-
sdrio, pois o inventor isolado, enquanto assim permanccer, ndo pode
atender ¢ mercado) a percorrer essa distdncia. E {8-lo, “parantindodhe a
amortiza¢@o nos investimentos’ necessdrios para isso: promogéo do produto,
financiamento, desenvolvimento (no que toca & adaptagfio da invengdo 3s
necessidades do mercado), propaganda etc. A patente, enfim, é um instru-
mento que o legislador pds 4 disposigdo dos donos dos meios de produgio
— ps capitalistas e o Estado,

Pois bern. O que eu tento definir aqui é até que ponto o legislador
mudou o sistema de patentes para adapti-lo ao novo destinatdrio e como
essa mudanga ¢ detectdvel no perfil legisiativo.

Qutro ponto com que eu me preocupo ¢ o de tentar saber se o
sistemna brasileiro de patentes, virado para a realidade de um pais ainda
insuficientemente industtializado, onde grande parte do setor produtivo
permanece artesanal, seguiu essa tendéncia de deixar de lado a figura do
inventor independente, para se voltar para os interesses da empresa.

1.2. Plano
Em primeiro lugar, eu fixo alguns conceitos preliminares. Depois,
traco o perfil do inventor para, em seguida, relacioni-lo com o sistema de

{2y HIANCE, Martine e PLASSERAUD, Yves, Brevefs et Sous-Développment —
La Protecltion des Inventions dans le Tiers-Monde. Parls, Librairies Techriques,
1872, p. 20.

R. inf, fegisl. Brasilio a. 25 n. 98 abr./jun. 1988 289



patentes, em sua evolugao histérica. A frente, foco esse mesmo relaciona-
mento, mas agora com o sistema especificamente vigente no Brasil. E, a
maneira de conclusdo, tego algumas observagdes finais que a mim me
pareceram pertinentes para uma andlise final ¢ sintética do tema.

2. CONCLITOS PRELIMINARES
2.1. O sistema de patentes: instrumento de politica econdmica

A expressio sistema de patentes é aqui utilizada com o sentido de
conjunio de principios juridicos ¢ de politica econdmica bem como
de normas juridicas que regulam a aquisicdo, o exercicio ¢ a perda dos
direitos do inventor.

Ao falar em “conjunto de principios juridicos e de politica econémica”,
eu nfo quis estabelecer uma dicotomia conceitual, mas tdo-somente diditica.
Na verdade, os principios de politica econbmica que norteiam o sisterna
de patentes sdo também juridicos, porque constam expressa ou implici-
tamente de leis e decorrem do texto da Constituicdo Federal.

Com efeito, o artigo 153 da Constituicdo dispde ¢ seguinte: “A
Constituigao assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, & liberdade, & seguranga
e i propriedade, nos termos seguintes: (§ 24) A lei assegurard aos autores
de inventos industriais privilégio tempordrio para sua utilizagdo (...)."”

Até aqui, na verdade, nada mais hd do que a garantia de direitos
individuais. E o artigo 5.° da Lei n° 5.772, de 21 de dezembro de 1971
(que instituiu o Cddigo da Propriedade Industrial), nao reflete sendo isso:
“Ao autor de invengao, de modelo de utilidade, de modelo industrial e de
desenho industrial serd assegurado o direito de obter patente que lhe garanta
a propriedade ¢ ¢ uso exclusivo, nas condi¢des estabelecidas neste Cédigo.”

Onde estd entdo a caracterizagio do sistema de patentes engquanto
instrumento de politica econdmica?

Em primeiro lugar, vejamos a norma fundamental que esteia o orde-
namento juridico-econdmico. Trata-se do artigo 160 da Constitui¢do, assim
dispondo: “A ordem econdmica e social tem por fim realizar o desenvol-
vimento nacional e a justiga social, com base nos seguintes principios: 11
— funcio social da propriedade; V — repressac ao abuso do poder econd-
mico, caracterizado pelo dominio dos mercados, a eliminagao da concorrén-
cia ¢ 0 aumento arbitrdrio dos lucros; e VI — expansio das oportunidades
de emprego produtivo.”

Antes de prosseguir, detenhamo-nos um pouco nos alicerces constifu-
cionais da ordem econdémica.

Estac ali claramente definidos os fins: o desenvolvimento nacionsal e a
justica social. Qu, para falar menos sinteticamente: o ordenamento juridico
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deve contribuir para aumentar a riqueza do pais ¢ para reparti-la. Uma
norma que ndo vise a fazélo € como um edificio sem alicerces. Qu uma
norma que pretenda um s6 dos objetivos e esquega o outro é como um
edificio com alicerces s6 de um lado — ele vai ruir da mesma forma.

Mas o constituinte ndo deixou ao arbitrio do legisiador ordindrio a
fixagdo de pardmetros para a consecugdo daqueles dois fins. Pelo contrario,
apontou-lhe caminhos, amarrou-o a estacas bem fincadas no chfio. Esses
caminhos, essas estacas, sio os principios constitucionais enumerados de
I a VI (acima 5o transcrevi os trés aplicdveis dirctamente ao sistema de
patentes).

Assim, nenhum legislador pode esquecer-se de atribuir uma funcio
social ao dircito do inventor sobre a sua invengdo (dircilo esse gue
legalmente ¢ definido como de propriedade) (3). E por fungiio social enten-
de-se a adequagdo do instituto aos fins constitucionalmente propostos. Mas
note-se que a funcionalidade ndo ¢ atributo da propriedade, € sim o inverso,
como lembra BEZERRA FALCAO (%). Dessa forma, o legislador s6 adotars
o instituto da propriedade onde este exercer a sua funcdo.

Por outro lado, o sistema de patentes ha de ser legislado de forma a
converter-se em instrumento dc repressdo ao abuso do poder econbmico.
Em termos simplificados, abuso do poder econdmico ¢ o processo pelo
qual determinado agente econdmico se subtrai as atividades de concorréncia
mediante ¢ emprego (legalmente definido como abusivo) de suas préprias
forcas. L o contririo da concorréneia desleal, pois esta pressupde o
emprego, pelo agente, das forgas dos concorrentes,

Por fim, qualquer iniciativa em matéria de patentes tem que partir da
necessidade de expandir as oportunidades de emprego produtivo, isto &,
deve levar ao investimento de capitais de risco.

Niao se deve esquecer, entretanto, que os principios enunciados com-
pdem uma ordem, um cenjunto ordenado; isto significa que aqueles preceitos

(3) Esse direito é legalmente definido como sendo de propriedade (art. 59, caput,
da Lei n® 5.772/71), mas ndo constitucioraiments. “O consiitvinte assogurou: um
privilégio tempordrio sobre a utilizagio dos inventos: a propriedade sobre as
marcas. a exclusividade sobre 0 nome comercial, Ora, como nao ha palavras inuiels
na lei, seria até o caso de se pensar que o constituinte reservou ag legisladar
ordinario poderes para definir a natureza desses direitos: afinal, o privilégio {que
significa tio-somente favor exclusivo) tanto pode significar propriedade como
qualquer oufro instituto que, de algum modo, por mais téne que seja, preserve &
exclusividade (como, por exemplo, o certificado de invencio tal como adotado pela
lel mexicana de patentes)” (CARVALHO, Nung T, P. de. “O sistemna de patentes:
um instrumento para o progresso dos paises em vias de desenvolvimento”, Revista
de Informecdo Legislativa, a. 19 n. 76 out./dez. 1982, p. 224, e Rey. de Dir. Merc.,
jul./set. 1983, p. 60).

(4) FALCAO, Raimundo Bezerra, “A funcio social da propriedade”, Rev. de Dir.
Publico, 55/56, p. 312.
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supralegais nao sao excludentes nem antagdnicos. Eles sac harmoniosos,
por defini¢do, e portanto devem ser adotados coletiva e simultaneamente.
Entio, nao basta que o titular da patente seja induzido & sua exploragio
(para expansio das oportunidades de emprego), se essa exploragio conduz,
por hipéiese, a0 dominio do mercado. Compare-se o disposto nos artigos 42
¢ 9. do Cédigo da Propriedade Industrial. Se o primeiro obedece aos
principios des incisos I1I ¢ VI, o segundo previne o dominio do mercado
ao proibir o patenteamento em determinadas 4reas tecnolégicas onde o©
empresariado nacional nao oferece competitividade.

O que se insere na Constituigiio szo pontos de partida. E a ideologia
que informa toda a organizag@io social. Por conseguinte, ela informa as
leis infraconstitucionais. Isso significa que as normas juridicas elaboradas
para colocar em pritica a ideclogia constitucional devem ajustar-se a esta.
A isto chama-se de principio da economicidade, definido por WASHING-
TON ALBINO DE SOUZA comg “uma linha de maior vaniagem nas
decisdes da politica econdmica™ (%),

Cabe aqui uma ressalva. Por maior vantagem ndo se cntenda um mero
critério de conveniéncia por parte dos executores das medidas de politica
econdmica. A fixagdo desse critério, pelo uso de poderes discricionarios,
pode até prevalecer na elaboragdo das normas infrzlegais. Mas a maior
vantagem € apurada pelo legislador e fixada em lei. Afinal, o principio da
economicidade exprime-se na melhor adequagao das leis & Constituig8o.
Assim se ulirapassa a critica de HAYEK, quando ele se refere & intervengio
do Estado no dominio econdmico (8).

No plane infraconstitucional, o sistema de patentes tem suas diretrizes
fixadas em diversos diplomas legais, de forma a adequéi-lo (ai estd o prin-
cipio da economicidade) aos chjetivos adotados na ideologia constitucional.
Vejamos alguns desses diplomas.

Em primeiro lugar, a lei que criou o Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI), sutarquia encarregada, entre outras atribui¢bes, de exa-
minar os pedides de patente e de expedir as cartas patente, nao lhe atri-
buiu meras funcdes cartoriais. O INPI niio é um simples érgio de registros
publices. A cle feoi consignada a “‘finalidade principal de executar, no
ambito nacicnal, as rormas gque regulam a propriedade industrial, tendo
em vista a sua fun¢do social, econdmica, juridica e téenica” (Lei n.° 5.648,
de 11-12-70, art. 2>, caput). Aldm disso, reservou-se competéncia ao
Instituto para adetar, “‘com vistas ao desenvolvimenio econdmico do Pais,
medidas capazes de acelerar e regular a transferinciz de tecnologia e de

5y SBOUZA, Washington Peluso Aihino de. Direito Econimico. 8io Paulo, Sarai-
va, 1280, p. 32.

(6y HAYEK, Friedrich A. Os Fundamentos da Liberdade, Sao Paulo, Visio, 1983,
p. 269, nota 2: *(...) a interferéncia na esfera protegida do individuo seria per-
missivel somente guando prevista pelas normas gerais da lei ¢ jamais com base
ADENas na conveniéncia”,
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estabelecer melhores condigdes de negociaglio e utilizagio de patentes” (arl.
2.2, paragrafo (nico).

Em segundo lugar, o 1 Plano Nacional de Desenvolvimentc Econdmico
e Social (Lei n.° 5.727, de 4-11-71) adjetivou de imprescindivel a adocdo
de uma politica de absorcio de teenologia: e expressou que “levam a esse
objetivo a regulamentagdo dos processos de absorgao de tecnclogia, até
mesmo com uso da tributacio sobre remessas de forma diferenciada; a
politica de patentes, no Pais € no cxterior; a politica em relagdo & empresa
estrangeira, que deve ser induzida a acclerar sua contribuicdic ao progresso
tecnoldgico, dotando também de orgamento de pesquisa sua subsididria no
Pafs; (...)" (I PND, Capiiulo 1V).

Em terceiro lugar, o Cédigo da Propriedade Industrial, instituido pela
i citada Lei n.° 5.772, de 21-12-71, contém aqui e acold regras de imple-
mentagfio desses objetivos (7): o art. 22, que determina a ampla divulgagao
des privilégios concedidos {disseminagdo de tecnologin); os arts. 29 ¢ 30,
que impdem restrigdes A liberdade de negociar licencas e cessoes de patentes;
os arts. 33 e 49, que exigem que o titular introduza as invengbes paten-
teadas no mercado nacional.

Pronto. Af estd o conteddo da expressdo sistema de patentes: um con-
junto de medidas legislativas especificas de politica ccondmica que, pelo
principio da economicidade, visa p6tr em prética a ideologia constitucional-
mente adotada.

2.2. Sistema nacional e sistema internacional de patentes

O sistema de patentes tem acep¢do nacional e internacional. Interna-
cionalmente, o sistema interno articula-se com os sistemas de paises estran-
geiros através de tratados internacionais, nomeadamente a Convengao de
Paris para a Prote¢do da Propriedade Industrial, de 1883, ji revista seis
vezes, a qual, em janeiro de 1984, congregava 93 paises (%).

Essa Convengéo, corhecida como Convengdo da Uniao de Paris (CUP}
—- porque institui uma unifo administrativa entre os Estados que a rati-
ficaram —, ou, mais simplesmente, como Convengdo de Paris, contém duas
espécies distintas de dispositivos: uns sao meramente administrativos, regu-
lando a organizacdo ¢ o {uncionamento da Unido e outros aspectos adjetivos,

(7Y Hoje ha uma corrente doutrinaria que caracteriza as normas contidas nas
Leis do Plano como normas-objetive, tentando assim superar a tradicional concei-
tuacio de norma juridica enquanto provida de coercitividade. Entretanto, a meu
ver, essa caracterizacio é muito discutivel. Objetivos a serem seguidos forgosamen-
te — até mesmo pels Iogica da edificacdo da ordem juridica — sio os consignados
na Constituicio. Tudo o0 mais é apenas meio para se atingir aqueles objetivos.
A fixacdo pelo I PND de uma “politica de patentes” visando a absorgio de tecnolo-
gia nao & um fim em si mesmo. Os fins sio o desenvolvimento nacional e a
justica social.

(8) Cf. La Propriété Indusirielle, 1984, pp. 6/8.
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tais como os procedimentos de reviséo, de adesdo etc.; outros sdo substan-
ciais ¢ referem-se & legislagio sobre propriedade industrial. Quanto a estes
ultimos, hd duas subespécies: aqueles dispositivos que subordinam as legis-
lagdes internas de cada pafs — igualdade de tratamento, prioridade e
independéncia das patentes, por exemplo; e aqueles que, inversamente, se
subordinam & legislagdo interna dos paises contratantes. Enquanto a primeira
subespécie ¢ uniformizante, a segunda ndo o €, pois permite que, dentro
dos parimetros ajustados, cada pais formule as suas leis internas como
entender mais conveniente (%),

A supremacia da CUP sobre os demais tratados internacionais que
versam a propriedade industrial resulta de varias circunstincias de fato e
de direito: em primeiro lugar, foi o primeiro acordo a ser celebrado; em
segundo Iugar, ¢ ¢ gue redne o maior nimero de paises contratantes, dos
trés blocos (industrializado, socialista ¢ do Terceiro Mundo): em terceiro
lugar, nele se dispde que "“Fica entendido que os paises da Unido se reservam
o direito de, scparadamente, celebrar entre eles acordos particulares para
a protegio da propriedade industrial, contanto que esses acordos ndc con-
trariem as disposi¢des da presente Convengdo” (art. 19 do texto de Esto-
colmo, de 1967, Decreto n.° 75.572/75); e, em quarto lugar, 0 grupo
ad hoc de peritos governamentais para a revisdo da Convengdo, por ocasidv
da segunda sessdo, realizada em Genebra, em dezembro de 1975, assentou
na seguinte declaragio de principios: “La révision de la Convention de
Paris devrait tendre & contribuer a I'établissement d’un nouvel ordre écono-
mique mondial dans lequel la justice sociale prévaudrait et les infgalités
économiques entre les nations seraient réduites” (*9).

Dessa forma, a CUP subordina os tratados que os seus membros venham
a celebrar entre si aos seus principios, ¢ que a coloca numa posigdo de
ascendéncia no sistema internacional de patentes. Além disso, a integragdo
da revisio da CUP num esforgo para o estabelecimento de uma nova
ordem econdmica internacional d4-lhe uma dimensdo politica mais nitida,
fazendo com que ela seja incluida em pautas de discussGes com maior
amplitude. A CUP deixa assim de ser assunto limitado aos plendrios dos
especialistas em patentes,

A articulagio internacional dos sisternas nacionais de patentes ¢ feita
através da possibilidade de uma mesma invengdo ser protegida em vérios
paises, o que tem importantes repercussdes nos fluxos internacionais de
capitais e de tecnologia e, evidentemente, no comércio internacional.

(9) Na parte administrativa da Convenc¢ip, o Brasil rege-se pelo texto da ultima
revisio, a de Estocolmo, de 1967 (Decreto n? 75.572, de 8-4-75). Quasnto aocs
dispositivos substanciais, 0 Brasil adere ao texto da revisio de Haia, de 1825
(Decreto n.¢ 19.056, de 31-12-29),

(10} Vers une Erosion du Droit des Brevets d'Invention? — Nairobi 1981. Parls,
Libruiries Techniques, 1982, p. 81 (anexo I).
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Mais tarde voltarei ao sistema internacional de patentes. Agora o que
importa referir é que o sistema de patentes nio se limita so Ambito nacional.

2.3. Direitos do inventor

Direitos do inventor sio direitos morais {nomeadamente, o do rcco-
nhecimento da autoria) e direitos patrimoniais,

O direito moral ¢ geralmente tido como persenalissimo ¢ irrenuncidvel.
Assim, o inventor nio pode aliend-lo e o scu nome deve constar forcosa-
mente da carta patente. Entretanto, essa idéia tem vindo a scr ultrapassada
em algumas legislagbes que permitem que o inventor renuncic ao direito
de ser mencionado na patente. E o caso da lei mexicana de 1978, que, no
§ 2. do art. 12, dispée que “O inventor tem dircito de ser mencionado
na patente ou de opor-s¢ a essa mengao’’; é também o caso da lei sudanesa,
de 1971 (o art. 19 diz que da patente constard o nome ¢ o enderego do
inventor se este tiver reguerido & sua mengao); da lei suigca, de 1976 (o
art. 6,° permite a renlncia, mas considera sem efeito a que tiver sido feita
antecipadamente); da lei iugoslava, de 1981 (o art. 77 admite a juntada
de declaragdo “indicando que o inventor ndo deseja ser mencionadc no
pedido”); da lei francesa, de 1978 (“O inventor, assalariado ou ndo, €
mencionadoe como tal na patente; ele pode igualmente opor-se a essa
mencao” — art. 4.9).

Os direitos patrimoniais sao aqueles cujo excreicio produz efeitos de
ordem material, aumentando o patrimdnio dos seus titulares. Esses direitos
sdo reconhecidos (') ¢ protegidos pelas cartas patentes, pelos certificados
de inventor, ou outros titulos.

(11) TUtilizo o adjelivo verbal “reconhecidos” para fugir & velha questio de saber
se a patente atribui ou declara os direitos do inventor. GAMA CERQUEIRA opina
pela natureza declaratiria da patente (Tratado de Propriedade Imdustrial, vol. I,
Rio de Janeiro, Forense, 1946, p. 225}, erigindo esta como “essencial ao aperfeigoa-
mento do direito do inventor”, nio podendo “ser substituida ou suprida por gual-
quer outro meio de prova”. E usa dois argumentos paraz sustentar a sua tese: em
primeiro lugar, a patente é expedida com ressalva & novidade e aos direitos de
terceiros; e, em segundo lugar, o inventor, antes de requerer a patente, pode ceder
e transferir a invengao (ébidem, no texto e na nota n® 23). Mas, na verdade, esses
argumentos nio sustentam a opinido: se o Governo emite a carta patente com
Tessalvas é porque o requisito da novidade & absoluto — no tempo, no espago e
quanto aos meios de prova -—, pelo que nenhum érgéo oficial podera afirmar, com
total certeza, que determinada invengfo é nova; além disso, 0 que o inventor, antes
de requerer a patente, pode ceder é o direito de requeré-la — a invencio, em si
mesma, nio estando ainda patenteada (ou depositada), poderia, gquando muito,
ser objeto de contrato de know-how. Por outro lado, fica um pouco adifieil imaginar
a patente como documento meramente declaratério de propriedade em face das
restrigdes &4 patenteabilidade do art. 9° do Cédigo; com efeito, se nfo se pode paten-
tear uma invengdo referente a produto farmacéutico, por exemplo, entdo, o
inventor nfo é proprietario dessa invengio — ele pode, no mAaximo, através do
sigilo, adquirir sobre ela uma indisponibilidade de fato. Convenhamos ¢ue soaria
falso alegar que, nesse caso, a lei nio nega o direjto de propriedade, mas téo-
somente a conformacio da prova respectiva, O que o legislador quis ai foi,
precisamente, evitar a formacgio do direito de propriedade, numa medida preventiva
de abuso do poder econdmico.
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J4 vimos que o legislador brasileiro definiu os direitos patrimoniais
do inventor como sendo de propriedade (*®). A Constitui¢do, no art. 153,
§ 24, refere-se a “privilégio tempordrio para utilizagdo dos inventos indus-
triais”; e o art. 5. do Cédigo, ao uso exclusivo da invengio.

Essa utilizagio exclusiva, como se estd a ver, significa a pritica de
determinados atos econdmicos pelo titular da patente com a conseqiiente
proibiggo a terceiros de os praticarem.

Que atos s3o esses?

Sem entrar nos detalhes dc cada legislagio, pois hd divergéncias de
pais para pais (até na redagdo das leis), pode-se afirmar que, de modo
geral, ao titular da patente sc concede o dircito de praticar com exclusividade
nove tipos de atos econdmicos.

Para as invengdes de produto, sao eles:

— fabricar o produto;

— usar ¢ produto;

~— vender o produto;

— importar 0 produto.

Para as invengdes de processo, sao:

— usar O Pprocesso;

~— fabricar o produto obtido diretamente através do processo:
— usar o produto obtido diretamente através do processo;

— vender o produto obtido diretamente através do processo:
— importar 0 produto obtido diretamente através do processo (*3).

(12) Os efeitos patrimoniais dos titulos concedidos z0s inventores colocam-se
em trés grandes linhas de orientagdo legislativa:

~— uma, adotada nos pafses capitalistas, outorga direitos de propriedade aos
titulares; o tftulo emitido é a carta patente;

— outrs, adotads em alguns paises comunisips, outorga direltos de crédito ao
inventor e direitos de propriedade ao Estade; o titulp emitido é o certificado de
invengéo;

— & terceira, segnida em palses de economia mista (casos do México e da
Argélia), segue um sistema misto, segundo o qual o titular nic pode impedir que
terceiros explorem © seu invento desde que estes lhes paguem royalties; o titulo
emitido € o certificado de inventor.

Mas, evidentemente, essas trés linhas conhecem excecdes. Assim, na China (Lei
de 12 de margo de 1984, que entrou em vigor a 1° de abril de 1985) e na Hungria
(Lei n® II, de 1969, alterada pelo Decreio-Lei n® §, de 1983), expedem-se patentes
conferindo direitos de propriedade. Também nz Unifio Soviética, em alguns casos,
podem ser expedidss cartas patentes (sistema esse seguido no Vietname). Além
disso, 0 certificado de inventor do México (onde ainda ¢ wm institute subsidisrio
da patente) ¢ uma adaptacio da “patente econdémica” da Repiblica Democritica
Alems, pals onde ela convive com as patentes comuns.

(13} Legal Training Course on Patents, public. OMPI n° 626, Genebra, 1981,
conferéncias 8-10, p. 7.
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No Brasil, o Cédige da Propriedade Industrial nio define, nio ehumers
e nem exemplifica os atos que o titular da patente pode praticar com
exclusividade, Quem o faz é o Decreto-Lei n.° 7.903, de 27 de agosto de
1945, cujos dispositivos penais especiais foram expressamente mantidos
em vigor pela Lei n° 5.772/71, art. 128 (*).

Nos termos do art. 169, constitui violagio de privilégio de invengao:

— para as palentes de produto, fabricd-lo, importd-lo, vendé-lo, expd-
lo & venda, ccultd-lo ou recebélo, para o fim de vendé.le;

— para as patentes de processo ou de meio, usar 0 Processc ol 0 meio,
ou importar, vender, expor & venda, ocultar ou receber, para o fim de
vender, produto fabricado com o emprego do processo cu do meio (*%) (*%).

(14) O objetivo do art. 128 foi superar a questio da incxisténcia de repressio
penal aos atos de contrafacio de patentes, questio essa gue fol suscitada pela pura
e simples eliminacio da parte penal especial do Codigo de 45 pelos Cédigos de 67
e de 63. Provocado o Judiciirio, 0 Supremo Tribunal Federal entendeu estarem
esses dispositivos em vigor, por ndo terem sido revogados Contrariamente ao que
parece, & questdo levantada ndo era tdo exdrixula assim, pois ha paises (como,
por exemplo, os Estados Unidos), onde a legislagdo nio tipifica como crime a
contrafagio de patentes, mas apenas como ilicito civil.

(15) A terminoclogia usada no Decreto-Lei n® 7.903 ndo é muito feliz no que se
refere aoc meio. Para GAMA CERQUEIRA (Tratado, vol. 1I, tome I, parte II),
invencdes de meios 530 aguelas “Que tém por objeto um melo para se cbter um
produto cu um resultado industrial” (p. 60). Esse meio pode ser um agente quimico,
um 6rgido mecinico ou um processo (p. 33¢). Portanto, o meic ow é preduto ou ¢
processe. Se é processo, oS terceirgs nao poderfio usi-lo. Mas se & produto (caso
dos equipamentos industriais), os terceiros poderio usa-lo — ao contrario da
maioria das jegislaghes estrangeiras, a lei brasileira nio veda o uso, por terceiros,
de produto patenteado — mas nho fabrici-lo. Isto, em termos de lei penal. Mas
como o ilcito civil ndo estd definido, cabe aos tribunais precisar em que é que
consiste efetivamente a violacio do direito de uso exclusivo. E, dependends dos
casos, poder-se-a inciuir a figura do use do produto como ofensa a exclusividade
da titular.

(16) Fugiria ao objeto deste trabalho examinar detalhadamente o conteddo de
cada um dos atos enumerados pelo art. 169 do Decreto-Lei n® 7.903. Entretanto,
cabe lembrar que ha quem discuta se a importa¢do consistiria em violagho, porgue
se o produto for fabricade no estrangeiro ndo se pode falar, certamente, em
contrafacio de uma patente concedida no Brasil, dada a territorialidade de seus
efeitos (nesse sentido, ver o art. 28 do Decreto n.? 85, do Peru — KRESALJA R, B,
“La propriété industrielle an Pérou”, La Propriété Industrielle, 1983, p. 172). Essa
visao parece-me um pouco forcada, por trés razdes; em primeiro lugar, é evidente
que a fabricacio, no estrangeiro, nio viola, por si 6, a patente brasilelra — mas
hé violagio no momentg em que & produto entra em territério nacional, quer
gle se destine A comercializacfio, guer ele se destine no consumo pelo importador,
em sepundo lugar, a tese simplesmente retiraria toda a eficicia ao sistems de
patentes, permitindo de forma clars a fuga ac regime de exclusividade; e, por
fim, se um dps pontos fundamentais do sistema brasileiro de patentes é o que
fmpde ao titular o &nus de explorar a invengdo (arts. 33 e 49 do Cadigo), ent&o
aquele ponto de vista, a vingar, desencorajaria o titular de fazé-lo, pols, para isso,
ele tern que investir eapitais (e, portanto, que correr risco), enquanto que os
seus concorrentes poderiam, de forma comoda (e altamente lesiva aocs interesses
brasileiros), importar ¢ produto.
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Esses sdo os direitos que assistern ao titular da carta patente — que,
como se verd, ndo coincide necessariamente com o inventor.

Um outro direito concedido ac inventor — ou aos que a ele sao legal-
mente equiparados — € o de requerer a patente ao érgdo administrativo
competente. Trata-se de um direito subjetivo publico.

2.4, Invencgio
Hi um altimo conceito a ser fixado: o da prépria invengéo.

A Lein®5.772/71 exime-se de definir invencdo. Mas fixa-lhe os requi-
sitos de patenteabilidade: novidade, suscetibilidade de aplicagao industrial,
criatividade. O Ato Normativo n.° 17, de 11-5-76, do INPI, diz:

“Considera-se invencdc o resultado de atividade inventiva
constituindo algo que: a) esteja revestido do requisito da novida-
de; b) para um técnico especializado no assunto, ndo seja uma
decorréncia evidente do estado da técnica; ¢} ndo seja uma con-
cepgio puramente tedrica; d) seja suscetivel de utilizago indus-
trial.” COu, em articulagdo mais simples, “a invengo {...) € uma
solugio nova, criativa e pritica para um problema técnico” (*7).

A invencdo é aqui tomada como uma mera idéia criativa, distinguindo-
se, portanto — e seguindo a sugestdo de SCHUMPETER (**) —, da nogdo
de inovagdo, a qual consiste na introdugdo da invengdo no ciclo produtivo
industrial. A invengdo cabe aos inventores; a inovagio, aos empresarios.

Tome-se a inven¢ao do motor movido a dlcool, por exemplo. E, por
um momento, ignorem-sc as circunsténcias concretas que possam ter envol-
vido essa invengdo.

Num primeiro momento, e constatada a necessidade desse motor, houve
que se conhecer os problemas técnicos decorrentes da introdugdo do 4lcool
pa cimara de combustio e da sua circulagao dentro do motor (questGes
ligadas ao desempenho e a corrosdo). Uma vez detectados esses problemas,
surge a pergunta: como resolvé-los? E ai que surge o inventor sugerindo as
alteracBes a introduzir no motor convencional, de modo a solucionar os pro-
blemas. Depois, passa-se 3 fase do projeto, depois 2 dos testes e, finalmente,
a da fabricagdo. O motor estd pronto, E entdo? Entdo surge um novo pro-
blema: serd que o motorista, habituado a dirigir automéveis movidos a
gasolina, vai aceitar a idéia do motor a dlcool? Hé que fazer pesquisa de
mercado, a publicidade, instalar servigos de assisténcia técnica ao usudrio

17y CARVALHO, Nuno T. P. de. “Anotagdes ao Codigo da Propriedade Industrial
— arts, 1° a 58 (patentes)”, Revista de Informagio Legislativg, a. 21 n. 82
abr./jun. 1984, p. 257.

(18) OSER, Jacob e BLANCHFIEL, William. Histéria do Pensamento Econémico.
Bao Paulo, Atlas, 1983, pp. 410 e ss.
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do nove metor, montar uma rede de distribuidores ndo 56 dos automoveis
mas também do préprio combustivel ete.

Nesse caso, o inventor surge apenas em um fugaz momento: o da
solugdo dos problemas técnicos, o da concepedo praticdvel: “It is therefore
the formation in the mind of the inventor of a definite and permanent
idea of the complete and operative invention as it is thereafter to be applied
in practice that constituies an available conception within the meaning of
the patent law” (**). Toda a atividade restante — e que se distingue pro-
fundamente daquela — pertence aos empresarios.

3. O INVENTOR
3.1. O inventor na ficcdo popular

Na imaginagdo popular, o inventor ¢ tido como uma pessoa meio
louca, alheio a tudo e a todos, que se fecha no pordo da sua casa, em
meio a infernais engenhocas, criando miquinas que ninguém (e muitas
vezes, netn ele mesmo) sabe para que servem. A consolidagio dessa figura
deu-se, a nivel de cultura de massas, no Professor Pardal, célebre criagao
de Walt Disney, cujas invengdes geralmente funcionam mas raramente dio
certo. . .

Sem querer fazer doutrina sociologica, parece-me que trés caracteristicas
fundamentais desse inventor, visto pela ficgao popular, podem ser apontadas:

— ele inventa por um impulso intimo irresistivel, 4 maneira dos
artistas; pobre ou rico, ele consome parte de ou toda a sua renda em seus
inventos;

— ele ndo vive de suas invengdes; inventar é, para ele, um hobby;

— e se inventar &, para ele, um hobby, é porque as suas invengdes
raramente sdo introduzidas no mercado, seja porque ele ndo dispde de
recursos para explorar seus inventos em economia de escala, seja porque
os empresarios ndo se interessam em comprar-lhe as invencOes,

E por isso que ¢ inventor é considerado geralmente como um tipo —
ainda que inofensivo — de louco (¢, invariavelmente, ele mesmo se diz
um “incompreendido™): um individuo cheio de sonhos, consumindo o tempo
e 4 esperanca para criar invengdes que ndo interessam ao mercado. A ativi-
dade deste inventor é olhada com simpatia pelo povo porque € poética
(pois persegue desinteressadamente um idcal) e bela (em razio desse idea-
lismo)., Mas & inttil (dai a conotaciio de desequilibric emocional).

(19 A frase é extraida de decisip da Court of Customs and Patent Appeals,
citada em CHOATE, Robert A., Patent Law, Trade Secrets, Copyrights, Trademarks
— Cases end Materials, St. Paul, Minn,, West Publishing Co., 1873, p. 107.
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Essa aproximagdo entre a atividade inventiva e a criagao artistica tem
muito a ver com a realidade subjetiva dos inventores rcais. Nisso, a ficgio
popular acertou.

Eis a opinido de VANNEVAR BUSH, um grande inventor norte-ame-
ricano e mentor de programas oficiais de pesquisa nos Estados Unidos,
onde foi consultor dos Presidentes Roosevelt e Truman:

“An invention has some of the characteristics of a poem.
Standing alone, by itself, it has no value; that is, no value of a
financial sort. This docs not mean that inventions — or poems —
have no value. 1t is said that a poet may derive real joy out of
making a poem, even if it is never published, even if he does not
recite it to his friends, even if it is not a very good poem. Mo
doubt one has to be a poet to understand it. In the same way an
inventor can derive rcal satisfaction out of making an invention,
even if he never expects to make a nickel out of it, even if he
knows it is a bit foolish, provided he feels it involves ingenuity
and insight. An inventor invents because he cannot help it, and
also because he gets quiet fun out of doing so. Sometimes he
even makes money at it, but not by himself. One has to be an
inventor to understand this,” (2%.

3.2. Perda de importincia do inventor isolado

A anilise feita, quer a partir do que chamei de fic¢io popular, quer
por BUSH, incide evidentemente sobre o inventor individual, o inventor
isolado. Mas a sua relevincia — se acaso existe — como agente econdmico
s6 se nota nos sistemas econdmicos de caracteristicas predominantemente
artesanais — e, portanto, pré-industriais.

Assim, o fulero da atividade inventiva residiu durante muito tempo
no inventor individual. Ainda nos primérdios da Revolugdo Industrial, €
possivel identificar os autores das principais invengdes, Exemplificando (*'):

-— primeira maquina de semear — Jethro Tull (inglés) —
1701;

— fabricagdo do dcido sulfurico industrial em pequena escala
— Joshua Ward (inglés) — 1736;

— fabricac¢do do ago fundido — Huntsman (inglés) — 1739;
— pdra-taios — Franklin (norte-americano} — 1752;

— crondmetro — Le Roy (francés) — 1763;

(20) BUSH, Vannevar., “Of inventions and inventors”. Reésearch Management,
julho/1971, p. 29.

(21) ASHTON, T. 8., A Revolugde Industrigl, 4* ed., Lisboa, Publicactes Europa-
América, s/d, pp. 197 a 201.
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— primeira solugdo para uma méquina a vapor — James
Watt (inglés} — 1767;

-— linhas de caminho de ferro — John Cur (inglés) — 1777.

Mas com o surgimento do capitalismo, como sistema econfémico gene-
ralizado — isto ¢, como estrutura ideoldgica das relagdes econdmicas dentro
de uma dada sociedade ——, as organizagdes industriais passaram a necessitar
de mecanismos de controle sobre a oferta e a demanda: e um desses meca-
nismos ¢, precisamente, o da inovagido, A organizagdo industrial nao inte-
ressava a dependéncia das iniciativas individuais em matéria de invencio;
0s avangos técmicos foram incorporados a estratégias empresariais, isto &,
ao planejamento empresarial. A solugdo, portanto, era trazer o inventor pata
dentro da empresa, torni-lo empregado, e submeter o seu espirito criador
a5 iniciativas da organizacio.

A Histéria Contemporinea ¢é fértil ecm exemplos. Se a co-autoria do
telefone & atribuida a Bell, ji os satélites de telecomunicagbes nfio tém
autor definido. Assim também se se discute se o inventor do avido foi
Santos Dumont (ou os irméaos Wright), sobre a autoria da espagonave
Columbia nidc hd duvida de que nao s¢ pode apontar ninguém especifica-
mente, mas sim uma organizagldo governamental norte-americana (a NASA).

Estas observagbes tornam-se mais evidentes se nos lembrarmos da
andlise que se faz do capitalismo monopolista, dentro do qual as empresas
— fora do regime de concorréncia — podem decidir com antccedéncia
(isto ¢, por meio de plancjamento) que avangos técnicos realizar e quando
introduzi-los no mercado, retardando, assim, a inovagio — e acumulando-a.

Essa acumulac@o de capital tecnoldgico (a que os marxistas chamaram
de acumulacio intensiva, em contraste com a de bens de capital, chamada
de extensiva) s6 foi possivel em razio da criagio dos grupos de P&D (Pes-
quisa e Desenvolvimento), atuando nos laboratérios das grandes empresas
industriais ou em empresas e institutos universitarios de pesquisa.

Com isto, a inventor individual teve sua importincia econdmica ultra-
passada. Clare que ele nio desapareceu. Mas, precisamente como ele nio
se enquadra na atividade empresarial, a sua importincia maior ficou res-
tringida aos pafses efou aos setores de producio predominantemente
artesanal.

3.3, Inovagdes tecnoldgicas

As afirmagbes acima ndo sdo incontroversas. Muitos autores insistern
em sustentar a relevante importincia do inventor individual ainda nos
dias de hoje. Por exemplo, ZACHARIASSEN diz:
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“Until recently it has been assumed, both by laymen and by
governments, that in this era of highly sophisticated technology
the bulk of new inventions in general and of significant inventions
in particular are the results of teamwork between scores of —
chiefly anonymous -— scientists and engineers in large futuristic
development laboratories of huge corporations.

However, & number of studies made during the past twenty
years do not seem to bear out this assumption. On the contrary,
the general conclusion of these studies is that in several major
fields the main iniciative has come from independent inventors
and smaller industrial, firms, and in the latter case the inventor
has quite often been the entreprencur-manager himself.”

Em seguida, o autor cita hibliogralia que atesta essa opinido (%2).
E HAUSSER diz:

“Le sentiment d'un manque de compréhension et de bienveil-
lance s’'empare tét ou tard de tout inventeur, indépendamment du
domaine ol il exerce ses talents. Ces sensations sont particuliére-
ment ressenties par les inventeurs indépendants qui ou bien peu-
vent exploiter dans leur propre entreprise les inventions nées dans
leur cercle, ou bien sont tributaires de l’exploitation de leurs
inventions par des tiers. Il est caractéristique de désigner ce
cercle numériquement important d'inventeurs, d’une fagon erronée
¢t trompeuse qui, cependant, ne souléve en général aucune con-
testation, par le terme quelque peu péjoratif de ‘petits inven-
teurs’, Néanmoins, il est scientifiquement prouvé que de ce cercle
d'inventeurs indépendants et des petites et moyennes entreprises
émanent de nouvelles idées techniques extrémement précieuses.”

Também, em seguida, o autor cita virios estudos que corroboram suas
afirmacdes (*%).

Evidentemente, ndo nego a validade dessas opiniGes. O que eu nego
€ a influéncia direta do inventor independente sobre o mercade. B que,
por um lado, os dois autores citados tratam da mesma forma o inventor
isolado e a pequena empresa. Ora, a meu ver, sio duas figuras distintas.
Nio € por ser de reduzidas dimensBes que a pequena empresa ndo deixa
de obedecer a um determinado tipo de organizagio nem de adotar rnodali-
dades (ainda que fluidas) de planejamento. Por outro lado, as duas cita-
¢Oes feitas referem-se aos inventores (e &s pequenas empresas) enquanto

(22) ZACHARIASSEN, J. “Encouragement of inventiveness and innovation In
developing countries”, World Symposium on the Importance of the Patenfe System
to Developing Countries, publ. OMPI n® 638 (E), Genebra, 1977, p. 238.

(23) HAUSSER, E., “L’inventeur: le parent pauvre de la nation?”. La Propriété
Industrielle, 1981, pp. 28/29.
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autores de invencdes. Como vimos, a invengdo é uma coisa e a inovacéo
€ outra. A invencdo, por si s6, ndo tem importincia econdmica cngquantc
nao for complementada pela atividade (cmpresarialy de inovacio. E esta,
como s¢ viu, cabe so empresirio, E por qué? LABINI explica:

“As inovacgbes tecnoldgicas reduzem os custos reduzindo os
coeficientes de produgdo. Ora, como observou Schumpeter, a maior
parte das inovagdes — e certamente as mais importantes — impli-
cam a construcio de novas unidades produtivas ou de novos equi-
pamentos.” (%)

Af estd, Raramente o inventor independente dispoe de meios préprios
ou tem acesso a financiamentos para a inovagdo. E quando pode fazé-la,
elc tem que integrar-se na estrutura empresarial — ou em empresa indi-
vidual ou em sociedade.

Portanto, j4 ndo é o inventor individual que vai atuar no mercado,
mas sim o empresario.

Além disso, ¢ voltando ao aspecto especifico da invengdo, parece-me
que nessa polémica (como, alidgs, na maioria delas) a posigao acertada é a
intermedidria — isto €, os grupos de P&D ocuparam, na verdade, o espago
ccondmico dos inventores isolados, mas isso nio significa que a importan-
cia destes tenha desaparecido pot inteiro. E a razao disso € mais ou menos
6bvia: as empresas que dispdem de laboratdrios de pesquisa orientam os
esforcos destes enquanto suportes as atividades industriais ¢ comerciais
daquelas. Assim, raramentc é desses [aboratdrios que saem as invencdes
revoluciondrias, uma vez que aqueles estao comprometidos com os proble-
mas correntes que possam surgir nas atividades operacionais rotineiras,
Alids, num grande nitmero de vezes, as invengdes revoluciondrias que tives-
sem sido desenvolvidas em empresas poderiam até ser de aplicagio invid-
vel, j4 que elas poderiam ter como conseqiiéncia a completa reformulagdo
de equipamentos e de processos produtivos. O seu aproveitamento depen-
deria entdo da agilidade administrativa e da disponibilidade de capital.

O inventor isolado nio estd comprometido com esse tipo de problemas.
Ele pode dar livre curso & sua imaginacfo. B esta gque o motiva, ¢ ndo a

Y

necessidade de apresentar lucros & assembléia de acionistas.

3.4. O inventor nos paises comunistos

Nos paises comunistas, o panorama ndo € muito diferente, ainda que
por outras razdes.

Ai o Estado ¢ o agente econdmico por exceléncia, 0 que impossibilita
(ou dificulta) a atuago criadora do inventor isolado.

(24) LABINI, Paolo Sylos. Oligopdlic e Progresso Téenico. Sio Paulp, Abril Cultu-
Tal, 1984, p. T4.
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Isso estd muito claro nas seguintes proposicioes de MAKSAREV:

“Les inventions représentent une catégorie importante de la
richesse nationale; clles furent donc declarées propriété de V'Etat,
ce qui en faisait lcs inventions eux-mémes furent placés sous la
protection de la loi. Ainsi, les résultats les plus importants de
1a création technique incarnés dans les inventions ont cessé d’étre
un objet d’achat et de vente et un moyen d’enrichissement indi-
viduel. Hs sont devenus une catégoric de la propriété socialiste,
mise au service de la soctéié toute entiere.”” E, mais adiante: “En
ce moment, les citoyens soviétiques protégent leurs inventions
seulement au moyen de certificats d'inventeur, puisque cette forme
de protection constitue la meilleure défense des droits et des
priviléges des inventeurs. 11 est & noter que, pendant les années
1974, 1975 et 1976, pas un inventeur soviétique n'a cherché a
obtenir un brevet en son nom.”

E ainda:

“Le perfectionnement du mécanisme conduisant & la création
et a I'application d'inventions nouvelles se fait dans les conditions
favorables inhérentes 3 une économie planifiée. Le nombre d'in-
ventions accidentelles, sporadiques, va en diminuant; on rencontre

de moins en moins souvent des inventeurs isolés.” (*°)
SZANTO, reierindo-se a inovac¢do planejada na Hungria, diz que:

“Les inventions éminemment originales sont généralement
une question de chance mais certains facteurs peuvent en faciliter
la réalisation. Sans négliger les inventions réalisées par des cher-
cheurs isolés, on peut dire que le réseau national de recherche
doit étre considéré comme la principale source active d’innovation
dans un pays.” (29

E, por fim, também na Repiiblica Democritica Alema a importéncia
do inventor isolado foi conscientemente reduzida, conforme as seguintes
colocagdes de HEMMERLING:

“Ainsi, les conditions sont-elles réunies dans notre société
socialiste pour que les inventions ne soient pas le simple résultat
de I’ambition scientifique, de la passion ou de la préssion d’équipes
isolées ou de chercheurs individuels, et pour que les inventions
ne soient pas laissées au hasard. Le fait que prés de 77% des

(235) MAKSAREV, Y. E. “L'essor de lactivité inventive en Union Sovistigue”,
La Propriété Indusirielle, 1978, pp. 154/155, 156 e 157.

(26) SZANTO, B. “Aspects théoriques et pratiques de linnovation planifiée en
Hongrie”, La Propriété Industrielle, 1982, p. 323.
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4.200 demandes de brevet déposées annuellement par lcs entre-
prises de notre pays sont I'aboutissement de projets planifiés de
recherche et de développement met en évidence le lien étroit qu'il
v a entre le progrés de la scicnce et de la tecnologie, d'une part,
et 'activilé inventive, de 'autre.” (*"

Entdo, sc nos pafscs capitalistas a importincia ccondémica do inventor
€ ultrapassada por circunstinclas de mercado, nos paises socialistas ela €
deliberadamente reduzida através de uma atividade planejada de pesquisa
e desenvolvimento, que atribui estas fungdes a Orgios cslatais.

Vamos ver agora até que ponto é que o sistema de patentes atende
os interesses dos inventores independentes.

4. O INVENTOR E O SISTEMA DE PATENTES
4.1. O sistema de patentes e a fungdo de inceniivo g invengdo

De acordo com a maioria das obras publicadas sobre o sistema de
patentes, a primeira fungdo deste ¢ incentivar a atividade inventiva.

Por excmplo, como consta do ja citado Legal Training Course on
Patents:

“It follows from the above considerations that it should be
the aim of the State to encourage ifs citizens to make inventions
and its entities to help workers to make inventions.

A good patent law does just that, that is, it gives the said
encouragement.” (**)

ALBERT CHAVANNE e JEAN-JACQUES BURST afirmam:

“Des travaux plus récents ont montré que le brevet est
essentiellement un mécanisme juridique d’incitation & la recherche-
développement par le monopole d’exploitation qu’il confére.” (*7)

Esta opinido nio & recente. J4 GAMA CERQUEIRA tinha defendido
a validade do sistema de patentes com base em argumentos anélogos (*%).
E, antes dele, DI FRANCO também tinha correlacionado as patentes com
o trabalho intelectual criativo:

(@7 HEMMERLING, J. “L'évolution de l'activité inventive en République démo-

cratique allemande”, La Propriété Industrielle, 1979, p. 49,
(28) Legal Training Course on Pafents, cit., conferéncis 2, p. 3.

(28) CHAVANNE, Albert e BURST, Jean-Jacques. Droit de la Propriété Indus-
trielle. 2% ed., Paris, Dalloz, 1980, p. 18.

(30) CERQUEIRA, Jodoc da Gama, oh. cit, pp. 208 e ss.
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“La giustificazione del monopolio garantito con gl'istituti in
esame si rinviene, di solito, nel criterio politico di assicurare un
giusto corrispettivo al lavoro intelletuale, in' modo da stimolare
il progresso in ogni campo di attivita: industriale, letteraria,
artistica.”” (°1)

4.2. O sistema adapia-se & realizaciio dessq funcao?

Ora, se o sistema de patentcs visa atender ao interesse dos inventores
¢ s¢, historicamente, como se viu, cles criavam artesanalmente, cntao scria
natural que as normas juridicas vigentes se amoldassem a essas circuns-
tancias. Por outras palavras: seria de se esperar que a configuragdo ideo-
légica e normativa dos primeiros — ¢ dos atuais, pelo menos nos paises
subdesenvolvidos — sistemas de patentes fosse determinada pelo fato de os
inventores se inserirem num sistema artesanal de produgdo tecnolégica (32).

Vejamos se isso ¢ verdade.

4.3. As quatro fases de evolugdo do sistema

Desde o5 seus primdrdios até aos dias de hoje, os sistemas de patentes
— como qualquer outro complexo normativo — tém evoluido, ao sabor
dos fatos sociais, politicos e econdmicos.

Trés sdo as fascs histdricas dessa evolucido, encontrando-se agora ©
sistema em mutagdo para uma quarta (°%):

1.° fase — privilégios feudais (sfc. X1l — séc. XVILLY,
2.2 fase — liberalismo econdmico (séc. XVIII — séc. XIX);
3.* fase — infernacionalizacdo (séc. XIX — séc. XX);

4" fase — adequagio do sistema as necessidades de uma
nova ordem ccondmica internacional.

A primeira fase caracterizou-sc pela concessio arbitrdria (no sentido
que o direito administrativo d4 ao termo, isto &, sem respaldo legal) de
privilégios que “visavam apenas a instalacdo de inddstrias de exportagdo

(31) FRANCO, Luigi di. Trattato delle Proprietd Industrialle, Mildo, Soc. Editrice
Libreria, 1933, p. 6.

(32) Evidentemente, quando falo em producdo, refiro-me ao fato econdmico que
corresponde ao “esforgo no sentido de obter bens capazes de satisfazer necessida-
des, mediante meios raros” (SOUZA, Washington Peluso Albino de, ob. cit., p. 465).
Portanto, em sendo a tecnologia um hem econdémico — na medida em que & escasso
e satisfaz necessidades —, a sua obtengiio consiste num ato de produgio. Alids,
€ por Isso que o direito econdmico enquadra a geracdo tecnolégica no Instituto
Econémico da Producio, ao Iado da obtencdo de bens econdmicos materiais.

33y CARVALHO, Nuno T. P. de. “O sistema brasileiro de patentes: ¢ mito e a
realidade”, Revista de Direito Mercantil, Industrial, Econdémico, Financeiro, n°® 52
(nova série), out./dez, 1883, p. 35.
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e eram concedidos ao artesao introdutor de novas técnicas, independente-
mente de ter sido cle ou nio o inventor dessas técnicas” (**).

Portanto, o objetive nio cra recompensar ¢ invenlor. “*Les ancicns
priviléges comportaient fréguemment D'obligation d'exploiter rapidement
Pinvention, dans le territoire pour lequel le droit exclusif était concédé, ce
qui correspondait 2 la logique d'un systeme ol il s’agissait moins de recon-
naitre les droits de l'inventeur que d’implanter le plus rapidement possible
dans le pays, grice & unc cxception aux régles corporatives, une activité
économique nouvelle” (*%).

Ainda necssa primeira fasc houve duas temtativas de regulamentagio
da concessao de privilégios, visando precisamente atenuar a arbitrariedade
com que eles eram outorgados. Examinemo-las na otica dos respectivos
destinatirios.

4.4. A parlc veneziana, de 19 de murco de 1474

A parte vencziana, de 19 de marco de 1474, dizia em seu predmbulo:

“El Sono in questa cita, cd anche ala zornada per la gran-
deza et bonta soa concorre homeni da diuerse bande, et accutis-
simi Ingegni, apti ad excogitar et trouar varij Ingegnosi artifi-
cij. Et sel fosse prouisto, che le opere et artificij trouade da loro,
altri viste che Ic hauesscno, non poderesso farle, a tuor lhonor
suo, simel homeni exercitariano lingegno, troueriano, et fariano
dele chosse, che seriano de non picola utilita et beneficio al stado
nostro” (*%).

Portanto, a parte veneziana tinha como destinatdrios aqueles “homens
de diversas bandas, ¢ agudissimo engenho, aptos a pensar e encontrar
véarios engenhosos artificios”. Esses homens eram os artcsdos estrangeiros
que o governo de Veneza queria atrair para promover qualitativa e quan-
titativamente a sua producao de manufaturados, visando as exportagdes, as
quais seriam pagas com metais preciosos (a época era pré-mercantifista).

A parte dispunha que, mediante comunicagio ao Prouededori de
Comum, ao inventor seria concedido o direito & exclusividade de uso duran-
te dez anos. Apesar de a parte especificar que o invento devesse ser “algun
nuouo et ingegnoso artificio, non facto perauanti nel dominio nostro”, née
h4 qualquer referéncia a procedimentos de exame, nem quanto a novidade,
nem quanto A atividade inventiva. Se algum tipo de exame era feito, deve-
ria sé-lo de oficio.

(34) Ibidem.

(35) PLASSERAUD, Yves & SAVIGNON, Francois. Paris 1883 — Genése du Droit
Unioniste des Brevets. Paris, Librairies Techniques, 1983, p. 80.

(35) FRANCESCHELLI, Remo. Trattato di Diritto Industriale, Mildo, Giuffre,
1973, reimpressdo, 1° vol, p. 319.
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Além da referéncia expressa aos destinatdrios, dois outros pontos rele-
vam do texto:

-— em primeire lugar, sé o inventor era citado como pedendo utilizar
a inven¢ao e excluir tercciros desse uso; nio se fazia referéncia a eventuais
cessiondrios {mas ela era feita a licenciados: “Siando prohibito a chadaun
altro in alguna terra e luogo nostro, far algun altro artificie, ad imagine
et similitudine de quello, senza consentimento et licentia del auctor, finno
ad anni X7 (*);

— em segundo lugar, nfo havia previsio de outro procedimento admi-
nistrative senfio o da simples comunicagdo do invento € de sua autoria ao
Provedor.

4.5. O “Statute of Monopolies”

O segundo texto legal dispondo sobre patentes fot o “Statute of Mono-
polies”, aprovado pelo Parlamento inglés e reconhecido pelo rei Jaime I,
em 1623 (ou 1624, segundo alguns autores).

Fsse estatuto extinguiu os monopélios e os privilégios, "Provided,
nevertheless, and be it declared and enacted: That any declaration before
mentioned shall not extend o any letters-patent and grants of privilege, for
the term of one and twenly years or under, heretofore made of the sole
working of any manner of ncw manufacture, within this realm, to the true
and first inventor of such manufactures (...)"” (*%).

Nio se nota ncsse texto uma tdo nitida identificagdo de seus destina-
tirios. Mas as patentes seriam apenas concedidas “to the true and first
inventor or inventors”. Isto ¢, o inventor era ainda considerado em sua
individualidade e ndc em suas rclagdes trabalhador-patrio. O que, eviden-
temente, pressupde um inventor traballiando sé, com seus préprios recursos.

Pode-se pois concluir que, nesta primeira fase, o “Statute of Monopo-
lies” e a Parte Vencziana tinham como destinatdrio o inventor independente.
Os privilégios, arbitrariamente concedidns, preocupavam-se sobretudo com
a introducio de tecnologia estrangeira, independentemente de quem tivesse
sido o inventor. Mas os seus destinatarios eram também os artesdos.

E — acrescente-se — nem poderia ser de outra forma. Com efeito,
recordemo-nos de que as principais unidades manufatureiras dessa época
eram as corporagdes, para as quais o desenvolvimento de novas tecnologias
era tido como um procedimento desleal (*®). Dai que necessariamente as

A7y Ibidem.

(38) CHOATE, Robert A, ob. cit.,, p. 63.

(39) “Ninguém pode permitir-se prejudicar os outros por processos que o capa-
citariam a produzir mais depressa e mais barato. O progresso técnico é considerado
como uma deslealdade” (PIRENNE, Henri. Histéria Econdémica e Social da Idade
Média. 5* ed., Sfo Paulo, Mestre Jou, 1978, p. 185).
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novas técniczs fossem criadas fora dessas estruturas. Por outro fado, o
principal objetivo dos primeiros privilégios era, como jé referido, a intro-
dugdo de tecnologia visando a exportagdo. Por isso nfio houve mera coinci-
déncia no fato de os primeiros privilégios conhecidos erem sido concedidos
pelo rei de Inglaterra a teceldes flamengos que se instalaram naquele pais,
pois a Inglaterra, que exportava 13 e importava tecides, pretendia passar a
exportar os tecidos. Foi por essa razao que, como assinalei em outro
trabalho (*"), as corporagdes nao contestaram essa introdugdo de novas tec-
nologias. Afinal, elas nio traziam o perigo de servir a atividades concorren-
tes. Nio teria havido, assim, “excegao s regras corporalivas”, a0 contririo
do que afirmam PLASSERAUD e SAVIGNON (*h).

4.6. Do inventor-ariesio ao inventor-cmpregado, passando pelo in-
ventor associado ao capital

Foi com a Revolugio Industrial — c com o consegiiente surgimento

P . U N PR P PR s e ey

das relagbes capitalistas industriais — quc apareceram as empresas €m sua
feigdo moderna, atraindo para o seu convivio aqueles artifices da tecnologia.

Mas do inventor-artesdo até ao inventor-empregado a transigdo nio foi
brusca. Houve uma fase intermédia gue consistiu na associagao {e nao ainda
na subordinacdo) inventor-empresa, sem que aquele fosse absorvido por esta.

E a figura do inventor associado so capitalista, isto €, a daquele que,
tendo criado uma invengiao, se associa a cupitais para explord-la.

Jm dos casos mais notdveis {oi o da associacio de JAMES WATT,
MATTEW BOULTON ¢ JOHN WILKINSON — ussociagio essa que ori-
ginou a miquina a vapor ¢ a fortuna dos titulares da respectiva carta
patente.

A adaptagio da legislagiio a essc fato social novo gerou uma profunda
mudanga de curso no sistema de patentes.

Se, como se viu, a énfase da parfe veneziana ¢ do Estatuto dos Mono-
pdlios era dada ao inventor-artesido, a ponto de apenas permitirem a aqui-
sicio dos direitos patrimoniais a titulo origindrio, as legislagoes editadas
em plena Revolugio Industrial vieram admitir a sua aquisigio a titulo
derivado — admitindo, portanto, a possibilidade de o inventor transferir os
scus dircitos de patente para o capitalista; ou, por outras palavras, reco-
nhecendo-se que a utilidade econdmica da patente aumentava em razio
direta da disponibilidade de capitais, a legislagdo passou a aceitar que o
detentor desses capitais adquirisse, por via derivada, a titularidade da
patente.

Issas legislacdes sio a lei amcricana de patentes, de 1790, € a lei
francesa, de 1791.

{40) CARVALHO, Nuno T. P. de, "Anotagbes...”, cil, p. 305.
(41) Ver nota 35.
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“(...) ces deux textes marquent ensemble le début de l'ére
moderne du brevet et en méme temps sa compléte intégration a
I'ordre social bourgeois et capitaliste (...).

L’élément de cette nouvelle législation qui a été déterminant
pour le systéme social est la disposition de la Loi francaise abo-
lissant le principe en vigueur jusque-la, selon lequel le brevet ne
pouvait étre délivré qu’a l'inventeur prémier et véritable et était
incessible. Le fait d’admettre 1a cession du brevet et des droits
y relatifs a permis aussi d’intégrer les inventions 4 l'ensemble du
processus économique de circulation” (*2).

Acrescenta PRETNAR que o papel principal passou a ser destinado
ao inventor-empregado.

A meu ver, ainda era um pouco cedo para isso, sobretudo naqueles
dois paises onde a Revolug@o Industrial comegou depois.

Ali a énfase ainda era do inventor-artesdo que se associava ao capital
¢ lhe vendia os seus direitos de patente. Basta lembrar que, ainda no
comego do presente século, mais precisamente entre 1901 e 1906, 81,4%
das patentes norle-americanas cram expedidas em nome de pessoas fisicas ¢
que, no Canadd, em 1908, os titulares individuais representavam 979% do
total dos titulares de patentes (*%).

Parece-me que o sisterna de patentes s6 comega a ter o inventor-em-
pregado como principal destinatdrio (ou, melhor, o empregador desse in-
venior) quando as cmpresas passaram a planejar também o seu desenvol-
vimento técnico. Ora, o planejamento empresarial apenas surgiu no decorrey
do presente século (*), coincidindo precisamente com o aparecimento das
preocupacdes dos doutrinadores e dos legisladores com o regime juridico
das invengbes de empregados e com o aperfeicoamento (entenda-se: maior
complexidade) dos procedimentos administrativos de concessdo de patentes.

4.7. Enquadramento do inventor na atividade empresarial planejada.
Reflexos no sistema de patentes

Yoje o inventor enquadra-se na atividade planejada da empresa, quer
como unidade capitalista, quer como unidade socialista de produgio.

Pergunta-se: em que ¢ que o sistema de patentes mudou?

{42) PRETNAR, S. “La protectionn da la propriété industrielle et l'ordre social”,
La Propriété Industrielle, 1981, p. 135.

(43) REMICHE, Bernard. “Le rile du systéme de brevet dans le progrés écono-
mique”, Annales de Sciences Economigues Appliguées, Univ. Cat. de Louvain, vol. 33,
n® 2, 197671977, p. 102, nota &.

(44) GALBRAITH, John Kenneth. O Nove Estado Industrigl. 880 Paulo, Abril
Cultural, 1982.
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Em primeiro lugar, a maioria dos sistemas de patentes admite que o
requerimento de patente seja feito por quem nao € inventor (por exemplo,
a lei alema, de 1980, arts. 6.° ¢ 7.° a lei australiana, alterada em 1973,
art. 34; a lei austriaca, altcrada em 1981, art. 4.°; a lei dinamarquesa, alte-
rada em 1978, art. 1." a lei finlandesa, alterada em 198D, art. 1.%; a lei
francesa, alterada em 1978, art. 1.° bis; a lei italiana, alterada em 1979,
art. 18; a lei japonesa, alterada em 1978, art. 33; a lei norueguesa, alterada
em 1980, art. 1.; a lei holandesa, alterada cm 1978, art. 12-A; a ld
inglesa, de 1977, art. 7. a lei sueca, alterada em 1980, art. 1.% a lei
suiga, alterada em 1976, art. 3.°). Pressupdem todas estas leis, portanto,
que o fruto da atividade criativa do inventor vai ser economicamente utili-
zado por terceiros (*).

Também as leis dos paiscs socialistas partem desse principio.

Assim, a lei chinesa dispde que “O direito de pedir uma patente e o
direito decorrente da patente pedem ser cedidos™ (art. 10). A lei hingara:
“QOs direitos decorrentes da invengdo ¢ da patente — excecao feita aos
direitos pessoais do inventor — podem ser transmitidos, cedidos e limita-
dos" (art. 15, § 1.2). A lci sovidtica: O direito de ohter a patente de
inven¢do assim como o direito ¢xclusivo sobre a invengdo bascado na pa-
tente podem ser transferides segundo as modalidades prescritas pela legis-
lacdo™ (Decreto do Conselho de Ministros n.° 584/73, alterado pelo Decre-
to n.® 1.078/78, art. 30, § 3.°. A lei iugoslava: “O pedido de patente
deve incluir (...) o titulo da invencdo ¢ o nome do inventor quando o
pedido ndo ¢ depositado pelo inventor (. ..)"” (Let de 9 de junho de 1981,
art, 77, 8 2.°).

PRETNAR explica: “Cette évolution coincide avec la concentration
toujours croissant des moyens de production, sans que ce phénoméne cons-
titue en lui-méme une particularité du capitalisme: la société socialiste ne
peut, elle aussi, exploiter ses biens de production que par le moyen de for-
mations d'entreprises™ (*%).

Em segundo [ugar, o sistema, partindo do principio de que uma gran-
de parte das patentes ¢ concedida para invengSes rcalizadas por emprega-

(45) Os Estados Unidos mantiveram a regra adotada desde 1790 e ainda hoje,
ne Codigo dos Estados Unidos da América, titulo 35 (relativo 8 patentes), alterado
em 1980, pode ler-se em seu art. 115: “O depositante deve declarar sob juramento
que ele acredita ser o inventor original e primeiro do processo, da maquina, do
artigo manufaturado, da combinagio de materiais ou do aperfeigoamento para o
qual ele pede uma patentie; (...).” Mas este anacronismo legal € corrigide pelo
disposto no art. 152: “A patente pode ser concedida ao cessionario do inventor.”
Isto & mesmo hos Estados Unidos, pais onde as empresas levaram mais longe
os investimentos em pesquiss, se o inventor & o \nico que pode requerer a patente
(a nfo ser em rarissimos e excepeionais casos), isso nao significa que a patente
s6 a ele seja obrigatoriamente concedida. Bastz que o inventor assine um termo
de transferéncia de direitos, formalidade essa que é de observincia extremaments
simples.

(46) PRETNAR, S., trab. cit, p. 135,
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dos, dispde com miniicias sobre os direitos e as obrigagdes relativos aos
inventos surgidos no decorrer da relagdo de emprego.

Por exemplo: Alemanha (Lei de 25 de junho de 1957, com a altera-
¢ao mais recente em 27 de junho de 1970); Austria (arts. 6.° a 9.°); Franga
{art. 1.° ter ¢ Decreto n.° 79.797, de 4 de setembro de 1979); Itilia (arts.
23 a 26); Japao (art. 35); Inglaterra {arts. 39 a 43).

E quanto 2 legislagdo de paises socialistas: China (art. 6.°); Hungria
(art. 9.°); Unido Soviética (arts. 41 e 42).

Em terceiro lugar — ¢ precisamente porque o sistema de patentes tem
como maior usudrio a grande organizagio empresarial —, as disposiges
procedimentais sdo complexas e sofisticadas, visando assegurar a certeza e a
seguranga juridicas da carta patente. Parece-me até que nem podia ser de
outra forma, uma vez que, ndo s6 do ponto de vista econdmico mas também
dos pontos de vista contabil e juridico, a carta patente incorpora-se ao ativo
das empresas. Ora, essa conceituagio nfo seria admissivel se a patente se
constituisse numa garantia de valor discutivel, precario. Assim, os atuais
procedimentos de patentes comportam priticas de publicagic, de exame
{diferido ou nao), de oposigdo, de exigéncias, de recursos, de anulagio,
de pagamento de anuidades etc. Esses procedimentos tornam-se ainda mais
complexos se se levar em conta a instituigio de uma fase internacional,
criada pelo Patent Cooperation Treaty (PCT), de 1970, antecedendo as fases
nacionais, para os depdsitos internacionais de pedidos de patentes, com
invocagdo dos dispositivos daguele tratado (*7).

4.8, A evolugdo do sistema de patentes — relaciio com a mudangd
dos seus destinatdrios

Ficou dito atris que a evolugio legislativa do sistema de patentes ja
passou por trés fases, encontrando-se agora em mutagio para uma quarta.

Nao seriz certo afirmar que essa evolugdo corresponde pari passu
4 mudanga dos destinatirios do sistema. Mas parece-me que ndo deixa de
haver alguma relagfio reciproca de causa e efeito.

Todo o ordenamento juridico, melhor ou pior, mais tarde ou mais
cedo, acaba por se conformar & realidade social que ele pretende regula-

47y O PCT fol assinado em Washington, em 1970, e vigorava, em dezembro de
1983, em 33 pafses. O tratado foi promulgado no Brasil em 31 de maio de 1878,
através do Decreto n? 81.742. O texto tinha sldo aprovado pelo Decreto Legisla-
tivo n.? 110, de 30-11-77. Basicamente, o PCT permlite o acessc & concessfo de
patentes em varios palses por meio de um fnico depdsito. O pedido submete-se
a uma busca de anterioridades (chamada de “pesquisa internacional”) e a um
exame preliminar internacional. A busca e ¢ exame 840 feitos por administragoes
encarregadas, de acordo com a documentagio disponivel e a capacidade técnica.
Apés a fase internacional, o pedido de patente tem que percorrer a fase nacional
do processg administrative de concessio em cada pais que tiver sido designado
pelo requerente, uma vez que o resultado da busca e do exame nio vincula a
administra¢cio nacional.

312 R. Inf. legisl. Brosilia oo 25 n. 98 abr./jun. 19388



mentar. Sucede também - ¢ hoje cada vez com maior freqiiéncia — que
esse ordenamento conforma, por sua vez, a realidade social. £ o caso
mais nitido das leis de Direito Econdmico que, ao porem em pratica medidas
de politica econdmica, alteram o ambiente sccial, palitico e econdmico da
um dado pais ou de uma dada regiao (infra ou mesmo supranacional). O
sistema de patentes e 0s seus destinatarios nao poderiam fugir a essa intera-
¢io lei-sociedade.

O sistema tem, ao longo do tempo, assumido matizes diferenciados,
nos quais as regras de politica econdmica ganham ora um colorido mais
forte, ora um tom mais esbatido. A mudanga nesses matizes ndo deixou,
entretanto, de ter repercussdes no ambiente social — ou, inversamente,
ndo deixou de constituir uma repercussao dos préprios cambiantes sociais.

Assim, a primeira fasc do sistema, a dos privilégios medievais, decor-
reu durante uma época em que a preocupagdo fundamental era a da intro-
ducao de técnicas estrangeiras nos burgos ou nos reinos onde eles eram
concedidos. A figura do inventor, portanto, nio era muito importante;
importante era a do detentor da tecnologia. Os privilégios eram favores
pessoais, situagdes de excegio legal concedidas intuitu personae (por isso
o privilégio era concedido através de uma carta, isto €, de um documento
com destinatdrio certo e determinado) — dai a sua intransmissibilidade.
Em decorréncia disso, a carta patente ndo se integrava & circulagio econd-
mica dos bens, pelo que nio havia necessidade de se dar certeza ao titulo
juridico — dai a incipiéncia (ou mesmo a inexisiéneia) do processo admi-
nistrativo de concessio.

Na scgunda fase, as razdes de politica econbmica passam apenas a
conformar o sistema de patentes, mas nio a justificar a constituigio dos
direitos do inventor. Por razdes de politica econdmica, limitam-se esses
direitos, mas nfio sc lhos negam. Afinal, o direito do inventor sobre o
seu invento seria um direito natural (no fim deste trabalho veremos que
no Brasil de hoje, as coisas ainda se¢ passam dentro desse esquema légico)
¢, por conseguinte, indiscutivel. O inventor nacional passa a ser o destina-
tario do sistema. Entretanto, em atengio ao conceito liberal de propriedade,
os direitos do titular da patente passam a ser transmissiveis, 0 que per-
mite que os inventores sc associem aos capitalistas para industrializagio de
suas invengdes.

A terceira fase, a da internacionalizagdo do sistema, nfo encontra
correspectivo imediato no destinatario, pois ¢la atendeu apenas aos interes-
ses de alguns paises envolvidos na crescente atividade do coméreciv inter-
nacional, Ji4 o sistema se internacionalizara firmemente e ainda surgiam
inventores isolados como Siemens, Fdison, Nobel, Carlson (a partir de
cuja idéia nasceu a Xerox Corporations) e Land (fundador da - Polaroid
Corporation). Mas se nos lembrarmos — como ficou dito — que, i em
pleno sccule XX, as empresas dos paises industrializados comegaram a
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atrair os inventores para os seus quadros de empregados, passando elas
a ser os grandes usurios do sistema, ndo fica dificil concluir que a génese
das empresas multinacionais deve muito a essa mesma internacionalizagdo
do sistema de patentes — afinal, a sua adogdo por numerosos paises
segundo padrdes legislativos uniformizados tem sido uma aliciadora garan-
tia de investimentos além-fronteiras,

E por causa disso que o sistema esti em mutagio para a quarta
fase. Qs paises subdesenvolvidos — que, em razio de uma ceita inge-
nuidade aliada a um relativo desconhecimento da matéria, logo apls &
descolonizagio do pés-Guerra, aderiram, sem reservas, ao sisterna inter-
nacional de patentes, visando obter tecnologia e capitais de risco dos paises
industrializados — descobriram, na década de 60, que, tal como estd deli-
neado, ele ndio serve para isso, porque para isso ndo foi feito. O sistema
tornou-se num poderoso instrumento das empresas estrangeiras — ¢ €stas
transferem tecnologia e capitais de acordo com o0s seus proprios interesses,
e nao com os dos paises subdesenvolvidos que as acothem. Ora, se o
sistema de patentes serve para fortalecer essas empresas, sobretudo no
que respeita a formagio de reservas de mercado, entdo hi que diminuir
a forca uniformizadora do sistema, para que os subdesenvolvidos pos-
sam nele introduzir modificacdes — ndo para mudar os seus destinatérios,
mas para melhor adequéd-lo aos interesses desses paises.

Vé-se, assim, que a internacionalizagio do sistema ndo foi realizada
pensando numa classe especial de destinatdrios. Mas as restrigdes que os
paises subdesenvolvidos nele querem introduzir tém enderego certo: o das
empresas estrangeiras (¢ dentre estas, com maior acentuagao, as chamadas
multinacionais).

5. O INVENTOR BRASILEIRO E O SISTEMA BRASILEIRO DE
PATENTES

O que ficou dito na parte anterior levou em conta uma realidade
prépria dos paises industrializados dos mundos capitalista e socialista,
porque ¢ neles que é mais nitida e comumn a planificagdo das atividades
de P&D, submetida 2 estratégia empresarial (ou estatal). Por isso, os exem-
plos legislativos reportaram-se, sem excegdo, a €sses paises,

Mas serd que isso serve para o Brasil — e, por extensdo, para 0s
outros paises do Terceiro Mundo —, em suas realidades social e juridica
especificas?

F o que vamos ver.

O Brasil nio cria tecnologia autéctone em quantidade e qualidade
suficientes — esta € a triste realidade. O Brasil ainda ¢ — e serd durante
um tempo indefinidlo — um pais acentuadamente dependente de tecno-
logia importada.
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Na verdade, a industrializagio brasileira tem sido feita de um modo
desequilibrado, o que di origem & convivéncia de alguns poucos parques
industriais modernos com métodos de produgio generalizadamente artesa-
nais.

Sendo relativamente restrito o mercado de consumo, as empresas bra-
sileiras ndo se tém interessado em incorporar aos seus quadros grupos de
P&D, com cxcecio de alguns grupos estatais (SIDERBRAS, PETROBRAS,
TELEBRAS etc.) e de empresas multinacionais,

Dai ocorre que o maior nimero de invengdes — ¢, por conseguinte,
de pedidos de patente — scja realizado por inventores isolados (**).

Veja-se o quadro a scguit:

QUADRO 1
Pedidos de patentes de invengdo depositados por:
N.° %
Nacionais — Pessoas fisicas 307 16,55
Nacionais — Pessoas juridicas 243 13,11
Estrangeiros 1.304 70,34
Total 1.854 100

Fonte: Revista da Propricdade Industrial n.°® 645 a 658 (periodo de
1.°-3-83 a 31-3-83)

Estes dados referem-se, como assinalado, aos pedidos de patente de
invengdo, os quais contém, em tesc, avangos tecnoldgicos dotados de rela-
tiva criatividade.

Seria, pois, de se esperar que o sistema brasileiro de patentes, levan-
do em conta que, entre os nacionais, os inventores isolados sio os que
depositam um maior ntmero de pedidos de patente, de alguma forma
se lhes adequasse, ndo assumindo aqueles contornos de complexidade e
de sofisticacio j4 apontados para os sistemas dos paises desenvolvidos
(capitalistas e socialistas).

(48) Essa afirmacio tem valor apenas relativo, pois hi um grande nimero de
jnvencoes para as quais a Lei n? 5.772, de 1971, profbe a expedicio de patentes:
produtos quimices; produtos alimenticlos e farmacéuticos e respectivos Processos
de obtenc¢io ou modificacio; microorganismos; varledades vegetais. Ora, & maior
parte dessas invengbes necessita de instalagbes e equipamentos sofisticados, dos
quais s6 a organiza¢io empresarial ou estatal pode dispor. No entanto, parece-me
que & analise feita nio deixa de ter interesse, porque este trabalhe examina as
figuras do usuario e do destinatirio do sistema de patentes, ndo & do inventor.

R. Inf. legisl. Brosilia o. 25 n. 98 oabr./jun. 1988 315



Mas a Lei n* 5.772/71 trilhou outros caminhos.

Em primeiro lugar, 0 § 2.° do art. 5.° diz que O privilégio poderi
ser requerido pelo autor, (...) ou eventuais cessiondrios {...)."

Portanto, o Cédigo reconhece, desde logo, a possibilidade de terceiros
se sub-rogarem nos direitos patrimonais dos inventores. E, a exemplo do
que dispbe a lei alema, vai até mais longe: *‘Para efeito de concessio de
patente, presuma-se autor o requerente do privilégio™ (art. 57, § 1.°) (*9).

Significa isso que, jd desde o inicio do processo administrativo de
concessdo de patente, a figura do inventor — e o scu direito a ela — &
questdo de ordem secundéria, puramente incidental. Ou melhor, nem isso,
uma vez que o Codigo retira do INPI a competéncia para examinar a
autoria.

Em segundo lugar, o Cédigo também dedica atengio detalhada ao
regime juridico das invencSes de empregados, cuja regulamentagdo ocupa
todo um capitulo (o Capitulo XIV do Titulo I, arts. 40 a 43).

Portanto, também aqui o legislador reconhece que um bom nimero
de pedidos de patente surge em decorréncia do exercicio de obrigagdes
funcionais.

Em terceiro lugar, esse Cédigo instituiu um procedimento adminis-
trativo de concessio de paientes extremamente complexo, onde s¢ podem
contar até 52 (cinglienta e duas) fases (**) pelas quais um pedido poderi
passar.

E, por fim, nio se d4 nenhum tratamente preferencial ao inventor
isolado. Com efeito, em alguns paises — sobretudo nos industrializados
—, permite-se que o inventor que tenha dificuldades para enfrentar o énus
financeiro do processo administrativo, ou deixe de pagar as retribuicdes
ou, pelo menos, nio o faga durante win certo periodo, Sio exemplos de
paises que atribuem essa preferlncia: a Alemanha (art. 18), a Austria (art.
171}, a Dinamarca (concede moratdria), a Finlindia (art. 42), a Franga
{Decreto 79,822, art. 105) e a Itdlia (art. 51).

(49) Lei alemi de 1950, art. 79, § 19; “A fim de que o exame de fundo do pedido
niao seja retardado pelo estabelecimento da identidade do inventor, ¢ depositante
serd considerado, durante o processo perante a reparticio de patentes, como tendo
legitimidade pars requerer a expedigio da patente.” Em sentido contrério, & lel
sueca, de 1867, alterada em 1983, art. 17, § 29: “Se um litigio relativo ao direito
legitimo sobre a invencig estiver em julgamento nos tribunais, o pedido de patente
pode ser suspensg até que o litigio seja definitivamente soluncionado pelo Judicidrio.”

(50 Estdo al computadas fases necessiriazs — como as de depésito, exame, deferl-
mento e notificacao para expedicio da carta patente — e eventuais — exigéncias
formaifs, arquivamentos, exigéncias técnicas, oposicdes, contestagdes, recursos etc.

316 R. Il'l?.ilegiil. Brosilia o_ 25 n. 98 abr./jun. 1988



A conseqliéncia dessas circunstancias legais ¢ Obvia, comc drumati-
camente e¢xposto no seguinte quadro:

QUADRO 11

Patentes de invengio expedidas para:
N.” af,
Nacionais — Pesscas fisicas 65 3.2
Nacicnais — Peseoas juridicas 109 3.3
Estrangeiros 1.869 91,5
Total 2.043 100

Fonte: Revista da Propricdade Industrial n.® 702 a 723 (periodo de
3.4-84 2 28-8-84)

A simples comparagdo do Quadro 11 com o Quadro I dispensa argu-
mentos muito elaborados para demonstrar que o sistema brasileiro de
patentes ndo tem como destinatdrio o inventor isolado. Na verdade! se ele
€ responsdvel por 16,55% dos depésitos, ele apenas reccbhe 3,2% das car-
tas patentes de invencao. Nao fosse sabermos disso, ficariamos com uma
certa perplexidade perante a inadequacgio do sistema — destinado ele tam-
bém as organizacbes empresariais — & configuragio daqueles que, em
principio (e levando-se em conta que o sistema de producido, no Brasil,
ainda € acentuadamentc artesanal), deveriam ser os seus destinatdrios.

H4, no entanto, contemporizagbes.

Por um lado, o Cédigo manteve uma figura (completamente ultra-
passada nas modernas legislacdes quer dos paises industrializados, quer do
Terceiro Mundo) que preserva a associagdio inventor/capitalista — trata-
s¢ da invengdo mista (art. 52), cujo regime torna o empregado um sécio
do cmpregador na divisdo dos lucros decorrentes da exploragdo do invento
por aquele desenvolvido, com utilizagie de dados e meios deste (*1).

Outra contemporizacio ¢ a da adogio do modelo de utilidade defi-
nido pelo art. 10 como “toda disposicao ou forma nova obtida ou intro-
duzida em objetos conhecidos desde que se prestem a um trabatho ou
uso pritico”. E a pequena invengdo, dotada de menor criatividade e com

(51) Mas a contemporizacio.é relativa, Com efeito, o préprio art. 42 admite
estipulagées em contrario. E, como seria de se esperar, raras vezes os empregado-
res deixam de exigir a adogio dessas estipulagies.
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menor conteddo tecnolgico, pois se destina tio-somente a dar “melhor
utilizagdo a fungdo” (art. 10, § 2.°) a que aqueles objetos se destinam.

A contemporizagdo consiste no fato de que um dos requisitos da
patenteabilidade ¢ a existéncia da atividade inventiva, o “inventive step”:
“The expression ‘inventive step” conveys the idea that it is not enough that
the claimed invention be new, that is, different from what exists in the
state of the art, but that this difference must have two characteristics: it
must be inventive, that is, the result of a creative idea and it must be a
step, that is, it must be noticeable. A step is a noticeable distance. There
must be a clearly noticeable distance between the state of the art and the
claimed invention. Figuratively speaking, they cannot be side by side as
two persons who walk together. There must be a difference. One person
must be ahead of the other, at least one step, so that one can see clearly
that they are not together. The claimed invention must, on the road leading
to technical progress, be at least one step ahead of the state of the art” (52).

Ora, se para essas “pequenas invengSes” se exigisse o mesmo grau
de criatividade que se espera de uma invengdo, poucos pedidos de patente
de modelo de utilidade passariam pelo crivo do exame técnico.

O modelo de utilidade destina-se principalmente — mas nio s6 —
aos setores econdmicos de uso intensivo de mio-de-obra, isto é, & produgio
artesanal (°%).

Veja-se, a seguir, o quadro:

QUADRO III
Pedidos de patentes de modelos de utilidade depositados por:
N.° %
Nacionais — Pessoas fisicas 267 64,65
Nacionais — Pessoas juridicas 137 33,17
Estrangeiros 9 2,18
Total 413 100

Fonte: Revista da Propriedade Industrial n.™® 645 a 658 (periodo de
1°3-83 a 31-5-83)

(52) Legal Training Course on Patents, ab, cit., conferéncias 6 ¢ 7, p. 14.

(33) PARBOSBA, A. L. Figueirs. Apontamentos para um estudo sobre tipos de
patents. Fund. Getillic Vargas, ETAP, 1983.
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O Quadro 11T ¢ elogiiente: 0 modelo de utilidade tem como usudrio
principal o inventor independente.

Mas também aqui a conlemporizagdo € apenas relativa. Com efeito,
apesar de as anuidades para manuten¢io dos direitos de patentes de mode-
lo de utilidade serermn mais haixas do que as rclativas as patentes de inven-
¢lo, ¢ apesar dec o exame técnico ser menos rigoroso quantd ao aspecto
da criatividade, o procedimento administrativo para a concessfio da patente
de modelo de utilidade é comum ao da patente de invengao.

Assim, se € “f4cil” criar um medelo de utilidade, ndo sendo neces-
sarios conhecimentos técnicos profundos nem sofisticados equipamentos

de Iaboratério, ¢ “dificil” obter a respectiva carta patente.

O que ocorre € que o inventor isolado, além de ser bastante onerado
no acompanhamento do processo administrativo, realiza invengles econo-
micamente pouco importantes.

A conseqiiéncia disso ¢ que ele requer muitas patentes mas, desifudido,
desiste de obté-las, como mostra o seguinte quadro:

QUADRO IV
Pedidos de patentes de modelos de utilidade arquivados
por falta de exame (art. 18, § 2.9):
N Co
Nacionais — Pessoas fisicas 243 74,31
Nacionais — Pessoas juridicas 77 23,54
Estrangeiros 7 2,15
TFotal 327 100

Fonte: Revista da Propriedade Industrial n.® 645 a 638 (periodo de
1.3-83 a 31-5-83)

Portanto, se os inventores isolados representaram, no 2.° trimestre
de 1983, 54,65% dos requerentes de pedidos de patentes de modelos de
utilidade divulgados pela Revista da Propriedade Industrial, esses mesmos
inventores, naquele periodo, deixaram de requerer o exame em 74,31%
dos casos! (**)

(54) © sistems brasileiro de patentes adota o exame diferido, ou seja, o exame
téenico 56 ¢ feito a pedido do depositante ou de terceiro, no prazo de 24 meses,
contados da data da publicacio. Esse mesmo sistema é seguide pela Alemanha, pelo
Japido e, muito recentemente, pela Australia, entre outros pafses.
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E o resultado € este:

QUADRO V
Patentes de Modelo de Utilidade expedidas para:
Nz® %
Nacionais ~— Pessoas fisicas 70 489
Nacionais — Pessoas juridicas 65 455
Estrangeiros 8 56
Total 143 100

Fonte: Revista da Propriedade Industrial n™ 702 a 723 (periodo de
3-4-84 a 28-8-84)

Vése por al que a percentagem dc patentes de modelo de utilidade
expedidas para os inventores isolados nacionais decai muito, se compa-
rada com a dos depdsitos (™).

O que nos leva a pensar se o legislador nio previa que o instituto
criado para favorecer a criagdo técnica artesanal estaria longe de corres-
ponder &s expectativas do inventor isolado, Mas & frente se verd que o
legislador ndo deve estar decepcionado, pois o modele de utilidade foi
introduzido no Cédigo de 1971, ndo tendo por destinatdrio esse inventor.

6. OBSERVACOES FINAIS
6.1. A atitude de ignorer o inventor iselado é deliberada

Recentemente, de 21 a 24 de maio de 1984, reuniu-se uma Conferéncia
intermacional sobre a situagdo dos inventores, promovida pela OMPI {(Crga-
nizagio Mundial da Propricdade Intelectual) e pela FIAT (Federagio Inmter-

(55) O modelo de utilidade é adotado por algumas (mas poucas) outras legisla-
¢bes: a alemi, a francesa e a japonesa, por exemplo. A lei alemi prevé um exame
limitado aos aspectos formals, o que leva a que a expedicio do certificado seja
feita num periodo de trés meses (RUIFANG, Chen, “The utility model system
and its benefits for China — some deliberations based on German and Japanese
legislation, International Review of Industrial Property and Copyright Law, vol. 14,
n% 4, 1983, p. 498). Também a lei francesa se restringe a impor um exame mera-
mente formal — para os certificados de utilidade ndo se expedem os “avis
documentaires” (CHAVANNE, Albert e BURST, Jean-Jacques, ob., cit., p. 105,
Mas no Japio seguiu-se orientacfio diversa, sendo os modelos de utilidade submeti-
dos a um processo administrative semelhante zo das patentes de inveng¢do, O
resultado disso & o seguinte: em 1978 foram depositados 183.731 pedidos de
modelo de utilldade, mas s6 houve 111.039 requerimentos de exame; em 1979, os
pedidos foram 185.455 e os requerimentos de exame foram 100.569; e, em 1980,
houve 191.785 depdsitos e apenas 105.861 peticbes de exame (“Introduction to
industrial property system”, T6quio, setembro de 1981, ed. mimeografada de The
Japanese Patent Office, The Japan International Cooperation Agency ¢ The Japan
Institut of Invention and Innovation).
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nacional das Associagdes dos Inventores). Nessa conferéncia, “De nom-
breux participants ont estimé que toutes les égislations sur les brevets de-
vraient exiger qu'une demande de brevet soit déposée par l'inventeur lui-
méme, que le délai de protection conféré par le brevet dans de nombreux
pays est excessivement court, et qu'il conviendrait de réduire le coit et la
complexité de la procédure en matiére de brevets, dans l'interét de l'inven
teur indépendant™ (%),

Ora, como ficou dito, seria natural que essas reclamagfes fossem feitas
em relagio’ a legislacdo dos paises industrializados, uma vez que ai a produ-
¢do tecnolégica ndio € artesanal ¢, portanto, a legislagio deve levar em conta
esse fato.

Vimos, entretanto, que a mesma critica pode ser feita com relagio ao
sistema brasileiro de patentes. E a pergunta que normalmente se coloca é:
por qué? Serd que o legislador brasileiro “legislou mal”, deixando de aten-
der, por erro, aos interesses dos inventores independentes, ou serd que
ele deixou de fazé-lo propositadamente?

A resposta € quase Gbvia: a atitude do legislador ¢ propositada. VAN-
NEVAR BUSH, no artigo ja citado, diz: “The object of the patent law is
not to reward an inventor. Rather, the law aims to encourage venture capi-
tal to undertake the often great risks and expenditures neceessary to develop
an invention and put it on the market” (°7). Do Relatério Oficial do Go-
verno Indiano para a revisio da lei de patentes, datado de 1959, consta a
seguinte afirracdo: “Patent systems are not created in the interest of the
inventor but in the interest of national economy. The rules and regulations
of the patent systems are not governed by civil or common law, but by
political economy’ (*%).

Vamos ver agora as razbes disso.

“Patents have been of great importance to Japan, and it
would indeed be tragic if through bitter dialogue patent systems
were destroyed, depriving both the developing countries from a
major input of technology and also industrialized countries from
the rewards of exporting the technology” (*%).

TANABE ¢ WEGNER pdem a nu um dos grandes objetives do siste-
ma internacional de patentes: o fluxo internacional de tecnologia.

Com efeito, os paises do Terceiro Mundo j& superaram o conceito de
que a patente serve de incentivo 3 invengao: “(. ..} se hoje se extinguir o

(56) La Propriété Industrielle, 1984, p. 274.

(57) BUSH, Vannevar, trab, cit, p. 28.

(58) Apud VAITSOS, Constantine V., “Patents revisited: their function in deve-
loping countries”, trabalho apresentado em 1971 ao Secretariado do Mercado Co-
mum Andino, ed. mimeografada, s/d, RJ, Fund. Getilio Vargas, EIAP.

(68) TANARE, Tetsu ¢ WEGNER, Harold C. Japanese Patent Low, Téquio, AIPPI
Japan, 1978, p. 1.
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sisterna de patentes em metade (ou mais) dos paises do Terceiro Mundo,
ndo scrio muitos 0s nacionais desses paises a serem prejudicados. A situa-
¢do ¢ semelhante 4 de um pais desértjco que criasse um direito especial
sobre exploracio e comercializagdo de dgua. Sz se extinguisse esse direito,
ninguém sairia imediatamente prejudicado por absoluta falta de objeto. Os
Unicos ofendidos seriam os cstrangeiros exportadores de dgua para esse
pais’” (*).

Deste modo, os dados constantes do Quadro 1I, acima, nZo revelam
uma disfungdo do sistema brasileiro de patentes, pois o faio de 91,5% dus
cartas patentes de invengdo serem expedidas para estrangeiros nao ¢ um
resultado meramente consentido: é um resultado desejado.

Na verdade, a articulagiio do sistema brasileiro de paientes com os
sistemas nacionais de outros paises, através da Convencio da Unifo de
Paris, visa dar “maior facilidade e mais scguranca para a transferéncia de
tecnologia; criagio de condigSes ao investimento estrangeiro” (°').

J4 o I PND, atrds citado, se referia & politica de patentes, no Pais ¢
no exterior, tendo como objetivo a aceleragdo e orientagdo da transferéncia
de tecnologia. Também a Exposigdo de Motivos da Lei n.° 5.772/71 falava
em “‘proporcionar melhores condigdes de absorgiio e adaptacio da tecnolo-
gia importada”.

Ora, para que o Brasil possa ser um parceiro confidvel nas relagGes
internacionais atinentes 4 tecnologia, nio poderia deixar de aceder ao siste-
ma internacional, com os 6nus decorrentes. E o principal énus é o da rela-
tiva uniformizagio das legislagdes de patentes. QO que significa que, pelo
menos nalguns pontos fundamentais, a lei brasileira tem que seguir padrdes
legislativos internacionais, iguais aos dos paises desenvolvidos — onde o
inventor-artesiio, como se vid, deixou de ser o destinaiario do sistema d-
patentes.

6.2. No ordenamento juridico brasileiro, niio ¢ s¢ o sistema de paten-
tes que ignora o inventor isolado

Por outro lado, o sistema brasileiro de patentes ndo atende os interes-
ses do inventor isolado e nem poderia fazé-lo, sob pena de destoar de todo
o complexo legislativo atinente ao desenvolvimmento tecnoldgico do Pais, o
qual privilegia a organizagio empresarial, ignorando pura e simplesmente o
inventor independente.

Algumas circunsténcias relevam aqui ¢ demonstram bem o afirmado.

Nio é por acaso que a legislagiio tributiria brasileira ndo concede qual-
quer incentivo fiscal ao pesquisador isolado mas apenas & pessoa juridica
(Regulamento do Imposto de Renda, art. 229; Lei 4.506/64, art. 53). E

60 CARVALHO, Nuno T. P. de. “O sistema de patentes: um instrumento...,
cit., p. 220.
(81) Idem, p. 252.
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incluem-se af os esforgos de invengao e de inovagdo, pois também se consi-
deram operacionais as despesas com ‘‘administragio ou venda” (RIR, caput
do art. 229).

Nizo é por acaso também que o III Planc Basico de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (PBDCT), aprovado pelo Decreto n.* 85.118, de
3-9-80, aponta como um de scus objetivos “buscar meios de promover as
invengGes nacionais patenteadas, inclusive pelo financiamento ao desenvol-
vimento de novos produtos e empreendimentos industriais” (Ancxo, Pro-
priedade Industrial).

Ora, os principais 6rgiaos federais de *“financiamento ao desenvelvimen-
to” tecnoldgico sic o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico ¢
Social (BNDES) e a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), ambas
entidades empresas piiblicas, a primeira vinculada 2o Ministério da Indds-
tria e do Comércio € a segunda, i Secrctaria do Plancjamento da Presidéncia
da Repiblica.

No estatuio do BNDES (aprovado pelo Decreto n® 73.713/74) 1é-sc
que o banco poderd atuar “como agente da Unifo, Estados e Municipios,
assim como de entidades autdrquicas, empresas piblicas, socicdades de
economia mista ¢ organizacoes privadas™ (art. 7.9). £ o estatuto da FINEP
(aprovado pelo Decreto n° 75.472/75) dispde que ‘‘Para atingir a sua
finalidade poderd a FINEP conceder a pessoas juridicas brasileiras, de
direito piblico ou privado, financiamenio sob a forma de miituo, de aber-
tura dec crédito, ou, ainda, de participagfo no capital social respectivo”
{art. 4°, D).

Ou seja, ao inventor isolado estio vedados recursos governamentais
para as suas atividades de pesquisa aplicada. Esses recursos cstdo legalmen-
te destinados &s pessoas juridicas. Qu, para ser mais claro: atividade do
inventor independente, enquanto tal, € irrelevante para o ordenamento juri-
dico brasileiro. Tudo se passa como se ele nfo existisse.

Além disso, se o sistema de patentes fosse destinado & pessoa fisica, nao
seria necessdria, a criagdo, em alguns pafses, de agéncias governamentais
que auxiliam o inventor independente a usar o sistema. E o caso, no Japdo,
do Instituto Japonés para a Invengfo e a Inovagdio (*%); no Egito, da Agén-
cia de Desenvolvimento das Inovagdes (°*); nas Filipinas, da Comissao dos
Inventores Filipinos (**); e, no Brasil (mais precisamente, no Estado de
Sio Paulo), do Servico Estadual de Assisténcia aos Inventores.

Com algumas diferencas (mais de forma do que de fundo), cssas enti-
dades auxiliam o inventor isolado no acompanhamento dos processos de

(62) Ver RAHN, Guntram, “The role of industrial property in ecohomic deve-
lopment: the japanese experience”, Iaternational Review of Industrial Property
and Copyright Law, vol. 14, n® 4/1987, p. 470.

(83) La Propriété Industrielle, 1976, p. 302.

(64) Essa Comissdo foi erinds pela Lei n? 3.850, de 1964, alterada pelo Decreto
n.9 1.423, de 1978,
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pedidos de patenie: servem de intermediirios na obtengdo de créditos para
o aperfeicoamento das invengies: ¢ orientam o inventor na busca de merca-
do para as suas invengdes.

O incentivo a0 inventor independente ¢std sendo cada vez mais reali-
zado através de meios complementares, pela instituicio de medalhas, de
feiras nacionais e internacionais, de concursos eic. Quanto ao sistema dc
patentes, efc estd fora de cogitagiio como meio de incentivo ao inventor.

Claro que se o legislador quisesse — e esgquegamo-nos per um momen-
1o da vinculacdo internacicnal do sisicing ae patontes —, cle pederia adotay
mecanismos legais de apoio ao inventor independente, facilitandc a conces-
sdo da patente para as invengdes de sua autoria, Mas, nesse caso, ndo s
poderia evitar que ele interviesse no processo administrativo como um mero
“testa de ferro” de organizacdes empresariais interessadas em se beneficiar
dessas facilidades, pois condicionar estas a intransmissibilidade do direito
seria reduzir praticamente a zere a utilidade econdmica da patente.

O legislador brasileiro nfo o fez. Pelo contrdrio, afirmou expressamen-
te que o sistema de patentes s¢ destina & empresa. Veja-se, para afastar
quaisquer duvidas, o que afirmz a Exposigdo de Motivos do Cédigo:

“Constitui inovagio importante considerar como privilegidvel
o modelo de utilidade por representar forte estimulo a0 pequeno
e médio industrial nucional.”

Af estd: até o modelo de utilidade ¢ estimulo ac “pequeno e médio
industrial nacional”. Nio ao invenior isolado. Dai que, como disse atrd:,
a instituigio do modelo de utilidade nfio passe de uma relativa contem-
porizagdo do sistema em face do interesse do inventor independente.

6.3. O sistema de patentes tem como principal fungdo o incentive a
inovagdo. Por isso se impGe qo titular da patente o Enus du
exploragdo

Num excelente trabalho, HAFSTAD, entio dirigente das atividades
de pesquisa da General Motors, diz o seguinte: “In my personul opinier
much of the current controversy about our patent sysiem arises becausc
this reccgnition of the distinction between invention and innovation is at
odds with popular American folklore and mythology, and the hopes and
dreams of individual inventors. (. ..) As the American dream has it, based
on conditions a century ago, the lone basement or backyard inventor gets
a simple, novel, but revolutionary idea, like putting a wiggle in the hairpin
wire, gets a patent, and his fortune is made. In such simple cases invention
and innovation are synonymous. In this day and age, however, especially
for industrial applications based on modern science, most inventions involve
much more sophisticated ideas. It is not so much that the inventive process
itself has changed, as that the innovation component of the over-all process is
assuming a continually increasing role. Invention is still absolutely essential,
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for this triggers the rest of the process, but we now need at least equal
ncentive for the innovation in addition™ (™).

E isso o que o sistema de patentes faz: ele dirige-sc w0 inovador,
naec ao inventor.

Por isso € que hd uma preocupagio generulizada com a necessidade
de se induziv o tirudar da patenie i exploragdo do scu objeto, Essa precouna-
¢ao reflete-se na Convencio da Unido de Paris, art. V, § 2.2 (... cada
um dos paises contratantes terd a faculdade de adotar medidas legislativas
nceessarias & prevengdo dos abusos que puderem resultar do exercicio do
direito exclusivo conferido pela patente, por exemplao, por falta de uso™ (%%).

Sao exemplos de paises que impdem a exploragiio do objeto da patenie:

Africa:

Paises da OAPI (Orgunizagdo Africana da Propriedade Intelectual):
Camaroes, Repiiblica Centro-Africana, Congo, Gabide, Costa do Marfim,
Mauritinia, Niger, Senegal, Togo e Benin; além deles, Africa do Sul, Argé
lia, Egito, Libia, Malawi, Marrocos, Nigéria, Sudio, Tunisia, Zémbia ¢
Zimbabwe,

América:

{do Norte): Canadd ¢ México: (Central ¢ Antilhas): Costa Rica, Cuba.

Repiblica Dominicana, Guatemala, Nicardgua, Panaméd; (do Sul): Argenti-
na, Bolivia, Brasil, Colombia, Equador, Paraguai, Peru, Ureguai ¢ Venezucla.

Asia:

Ir3, Iraque, Jordania, Libano, Israel, Turquia, Siria, Filipinas, India.
Tapdo, China, Coréia (do Sul}, Paquistao, Singapura, Tailindia e Taiwan.

Europa:

Austria, Bélgica, Dinatnarca, Espanha, Finlandia, Franga, Grécia.
Holanda, Islandia, Inglaterra, Irlanda, ltilia, Luxemburgo, M&naco, Norue-
ga, Portugal, Suécia, Suica, Repiiblica Federal da Alemanha, Bulgdria, Hun-
gria, Poldnia, Roménia, Republica Democritica Alema e Tchecoslovaquia.

Oceania:
Austrdlia e Nova Zelindia.

A lista ndo esgota, evideniemente, os paises que impdem a cxploragio
do objeto da patente. Mas dd uma idéia bastante nitida de que vm nimero
cxpressivo de sistemas parte do principio de que a patente contempla néo
4 invengaon, mas a inovacdo. Portanto, se o produto nio é colocado no
mercado ¢ porque o titular ndio exerceu a atividade para a qual (ou em
Research Management, marco/1968, pp. 110-111.

(66) A redagdo é da revisio da Haia, de 1325
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razdo da qual) a patente lhe foi concedida. As sangbes para a falta dc
exploragio variam de uma legislagao para outra, mas a fundzomentagao
€ a mesma.

Se o destinatirio do sistems fosse o inventor, entdo ndo se justificaria
aquela exigéncia. A simples existéncia da invengao e a conseqlente divul-
gagio, através do registro publico, jé justificariam, pecr si sds, a patente.

O que dezcorre dai?

Acontece gque, se o inventor isolado nfo so associar a capitais (através
do licenciamento da patente) ou ndo vender os seus direitos, o objeto da
patentc ndo serd explorado por falta de recursos — e o inventor fica
sujeito s sangoes legais (dependendo dos paises, pederd até perder os
seus direitos patrimoniais, via anulagfio, revogagio ou caducidade).

6.4. O sistemma brasileiro de patentes & luz da Constituigdo: por um
lado, em face do § 24 do art. 153, o sistema nio é um direito
premial; mas, por outro, em face do art. 160, o sistema ndo
podia deixar de se destinar prefercucialmente wo inovador

Cabe agora uma observag3o final.

A fun¢do direta e imediata do sistema Ge patentes ¢ garantir a inova-
¢io, enquanto atividade empresarial. E, como tentei mostrar, a lei brasileira
segus o mesmo critério, dirigindo-se ao inovador como principal destinatario.

Poderia entio cogitar-se que, em face da redagio do & 24 do art. 153
da Constitui¢ao Federal, todo o sistema brasileiro de patentes estaria eivado
de inconstitucionalidade.

Com efeito, dispde-se ai que **A lei assegurard aos autores de inventos
industriais privilégio temporério para sua utilizacdo (...)". Entdo, a Cons-
tituicdo teria determinado ao legislador que elegesse o autor de inventos
como principal destinatdrio da lei a ser elaborada. E, assim, a complexidade
do procedimento administrativo, a exigéncia da exploragio, a imposigéo de
anuidades e de retribuigGes, entre outras medidas, ao afastarem o inventor
da utilizagio do sistema, ofenderiam o preceito constitucional. A garantia
individual, o direito fundamental, ndo poderiam ser preteridos em favor
da sua transformagio em ativo de empresa. Preocupar-se o legislador ordi-
nério com o inovador seria predestinar a faculdade (ou, mais rigorosamen-
te, o comando) que o constituinte lhe determinou. A referéncia do texto
constitucional & utilizago do privilégio seria uma mera definicdo do direito,
nido uma imposigdo de uso (onde implicitamente estaria referido o inovador).
O que significaria que o privilégio alcangaria tdo-somente a utilizagfo
econdmica da invengdo, & nao outras regalias, tais como beneficios fiscais,
recompensas em dinheiro, honrarias etc.

Entretanto, o raciocinio serve apenas para descaracterizar o sistema
de patentes enquanto direito premial, mas ndo para feri-lo de inconstitu-
cionatidade, como um todo.
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Vale a pena determo-nos um pouco sobre isso.

A norma juridica do sistema de patentcs tem por objeto a valoragao
de uma conduta, embasada numa regra juridica, ¢ inccrpora-sc numa lci-
preceito de comando.

Num quadro, excmplificando:

CUADRO VI
Objeto Contetdo Mensagem
Realidade O que € “as invengdes contri-
buem para o desenvol-
Regra de direito vimento econdmico”
Norma juridica [Valoragio O que deve ser |“as invengbes devem
ser incentivadas”
Lei Cemando O que tem *ao inventor scri con-
que ser cedido um privilégio
temporario”

Assim, o legislador parte de um conhecimento (experimental ou
empirico) da realidade social: zs invengdes contribuem para o desenvol-
vimento econdmico (vegra).

Ora, se o efcito das invengBes ¢ positivo, entdo a sua criagdo deve
ser incentivada (rnorma).

A partir dai, o lcgislador institui 0o comando legal: ao inventor que
o pedir, serd concedido um privilégio temporirio (lei) — o preceito €, por-
tanto, dirigido 3 Administragio Publica (que fem que conceder o privi-
légio, uma vez observadas as condigbes estabelecidas) e a sociedade (que
tem que respeitar a exclusividade do direito concedido 20 inventor}.

Mas & lei de nivel constitucional cabe absorver aquelas normas fun-
damentais que tém marcado contetido ideoldgico. Isto €, ndo se pode
admitir a existéncia de uma norma fundamental de mera validade. Quando
os constituintes nortc-americanos se refinem para estabelecer os preceitos
basicos da propriedade, por cxcmplo, eles estao de antemdo adstritos a
definir um regime para a propriedade privada. A norma fundamental néo
¢, afinal, hipotética ¢ meramente autorizativa; ela é regra de valoragio do
modo coletivo de sentir da sociedade que escolhe aqueles constituintes;
portanto, a norma fundamental antecipa-se ao conteiido dos preceitos que

eles vao apenas formalizar.

Assim, logo na aferigio da regra juridica, o legislador submete-se aos
valores ideoldgicos. Entdio, em determinando a Constituigio que um dos
objetivos da ordem juridico-econdmica é o desenvolvimento (art. 160), deve
o legislador ater-se aquelas regras que levam A sua realizagdo. E, pois, assi-
milével como regra que “as invengGes contribuem para o desenvolvimento
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ccondmico”, e ndo que “as invengdes aumetitam os lucvos Gos capitalistas™
porque — ainda que isso seja verdade — o contetdo ideoldgico da le
constitucional pdc é o de favorecer um setor da sociedade mas sim o de
promover o desenvolvimento cconbmico harmonicso e integrado (isto €,
obedecendo ao principio da justica social, também cle cxpresso no art. 160).

Entretznio, se a patente ndo leva a um moropéiio de produgio, ela
gera um monopdio de método de preducio (°7), e, por conseguinte, per-
mite qus, em c¢erios cases, o seu titular atue mo mercado e condigdes
monopolisticas, o que afeta profundamente o ideal liberal da livre concor-
réncia. Ora, s¢ a patente 6, nesse sentido, um fal, ndo importaria indagar
se ela ¢ um mal maior ou menor. J4 que 0 que estd em jogo é a prépria
organizagio econdmica e juridica do mercado, ndo interessaria a qualifi-
cagdo gradativa do mal, mas a sua prdpria cxisténeia. Foi este tipo de
argumenio qug levou a Holanda, em 1869, a revogar a sua let de patentes
{institvida em 1809 e reintroduzida em 1912) (%9).

Por outro lado, e em conseqiifncia disso, o sistema de patentes dei-
xaria de perscguir um justo que lhe fosse inmirinscco. O justo estaria nos
fins a perscguir. Portanto, ai também o legislador estaria outorizado a
climinar o sistema dc patentes, s¢ entendesse lhaver outros meios mais
eficazes de atingir 0 desenvolvimento econdmico. Pederia o legislador, poy
exemplo, preferiv incentivar a acumulacZo cxtensiva de capital, prejudi-
cando a acumulacdo intensiva, em formulagio de uvma politica de plens
ecmprego.

Ou, ainda, s¢ a eficicia fosse o leitmotiv do sistema de patentes, nio
haveria cbsticulos a que o legislador brasileiro promovesse os inventores
de outras formas, atrds referidas: adogio de prémios em dinheiro, recom-
penszas honorificas etc.

Acontece, no entanto, que, em face do iexto do § 24 do art. 153 da
Constitui¢cdo Federal, ndo foram deixadas op¢des para o legislador ordi-
ndrio. Q constituinte brasileiro, respeitando a ideologia liberal, consagrou
o respeito ao direito patrimonial do inventor como garantia individual
Preserva-se, dessa forma, o interesse do cidadao-inventor, ndo importando
em que ¢ que a sociedade se vai beneficiar com isso. Mesmo que, por
absurdo, aquela regra juridica, atrds citada, viesse a ser invertida — “‘as
invengbes prejudicam o desenvolvimente econdmico” —, nio poderia o
legislador, sob pena de inconstitucionalidade, recusar a concessdo de paten-
tes aos autores de inventos.

Portanto, o sistema de patentes ndo constitui um direito premial.

Imaginemos agora que o legislador, ao compulsar a realidade social
do pais, aferiu a seguinte regra: “a invencdo, por si s6, n@o interfere no

70 LABINI, Paolo Sylos, ob. e loc. cit,

(83) O Papel do Sistema de Patentes nqa Transferénciae de Tecnologia aosr Paises
em Desenvolvimento. Trad, adapt. e org. por LUSTOSA, Joio Augusto. Rio de
Janeiro, Forense-Unliversitaria, 1971, anexo 1.
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Jdesenvolvimento nacional; a inovagio, sim, cu porque introduz novos pro-
dutos para atencer vma demanda insatisfeita, cu porque aperfcigoa quali-
tativa ¢ gquantitativamentz os produtos jé existentes, baratcando até os
custos e, por conseqiiéncia, fazendo baixar 03 precos ¢ provocando inves-
timentos, com a conscgiiente geracio de demanda de mio-de-obra”. Ima-
ginemos ainda qguz o legistador descobriu que o autor de inventos, enquan-
to mero autor, nio pode inovar — a nio scr em casos raros ¢ fortuitos.
como o excmplo atrds citado por HAFSTAD —, pelo que niio lhe cabe
dar fungiio social a4 propricdade que a patente goarante. O que ¢ que esse
legislador faria?

Ele fatia o que o lezislador brasileire fez: dedicaria a sua atenglo ao
inovador, porque é este que melhor concorre para o desempenho do prin-
cipio constitucional do desenvolvimento nacional. Sc o autor dos inventos
@ o inovador forem 2 mesma pessoa, tanto melhor. Claro que ndo se nega
ao inventor isolado o direito de requerer patentes: a negativa seria gritan-
temente inconstitucional. Mas j4 que a importincia econdmica desse inven-
tor € insignificante, necessdrio foi dar relevo ao inovador. O centrério ¢isso
¢ que geria inconstitucional.

6.5. O texto aprovado pela Constituinte

No que toca ao-texte do § 33 do art. 6.° (*%), tal como aprovado, em
primeira votacio, pelo Plenfrio da Constituinte, parsce-me opertuno fazer
as seguintes consideracoes:

a) B de sc clogiar a relativa clareza do lexto agora aprovado, sobre-
tudo se comparado com o texto inicial aprovado pela Comissdo da Sobe-
rania e dos Direitos ¢ Garantias do Homem ¢ da Mulher {Relator: Senador
José Paulo Bisol — PMDB — RS) ¢ reproduzido no Anteprojeto relatado
pelo Dep. Bernardo Cabral (79).

Fora os erros ai contidos (erros esses provenientes de um certo des-
conhecimento da matéria), o texto implicava ainda na incidéncia em
inconstitucionalidade da Convengio da Unifio de Paris, ao pdr de lado o
principio da igualdade de tratamento de nacionais e estrangeiros.

O que mais de positivo encontro no presente texto € a supcragio da
ambigiiidade (por mim salientada, neste € cm outros trabalhos) existents
na Constituicio em vigor, ao reservar aos inventos tratamento especifico

(32 T C « A < S
§ 33. A lei assepurars aos autores de inventos industriais privilégic tempora-
rio para sua utilizacio, bem como protecio &s criagles industriais, & propriedade
das marcas, aos nomes de empresas & a outros signos distintivos, tendo em visia
a interesse social do Pais e o seu desenvolvimento tecnolégico e econbémico.
L (1) T ¢ R - g L LU R
8 49. A lei assegurari aos autores de inventos industriais o privilégio tempo-
rario para a sua utilizagio, bem comp a propriedade das marcas e patentes de
indastria e comércio e a exclusividade do nome comercial,
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no Capitulo dos Direitos Individuais, a0 mesmo tempo em que a Ordem
Econdmica era submetida a valores de natureza coletiva.

A referéncia ao interesse social do Pais ¢ ao seu desenvolvimento
tecnolégico € econdmico ultrapassa, pois, o teor meramente autorizativo,
impondo-se, imperativamente, ao legislador ordinirio. A natureza instru-
mental da propriedade industrial surge, assim, inequivoca,

b) Entretanto, em dois pontos, o texto aprovado pelo Plendrio poderia
ser melhorado.

O primeire ponto diz respeito, talvez, a uma simples questdo de con-
ceituagdo, ou melhor, de terminologia.

O § 33 comega por dizer que A lei assegurard aos autores de inven-
tos industriais privilégio temporario para sua utilizagdo” e, a seguir, acres-
centa: “bem como protegio s criacdes industriais”.

Ora, o invento € uma das espéeies das criagdes industriais (as outras
sd0 modelos de utilidades, os modelos ¢ desenhos industriais, os segredos
industriais, o Software). Portanto, poderia a Constituinte seguir um de dois
caminhos:

— ou ¢liminava a referéncia expressa aos inventos (0 que teria
a vantagem de retirar a expressdo “privilégio” que, herdada da
terminologia medieval, hoje nada significa), limitando-se a asse-
gurar a protecio as criagdes industriais como um todo, desta
forma a redagdo ficaria assim:

“A lei assegurard a protegdo 2s criages industriais (...)"";
— ou, entdo, adotava o seguinte texto:

“A lei assegurard aos autores de inventos industriais privi-
légio temporério para sua utilizagdo, bem como protecdo as
outras criagtes industriais” (grifei a palavra que deveria ser
acrescentada).

O segundo ponto diz respeito aos sinais distintivos.

Em primeiro lugar, destoa do conjunto do texto a defini¢do do regime
juridico relativo as marcas. Isto, porque, com relagdo aos outros institutos,
o Constituinte ndo faz qualquer defini¢do.

Parece-me, portanto, que, para manter o pardgrafo coerente, deveria
ser eliminada a palavra propriedade.

Em segundo lugar, ndo se justifica, a meu ver, o destaque das marcas
e dos nomes comerciais num texto constitucional. Em nome da sfntese e
da clareza, acredito que o texto ideal seria o seguinte:

“A lei assegurard a prote¢do as criacdes industriais e aos signos
distintivos, tendo em vista o interesse social do Pais € o seu de-
senvolvimento tecnolégico e econdmico.”
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