La necesaria motivacion de las
resoluciones judiciales

ANTONIO M? LoRCA NAVARRETE

Profesor Titular Numerario de Derecho
Procesal Facultad de Derecho - San Sebas-
tidn Espafia

SUMARIO

1. Planteamiento. 2. La necesidad de motivar los fal-
los judiciales en el ordenamiento juridico espaiiol. 3.
(Ciando una sentencia debe considerarse suficiente-
mente motivada?. 4. El acceso al amparo constitucional
de la resolucién judicial no motivada.

1. Planieamiento

La motivacién de las rescluciones judiciales no surge como un tema
exento de importancia. Su planteamiento entronca con el “derecho q ser
juzgado™ que recoge ¢l art. 10 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, de 10 de diciembre de 1948, con el “derecho a ser juzgado pibli-
camente” del art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos de 16 de diciembre de 1966, ¢ en fin, con “el derechto a ser oido por
un Tribunal competente” del art. 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, de 22 de noviembre
de 1969. En general el derecho a ser juzgado o a ser oido por un Tribunal
competente implica ¢l derecho a la futela judicial efectiva que a su vez
supone el derecho de todo ciwdadano a ser convencido sobre su obtencién,
Por ello es comin en los textos internacionales que se han examinado que
¢l derecho a la motivacion de una resolucién judicial no aparezca indivi-
dualizado como tal derecho, y si que en cambio aquél pueda entenderse
comprendido en el derecho de mis amplio contenido como es el va referido
derecho a ser juzgado o a ser oido por un Tribunal competente. Pero pese
a ello la necesaria motivacién que debe ofertar toda resolucién judicial
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no se minusvaloriza, sino que muy al contraric adquiere una relevancia
sin duda importante, si se tiene en cuenta que la motivacién de los fallos
judiciales es una légica consecuencia del derecho a ser juzgado o a ser ofdo
por un Tribunal competente.

2. La necesidad de motivar los fallos judiciales en el ordenamiento
Juridico espafiol

En el ordenamiento juridico espafiol contamos con la expresa sancién
a nivel constitucional de la necesaria motivacién de las resoluciones judi-
ciales, ain cuando aquélla solo se encuenire referida a un tipo de resclucidn
judicial como es la sentencia. En efecto, el art. 120.3 de la Constitucién
espafiola establece expresamente que “las sentencias serdn siempre moti-
vadas...”, lo que no debe de entenderse como una formulacién mera-
mente programética que deba precisar un desarrollo posterior legislativo
para que sea aplicada. Ademés y conjuntamente con el principio contenido
en el art. 120.3 C. (Counstitucién espafiola), la Constitucién espafiola
posee ademds resortes que hariam de la inaplicacién de dicho principio
procesal motivo para el planteamiento de una demanda de amparo ante
el Tribunal Constitucional espafiol (T.C.). Por ello y atin cuando la moti-
vacién de la sentencia asuma rapgo constitucional y se inserte dentro de
la configuracién del proceso como un sistema de garantias constituciona-
les (*), no por ello su exigencia s¢ hallaria huerfana para motivar la
demanda de amparo constitucional si no fuera porque ademds nuestra
Constitucién consagra como derecho con valor fundamental el de que fodos
deben de acceder a la tutela judicial efectiva. Bastaria, por tanto, con que
no se atendiera por parte de un Juez o Tribunal el derecho de todos a la
tutela judicial efectiva {art. 24 C.) para que la no motivacién de un fallo
judicial fuese atentatorio de ese derecho {(constitucional), pues como sefiala
la S.T.C. (Sentencia Tribunal Constitucional espafiol) n.° 53/1987, de 13
de mayo, “los términos en que se encuentra concebido el art. 24 de Ia
Constitucidn han de entenderse integrados en su sentido con lo que dispone
el art. 120 de la propia Constitucién que exige la motivacién de las
Sentencias”.

Ahora bien, y segin la actual legislacién procesal espafiola y de
conformidad con el art. 120.3 C. solo las sentencias aparecerian necesi-
tadas de la respectiva motivacién pues, recuérdese que la C. espafiola solo
alude a “sentencias”” que son las resoluciones que ponen término al proceso
(art. 245 Ley espanola Orgdnica del Poder Judicial y arts. 365 a 375
Ley espafiola de Enjuciamiento Civil). En cambio no aparecen para nada
referidas el resto de resoluciones judiciales que es posible que un Juez
o Tribunal espafiol pronuncie en el curso del proceso, como son los
llamados ‘“‘autos” y “providencias”, sobre todo si se tiene en cuenta que

(1) La configurscién del proceso como un sistema de garantigs aparece ya
afirmada por mi. Vid. LORCA NAVARRETE, A. M*: Derecho Procesal Penal,
Madrid, Ed. Tecnos, 1988, p. 20 y también Dereche Procesal Civil, Laboral y
Contenclose Administrativo. Madrid, Ed. Teenos, 1987, p. 20.
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las “providencias” no necesitan motivarse para ser pronunciadas por el
Juez o Tribunal, aunque si los “autos™ (art. 370 Ley de Enjuiciamiento
Civil).

Pues bien, no cabe duda que la obligacidon de motivar deberd ser
extensible a todo tipo de resolucién judicial que pronuncie un Juez o
Tribunal, incluso a aquellas que siendo de nueva framitacidn del proceso
{como sucede en el ordenamiento juridico espaifiol con las llamadas “provi-
dencias”) no necesitan, en principio, ser motivadas; y ello serd, ademds,
de ese modo cuando con arreglo a la propia natureleza juridica de la
resolucién judicial que se pronuncie, la misma afecte a los derechos funda-
mentales o constitucionales propios de cada sujeto parte en el proceso,
porque en tal caso la no motivacién produciria indefensién, que a su vez
le vedaria al sujeto el acceso a una tutcla judicial efectiva (art. 24 C.).

3 Ctiando una sentencia debe considerarse suficientemente motivada?

El T.C. espaficl ya ha reiterado en varias ocasiones su criterio sobre
esta cuestibn a través de una jurisprudencia que se inicia en las S.T.C.
20/1982, de 5 de mayo, 14/1985, de 1 de febrero, 138/1985, de 18 de
octubre, 5/1986, de 21 de enero, 110/1986, de 29 de septiembre y en fin,
la 8.T.C. 55/1987, de 13 de mayo.

El T.C. antes de¢ pronunciarse sobre la necesaria (art. 120 C.) moti-
vacion de las sentencias sefiala varios punios esenciales a tener en cuenta
en las hipétesis en las que se pide el amparo referido a tales cuestiones.
Son las siguientes:

1.* Que la exigencia constitucional de motivar las senten-
cias no significa, como es Iégico, €l triunfo de las pretensiones o
razones de quien se encuentra afectado por la falta de motivacién.

2% Que a través del amparo no se frata de corregir la
fundamentacién de la sentencia como si se tratase de una instan-
cia casacional; y

3.2 Que atin cuando sea preciso atenerse a la bdsica moti-
vacién de la sentencia, ello no afecta a una especial economia en
el desarrollo de la fundamentacién, y no porque la motivacién sea
escueta y concisa no deja por ello de estar motivada la sentencia.

En cuanto a la exigencia de la motivacién, la misma se fundamenta,
segin el T.C., en los siguientes argumentos:

1.° La exigencia de motivacién de las sentencias judiciales
se relaciona de una manera directa con el principio del Estado
democrético de derecho (art. 1 de la Constitucidén espafiola) y
con una concepcién de la legitimidad de la funcién jurisdiccional,
apoyada esencialmente en el carécter vinculante que tiene para
ésta la Ley (art. 117.1 de la C.). Precisamente de ello se deduce
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4,

la funcién que debe cumplir la motivacién de las sentenciss y
consecuentemente, el criterioc mediante el cual se debe llevar a
cabo la verificacién de tal exigencia constitucional. La Constitu-
cién requiere que el Juez motive sus sentencias, ante todo, para
permitir el control de la actividad jurisdiccional.

2.° La motivacién de la sentencia se debe dirigir también
a lograr el convencimiento de las partes en el proceso, respecto
de la correccién y justicia de la decisién judicial sobre los dere-
chos del ciudadano, y en tal sentido debe mostrar el esfuerzo del
Tribunal para lograr una aplicacién del derecho libre de toda
arbitrariedad.

3° La falta de motivacién, ademds, privarfa a la parte
afectada del ejercicio efectivo de los recursos jurisdiccionales,
pues sélo en base a la motivacién se puede controlar por el Tri-
bunal ad quem la correcta aplicacién por el a quo del Derecho,
y por el T.C. a través del amparo por la via del art. 24.1 C,,
si el Tribunal de la cause ejercié la potestad jurisdiccional
“sometido tnicamente al imperio de la Ley”, de la forma en que
lo establece el art. 117.1 de la Constitucién. Una verificacién
de esta naturaleza s6lo es posible si la sentencia hace referencia
a la manera en que debe inferirse de la Ley la resolucién judicial
y expone las consideraciones que fundamentan la subsuncién
del hecho bajo las disposiciones legales que aplica.

El acceso al amparo constitucional de la resolucion judicial no motivada

No cabe duda de que toda resolucién judicial que pronuncie en Juez

o Tribunal que ro se halle motivada deberia acceder al amparo constitu-
cional a través de la sustanciacién de la correspondiente demanda ante el
respectivo Tribunal Constitucional (como es el caso de Espaiia) o de la
Corte de Garantias Constitucionales (como es el caso de algunos paises
latinoamericanos) y ello porque de ese modo se consigue frente a la reso-
lucién judicial no motivada tres objetivos:

1° Se controlg la actividad jurisdiccional de Jueces y
Tribunales.

2.° Se hace cumplir la legalidad alejdndola de todo tipo
de arbitrariedad que pudiera conllevar una resolucién judicial
no motivada; y

3.° Porque como ya se ha indicado, la resolucién judicial
motivada ha de convencer a la parte en el proceso acerca de
su correccién y justicia y porque, en fin, una resolucién judicial
motivada supone implicitamente reconocer el derecho de la parte
en el proceso a utilizar la via de los recursos jurisdiccionales
ante segundas o ulteriores instancias.
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