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1. Introdugdc

Desde o quarto dia da criagdo, quando Deus, na visdo genesiaca de
Moisés, mandou que as dguas produzissem cardumes de peixes, e as aves
voassem no firmamento — a atividade pesqueira tornar-se-ia uma das pro-
fissdes mais fascinantes, De um lado, o espetdculo das dguas doces ou sal-
gadas, no mistério de sua profundidade, o seu marulho suave ou a sua poro-
roca estrepitosa. De outro Jado, a magia das redes e dos anzdis, dos espi-
nhéis e das tarrafas atiradas no pélago, nos lagos ou nos rics, ora como
meio de subsisténcia, ora como simples recreagiio. Toda essa faina projeta,
no espirito do homem, uma forte imagem arrebatadora, romantizada pelo
legenddrio canto traigoeiro das sereias sedutoras.

Tanto que, a antiguidade mais remota esta repleta de lendas encan-
tadoras que tomam os rios e 0s mares como cendrio, de que a Odisséia de
Homero € uma das mais belas ilustrages, na mitologia helénica.
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Por sua vez, 0 Livro Sagrado registra, em indmetas passagens, o fend-
meno da pesca como profissdo ou mero lazer, sempre uma significagdo
toda especial.

No Antigo Testamento, Isaias, na profecia sobre o Egito, previa que
“as dguas do Nilo minguarao”, e que “os pescadores gemerdo”, e “lamen-
tardo todos os que langam anzol” no grande rio; “e desfalecerio os que
estendem rede sobre as (suas) dguas” (1).

Jé o profeta Jeremias, na predigdo do cativeiro e da libertagio de
Israel, antevia que o Senhor mandaria virem “muitos pescadores” para
pescar o povo opressor; e, também, “muitos cagadores, 0s quais os caga-
rao de todo monte, ¢ de todo outeiro, e até das fendas das rochas” ™.

EZEQUIEL, falando sobre a torrente das 4guas purificadoras, preco-
nizava que elas “saem para a regido oriental e, descendo pela Arab4, entra-
rdo no Mar Morio, € ao entrarem nas dguas salgadas, estas se tornardo
saudéaveis. E por onde quer que entrar o rio, viverd todo ser vivente que
vive em enxames, ¢ haverd muitissimo peixe; porque 13 chegariio estas
diguas, para que as figuas do mar se tornem doces; e viverd tudo por onde
quer que entrar este rio. Os pescadores estardo junto dele; desde En-Gedi
até En-Eglaim, haverd lugar para estender as redes; o seu peixe ser4, se-
gu,t}c:;)) a sva espécie, como o peixe do Mar Grande, em multidio excessi-
va” (%),

Também Amds, prevendo o castigo a Israel por causa da opressdo aos
pobres, vaticinava:

“Jurou o Senhor Deus, pela sua santidade, que dias estdo
para vir sobre vés, em que vos levardo com anzéis; € aos que
sairdes por dltimo, com anz6is de pesca” (*).

O Novo Testamento ensina que o apostolado do Evangelho surgiria
4 beira do mat, de pescadores, o Cristo subindo ao barco de Simdo, e man-
dando a este € a André que langassem as redes ao mar, malgrado haverem
estes passado, insones, toda a noite, sem colherem um pescado sequer: “F
feito isto, apanharam uma grande quantidade de peixes, de modo que as
redes se rompiam”; e “acenaram, entfio, aos companheiros que estavam
no outro barco, para virem ajudi-los”; e eles vieram e encheram os barcos,
de maneira tal que quase iam a pique” (%).

De tal sorte o peixe e a pesca permeiam a Boa Nova que Mateus diz,
a certa altura de sua narrativa messiénica, que “o reino dos céus é seme-

(1) Isafas, 19:5 e 8,

(2) Jeremlas, 16;16.

(3) Ezequiel, 47: 8 a 10.
(4) Amds, 4:2.

(6) Lucas, §: 187
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thante a uma rede langada ao mar, (¢) que apanhou toda espécie de peixes;
e, quando cheia, puxaram-na para a praia; e, sentando-se, puseram os bons
em cestos; os ruins, porém, foram langados fora” (°).

Tal a importincia emprestada por Jesus aos titulares da atividade pes-
queira que, dirigindo-se a Simfo Pedro, a seu irmio André, ¢ a Tiago e
Jodio, fithos de Zebedeu — que, empolgados com a pletora de peixes nas
redes tepletas, seguiam o Mestre —, este lhes prometeu transformd-los de
pescadores de peixes em pescadores de homens, resgatando as almas de
homens simples, para o reino dos céus (7).

E & ainda o peixe que o Nazareno escolhe para o milagre da multi-
plicacdo de que falam os escribas sagrados: Mateus, Capitulo 14, versi-
culos 13 a 21.

Na literatura moderna, o fascinio da atividade pesqueira estd, elo-
qilente, no classico The Old Man and the Sea, em que HEMINGWAY poe
toda a magia de seu estro, ao descrever a luta entre a obstinagdo do pesca-
dor solerte ¢ a resisténcia do peixe esquivo.

E, entre nés, ressoa, migica, nos desvidos da alma, a voz do cancic-
neiro popular, os versos de CAYMI cantando o drama e a tragédia do jan-
gadeiro, cristalizados nas figuras de Chico, Ferreira e Bento, cuja jangada
saiu com essa legendéria trindade de pescadores, mas voltou s6, sem eles
e sem peixe, tragados pelas ondas do mar,

2. Uma visao geral da atividade pesqueira

Tradicionalmente artesanal, a atividade pesqueira se foi, com a revo-
lucdo industrial, paulatinamente, sofisticando. Tanto assim que, hoje, cerca
de metade da produgdo pesqueira, no Pais, advém da pesca mecanizada,
quer se trate de alimento, ou se destine a ornamento.

Com efeito, o Brasil detém um dos maiores mananciais de peixe, tanto
de dpua doce, quanto de 4gua salgada.

O magistério de Eurico Santos informa serem estes os principais pei-
xes de 4gua doce, que se prestam & alimentacfio: o aruand, o pirarucu, a
turvina, o itu, o saparé, o pird-tamandud, o mugum, o aracu, o chimboré,
a curimatd, o dourado, o jeju, o lambari, a matrincha, o matupiri, o moro-
b4, o pacu, a piabanha, o piabucu, a piapara, o piau, o piquira, a pira-
canjuba, a pirapitinga, o pirarucu, a piraputanga, o saguiru, a tabarana,
o tambaqui, o tambit, a traira, o itui, o sarap6, a sapopema, o pir4, o taman-
dua, a tuvira, o poraqué. Peixes de couro: o acari-cachimbo, o anduid, o
anhé, o anujd, o bacu, o bagre, o cambeva, o candiru, o gangati, o caratai, o

(6) Mateus, 13: 47 e 48,
(1 Marcos, 1: 16 e 17,
Mateus, 4: 18 a 21,
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cuiu-cuiu, o dourado, o fidalgo, o guacari, o jad, o jundia, o jurupoca, o
mandi, o mandijuba, o mandubé, o mapard, o pacamio, o peixe-gato, o
pird, o piracatinga, o piraiba, o piramutaba, o piranambu, o pirapeuaua,
0 pirarara, o pirauacd, o rabeca, o surubim, o tamboati. Peixes de menor
porte: o tralhoto, a gambisia. E outros espécemes: o piracupu, o acard, o
apaiari, a joaninha, o jacund4, o jacarenguena, o tucunaré o linguado, o
mugurango. E um peixe que quase tem pulmdes: a pirambdia (%),

Dentre os peixes ornamentais de dgua doce, destacam-se: o agramites,
o acaré-bandeira, o anostomus, o aracu, o arari, o barrarud, o boari, o brago-
de-moga, o catalina, o copeina, o cruzeiro-do-sul, o dianema, o disco-heckel.
o favorela, o reco-reco, o tetracardinal, o trifasciatus (*).

A costa brasileira, por sua vez, apresenta fauna ictiolégica extrema-
mente variegada. Eis os principais espécimes, no testemunho insuspeito de
Eurico Santos: a sardinha, a savelha, a manjuba, o camurupim, o ubarana,
o guarijuba, 0 caramuru, a tainha, a curimi, a parati, o peixe-rei, a bicuda,
a merluza, o jaguarugd, o peixe-galo, a garoupa, o badejo, a mulata, a
caranha, o batina, o garganta-de-ferro, o salema, o roncador, o caicanha,
0 carapicu, 0 carapeba, o caratinga, o guete, a pescada, o cangod, a corvina,
a piratna, a maria-nagd, a oveva, o salmonete, o bijupird, o guaivira, o
piloto, o olho-de-boi, o xixarro, o xarelete, 0 guaranjuba, o aracanguira, o
sernambiguara, o pargo, o sargo, o marimb4, o soldado, o paru, o olho-de-
cdo, o namorado, o tanduju, ¢ piragica, a enxova, o peixe-espada, o muzun-
du, a cavala, a sororoca, o bonito, a alcabora, o espadarte, o0 peixe-macaco,
0 mangangd, o baiacu, o peixe-porco, 0 peixe-pescador, o peixe-doutor (*?),

Na exportagio, tem-se destacado as seguintes variedades: a anchova,
0 arenque, 0 atum, o badejo, o bagre, o biquara, o cagéio, o calamar, o
cioba, a corvina, a curimatd, o dourado, a enchova, o filhote, a garoupa,
0 jaraqui, a lagosta-cabo-verde, o lambari, o linguado, o marisco, a matrin-
chd, o mandi, a merluza, o mexilhdo, a ostra, o peixe-rei, o piau, o pira-
ruct, o polvo, o rosado, a sardinha, o siri, a tainha, a tildpia, a truta, a
viola, o xaréu ().

O pescado brasileiro ndo revelou significativa exportagio, como seria
de esperar-se, considerado o grande potencial ictioldgico de nossas dguas
costeiras e interiores., Para se ter uma idéia desse lenio avanco na expor-
tagdo pesqueira, basla que se tenha em mente que, no ano de 1943, o
Brasil exportava 123.079 toneladas de pescado; em 1953, 160.677 tone-
ladas; em 1963, 421.000 toneladas; em 1973, 698.802 toncladas: e em

(8) In Peives de Agua Doce — Vida e Costumes dos Peires do Brasil. Belo
Horizonte, Editora Itatiaia, 1981. pp. 27 usque 172,

(9) *“Guia de Exportadores Brasileiros de Frodutos Pesqueiros”, publicacéo
8UDEPE, Brasilia, 1883, p. 15. :

(10) In Nossos Peires Marinhos. Belo Horizonte, Itatiaia, 1982, pp. 68 usgue 234,
(11) *“Guia de Exportadores Brasileiros de Produtos Pesqueiros.” Op. cit, pp. 11

usque 14,
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1981, 833. 162 toneladas. O que expressa uma média anual de crescimento,
nessas Ultimas quatro décadas, de apenas 5,42%.

Desses quantitativos, os peixes propriamente ditos participaram com
o total de 717.478 toneladas, das quais 187.151 toneladas oriundas de
dgua doce, e 530.322 toneladas de peixes oriundos de #gua salgada;
83.151 compreendendo crustdceos, dos quais 10.118 de dgua doce e 73.032
de 4dgua salgada; 8.127 de moluscos, todos eles de dgua salgada; 94 tone-
ladas de queldnios — 37 t de dgua doce, ¢ 57 de dgua salgada; 4.508 de
ceticeos — 14 t de 4gua doce, e 4.494 oriundos de dgua salgada; ¢ 19.804
de pescado ndo identificado, sendo 32 t origindrias de 4gua doce, ¢ 19.773
de dgua salgada.

Dentre os crustdceos, destacam-se: o camardo, a lagosta, o caranguejo
e o siri; dentre os moluscos: o polvo, a lula, o marisco, a ostra; dentre os
quelbnios: a tartaruga, a tracajd; e dentre os cetdceos: a baleia e o peixe-boi.

Nos anos setenta, porém, o esfor¢o de produgdo de pescado, no Pais,
aptesentou-se com certa regularidade:

I — a Regifio Norte, compreendendo Ronddnia, Acre, Amazonas,
Roraima, Parda e Amapd, contribuiu, em 1970, com 33.778t, e em 1979,
com 90.869 t, destacando-se o Pard com 31.294 t, em 1970, ¢ com 69.503 t,
em 1979;

IT — a Regido Nordeste, compreendendo o Maranhio, o Piaui, o Ceari,
o Rio Grande do Norte, a Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia,
contribuiu com 133.095t, em 1970, ¢ com 164.095t, em 1979, com espe-
cial relevo do Maranhdo, que, em 1970, produziu 52.526¢, e 60.5661t,
em 1979;

IIT — a Regido Sudeste, composta de Minas Gerais, Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Sdc Paulo, com a produgio de 154.321t, em 1970, ¢
280.966 t, em 1979, especial realce merecendo o Estado do Rio de Janeiro,
com uma produgao de 72.804 ¢, em 1970, e de 178.361t, em 1979;

IV — a Regifio Sul, ou seja, Parand, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul, com a produgdo global de 182.811¢t, em 1970, e 317.501, em
1979, sendo que, em 1970, o lider na produgio foi o Rio Grande, com
117.771t, e, em 1979, Santa Cataring, com 227.605t, deixando o Rio
Grande (com apenas 87.216t) em segundo lugar; e, por fim,

V — a Regido Ceniro-Oeste — Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Goids, com a produgdo de 2.287 t, em 1970, e 4.752t, em 1979, sendc
que, em 1970, antes da divisdo territorial, Mato Grosso se apresentava
com a produgdo de 2.147 t; e, apds a divisdo, }4 em 1978 Mafo Grosso
do Sul tomava a dianteira da produgio de pescado sobre o norte, com
2.318 t contra 2.300t de Mato Grosso; lideranca confirmada no fim da
década, com 2.513t para Mato Grosso do Sul contra 2.094 t para Mato
Grosso.
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Goids, em 1970, produziu apenas 140t, confra 145t em 1979,
Possivelmente, a preocupagdo com o equilibrio ecolégico tenha motivado,
em parte, esse imenso desnivel (*%).

3. A pesca e o equilibric ecoldgico

Na feliz expressdo de FABIO NUSDEQ, ‘“pode-se definir de maneira
sintética a ecologia como o estudo dos sistemas biol6gicos de interdepen-
déncia. Mais especificamente, ela é vista, modernamente, como uma das
dreas especializadas da biclogia, cujo objeto é o estudo das inter-relagSes
enire 0s organismos e 0 ambiente que os circunda ou, no dizer de Eugene
Odun, o estudo da estrutura e fungdo da natureza™ (**).

A ecologia, pois, pressupde a interagdo de seres vivos ou ndo, formando
um determinado ambiente, adaptando-s¢ mutuamente, através de um fend-
meno animico que se poderia aplicar, perfeitamente, ao reino da naturezg
— a tolerngcia.

EUCLIDES DA CUNHA anteviu, lucidamente, esse fenémeno, no
plano sociolégico, ac assinalar que “viver ¢é adaptar-se” (). Porquanto,
sem essa adaptacdo, somente possivel através da tolerincia reciproca, ndo
se concebe a sobrevivéncia num ecossisierna.

A propésito, ensina, com simplicidade, a Prof.* MARIA CAVAL-
CANTE MARTINELLI:

“O conjunto das comunidades vivas de uma regido e mais
todos os elementos sem vida daquele ambiente formam um
ecossistemna” (**),

E acrescenta, didaticamente:

“Os ecossisternas podem ser muito pequenos, ¢omo por
exemplo, uma poga de dgua doce, ou muito grandes, como o
deserto de Saara ou o Oceano Atléntico. Esse lugar especifico é
o seu habitat. Dentro, porém, de um mesmo habitat, cada indi-
viduo tem um lugar determinado relacionado com seu papel na
comunidade: é o seu nicho ecoldgico” (\™.

No plano social, THOMAS )JEFFERSON, numa visio de estadista,
assinalava, referindo-se aos Estados Unidos da América, consoante o©
testemunho de J. L. McHUGH:

“Se este grande pais ji4 ndo fosse dividido em Estados, tal
divisdo deveria ser feita, para que cada um pudesse fazer por si

(12) “Guia de Exportadores Brasileiros de Produtos Pesqueiros”. Op, cif., p. 19.
(13) In verbete “Ecologia-I", Enciclopédia Saraiva do Direito, vol. 20, p. 488,

(14) In Os Sertdes. Rio, Livr. Francisco Alves, 1957, 25* ed., p. 106.

(15) In Ecologia — Ciéncia para a Nova Geragdo. Golania, Edit. da UFQ, 1984,
p. 85.

(16) Idem, ibidem, loc. cit.
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préprio o que The interessa dirctamente e o que € capaz de fazer
melhor do que uma autoridade distante. Cada Estado & por sua
vez dividido em condados, para que cada um cuide do que fica
dentro de seus limites locais; cada condado por sua vez em
distritos, para que cada um administre 0s detalhes menores; e
cada distrito em fazendas, para que cada uma seja governada
por seu proprietdrio individual” (*).

Dai a interpretagdo do Prof. J. L. McHUGH, autoridade em recursos
marinhos no “Centro de Pesquisa de Ciéncias Marinhas” da Universidade
do Estado de Nova lorque, em Stony Brook, afirmando que

“A pesca nos Estados Unidos aderiu de maneira bastante
rigida 3 forma do jeffersonianismo, se néio inteiramente &s suas
praticas” (*%).

E explica:

“As leis e regulamentos de pesca, assim como a sua aplicagéo,
continuaram sendo de responsabilidade dos Estados individuais
e em alguns casos dos condados ou mesmo das cidades. A maioria
dos Estados tem administracbes separadas para pesca de agua
doce, que é principalmente recreativa, ¢ para pesca marinha, que
¢ principalmente comercial no peso total colhido, mas tem
importantes e crescentes elementos recreativos™ (19,

E a preocupacio com os ecossistemas ictioldgicos, levada a suas
dltimas conseqiiéncias.

Em verdade, no misterioso mundo dos mares, lagos, lagoas, rios,
riachos e cdrregos, toda a ambiéncia, compreendendo o pléncton, o nécton
e o bentos — cada qual com suas peculiaridades, do macro ac microorga-
nismo —, tem as suas peculiaridades que devem sempre ser respeitadas.
Af, mais uma vez se evidencia o aforismo de LAVOISIER, segundo o qual
na obra da natureza nada se cria, nada se perde — tudo se transforma.

Dai por que o Estado moderno, assimilando os conhecimentos
ecolégicos que vém do alemdo E. HAECKEL, cujos ensinamentos ecoam
ha cerca de cento ¢ vinte anos, vem tomando especial cuidado com a biota,
como pressuposto da prépria sobrevivéncia, no planeta. Para tanto, tratou,
o homem, de estabelecer normas, visando 2 correta utilizagdo dos recursos
naturais, dentre os quais a atividade pesqueira é um dos principais
instrumentos econdmicos ¢ um dos mais fascinantes esportes.

(7 In “A Democracia Jeffersoniana e a Pesca”, na obra A Pesca — seus
Recursos e Interesses Socigis. Edit. Ibrasa, 1975, Trad. Aydano Arruda, p. 154.

(18) 1In op. ef loc. cit.,, p. 185.
(19} 1In op. et loc. cit.
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4. A disciplina juridica da pesca

~

Os freqiientes atentados & ecologia tém reflexos diretos na fauna
ictiolégica, quer esses atentados rcvistam a forma de pesca mercantil ou
de atividade recreativa; quer se¢ apresentem como outras maneiras de
agressio aos ecossistemas. Tanto é assim que, consoante recentes estatisticas
confifveis, cerca de vinte mil tipos diversos de plantas estdo em fase de
extingao; bem assim, 256 espécies e subespécies de animais vertebrados,
nos Gltimos trezentos anos, jé se extinguiram, na face da tetra, como no-lo
informa RENE ARIEL DOTTI (*).

Entre nds, a partir do momento em que a pesca passou da fase
artesanal 4 pré-industrial e, mais recentemente, & fase industrial, medidas
administrativas e legislativas tém sido adotadas visando & preservagéo da
biota ¢ das reservas ictioldgicas.

Destaque-se, de inicio, a criagdao, em 1918, da Inspectoria da Pesca,
alias, de vida efémera.

Cinco anos mais tarde, surgiriam, subordinados ao Ministério da
Marinha, os Servigos de Pesca ¢ Sancamento do Litoral, época em que
se deu énfase & “tecnificacic do setor’” pesqueiro. Ressurgiria, entdo, a
Inspetoria de Caga ¢ Pesca, logo depois transformada em Divisdo de Caga
e Pesca, jurisdicionada ao Departamento Nacional de Produgio Animal
do Ministério da Agricultura.

A partir de 1940, a agfio governamental caracterizar-se-ia, nitidamen-
te, “por uma linha intervencionista e assistencial”, com a criagio da Poli-
clinica de Pescadores, a instituicio da Comissdo Executiva da Pesca, a ela-
boragdo do Plano de Assisténcia e Amparo aos Pescadores do Nordeste,
de que a Caixa de Crédito da Pesca era pega fundamental (*').

Especial relevo seria dado & atividade pesqueira no inicio dos anos
sessenta, com a promulgagdo da Lei Delegada n.* 10, de 11 de outubro
de 1962, criando a “Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca —
SUDEPE”, autarquia vinculada ao Ministétio da Agricultura. No clence
de sua competéncia, incumbiria 3 SUDEPE (art, 2.°) “elaborar o Plano
Nacional de Desenvolvimento da Pesca/PNDP e promover a sua execugio
(inc. 1); realizar estudos, em cardter permanente, que visem a atualizagdo
das leis aplicdveis & pesca ou aos recursos pesqueiros, propondo as provi-
déncias convenientes (inc. 111); e assistir aos pescadores na solugdo de seus
problemas econdmico-sociais’ (inc. VII).

No art. 5.°, a referida Lei Delegada elencava os 6rgios componentes
da autarquia: I — Conselho Deliberativo; 11 — Conselho Consultivo;
II1 — Secretaria Executiva. Essa estrutura seria alterada pelo Decreto n.®

(20) In “A Protecfio Penal do Meio Ambiente”, tese apresentada ao “I Simpésio
Naclonal de Ecologia”. Curitiba, ed. TAPA, 1979, p, 19.

(21) SUDEPE, publicagfio oficial do Ministério da Agricultura, Brasilia, p. 6.
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73.632, de 13 de fevereiro de 1974, passando, assim, a compreender: I —
Unidade Deliberativa (Conselho Deliberativo); ¢ II — Unidade Executiva
{Superintendéncia), ex vi de seu art. 4° O Conselho Deliberativo passou
a ter uma estrutura mais simples, constituido de representantes dos Minis-
térios da Agricultura, Fazenda, Indistria ¢ Comércio, Marinha, Relagdes
Exteriores, Transportes, Interior, Planejamento e do Banco do Brasil (art.
6.°, caput).

Entre as inovagdes, realcem-se as Coordenadorias Regionais, competin-
do-lhes “a execugdo direta das atividades substantivas da SUDEPE, bem
como promover a integragdo executiva dos drghos locais em 4rea de sua
jurisdig@o” (art. 21). Ao mesmo tempo, a esses Orgdos locais incumbiria
“executar as tarefas ou atividades que the forem cominadas pelo Superin-
tendente, nos termos regimentais ¢ segundo os projetos especificos”
(art, 22).

As atribuigdes das autoridades autdrquicas se plenificariam com o
Regimento Interno da SUDEPE, baixado através da Portaria n.® 105, de
5 de margo de 1975,

Passo extremamente importante, na regulamentacio da atividade pes-
queira, bem assim na prote¢io dos recursos ictiolégicos ¢ dos ecossistemas
foi, sem divida, a promulgacdo do Dec.-Lei n.° 221, de 28 de fevereiro
de 1967, instituindo o chamado Cédigo da Pesca. Nesse documento legis-
lativo, a atividade pesqueira estd disciplinada em sete partes: 1 — Da
pesca, em geral (arts. 1.° a 4°); 11 — Da pesca comercial, compreendendo
as embarcagbes pesqueiras (arts. 5.°/17), as empresas pesqueiras (arts.
18/21), a organizagdo do trabalho a bordo das embarcagSes de pesca (arts.
22/25), os pescadores profissionais (arts. 26/28); 111 — Das licencas para
amadores de pesca e para cientistas (arts. 29/32); IV — Das permissoes,
proibigcdes e concessdes, enfocando as normas genéricas (arts. 33/38), os apa-
relhos de pesca e sua utilizagdo (art. 39), a pesca subaquética (art. 40}, a
pesca e industrializaco de cetéceos (arts. 41/45), os invertebrados aquéti-
cos ¢ algas (arts. 46/49), a aquicultura e seu comércio (arts. 50/52); V —
Da fiscalizacio (arts. 53/54); VI — Das infracdes e das penas (arts, 35/64);
e VII — Das multas (arts. 65 e seguintes).

Mais recentemente, pelo Decreto n.” 85.394, de 25 de novembro de
1980, o antigo Programa de Pesquisa e Desenvolvimento Pesqueiro, do Pafs,
instituido pelo Decreto n° 60.401, de 11 de margo de 1967, transformar-se-
ia no Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento Pesqueiro/PDP e passaria a
integrar a SUDEPE, redefinidas suas finalidades, e reformulada sua estru-
tura para abarcar as Coordenagdes de Pesquisa, Extensdo e Operagdes.

5. Aspectos extrapenais da atividade pesqueira

O chamado Cddigo da Pesca, promulgado pelo Decreto-Lei n.° 221/67,
¢ um documento juridicamente complexo, compreendendo normas civis,
mercantis, trabalhistas, administrativas, penais ¢ de direito internacional.
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Eis alguns espécimes desse variegado elenco de dispositivos.

I — Normas de direito civil — O art. 3.° do referido Decreto-Lei n.°
221, de 28 de fevereiro de 1967, diz serem “de dominio piblico todos os
animais e vegetais que se encontrem nas dguas dominiais”; a seguir, o art,
4.° estabelece que o aludido Cédigo de Pesca se aplica as “4guas interiores”
€ “ao mar territorial brasileiro”. Subsidiariamente, vejam-se os arts. 563
usque 568 do Cédigo Civil.

Por sua vez, o art. 33, § 2.°, do Decreto-Lei n° 221/67 dispde que
“a pesca pode ser transitoria ou permanentemente proibida em 4guas de
dominio piiblico ou privado”.

Jé o § 3.° do aludido art. 33 preconiza que, “nas 4guas de dominio
privado, € necessdrio, para pescar, o consentimento expresso ou ticito dos
proprietdrios”, remetendo, a seguir, aos arts. 599 usque 602 do Cédigo Civil,
que cuida, genericamente, da pesca,

Isto quer dizer que: ) “Licito é pescar em dguas publicas, ou nas par-
ticulares, com o consentimento de scu dono” (art. 599/CC); &) “Pertence
ao pescador o peixe, que pescar, e o que, arpoado ou farpado, perseguir,
embora outrem o cotha” (art. 600/CC); ¢) “Aquele que, sem permissdo do
proprietdrio, pescar, em dguas alheias, perderd para ele o peixe que apanhe,
e responder-the-d pelo dano que lhe faga” (art. 601/CC); d) “Nas 4guas
particulares, que atravessem terrenos de muitos donos, cada um dos ribei-
rinhos tem direito a pescar de seu lado, até ao meio delas” (art. 602/CC).

Foi, assim, o Cédigo Civil, considerado, pelo legislador de 1967, como
lei subsididria, no que tange & pesca.

I — Normas de direito mercantil — O legislador de 1967 definiu
como pesca mercantil “a que tem por finalidade realizar atos de comércio
na forma da legislagio em vigor”, resetvando & pesca comercial todo o capi-
tulo II, a que dedicou os arts. 5.° usque 21 do Decreto-Lei n® 221/67:
d) nos arts. 5.° usque 17, disciplina a matéria concernente s “embarcagdes
pesqueiras”, que sfo “as que, devidamente autorizadas, se dediquem, exclu-
siva e permanentemente, & captura, transformagio ou pesquisa dos seres
animais e vegetais que tenham nas 4guas seu meio natural ou mais freqiien-
te de vida” (art. 5.°, caput); b) nos arts. 18 usque 21, delineia o estatuto da
pesca, o perfil das “empresas pesqueiras”: sdo as que exercem “atividades
de captura, conservagio, beneficiamento, transformacio ou industrializagio
dos seres animais ou vegetais que tenham na 4gua seu meio natural ou mais
freqiiente de vida” (art. 18, caput).

E assim por diante.

111 —. Normas de direito trabalhista — No Titulo 111 do seu Capitu-
lo 11, o estatuto da pesca cuida “da organizagéc do trabalho a bordo das em-
barcagdes de.pesca”, destacando que “o trabalho a bordo dos barcos pesquei-
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ros € essencialmente descontinuo, tendo, porém, os tripulantes o direito a
um descanso didrio ininterrupto, seja a bordo ou em terra, de pelo menos
oito horas, a menos que se torne necessério interrompé-lo para a efetivagio
de turnos extraordindrios, que terfo duracio mdxima de duas horas” (art.
22). E, no Titulo 1V do mesmo Capitulo 11, o estatuto trata do pescador pro-
fissional, ou seja, “aquele que, matriculado na repartigdo competente, segun-
do as leis e regulamentos em vigor, faz da pesca sua profissdo ou meio prin-
cipal de vida™ (art. 26, caput).

1V — Normas de direito administrativo — Quase todos os dispositivos
disseminados pelos Capftulos IIT a VII do estatuto da pesca tém nitido caré-
ter de normas administrativas: a) o Capitulo IIT inteiro concerne as licen-
cas para amadores de pesca e para cientistas (arts. 29 usque 32); b} o Capi-
tulo IV refere-se as “permissSes, proibicGes e concessbes™ atinentes & pesca,
compreendendo as normas gerais (arts. 33/38), os aparelhos de pesca e sua
utilizagdo (art. 39), a pesca subaqudtica (art. 40), a pesca e industrializacdo
de cetdceos (arts. 41 usque 45), os invertebrados aqudticos ¢ algas (arts.
46/49), a aquicultura e seu comércio (arts. 50 usque 52); ¢) o Capitulo V
(arts. 33/54) concerne 2 fiscalizacdo; d} o capitulo VI, as infracbes e penas
administrativas, predominantemente (arts. 55 usque 64); e} o Capitulo VII,
as multas administrativas (arts. 65 usque 72).

V — Normas de direito internacional — Estio diluidas no art, 4.° do
estatuto da pesca: @) no inciso ¢, ao tratar das “zonas de alto-mar”, remete
aos “‘tratados e convengdes internacionais, ratificados pelo Brasil”; &) no in-
ciso d, se refere a “zona contigua”, como tal definida “no Decreto-Lei n.°
44, de 18 de novembro de 1966"; ¢} no inciso e, alude a “plataforma sub-
marina”, ex vi do Decreto n.° 28.840, de 8 de novembro de 1950 — pla-
faforma que se prolonga “até a profundidade que esteja de acordo com 0
tratados e convengdes internacionais ratificados pelo Brasil”,

Vale lembrar, a propdsito, que o mar territorial do Brasil passou a ser
de 200 (duzentas) milhas maritimas, ex vi do Decreto-Lei n.® 1.098, de 25
de margo de 1970.

6. O equilibrio ecoldgico, a pesca e o direito penal

A tutela do meio ambiente foi contemplatada, embora timida e vaga-
mente, no art. 163 e sen pardgrafo vnico do Cédigo Penal de 1940, que
tipificam os crimes de dano, simples e gqualificado, prevendo, dentre outros
meios, para a pritica do crime, 0 “emprego de substincia inflamével ou
explosiva” — cominando, para as espécies, sancBes de um més a trés anos
de detengao, e multa,

Por sua vez, o art. 26 da Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965,
tipifica como contravengBes penais, puniveis com prisdo simples de trés me-
ses & um ano ou multa de uma a cem vezes o saldrio minimo mensal, do
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lugar e da data da infragio ou ambas as penas, cumulativamente, a destrui-
¢do ou danificagdo de floresta, o corte de arvores em floresta, a penetragao
em floresta de preservagdo permanente, além de outros comportamentos lesi-
vos & paisagem, a flora e & fauna.

Nio se estranhe, porianto, a preocupacio da ciéncia penal com a pre-
servagio do meio ambiente. Porquanto, “a misséo reservada ao Direito Penal
consiste na protegdo dos valores fundamentais do homem e da comunidade.
(...) O vasto repertério de direito e interesses que envolvem esse bem su-
premo — desde o direito & vida até o direito 2 sepultura — se movimenta
através de variadas e complexas estruturas que se aglutinam em dois cami-
nhos principais: a prevengdo e a repressdo dos comportamentos lesivos 2
pessoa humana e aos valores existentes na sociedade”™ (*%).

&

Por essa e por tantas outras razbes é que . 05 penalistas estdo
sentindo e avaliando a extensdo dos atentados responsdveis por um verda-
deiro desastre ecoldgico™ (2%).

7. As implicagSes juridico-penais da atividade pesqueira

Apesar da evidente fragilidade técnica do Decreto-Lei n° 221/67,
pode-se identificar uma multiplicidade de figuras tipicas disseminadas nesse
documento legislativo, alids caracterizado pelo pioneirismo.

&

O pardgrafo tnico do art. 18 desse decreto-lei estabelece que “as
operagBes de captura e transformacdo de pescado sdo consideradas ativi-
dades agropecudrias para efeito dos dispositivos da Lei n° 4.829, de
5 de novembro de 1965, que institucionalizou o crédito rural, e do
Decreto-Lei n.° 167, de 14 de fevereiro de 1967, que dispbe sobre titulos
de crédito rural”.

£y

A:v,sim, aplicam-se 2 atividade pesqueira as sangdes juridico-penais
preconizadas tanto na Lei n.® 4.829/65 como no Decreto-Lei n° 167/67.

Dispde, com efeito, a Lei n.° 4.829, de 5-11-65, no § 4.° do art. 21:

{Omissis)

“O ndo recolhimento da multa mencionada no pardgrafo
anterior (“entre 10% ¢ 50% sobre os valores ndo aplicados em
crédito rural”), no prazo de 15 (quinze) dias, sujeitard o infrator
as penalidades previstas no Capitulo V da Lei n° 4.595, de
31 de dezembro de 1964.”

Essas penalidades sdo de natureza administrativa, civil e penal.

(22) RENE ARIEL DOTTI, verbete Ecologis (protecéio penal do meio ambiente),
in Enciclopédia Serefva de Direifo, vol. 29, p. 497.

(23 Idem, ibidem, p. 5.

378 R. Inf. legisl. Brasilia a. 25 n. 100 out./dex. 1988



Interessa, no momento, focalizar as sangdes essencialmente penais,
Estas estdo previstas no art. 44, inciso VI, da referida Lei n.° 4.595/64:

“Art. 44 — As infrages aos dispositivos desta lei sujeitam
as institui¢Bes financeiras, seus diretores, membros de conselhos
administrativos, fiscais e semelhantes, e gerentes, as seguintes
penalidades, sem prejuizo de outras estabelecidas na legislagdo

vigente:
{Omissis)
VI — reclusdo, nos termos dos arts. 34 e 38 desta lei.”

O art. 34 da lei em foco estabelece que “é vedado as instituigdes
financeiras conceder empréstimos ou adiantamentos” a diretores, membros
de conselhos consultivo, administrativo e fiscais, e respectivos cénjuges,
€ a seus parentes, até o segundo grau; a pessoas fisicas ou juridicas parti-
cipes do capital dessas instituigdes financeiras com mais de 10%, e vice-
versa; bem assim a pessoas juridicas de que participem diretores ou admi-
nistradores dessas institui¢Ges, com mais de dez por cento, inclusive os
conjuges e parentes até o segundo grau.

O § 1.° do referido art. 34 dispde que:

“Constitui crime e sujeitard os responsaveis pela transgressdo
a pena de reclusdo de um a quatro anos, aplicando-se, no que
couber, o Cddigo Penal e o Cddigo de Processo Penal”, o fato
de a instituicdo financeira “conceder empréstimos ou adianta-
mentos a seus diretores e membros dos conselhos”, como j
assinalado. (Grifou-se.)

Por sua vez, o art. 38, § 7.°, da lei em estudo assinala:

“Art. 38 — As instituicGes {inanceiras conservarao sigilo em
suas operagOes ativas e passivas e servigos prestados.” (Grifou-se.)

(Omissis)

“§ 7° — A gquebra do sigilo de que trata este artigo cons-
fitui crime e sujeita os responsdveis & pena de reclusdo de um a
quatro anos, aplicando-se, no gue couber, 0 Cédigo Penal e o C6-
digo de Processo Penal, sem prejuizo de outras sancdes cabiveis.”

J& o Decreto-Lei n.° 167, de 14 de fevereiro de 1967, que “dispde
sobre titulo de crédito rural, e dd outras providéncias”, ao disciplinar a
cédula rural hipotecdria, dispde, no art. 21, capuf, que “sio abrangidos
pela hipoteca constituida as construgBes, respectivos terrencs, maquinismos,
instalacdes e benfeitorias”.
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E tipifica, no pardgrafo dnico do referido art. 21:

“Pratica crime de estelionato e fica sujeito as penas do
art. 171 do Codigo Penal aquele que fizer declaracfes falsas ou
inexatas acerca da drea dos imdveis hipotecados, de suas caracte-
risticas, instalacdes e acess6rios, da pacificidade de sua posse,
ou omitir, na cédula, a declaracdo de ji estarem eles sujeitos a
outros Onus ou respensabilidade de qualquer espécie, inclusive
fiscais.” {Grifou-se.)

Discutivel o enquadramento desses comportamentos como crime de
estelionato.

Com efeito, tanto a primeira como a segunda partes desse dispositivo
— correspondentes, respectivamente, a comissdo e a omissGdo — mais se
assemelham ao crime de falsidade ideoldgica, tipificado no art. 299 do
Cddigo Penal, o qual consiste em “‘omitir, em documento publico ou par-
ticular, declaragfic que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir
declaracio falsa ou diversa da que devia ser escrita”,

Todavia, hd de prevalecer a definicdo legal, apesar de o estelionato
prever reclusdio de 1 a 5 anos e multa; e o crime de falsidade ideolégica,
reclusio de 1 a 3 anos e multa. Portanto, apenagio mais branda, eis que
menor o limite superior da pena privativa da liberdade.

Mais adiante, o Decreto-Lei n.° 221/67, no art. 35, ¢, inclui, nas proi-
bi¢oes de pescar, a pesca “com dinamite e outros explosivos comuns ou

com substincias que, em contato com a 4gua, possam agir de forma ex-
plosiva”.

O Cédigo Penal de 1940, no art. 251, caput, prevé o crime de explo-
s@o: “‘expor a perigo a vida, a integridade fisica ou o patrimdnio de outrem,
mediante explosao, arremesso ou simples colocagido de engenho de dinamite
ou de substéncia de efeitos andlogos”, cominando ao agente reclusio de 3
a 6 anos, e multa, (Grifou-se.) E no § 2.%, que remete ao § 1.°, incisos [ e II,
do art. 250, o mesmo art. 251 tipifica a “explosdo” qualificada, cominan-
do-the o avmento de um ter¢o da pena previsia no caput, “se o crime € co-
metido com intuito de obter vantagem pecunidria em proveito préprio ou
alheio”; ou se o “engenho de dinamite” é colocado “em lavoura, pastagem,
mata ou floresta”.

O mesmo art. 33, d do referido Decreto-Lei n® 221/67 estabelece que
“¢ proibido pescar (...) com substincias téxicas”.

A matéria concernente a téxicos estd regulada pela Lei n.® 6.368, de
21 de outubro de 1976, cujos arts. 12 usque 18 descrevem as vérias figuras
tipicas, acenando aos infratores com penas que vao de dois meses de deten-
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¢do a quinze anos de reclusdo; ¢ pagamento que varia de vinte a trezenfos
¢ sessenta dias-multa.

Pelo art. 36 da referida Lei n.° 6.368/76, sdo consideradas substincias
téxicas ou entorpecentes “aquelas que assim forem especificadas em lei ou
relacionadas pelo Servigo Nacional de Fiscalizagdo da Medicina e Farmacia,
do Ministério da Sadde”,

O art. 53, caput, do Decreto-lei n.° 221/67 assinala que “a fiscaliza-
¢do da pesca serd exercida por funcionirios, devidamente credenciados, os
quais, no exercicio dessa fungdo, sfo equiparados aos agentes de seguran-
¢a publica”, facultando-se-lhes o “porte de armas de defesa”, ex vi do seu
paragrafo tnico. Por isso € que o art. 54, caput, estabelece que a esses
funciondrios “fica assegurado o direito de prender e autuar os infratores
de qualquer dispositivo” do Cédigo da Pesca, inclusive na hipdtese de
desacato, ctime tipificado no art. 331 do Cédigo Penal, a que é cominada
detengiio de seis meses a dois anos, ou multa.

Doutra parte, o art. 63 do Cédigo de Pesca em foco prevé que “os
infratores presos em flagrante, que resistirem violentamente, serdo punidos
em conformidade com o art. 329 do Cédigo Penal”, que tipifica o crime de
resisténcia, ao qual a lei penal standard comina detengiio de dois meses a
dois anos, para o tipo-base; e reclusdo de um a trés anos, “'se o ato, em
razao da resisténcia, ndo se executa” (§ 1.° do art. 329/CP), sem prejuizo
das penas “correspondentes & violéncia”, apliciveis em concurso material
com as penas aludidas, ex vi do art. 69/CP, com a redagdo que lhe deu a
Lei n.* 7.209, de 11 de julho de 1984.

8. A pesca e a futura Constituicio

A Constituinte instalada a 1.° de fevereiro de 1987 certamente reser-
vard na Carta Magna em elaborag@o lugar de relevo para o meio ambiente,
cuja preservacio € de suma importancia, quando se cuida da atividade pes-
queira,

Amostra desse tratamento se pode identificar no “Anteprojeto™ elabo-
rado pela “Comissdo Provisdria de Estudos Constitucionais”, instituida
pelo Decreto n.® 91.450, de 18 de julho de 1983, composta de 48 mem-
bros de Notaveis da Republica, sob a presidéncia do emérito Prof. Afonso
Arinos de Mello Franco.

Nesse documento pré-legislativo, foi destinado todo o Titulo VI ao meto
ambiente: a) “A prote¢io ao meio ambiente € a melhoria da qualidade de
vida” se inserem nos deveres de todos e, principalmente, do Estado, (art. 407,
caput); b) nessa protegdo, se compreendem “a utilizacio adequada dos re-
cursos naturais, o equilibrio ecolégico, a protecio da fauna e da flora, espe-

»

cificamente das florestas naturais (...), o combate & poluicio e i erosdo,
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() a redug@o dos riscos de catdstrofes naturais e nucleares” (art. 407, pars-
grafo Gnico); ¢) o preconicio de uma “agdo preventiva contra calamidades”,
de limitagdo das “‘atividades extrativas e predatérias”, da “criagdo de reser-
vas, parques e estagdes ecoldgicas”, da “ordenagdo ecolbgica do solo”, da
“subordinagdo de toda (a) politica urbana e rural & melhoria das condigdes
ambientais”, do “controle das 4reas industrializadas” ¢ da “informagdo sis-
tematica sobre a situa¢do ecoldgica™ (art. 408); d) prevé-se, também, que “a
ampliagdo ou instalagdo das usinas nucleares e hidroelétricas e das indis-
trias poluentes, suscetiveis de causar dano & vida ou a0 meio ambiente,
dependem de prévia autorizagdo do Congresso Nacional” (art. 409); ¢) pros-
creve-se, por todo o territério, “a pritica de atos que afetem a vida ¢ a so-
brevivéncia de espécies, como a da baleia, ameacadas de extingio” (art.
410); f) propde-se que a floresta amazdnica seja elevada a condigio de pa-
trimdnio nacional e sua utilizagdo se faga “dentro de condigdes que assegu-
rem a preservagao de sua riqueza florestal e de seu meio ambiente”, na qual
se incluem os recursos ictiol6gicos (art. 411); g) recomenda-se que a lei ordi-
niria defina “os crimes de agressio contra o meio ambiente™ (art. 412).

Se a nova Carta Magna, como se espera, vier a incorporar esses pos-
tulados; e se as autoridades integrantes dos governos federal, estaduais e
municipais timbrarem em cumprir e fazerem cumprir esses dispositivos,
ter-se-4 o renascimento dos recursos naturais, com alvissareiras perspectivas
para a atividade pesqueira, cm toda a extensfo das dguas territoriais — ma
rinhas e interiores, do Pais,

9, O futuro Cédigo Penal e a disciplina da atividade pesqueira

Apb6s trés anos de incessante trabalho, o Projeto de 1983, desdobra-
mento do Anteprojeto de 1981, se transformaria na Lei n.° 7.209, de 11 de
julho de 1984, estatuto que alteraria toda a Parte Geral do Cédigo Penal
de 1940; substituiria a pena pecunidria prevista na Parte Especial pelo dia-
multa; e tragaria diretrizes para a implementagio do novo sistema de penas,
no perfodo de transi¢do entre a velha e a nova lei penal.

Na sua esséncia, a Parte Especial do Cddigo Penal de 1940 permane-
ceu quase fntegra, porquanto a Lei n.® 7.209/84 ndo tocou na construgio
das figuras tipicas descritas do art. 121 ao art. 359,

Eis por que, para preencher esse vazio legislativo, o Ministério da Jus-
tica incumbiu o eminente Prof. Luiz Vicente Cernicchiaro de coordenar a
elaboracao de Anteprojeto da Parte Especial, que completaria a reforma
penal iniciada com a edi¢ho da referida Lei n® 7.209/84, desdobrada na
Lei n.® 7.210/84, esta concernente & nova Lei de Execugdo Penal,

Apresentado o trabalho pela Comissao Ministerial, a 12 de julho de
1984, o Ministério da Justica mandou publicar o trabalho, para receber
sugestOes, baixando, para tanto, a Portaria n.° 304, de 17 de julho de 1984.
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Esse documento pré-legislativo traz, dentre as inovagdes mais expres-
sivas, todo o Titulo XI1I dedicado aos crimes contra o meio ambiente, cujo
Capitulo 1, da degradagio ambiental, compreende a Secéo (1I) dos atentados
contra a flora ¢ a fauna.

Ai o art. 412, sob o nomen juris “fundear embarcagio em banco de
molusco”, descreve a seguinte conduta tipica:

“Fundear embarcagio ou langar detritos sobre bancos de
moluscos, demarcados pela autoridade competente”, pena: deten-
cido de um a seis meses.

Esse dispositivo criminaliza, ipsis verbis, a conduta descrita no
art, 49 do Decreto-Lei n.® 221/67 (Cédigo da Pesca), ao cuidar dos inver-
tebrados aqudticos e algas.

Um outro dispositivo inovador, este descrito de forma mais ampla, ¢
a proposta de criminalizar-se a pesca predatéria, sob o seguinte comando:

“Art, 413 — Pescar, utilizando explosivo, substincia toxica
ou tarrafa: Pena — detenciio, de sete meses a dois anos, e multa”.

E, logo adiante, a proposta de se criminalizar o atentado conira man-
guezais, objeto da conduta descrita no art. 414: “Deteriorar ambiente de
mangue, mediante aterro ou outro meio capaz de pbr em risco a fauna:
Pena — reclusfio, de nove meses a trés anos, e multa”.

Esses dispositivos se acoplam, harmonicamente, ao referido art, 412
do “Esbogo Constitucional”, elaborado pela Comissdo Afonso Arinos,
segundo o qual a lei ordindria “definird os crimes de agress@o contra o
meio ambiente™,

O que faz prever o inicio de uma nova era para a atividade pesqueira,
em nosso Pais.

10. Apreciagio final

Praticada indisciplinadamente, ao longo de nossos cinco séculos de
existéncia, a atividade pesqueira somente viria a ter a sua disciplina juri-
dica a partir do século XX. Inicialmente, no Cédigo Civil de 1916, a que
se seguiriam a Lei Delegada n.° 4, de 11 de outubro de 1962, instituindo
a SUDEPE; e o Decreto-Lei n.° 221, de 28 de fevereiro de 1967, promul-
gando o Cédigo da Pesca.

Decorridos vinte anos de sua edigdo, o estatuto da pesca, eivado de
intmeros defeitos técnicos, e galvanizado por novos avangos cientificos e
tecnolégicos, carece de atualizagdo, de molde que a matéria concernente a
pesca seja objeto de completa e adequada sistematizagao.
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O movimento de reforma penal, especificamente o Anteprojeto da
Parte Especial do Cédigo Penal, manifesta, inequivocamente, a tendéncia
de incluir, no futuro estatuto penal, padrdo, figuras tipicas da legislagdo
penal extravagante, inclusive do Cédigo da Pesca.

Urge, pois, uma posicio definida.

Ou se transladam para o Cédigo Penal as figuras tipicas concernentes
a atividade pesqueira — e, neste caso, esses tipos deverdo ser em ndimero
bem superior ao esbogado no referido Anteprojeto — ou se reedita um
novo Codigo de Pesca, em que a matéria penal esteja adequadamente
tipificada.

Com efeito, a gandncia de individuos e grupos, com freqiientes agres-
soes A fauna ictiologica; e, doutra parte, o desprezo aos recursos naturais,
ou a ignoréncia quanto ao significado de sua preservagic —, tudo isso
suscita, no jurista e no legislador, crescente preocupagio no que tange 3
atividade pesqueira e sua regulamentagio. Como, até o momento, os ilici-
tos civis e administrativos tém-se revelado ineficientes na preservagiio dos
recursos ictioldgicos, flui, naturalmente, a tendéncia de se multiplicar a
previsdo dos ilicitos penais, que, pelo rigor das sangdes cominadas, poderdo
colocar freios inibitérios diante dos comportamentos ainda em fase de
concepgao.

No que me toca, alistome entre os que advogam um Cédigo Penal
sobrio, no qual estejam previstas, apenas, as figuras tipicas essenciais a
preservagao dos bens juridicos tradicionalmente tutelados. E no qual este-
jam delineadas as diretrizes a serem aplicadas na interpretacio das leis
penais especiais. Até para que, com a frenética evolugdo cientifica e tecno-
légica, ndo se esteja a emendar, com fregiiéncia, o estatuto penal, padréo.

Sou, pois, de opinido que se refaga o Cédigo de Pesca, atualizando-o
pela introdugio nessa lei especial de tantas figuras tipicas quantas impres-
cindiveis a maior comedimento daqueles que pretendam tirar da atividade
pesqueira o seu sustento, a sua prosperidade ou, simplesmente, um mo-
mento de prazer que a simples recreagdo propicia.

Quanto ao argumento de que a multiplicidade das leis penais espe-
ciais dificultaria o conhecimento de figuras tipicas — crimes e contra-
vengles —, responderia que o homo medius ndo conhece, sequer, o Codi-
go Penal. Assim, tanto se lhe dd que essas figuras tipicas estejam descritas
neste quanto noutro estatuto penal.

Qualquer que seja a alternativa escolhida, urge atualizar-se a legis-
lagio concernente a pesca, mormente no que tange as implicagBes judidico-
penais.

Trabalho especialmente preparado para o IV SEMINARIO NACIONAL DE DIREI-
TC AGRARIQ, realizado de 6 a 9 de outubro de 1987, em Goidnia (GO},
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