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1 — Introdugdo

A Franga, que foi um dos primeiros pafses do mundo a se dotar de uma
Constitui¢do escrita (1791), ignorou durante muitos anos e depois admitie,
por muito tempo de modo bastante limitado, o controle da constituciona-
lidade das leis. Esta contradigfio se explica por razdes histéricas e polfticas.

Na época revoluciondria (final do século XVIII), os meios polfticos
¢ o conjunto da opinifo piblica mostravam uma viva desconfianga acerca

R, Inf, legisl. Brosilia o, 26 n. 182 cbr./jun. 1989 309



do Poder Judiciério. De fato, os tribunais do “Antigo Regime” (*), que eram
chamados de “parlamentos”, tinham fregiientemente tentado se opor As
reformas empreendidas pelo poder real: quando os decretos do rei lhes
pareciam inoportunos, eles se recusavam a registrd-los, alegando que eram
contrérios s leis fundamentais do reino, mas também talvez porque o0s de-
cretos contrariavam a ordem social & qual os magistrados eram ligados; €
sobretudo por isso que as reformas tendentes a suprimir os privilégios das
corporagBes s¢ esbarram na resisténcia do Parlamento de Paris ().

Em reagfo a essa posigio dos parlamentos, as Assembléias Consti-
tuintes sucessivas, da época revoluciondria, procuraram se prevenir contra
toda tentativa do Poder Judicidrio de se opor & vontade do legislador. A
Lei de 16-24 de mgosto de 1790, notadamente, dispde que “os tribunais
ndo podetdo tomar, direta ou indiretamente, parte no exercicio do Poder
Legislativo, nem impedir ou suspender a execugfio dos decretos do corpo
legislativo, sancionados pelo rei, sob pena de prevaricagio™.

E interessante é observar que, decorridos dois séculos, esse texto se
encontra ainda em vigor.

Além disso, os constituintes da época, impregnados das idéias de Rous-
seau, tinham uma concepgiio mistica da lei, que traduzia, aos seus olhos,
a vontade da nagio soberana encarnada nos seus representantes eleitos,
sendo que ninguém poderia atentar contra a mesma. Entretanto, reconhe-
cia-se & Constitui¢do um valor superior ao da lei ordindria — essa superio-
ridade se manifestando principalmente pela necessidade de recorrer a pro-
cedimentos especiais para se proceder a revisdo do texto (principio da rigi-
dez constitucional). Mas para assegurar o respeito da Constitui¢io, nenhum
procedimento tinha sido previsto. Os autores da Constituicgo de 1791, por
exemplo, limitaram-se a colocdla sob a guarda e fidelidade dos corpos
constitufdos (Poder Legislativo) e & vigildncia dos cidadgos.

Nesse contexto, era politicamente impossivel aos tribunais reconhe-
cerem espontaneamente o poder de apreciar a constitucionalidade das leis.
Diferentemente do que ocorreu nos Estados Unidos (%), o controle de cons-

(1) Antigo Regime é & denomina¢io do conjunte de instituigdes e normas
existentes na Franca antes da Revolugio de 1789.

(2) HEsses “parlamentos”, que eram tribunais ou cortes soberanas de justica
durante o Antigo Regime, eram em nimero de cinco, sendo um deles o de Parls,
que também era, sem divide, o mals importante.

(3) Nos Estados Unidos, a sua Constituigio nio previa o conirole jurisdicional
de constitucionalidade, que foi introduzide na pratica gracas ao célebre caso
Marbury contra Madison, em 1803, decidido pela Corte Suprema, afirmando o
principlo desse controle exercido pelo Judicidrio.
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titucionalidade pSde se estabelecer na Franga apenas quando ele foi expres-
samente previsto e regulamentado pela Constituigdo.

No que concerne aos atos administrativos, o poder dos tribunais, na
época revoluciondria, era tao limitado quanto em matéria legislativa: nos
termos da lei citada, de 16-24 de agosto de 1790, “os juizes ndo poderdio
perturbar de modo algum as operacbes dos corpos administrativos”, Mas
essa desconfianga em relagdo aos tribunais desapareceria a partir do mo-
mento em que jurisdi¢hes especiais foram instituidas para conhecer dos
litigios concernentes aos atos assumidos pela administragao, ¢ assim o Con-
selho de Estado (*) pdde julgar que os principios gerais do direito, resul-
tando principalmente do predmbulo da Constitui¢do, se impSem a toda
autoridade administrativa, inclusive o Presidente da Repiblica e os mem-
bros do governo (%).

Esse controle dos atos administrativos jd tinha side conquistado du-
rante a IV Repiblica (%). Mas para que fosse instituido o controle da cons-
titucionalidade das leis, foi necessdrio esperar a V Reptiblica, com a Cons-
tituicdio de 1958, que introduziu uma inovagiio capital.

11 — As modalidades do controle antes de 1958

Da Revolugao ao final da IV Repiblica, a Franga conheceu doze re-
gimes constitucionais diferentes. Mas em todos esses regimes o controle

(4) O Conselho de Estado € a jurisdigio suprema da Pranca nha ordem adminis-
trativa, existente desde a Constituicfio do ano VIII (1799-1800), situando-se acima
dos Tribunais Administrativos, criados em 1953 e das Cortes Administrativas de
Apelacdo, crindas em 1988, Seu papel consiste também em formular pareceres
sobre alguns projetos de lel e de decretos do governe que lhe sde submestides,
sendo alguns obrigatérios e outros faculiatives. Ele é um drgio ligado ao Poder
Executivo, assim como todos os Orgios ligados & Justice Administrativa,

(6) X preciso ter em mente que o sistema de governo francés € parlamentarista,
sendo membros do governoc tio-somente o Primeiro-Ministro ¢ os demais mi-
nistros (pode-se acrescentar af também os chamados Secretarios de Estado,
que se ocupam de fungoes mais especificas que os Ministros). Sobre o sistema
de governo, ¢ sabido que se trata de um parlamentarismo “a la frangaise”, pols,
sendo o Presidente da Reptblica eleitoc pelo sufrigio universal direto, ele acaba
tendo mals influéncia que qualquer um dos outros chefes de Estado dos outros
palses que conhecem também um sistema parlamentarista (Austria, Islandia,
Portugal, Irlanda e Finlindia, que sfio parlamentaristas e elegem também direta-
mente seus Presidentes).

() A IV Reptublica fol fundada apés & II Guerra Mundial, com a promulgacfo
da Constituicio de 1946 (contra a gqual lutou o General De Gaulle, e 8 sua apro-
vacio, depois de dois referendos, levou & demlssfio do General, que era chefe do
governo provisorio). Seu término deu-se em maio de 1958, com o retorno de De
Gaulle a0 governo, sendo que a nova Constituicio seria promulgads no dia 4
de outubre do mesmo ano, dando infcto definitivo & V Repiblica.
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de constitucionalidade das leis ers, ou totalmente inexistente, ou purs-
mente simbélico: alguns textos tinham previsto e organizado um sistema
de controle, mas tratava-se apenas de uma falsa aparéncia.

Sob o perfodo Consular () ¢ o Império (%), existia um 6rgio de
controle, o Senado, que tinha por missio manter ou anular os atos que lhe
eram submetidos como inconstitucionais pelo Tribunado (*) ou peloe Go-
verno. Mas, de um lado, o Senado né@o tinha a menor independéncia em re-
lagio ao imperador e, de outro, o Tribunado e o Governo estavam igual-
mente submetidos & devogio do imperador, de sorte que o sistema de con-
trole nunca funcionou, o Senado foi obrigado a esperar prudentemente a
queda de Napoledo para denunciar em bloco todos os atos inconstitucio-
nais que o imperador havia cometido durante todo o seu reino.

Sob o Segundo Império (%), de acordo com a Constituigio de 1852,
foi instituido um Senado dotado de atribuigdes quase idénticas, com &
diferenga de gue ele podia ser acionado n@o somente pelos poderes do
Estado, mas também por peti¢Ges emanadas dos cidaddos. No entanto, esse
Senado foi também submisso, ndo tendo representado papel mais impor-
tante que seu predecessor.

As leis constitucionais de 1875, que fundaram a III Repiblica, ndo
previram qualquer controle de constitucionalidade,

Com a IV Repiiblica, instituida pela Constituigio de 27 de outubro
de 1946, um novo sistema foi implantado, com a criagio de um drgéo

(7} O Consulado fol um governo Imposto & Franga por Napoleio Bonaparte,
através da Constituicio do Ano VIIT, apds o golpe de Estado do 18 Brumadrlo.
Esse perfodo Consular durou de § de novembro de 1799 a 18 de maio de 1804. O
Poder Executivo foi confiado a 3 cOnsules, nomeados por 10 anos; Cambacerés,
Lebrum e Bonaparte, que era quem detinhs o poder na realidade. O Senado
decidiu em 1802 dar a Bonaparte (por sugestio dele naturalmente!} o consulado
perpétuo, sendo gque em 1804 Napolefio substituiu o Consulado pelo Império.

(8) A denominacfic de Império é dada ao periodo de Napolefo I, que reinou
a Franca com esse titulo de 1804 a 1814 (tendo ainda retornado ao poder por
cem dias em 1815). Depois do Primeiro Império, retornou & Monarqula, com Lufs
XVIII, j& nfio mais absoluta, mas Iimitada, que permaneceu até a Revolucho de
1848, tendo sofrido ainda ums mudanca em seu curso com a Revolucio de 1830,
gue introduziu a monarquia parlamentarista, dita Orleanista.

(9> O Tribunado era uma Assembléia deliberativa, do tipo CAmara dos Deputados,
crindo pela Constituicho do Ano VIII e suprimido em 1807.

(10) O Segundo Império fol instaurado por Carlos Luis Napoleio Bonaparte,
em 1852, sob a denominacfio de Napoledo IIT, ele que ja era Presidente da Repid-
blica (II Rentdblica — 1848-1852), elelto em 1848. Alids, essa é a razfio pela qual
a Pranca tem dificuldade em fazer um retorno ac sistema presidencialista de
governo. O Segundo Império teve fim em 1870, apds a derrota da Francs contra a
Alemanha. Nem a monarquia (por falts de entendimento entre os dols sucessores),
nem o império conseguiram voltar ao poder e cederam lugar definitlvamente &
Republica, que seria agora a TII, instalando-se em 1875.
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de controle, chamado Comité Constifucional: essa criagho tepresentava uma
concessdo feita pelos socialistas e os comunistas, que, por principio, re-
peliam toda idéia de “governo de juizes” & americana ('), aos elementos
mais moderados da Assembléia Constituinte de 46, que eram os repu-
blicanos populares.

Como demonstra sua prdpria denominagio, esse Comité nao era uma
verdadeira jurisdi¢do constitucional; era mais um 6rgéo de conciliagio entre
as duas Casas do Legislativo (*4). Presidide pelo Presidente da Republica,
dele participavam ainda os presidentes das duas Casas, sete membros elei-
tos pela Assembléia Nacional, com representagdo proporcional dos grupos
e escolhidos de fora do Parlamento ¢ trés membros do Conselho da Repg-
blica, nas mesmas condi¢Bes. Sua composi¢do era puramente politica, pois
todos os seus membros eram designados por autoridades politicas e ne-
nhuma qualificagio juridica era exigida pelos textos.

A intervengdo do Comité era prevista apenas em caso de desacordo
entre as duas Casas, isto &, na hipitese de uma lei ser adotada pela As-
sembléia Nacional, apesar da oposicdo do Conselho da Repiblica. No
prazo de promulgacio da lei, o Comité podia ser acionado por um pedido
formulado conjuntamente pelo Presidente da Republica ¢ pelo presidente
do Conselho da Repiiblica, devendo o Conselho decidir por maijoria abso-
luta de seus membros, conforme rezava o art. 92 daquela Constituigdo ('%).

A missdo do Comité era examinar a lei e tentar provocar um acordo
entre as Casas. Se ele ndo conseguisse éxito, devia, em cinco dias, a partir

(11) Essa expressio de “governo de juizes” significa que a Corte Suprema dos
Estados Unidos se comportava, no perlodo de 1880 a 1937, como uma espécie de
superpoder que, sob & justificativa de imterpretar a Constituigho, bloqueava as
iniciativas sccials das autoridades emanadas do suiragio universal popular, e
impunha um staiu guo favorive! aos interesses econdmicos e as grandes empresas.
O apogeu desse conflito entre a Corte Suprema e o poder politico foi entre 1932
e 1936, soh o governo de Franklin Roosevelt, que pressionou a Corte Suprema
no septido de rever o seu bapel; essa comegou s recuar mediante as AMeacas
do Presidente e, apés a II Grande Guerra, a8 Corte reorientou totalmente a sua
jurisprudéncia.

(12) As duas Casas do Legislativo da épocs eram a Assembléla Naciongl (deno-
minacao dada pelas Constituicdes de 1946 e 1958, sendo que antes seu nome era
Clmara dos Deputados) e o Conselho da Republica (denominagio gque o Senado
ganhou sob & IV Replblica, sendo que seus membros continuaram sendo deno-
minados senadores). Sob & V Repiblica, 8 Assembléia Nacional conta com 577
deputados sendo eleitos pelo sufrigio universal direto, com mandato de 5 anos
(salvo dissolucdo da Assembléia) e o Senado, conforme voltou a ser denominado,
com menos poderes que a Assembiléia, tem 205 senadores, eleitos palo sufragio
universal indireto (por um colégio eleitoral) para um mandate de nove anos, re-
elegivel, sendo que um tergo dos membros sfo renovavels de 3 em 3 anos.

(13) Esse artigo 92 fazis parte do titulo XI, que regulava a revisio da Constitui-
¢ho, cujo procedimento era complexo, cuja obedifncin foi duvidosas no momento
em que a Constituicio de 1958 fol posta em vigor.
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do momento em que foi acionado (prazo que era reduzido para dois dias
em caso de urgéncia), decidir se a lei votada pela Assembléia Nacional su-
punha uma revisdo da Constituigio. Em caso afirmativo: o texto era devol-
vido & Assembléia para novo exame; se ela mantivesse seu primeiro voto,
a lei ndo podia ser promulgada sem uma reviséo constitucional preliminar,
Se, ao contrario, o Comité houvesse estimado que a lei era conforme a
Constituigio ou que nao era contréria a ela, poderia ser promulgada dentro
dos prazos normais. Mas, em qualquer caso, a conformidade da lei néo
podia ser apreciada em relagdo as disposiges do preimbulo da Constitui-
¢dio, 0 que restringia ainda mais o alcance do controle e os poderes do Co-
mité.

Assim sendo, durante toda a duragdo da IV Repiblica, o Comité foi
acionado uma s6 vez, em 1948, sobre uma questio de importéncia secun-
déria: ele conseguiu conciliar os pontos de vista das duas Casas ¢ assim
nunca precisou pronunciar-se sobre o problema da conformidade de uma
lei & Constituigao.

II1 — Depois de 1958: o Conselho Constitucional

A V Republica marca uma data importantc na evolugao do sistema:
de fato, ela instituiu pela primeira vez um mecanismo relativamente eficaz
de controle da constitucionalidade das leis. O alcance desse controle foi
estendido em 1974, através de uma reforma constitucional; mas esse meca-
nismo permanece ainda limitado em comparagio com paises como o0s
Estados Unidos, a Itdlia, a Alemanha Federal, a Espanha ou o Brasil.

A — A orgonizagio

O 6rgao de controle é denominado Conselho Constitucional, Ele
compreende duas categorias de membros: os membros nomeados e os
membros de dircito.

a) Os primeiros, em nimero de nove, sdo designados: trés pelo Presi-
dente da Repiblica, trés pelo presidente da Assembléia Nacional e trés
pelo presidente do Senado. O mandato é de nove anos, ndo renovével; as
nomeagoes sdo feitas todos os trés anos, sendo que cada um dos nomeado-
res indica um nome de cada vez. Nenhuma condigio de competdncia é
exigida para a designagdo, o que dé ao Conselho Constitucional um caréter
politico anélogo ao do Comité da IV Repiblica e que o singulariza em
relagio as jurisdigdes constitucionais dos outros paises, embora isso néo
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desvalorize efetivamente o peso ¢ importdncia do Conselho, pois a maior
parte dos membros nomeados possui qualificativos juridicos respeitéveis ().

b) A segunda categoria de membros é constituida pelos antigos Presi-
dentes da Repiiblica, que sdo membros de direito vitalicios do Conselho (1%),

O presidente do Conselho Constitucional € escolhido pelo Presidente
da Repiblica, entre os seus membros; sendo que ele tem direito a voto
decisivo (voto de Minerva) em caso de empate.

As fungdes de membro do Conselho sio incompativeis com a quali-
dade de membro do Parlamento ou do Governo, assim como com todo
cargo de responsabilidade no seio de um partido ou grupo politico. A
eleigdo para o Parlamento de um membro do Conselho impede o exercicio
do cargo no Conselho, mesmo que s¢ trate de um membro de direito (como
é o citado caso do ex-Presidente Giscard d’Estaing). Comtudo, ndo ha
incompatibilidade com o exercicio de uma profissio e nem mesmo de um
mandato eletivo local (*¢).

Durante o periodo do mandato do Conselheiro, ele é inamovivel,
perdendo o cargo apenas em caso de incompatibilidade ou de perda dos
direitos civis ¢ politicos; esta inamovibilidade lhe confere grandes garantias
de independéncia.

(14) N&o se deve exagerar & importAncia do fato de nfo haver requisitos especi-
ficos a serem preenchidos para a nomeacio dos membros do Conselho, pois, na
verdade, & grande maioria dos até agqui nomeados sdo sempre professores de
Direito e juristas dos mais renomados, inclusive wmn deles, R. Lecourt, nomeado
em 197971980, era doutor em Direito e Presidente da Corte de Justica Européia.

(153) Até o presente momento, apenss dols ex-Presidentes da Repiblica, ambos
da IV Replblica, ocuparam as cadeirazs do Conselho, sendo eles René Coty e
Vincent Auriol. De Gaulle, quando renunciou & Presidéncia da Republica em 1969,
nido aceitou o cargo (e faleceu um ane depois); em seguida, Georges Pompidou
falecen na Presidéncia, em 1974; Valéry Giscard d’Estaing, em 1981, também
nféo aceltou o cargo, preferindo voltar a ser deputado e, embora isso nfo esteja
regulamentado, ele poderd assumir quando o desejar; e, finalmente, Frangois
Mitterand, que ainda tem mais 6 anos pars concluir seu segundo mandato presi-
dencial € que, ac término de seu mandato, dificilmente aceitara tal direito, seja
por se tratar de um cargo inferior, seja em razéo, sobretudo, de sua idade avan-
¢ada.

(16} Na Franga, um deputado ou senador pode ser, a0 mesmo tempo, prefeito
ou Presidente do Conselho Reglonal (espécie de governador), ou membro desse
Conselho {espécie de deputado estadual), ou mesmo deputado do Parlamento
Europeu, ou ainda, simples membro de um Conselho Municipal (vereador). A
Franga conta com 35.000 municiplos, 98 departamentos ¢ 22 regifes (néo se pode
esquecer que a Franca € um pais unitdrio, mas que tem feito varias tentativas
de descentralizagio). Antes da lel de 1985, era comum se verem politicos que
scumulavam 3 ou 4 mandatos simultaneamente. A tendéncia desse aciimulo de
mandatos € desaparecer, mesmo porque a lel de 1985 j4 limitou em, no maximo,
dols cargos, sendo alguns incompativeis entre si. ® preciso ainda dizer que todos
esseg cargos permitem a reelei¢io indefinidamente. ¥ preciso ainda dizer gue o
prefeito é nomeado indiretamente, para um mandato de sels anos, pelos membros
do Conselho (vereadores).
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B — As competéncias

As atribui¢des do Conselho nio se limitam apenas ao controle da
constitucionalidade, sendo numerosas e variadas. Pertence a ele a tarefa
de zelar pela regularidade das votagSes de referendum, assim como das
eleigSes presidenciais e parlamentares. Ele é também convidado a dar con-
selhos ao Presidente da Repiblica sobre a entrada em vigor do artigo 16
da Constituigdo, relativo ags poderes de crise € sobre as medidas decididas
em aplicagiio desse artigo (!"). Controla igualmente a constitucionalidade
dos regulamentos internos das Assembléias parlamentares e pode ainda ser
chamado para constatar a vacéncia do cargo de Presidente da Repdblica
ou o impedimento do seu titular,

Apesar da importidncia dessas outras atribuigGes, cuidaremos apenas
do que concerne ao controle da constitucionalidade, objeto exclusivo de
nosso presente estudo, mesmo porque € a mais significativa de suas missGes.

Os casos em que pode intervir estdo previstos na Constituigio, Essa
intervengdo as vezes é obrigatoria, as vezes é facultativa.

Em virtude do artigo 61, alinea 1, da Constitui¢do, o Conselho é obri-
gatoriamente acionado sobre as leis orgéinicas, sendo que todas elas devem
ser submetidas A apreciagdo dele antes de serem promulgadas; essas leis,
que sio adotadas de acordo com um procedimento mais restrito que o das
leis ordindrias, embora menos que o procedimento para wme revis@o cons-
titucional, dizem respeito & organizagdo ou ao funcionamento dos poderes
instituidos pela Constituigédo.

E assim que no texto de uma lei orginica relativa ao estatuto da
magistratura, o Conselho declarou no conformes & Constituigio disposigSes
que feriam o principio constitucional da inamovibilidade dos magistrados
titulares (decisdes de 9 de julho de 1974 e de 24 de outubro de 1980).

Por outro lado, no que compete as leis ordindrias, a intervengdo do
Conselho ¢ apenas facultativa, dependendo de ser acionado. Duas hipGteses
principais devem ser distinguidas:

a) A primeira concerne b separagio dos dominios legislativo ¢ regu-
lamentar, de acordo com os artigos 34 e 37 da Constituigdo (*®). A esse
titulo, o Consetho intervém a priori, isto é, antes da promulgagio da lei,

(17) O artigo 16 da Constituicao Francesa, antidemocratico, que dé poderes ao
Presidente da Republica para institulr wma espécie de estado de sitio, foi utilizado
apenas uma ves, por ocaslio da guerrs da Argélia, ineugurado em 23 de abril
de 1981 (& o AT b francés).

{18) O artige 3¢ da Constituigio define as matérias gue séio da competéncia da
iniciptiva do legislador: o artigo 37 diz que todas as demais matérias sho de ini-
ciativa do governo, legislando (pu regulamentando) através de regulamentos.

316 R. Inf. legisl. Brasilia o. 26 n, 102 abr./jun. 1989



ou a posteriori, isto é, apSs a entrada em vigor da lei. Assim sendo, o
Conselho intervém a priori no caso previsto pelo artigo 41 da Constituigéio:
se no decorrer do processo legislativo em qualquer das duas Casas, deixa
entender que um projeto de lei ou emenda ndo entra no dominio reservado
ao Parlamento, o Governo pode se opor, através do “n@o recebimento™.
Em caso de desacordo sobre este ponto entre o Governo e o presidente
da Assembléia interessada, o Conselho Constitucional pode ser acionado
seja por esse presidente, seja pelo Governo, e ele deve resolver a questio
no prazo de cito dias.

O Consclho intervém a posteriori na hipétese visada no artigo 37, ali-
nea 2: os textos legislativos promulgados apdés a entrada em vigor da
Constituigdo de 1958 e que interferem no dominio reservado ao poder
regulamentar, ou seja, do Governo, podem ser modificados por decretos,
mas somente apds constatagdo por parte do Conselho Constitucional, acio-
nado pelo Primeiro-Ministro, de que efetivamente o texto versa matéria
atinente ao dominio do Governo.

b) A segunda hipdtese, prevista pelo artigo 61, alinea 2, é mais geral:
cobre todos os casos de ndo conformidade de uma lei a qualquer disposigéo
da Constituigo.

Por Constitui¢io, na Franga, deve-se entender nao apenas os 92 artigos
do texto, mas também seu preambulo, sendo que ele mesmo remete para
a Declaragao dos Direitos de 1789 e ao predmbulo da Constituigio de
1946. Além disso, é conveniente ainda notar que esse preimbulo se refere
aos “principios fundamentais reconhecidos pelas leis da Repiblica”, isto
é, as grandes leis que consagraram as liberdades essenciais, especialmente
socb a III Reptblica (1875-1940), Assim, o “bloco de constitucionalidade”
é concebido de maneira bastante ampla (*?).

Diferentemente da hipétese anterior, o controle de constitucionalidade
pode ser feito apenas depois de votado e aprovado o texto nas duas Casas,
antes, porém, de sua promulgagdo (*°).

O texto original da Constituigdo de 58 previa que apenas o Presidente
da Repdblica, ¢ Primeiro-Ministro e os presidentes das duas Casas legis-
lativas podiam acionar o Conselho, Nesse sistema, bastante limitado (&
preciso ter sempre em mente que na Franga, diferentemente do Brasil e

{18) Essa expressio “bloco de constitucionalidade” foi langada pelo jurista Geor-
ges Vedel, nos anos 60, estando perfeitamente consolidada. Vedel, professor de
Direito Constitucional, ex-presidente da Université de Paris II, autor de varias
obras, fol também membro de Conselho Constitucional, tendo encerrado seu
mandato de 9 anos em fevereiro de 1089.

(20) Depois de votado, o texto & enviado ao Presidente da Repiiblica pars pro-
mulgagdo, tendo ele wn prazo de 15 dias, Ele nfio tem direito de veto, podendo
apenas acionar o Conselho Constitucional ‘Dara examinar a constitucionalidade
ou devolver ap Parlaments para ser submetido a nova votacho.
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Estados Unidos, ninguém pode invocar a inconstitucionalidade de uma lei
diante do juiz e nem mesmo diante do Conselho Constitucional, como
ocorre na Alemanha Federal e Itilia -—— uma vez promulgada a lei, ela
torna-se obrigatéria e ndo mais pode ser colocada em dfvida, a ndo ser
pelo préprio Parlamento, revogando-a ou votando lei nova), o controle de
constitucionalidade raramente tinha ocasiio de ser exercido (**): de fato,
as leis adotadas sfo quase sempre de origem governamental e, conseqiien-
temente, é muito pouco provével que o Primeiro-Ministro v4 submeter ao
Conselho um texto de sua prépria iniciativa. A mesma observagiio vale
para o presidente da Assembléia Nacional, que, até o presente momento,
sempre pertenceu & maioria governamental. Quanto ao Presidente da Re-
piiblica, mesmo se sua concordincia nfo seja juridicamente necessdria para
a apresentacdo de um projeto de lei, embora seja também pouco provével
que isso seja feito sem a sua concordancia, sempre que ele pertencer 2
maioria parlamentar (isso s6 ndo foi possivel no periodo da coabitagdo,
de mar¢o de 86 a margo de 88, quando, sendo o Presidente Mitterand
de esquerda, eram o Governo e a maioria parlamentar da direita, 0 que
permitia ao Primeiro-Ministro Jacques Chirac ndo depender da concordéin-
cia do Presidente da Repiiblica).

Assim sendo, 0 Conselho Constitucional se pronuncigva raramente
sobre a conformidade das leis & Constituicdo, exceto em matéria de deli-
mitagio dos dominios legislativos e regulamentar.

A partir de 1965, tanto dentro da maioria, quanto dentro da oposi-
¢do, vozes se elevaram para propor uma ampliagio das possibilidades de
acionamento do Conselho: a concentracBo muito forte de poderes na méo
do Executivo, que, depois de 1962, dispunha de uma maijoria décil na
Asssembléia Nacional (*2), parecia exigir um contra-peso a favor da opo-
sigdo. A reforma foi realizada, ao menos em parte, pela lei constitucional
de 29 de outubro de 1974, sob a presidéncia Giscard d’Estaing.

Doravante, o Conselho pode ser igualmente acionado por um pedido
oriundo de ao menos 60 deputados ou 60 senadores; esse pedido pode
ser formulado por cartas coletivas ou individuais: sob pena de nfo rece-
bimento, essas cartas devem todas visar as mesmas disposigfes do texto

(21) Sobre essa critica do sistema de controle francés, estou elaborando um
trabalho sobre a possibilidade de instauracho na Franca do controle por via de
exceglo, G posteriori, a partir da anilise das lacunas que o0 atual modelo permite.
Sugiro algumsas mudangas institucionais, no sentido de valorizar o préprio Judi-
cidrio, o qual na Franga, nédo se constitui num “poder”, mas numa mera “auto-
ridade”, Esse trabalho deveri ser publicado e aparecer nas livrarias francesas no
primeiro semestre de 1980.

(22) Como o Presidente da Repuiblica, o Primeiro-Ministro, os presidentes da
Assembléla Nacional e do Senado pertenciam sempre & mesma maloria parla-
mentar. B evidente que nédo havia confrontacio ou contestacio entre suas tomadas
de posicfio, que sio guase sempre orquestradas pelo Presidente da Republica --
alids, essa é uma das caracteristicas mais marcantes da V Republica.
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atacado, mas ndo se faz necessirio que apresentem as mesmas razdes e
nem mesmo que sejam motivadas. O projeto governamental de reforma
previa igualmente a possibilidade para o Conselho de se auto-acionar (de
oficio) sobre as leis que lhe parecessem atentar contra as liberdades publi-
cas, mas esta parte do texto foi rejeitada.

O Conselho deve decidir sobre a questfo da constitucionalidade den-
tro de um prazo de um més; este prazo pode ser reduzido para apenas
oito dias se o Governo pedir urgéncia. O acionamento do Conselho tem
efeito suspensivo, quanto ao prazo para a promulgagio da lei.

Enfim, o Conselho intervém igualmente a titulo facultativo, numa
terceira hipétese, mas nfio se trata mais aqui de controle de constitucio-
nalidade das leis no seu sentido estrito.

Nos termos do art. 54 da Constituigdo, o Conselho pode ser aciona-
do pelo Presidente da Repiblica, o Primeiro-Ministro ou o presidente de
uma ou outra Assembléia sobre a questdo de saber se um tratado com-
porta alguma cldusula contrdria & ConstituicGo. O Conselho deve ser acio-
nado antes de ser votada a lei de ratificagdo do tratado: assim sendo, é
o préprio texto do tratado que é examinado ¢ ndo a lei autorizando a
retificagdo. Se o Conselho estima que o tratado comporta efetivamente
uma cldusula contrdria & Constituigdo, a autorizagio para ratifics-lo nao
pode ser dada antes que uma retificagdo da Constituigdo seja feita. £ con-
veniente notar que, se o uso do art. 54 ndo foi feito, a lei autorizando a
ratificacdo do tratado poderd ser, como qualquer outra, submetida a apre-
ciagio do Conselho, em aplicagio do art. 61, alinea 2.

C — O procedimento

O procedimento segundo o qual o Conselho Constitucional deve exa-
minar as leis que lhe sio submetidas ndo estd definido de modo claro
e preciso pelos textos: o artigo 19 da lei orginica que o criou indica so-
mente que “a apreciacio da conformidade & Constituigio é feita no rela-
tério de um membro do Conselho”; o nome desse relator ndo é oficial-
mente divulgado.

As decisGes nfo sdo precedidas de um procedimento contraditério
andlogo ao das jurisdigbes administrativa ou judicidria (a Franca, é pre-
ciso lembrar, possui duas ordens de jurisdicdo, uma composta pelos juizes
e tribunais do Judicidrio e outra composta pelos juizes e tribunais admi-
nistrativos, que s3o ligados ao Poder Executivo). Além da carta ou cartas
que foram enviadas ao Conselho submetendo a0 mesmo a apreciagiio da
constitucionalidade, o dossié@ do relator compreende ainda as observagSes
feitas pela Secretaria Geral do Governo, as quais néo sdo transmitidas
aos autores do pedido. Ora, o principio do contraditério implica que seja
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comunicado a todas as partes ou a seus representantes o conjunto dos ar-
gumentos invocados diante do juiz. Esta restrigio é, sem divida, ligada
ao fato de que a instdncia do Conselho néo opde verdadeiramente um
conflitc de interesses, com duas partes oponentes, com um requerente e
um defensor; poderiamos perguntar quem seria qualificado para assumir
a defesa da lei atacada: os parlamentares que a votaram? O relator da
comissdo competente de uma ou outra Casa? O Ministro que apresentou
o projeto de lei (*)? E qual dos autores do pedido preencheria a fungao
de requerente? A dificuldade deve-se também a brevidade do prazo im-
posto ao Conselho para julgar. Entretanto, um debate oral contraditério
néo seria de todo inconcebivel.

Outro ponto importante concerne & extensdio do pedido. Muito mais
claramente que as jurisdi¢des administrativa e judicidria, o Conselho reco-
nhece seu direito de julgar wlira petita: ele langa mio, de oficio, de justi-
ficagGes de inconstitucionalidade ndo invocadas no pedido, estimando
sempre ter sido solicitado para analisar e julgar todo o conjunto de uma
lei, mesmo se os autores do pedidc contestam apenas uma parte dela.

D — As decisbes

As decisdes do Conselho se aproximam muito das tomadas por outras
jurisdigGes francesas ou estrangeiras, tanto pela sua forma, quanto por seu
contedido.

A técnica de redagdio &, de fato, tipicamente jurisdicional, sendo apre-
sentada a motivago sob forma de “considerandos”. De alguns anos para
cé, as decisdes tém sido mais longas, entrando em maiores detalhes, como,
por exemplo, tomando o cuidado de enunciar com minticias todos os meios
¢ justificativas dos pedidos e respondendo com precisdo a cada um deles.

Quanto ao fundo, alguns dos conceitos utilizados pelo Conselho lem-
Eram a ju::isprudéncia das jurisdigbes administrativas: assim, a nogio de
erro manifesto” passa a compor o poder discriciondrio do legislador,
verbi gratia, na determinagio das circunscrigdes eleitorais ou para impor
uma certa proporcionalidade entre a sanglo imposta e a infragéio cometida.

Durante muito tempo o Conselho se limitou a uma constatagéo estrita
da conformidade ou n@o conformidade de uma lei & Constituigdo: no pri-
meiro caso, a lei podia ser imediatamente promulgada; no segundo, o
Conselho apreciava se as disposi¢gbes declaradas inconstitucionais eram ou

(23) “Projeto de lei” é a denominacdo do texto em discussic nas duas Casas
do Legislativo, tendo sido de iniclative do governo, o que é largamente praticado
no sistema parlomentarista de governo francés; o texto de inicistiva dos parla-
mentares chama-se “proposicio”.
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ndo seperdveis do conjunto; se elas o eram, o resto da lei poderia ser
promulgado e se elas ndo o eram, o texto inteiro devia ser reexaminado
pelo Parlamento.

Essas duas formas de decisdo continuam evidentemente possfveis, mas
de uns anos para cé acrescenta-se uma terceira forma, que & a declaragdo
de conformidade sob reserva de estrita interpretag@o. Esta técnica consiste
em admitir a constitucionalidade de uma disposigsio, indicando como deverd
ser interpretada ou mesmo quais sdo os limites dos poderes que ela con-
fere: exemplo tipico foi a decisdo sobre a lei de privatizagdo de empresas
ptblicas francesas em 1986, quando a direita retornou ao governo, em
que o Conselho Constitucional estabeleceu um limite pars a privatizacdo,
dizendo que essas empresas nio poderiam ser adquiridas por capital estran-
geiro ou ficar sob o controle de grupos estrangeiros.

Algumas declaragbes de ndo conformidade a4 Constitui¢do indicam ao
legislador as modificagdes que deve trazer mo texto para tornilo compa-
tivel com a Constituigdo, como foi o caso da lei de estatizagio, de 1982,
quando o Conselho indicou que as bases sobre que deveriam ser calculadas
as indenizagSes dos acionistas das empresas estatizadas, para gue a lei
ficasse conforme a Constituicdo, Assim sendo, somos levados a constatar
que o Conselho Constitucional francés, de um simples poder de impedir,
estd fazendo com que o controle de constitucionalidade evolua em diregéo
a um poder de guiar a agfio do lepislador.

As decisbes do Conselho s&o publicadas no Didrio Oficial e numa
coletdnea anual de jurisprudéncia. Elas nfio sdo suscetiveis de qualquer
recurso e se impdem ao conjunto dos poderes publicos: elas possuem a
autoridade da coisa julgada.

A questao que pode ser colocada é a de saber se as outras jurisdiges
ou a Administragio respeitarfio sempre as reservas de interpretagio impos-
tas pelas decisSes do Conselho. Um exemplo dessa dificuldade seria, con-
forme citado, no caso da privatizagio de empresas estatais, cuja lei ficou
condicionada ac impedimento de controle das empresas por parte de grupos
estrangeiros. Mas no caso de isso vir a ocorrer, quais seriam os meios de
que disporia o Conselho para fazer cumprir sua decisdo? Nio hd resposta
ainda para essa pergunta, exceto que depende substancizlmente da boa
vontade do Executivo em ndo a violar, assim como das jurisdi¢es admi-
nistrativas e judicidria quando se trata de julgar um conflito.

IV — Conclusdo

Desde a origem em 58 e mais ainda depois da reforma de 1974, o
Conselho representou um papel bem mais importante que os Senados
Imperiais ou o Comité da IV Repdblica.
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Entretanto, nos primeiros anos de sua existéncia, consciente da inova-
¢io radical que representava na vida politica e juridica francesa a insti-
tuigdo de um controle de constitucionalidade das leis, e sem didvida, para
evitar de entrar em conflito aberto com outros poderes instituidos, o Con-
selho deu prova de grande prudéncia, interpretando restritivamente as
competéncias que lhe eram atribuidas. £ assim que, em 1962, acionado
pelo presidente do Senado, declarou-se incompetente para controlar a cons-
titucionalidade da lei instituindo a eleicdo do Presidente da Repiblica pelo
sufrdgio universal direto, porque essa lei havia sido adotada por via refe-
rendiria e nfo pela via parlamentar.

Mas em outros dominios, sua jurisprudéncia se fez progressivamente
mais audaciosa. Desde ¢ inicio dos anos 70, mostrou-se mais atencioso no
que concerne & protecio das liberdades piiblicas. Em decisiio de 16 de
julho de 1971, ele se reconheceu competente para controlar a conformi-
dade das leis 3s disposigbes do predmbulo da Constituigio (0 qual, con-
forme j4 falamos, faz mengdo a Declaragio de 1789, “confirmada e com-
pletada” pelo predmbulo de 1946) e se opds, em nome do principic da
liberdade de associagdo, a um projeto de lei tendendo a instituir um
sistema de autorizagdio preliminar para a criagio de certas associagBes.
A mesma coisa foi em 1973, quando o Conselho declarou que pertencia
somente ao legislador, e ndc ac Governo, instituir penas restritivas da
liberdade, mesmo em matéria de contravengdo.

Essas decises faziam aparecer todas as virtudes do controle, mas essas
néo teriam podido se desenvolver se o modo de acionar o Conselho ndo
tivesse sido ampliado.

Depois da reforma de 1974 — e pela 16gica mesmo dessa reforma —
0 Conselho ¢, de fato, acionado mais fregilentemente, e as questdes que
lhe sdio submetidas sio mais diversas. Anteriormente, o Conselho era acio-
nado sobretudo por problemas de ordem meramente técnica, como a limi-
tagio das fronteiras entre a lei e o regulamento, o contencioso eleitoral
ou as incompatibilidades parlamentarcs. Depois de 74, ele passou a ser
acionado por questdes como a repressdo dos atos de violéncia, os novos
direitos do trabalhador da empresa, o aborto, o estatuto da imprensa escrita
ou audiovisual, as estatizagOes, o ensino piblico e privado, os regimes elei-
torais e outros. Essa enumeragio, que nédo ¢ exaustiva, mostra que sua juris-
prudéncia concerne agora quase todos os grandes problemas da sociedade.

O crescimento da atividade do Conselho pode ser também ilustrado
por alguns dados: de acordo com o art. 61, alinea 2, ele decidiu por ano,
em média, antes de 74, menos de uma vez; sete vezes de 1974 a 1984 e
16 vezes até agora. Entdo, houve dois momentos de aceleragio no processo:
o primeiro estando ligado & reforma do art. 61 e o segundo em fungfo
da mudanga de maioria parlamentor, apés as eleigées de 1981. De fato,
bem mais que a anterior, a nova oposigao utilizou a arma do controle de
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constitucionalidade para tentar fazer barreira 2s leis que ela desaprovava.
Apés a nova mudanga ocorrida em 1986, essa “guerrilha” continuou e
parece agora j4 estar bastante arraigada nos costumes politicos da Franga:
o retorno da maioria socialista em 88 mosira que a maior parte das leis
adotadas sdo sistematicamente submetidas ao Conselho, chegando mesmo
a sugerir que ele vem se transformando numa “terceira Casa legislativa”.

Essa extensdo recente do controle ndo deve, entretanto, fazer esquecer
os limites que lhe sdio impostos. De um lado, o Conselho pode intervir
apenas @ priori, escapando ao seu controle todas as leis que ndo lhe foram
submetidas antes da promulgacdo, o que leva & impossibilidade de ser
acionado pelos cidaddos aos quais essas leis serdo impostas, assim como
pelos tribunais que serdo encarregados de aplicé-las. Essa é uma das razdes
que me levou a desenvolver a pesquisa sobre a possibilidade de implanta-
¢d0 da excegdo de inconstitucionalidade na Franga, conforme citei ante-
riormente na nota 21, a convite do jurista Claude Goyard.

De outro lado, a Constituigio de 58 ndo mudou em nada os poderes
das jurisdi¢des administrativas e judicirias que ndo podem, no momento
em que se coloca diante delas a questdo da inconstitucionalidade de uma
lei, tomar conhecimento. De fato, segundo uma férmula jurisprudencial
constante, “a razio da inconstitucionalidade de uma lei ndo é de natureza
a ser apresentada utilmente diante de uma jurisdigfo”. Os tribunais podem,
no maximo, verificar se a lei, cuja aplicaco é solicitada, foi regularmente
publicada.

Acontece, entretanto, que, no exercicio de sua missio de interpretagio
das leis, eles podem chegar a anular algumas disposigBes que lhes parecam
inconstitucionais, correndo o risco, evidentemente, de ver suas decistes
reformadas, exceto quando se tratar de decisio do Conselho de Estado
(dltima instancia da jurisdigio administrativa) e da Corte de Cassagio (Glti-
ma instincia da jurisdi¢io judiciria).

Assim sendo, o controle de constitucionalidade na Franga, implantado
em 1958, foi um passo importante, mas que apresenta ainda lacunas e
que deverd tender para um aperfeigoamento, talvez em diregio & apren-
dizagem da experiéncia brasileira.
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