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1. Introducio

Que a minha primeira palavra seja de agradecimento pela honra de ter
sido escolhido como um dos palestrantes deste Simpdsic, que leva a marca
de seriedade e proficiéncia do Instituto dos Advogados de Minas Gerais.

(*) Palestra feita em 5-12-88, no Simpédsio de Direito Constitucional, promaovido
pelo Instituto dos Advogados de Minas Gerals,
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Em segundo lugar, seja-me permitido supor que a escolha do tema
que me coube neste Simpdsio — Tribunais Regionais Federais e Juizes
Federais. Tribunais e Juizes Estaduais. Juizados Especiais — tenha sido
pelo fato, honroso para mim, de que hd 28 anos, embora ndo magistrado,
colaboro com o “Poder Judicidrio” do meu Estado, na sua parcela de
fun¢do administrativa,

Finalmente, devo declarar que procederei aqui, sem faltar ao respeito
com os ilustres participantes deste Simpdsio, com a simplicidade que me
é caracteristica, alids por ineréncia e limitagio, e com a qual ouso ensinar
a querida T.G.E. aos meus nao menos queridos alunos da “Milton Campos”,
muitos dos quais tenho a alegria de ver neste auditério. Ndo vou fazer
conferéncia! Simplesmente, pretendo realizar, com a ajuda da mesa e dos
ouvintes, um estudo coletivo, a comegar por um breve histérico do Poder
Judicidrio brasileiro desde o Império; a sua biparti¢io em federal e esfa-
dual na Republica; uma rdpida referéncia &s seis Constituigbes nacionais
precedentes; aqui e ali um pequeno tempero comparativo, com sabor de
Portugal e dos Estados Unidos, cujas organizagSes judicidrias nos tém
influenciado através dos tempos; e, principalmente, examinar, em tom infor-
mativo, o tratamento dado & Justica Comum federal e estadual e aos
Juizados Especiais no Brasil de 88.

2. Breve Historico (Império)

A unicidade de poder, caracteristica dominante do Estado Unitério,
fez com que a Justica brasileira, durante toda a nossa histéria imperial,
fosse nacional, nio se podendo, obviamente, falar, durante os reinados dos
dois Pedros, o tempestuoso e o calmo, em dois ambientes judicidrios. Assim
é que a Constituicdo Imperial de 1824, outorgada pelo filho de D. Jodo VI,
em seu Titulo V, Capitulo II, tratando do Poder Executivo, estabelecia,
no art, 102, que, entre as principais atribuicdes do Imperador, estava a
de “nomear magistrados”. E a mesma Carta, a de maior longevidade na
histéria constitucional brasileira, no seu Titulo VI, a cuidar do Poder
Judicial, decretava, no art. 158, que “para julgar as causas em segunda
instdncia (haveria) nas provincias do Império as Relagdes que (fossem)
necessdrias para comodidade dos povos”. E no art. 163 estatuia que “na
Capital do Império, além da Relagdo que (deveria) existir, assim como nas
mais provincias, {(haveria) também um tribunal com a denominagio de
Supremo Tribunal de Tustica, composto de juizes letrados, tirados das
relagbes por suas antigiiidades, e (seriam) condecorades com o tftulo de
Conselheiros”.

Com base nestes dispositivos constitucionais é que D. Pedro II criou,
através do Decreto Imperial n.° 2,342, em 6 de agosto de 1873, o Tribunal
da Relagdo de Minas Gerais ¢ o dotou, para sua instalagdo, em 3 de feve-
reiro de 1874, de sete Desembargadores e dos necessirios serventudrios,
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conforme se pode ver de documentos originais expostos na “Memoéria do
Judicidrio Mineiro”, recém-inaugurado no Tribunal de Justica.

Tal Justiga nacional, como se sabe, ¢ a que se adota em Portugal,
Estado Unitério, conforme dispde o Titulo V da Constituigdo da Repiiblica
Portuguesa, notadamente nos Capitulos II e III. Ali (art. 220), expressa
e até didaticamente, se ensina que os juizes dos tribunais judiciais “formam
um corpo 6", evidenciando a unicidade do Poder Judicidrio portugués.
E ali também se vé (arts. 212 a 214) que a Justica portuguesa é distribuida
por uma linha s6 de tribunais, que comega pelos tribunais de primeira
instdncia espalhados por ... comarcas no territério nacional (continental
¢ insular), passa pela segunda instdncia nas RelagGes (de Lisboa, Porto,
Coimbra ¢ Evora), que s80 Grgdos regionais e chega ao 6rgao superior da
hierarquia judicidria, que é o Supremo Tribunal de Justiga, sediado em
Lisboa. Tudo isso, sem prejuizo do Tribunal Constitucional, competente
precipuaments para apreciar a inconstitucionalidade e a ilegalidade, caracte-
rizando o sistema de controle misfo de constitucionalidade, eis que tal
importante &érgdo é formado por representantes dos trés grandes ramos
do Poder do Estado.

3. Breve histdrico (Republica: 1890 a 1988)

Com a proclamagio da Repiiblica em 1889 ¢ a adogdo da Federagdo,
inspirada na criagdo norte-americana de 1787, o Brasil passaria a viver
sob a dualidade dos trés 6rgdos do Poder, em dois planos de governo
— o federal e o estadual — caracteristica dominante da forma de Estado
idealizada por HAMILTON, MADISON e JAY.

De fato, mesmo antes da promulgaciio de nossa primeira Constitui¢do
Republicana ja se criara a Justica Federal no Brasil. A propdsito, escreve
VLADIMIR SOUZA CARVALHO: “Numa demonstragéio de que o Gover-
no Provisério ndo queria perder tempo é que, mesmo antes de a Assembléia
Constituinte reunir-se, surge o Decreto n.° 848, de 11-10-1890, com o qual
se organizava a Justica Federal, e, até o fim do més de janeiro de 1891,
muito antes da promulgacfo da Constituigio, consoante noticia FELISBER-
TO FREIRE, estavam nomeados todos os juizes seccionais dos Estados e
toda a magistratura do Pafs, de acordo com a reforma instituida®.

E a nossa primeira Constituigio Republicana, encampando a reforma
do decreto, estabeleceu, em seu art, 55, que o Poder Judicidrio da Unido
teria por érgios um Supremo Tribunal Federal e tantos juizes ¢ Tribunais
Federais, distribuidos pelo Pais, quantos o Congresso criasse. E o art. 56
determinava que o Supremo Tribunel Federal compor-se-ia de 15 juizes,
nomeados pelo Presidente da Repdblica entre cidadaos maiores de 35 anos
de notdvel saber e reputagio, sujeitada a nomeagio a aprovagdo do Senado.
Qs Juizes Federais também deveriam ser nomeados pelo Presidente da
Repiblica, partindo a indicagdo do Supremo Tribunal.
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A essa Justica Federal “comum” de primeira instincia competia julgar
as causas que se fundassem em dispositivo da Constituigio e todas aquelas
propostas contra 0 Governo da Unifio e deste contra os particulares; tam-
bém os pleitos entre Estados estrangeiros e cidaddos brasileiros e as questdes
de direito maritimo e navegagdo; os crimes politicos, e, curiosamente, a
:inaneira americana, os litigios entre um Estado-Membro e os habitantes

o outro.

Sintética, se a compararmos com o texto expansivo de hoje, ¢ verda-
deiramente federal, em contraposigio 3 Constituigio muito mais nacional
que temos agora, a Carta de 1891 deixava que os Estados-Membros orga-
nizassem, autonomamente, os seus préprios judicidrios. Limitava-se o pri-
meiro Texto Fundamental Republicano, mesmo com as emendas de 1926,
a proibir, no art. 62, que as Justicas dos Estados interviessem em questes
submetidas aos Tribunais Federais e vice-versa. E, ji caracterizando o
Supremo como um Tribunal mais nacional que exclusivamente federal,
determinava, no art. 60, § 1.°, que a ele caberia julgar, em dltima instin-
cia, os recursos das sentencas das justigas estaduais:

a) quando se questionasse sobre a vigéncia, ou a validade das leis
federais em face da Constituicdo e a decisdo do Tribunal estadual lhes
negasse aplicacdo;

b) quando se contestasse a validade das leis ou de atos dos governos
estaduais em face da Constituigio ou das leis federais ¢ a decisfo do
Tribunal estadual considerasse vilidos esses atos e essas leis impugnadas;

¢) quando dois ou mais Tribunais estaduais interpretassem de modo
diferente a mesma lei federal; e

d) quando se tratasse de questdes de direito criminal ou civil inter-
nacional,

1934

Mantida a forma federativa de Estado, também permaneceu a duali-
dade na Justica Comum, com os arts. 78 a 81 da Constituicdio de 1934,
dentro do Titulo I (da “Organizacdo Federal™) a tratarem dos Juizes e
Tribunais Federais e o art. 76, que cuidava da “Corte Suprema”, a esta-
belecer que o excelso pretério, com a nova denominagio de influéncia
americana, tinha competéncia para julgar, em grau de recurso extraordind-
rio, causas decididas pelas justicas locais em matéria de inconstitucionali-
dade ou questionamento de validade ou vigéncia de lei federal, entre outras.

O interessante aqui, dentro dos limites de nosso assunto, & verificar-se
que as expressbes “Justicas locais” e “Cortes de Apelagdo de Estados
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diferentes” s@o as tnicas referncias feitas aos Judicidrios estaduais no
Titulo “Da Organizagio Fedcral”.

Isto porque a Constituigdo de 1934 dedicou um titulo inteiramente
separado, o Titulo II, para tratar, no ari. 104, das normas basicas da
Justiga do Estado, com remisséo a alguns preceitos da Justica Federal, tais
como garantias e impedimentos dos magistrados, deixando a organizag@o e
a legislagdo judicidrias dos Estados-Membros para seus préprios legisladores
constituintes ou ordinfrios.

1937

A Carta do Estado Novo, outorgada por Getilio Vargas em 10 de
novembro de 18937, extinguiv a Justica Federal Comum de Primeira Ins-
tincia. No seu art. 107 ficava estabelecido que, excetuadas as causas de
competéncia do Supremo Tribunal Federal (denominagio restaurada), todas
as demais seriam da competéncia da Justica dos Estados, do Distrito Fede-
ral e dos Territérios. E o art. 108 esclarecia que as causas propostas pela
Unido ou contra ela seriam aforadas em um dos Juizes da Capital do Es-
tado em que fosse domiciliado o réu ou o autor.

Seis dias depois da entrada em vigor da nova Carta, o Decreto-Lei
n.? 6, de 16-11-37, dava o “golpe final”, no dizer de VLADIMIR SOUZA
CARVALHO, ao prescrever secamente que ficavam extintos os cargos de
juizes federais nos Estados, no Distrito Federal e no Territério do Acre
e os dos respectivos escrivies e demais serventudrios.

E o art. 109 preceituava que das sentengas proferidas pelos Juizes
de primeira instdncia nas causas em que a Unido fosse interessada como
autora, ré, assistente ou opoente, haveria recurso direfamente para o Supre-
mo Tribunal Federal.

Em decorréncia dessa flagrante quebra de wma das caracteristicas do
federalismo, qual seja a quase total extingdo da dualidade judicidria, ex-
tinguiu-se, também, a dualidade processual, passando a competir privati-
vamente a Unido legislar sobre o direito processual {art. 16, inciso XVI).

1946

A Constituigdo de 18 de setembro de 1946, restauradora da Demo-
cracia no Brasil, manteve a extingiio da Justica Federal Comum de primeira
instdncia, mas criou, na estrutura do Judiciério Federal, o Tribunal Fede-
ral de Recursos, competente para julgar, em grau de recurso, as causas
decididas em primeira instincia pelos jufzes estaduais, quando a Unido fos-
se interessada como autora, ré, assistente ou opoente, exceto as de faléncia
(art. 104, II, a). A composigo do TFR seria de nove Juizes, nomeados
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pelo Presidente da Repdblica, depois de aprovada a escolha pelo Senado
Federal, sendo 2/3 entre magistrados ¢ 1/3 entre advogados ¢ membros
do MP, dentre brasileiros maiores de 35 anos, de notdvel saber juridico
e reputago ilibada.

O art. 105 j4 estabelecia que a lei poderia criar, em diferentes regiSes
do Pais, outros Tribunais Federais de Recursos. O que nunca foi feito...

Quanto aos Judicidrios estaduais, a Constituicio de 46 dedicou-lhes
um titulo especial de um s6 artigo, o 124, com XII incisos. Destaca-se af
a prescricio da inalterabilidade qiiingiienal das organizagSes judicidrias
estaduais e a possibilidade de criagio dos Tribunais de Algada.

Assim, criou-se, em 1965, o Tribunal de Algada de Minas Gerais,
instalado em 31 de maio do mesmo ano.

1965

Ainda sob a égide da Constituiglo de 1946, mas j4 dentro do regime
de exceciio imposto pelo “Golpe de Estado” de 31 de margo de 1964, sur-
ge o Ato Institucional n.* 2, de 27-10-1965, alterando a redagfio do art. 105
da Constituicdo, acima mencionado, que passou a ter a seguinte redagao:
“Os juizes federais serfo nomeados pelo Presidente da Repdblica dentre
cidaddos indicados na forma da lei pelo Supremo Tribunal Federal”,

Recriava-se a Justica Federal Comum de Primeira Instincia e, ao mes-
mo tempo, proibia-se a criagdo de “outros” Tribunais Federais de Recur-
sos. A Lei n.° 5.010, de 30-5-1966, viria organizar a Justica Federal de
Primeira Instincia.

1967

A Constituicio de 24 de janeiro de 1967, outorgada pelo Congresso
Nacional, sob a pressdo do “Governo Revoluciondrio”, dedicou a Secdio I
do Capitulo VIII, destinado ao Poder Judicifrio, aos érgdos judicidrios
federais, dela constando, no art. 107, inciso II, os Tribunais Federais de
Recursos (no plural) e os Juizes Federais, reservando a Segiio VIII & Jus-
tica dos Estados. Assim, a dualidade judicidria integral, nas duas instin-
cias comuns, ja adiantada pelo Ato Institucional n.* 2 ¢ pela Lei n.° 5.010,
acima referidos, ganhou, mais uma vez, o stafus constitucional, com a pos-
sibilidade da criago de owtros Tribunais Federais de Recursos, além do
sediado em Brasilia.

O art. 116 fixava a composicio do TFR ja existente em 13 Ministros,
nomeados pelo Presidente da Republica, aprovada a escolha pelo Senado
Federal, sendo oito recrutados entre magistrados (sem distingdo federal ou
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estadual) e cinco entre advogados e representantes do MP, todos maiores
de 35 anos, de notdvel saber juridico e reputagéo ilibada.

E o § 1.° do mesmo artigo facultava a lei complementar criar mais
dois Tribunais Federais de Recursos, vm em Pernambuco e outro em Sao
Paulo, fixandolhes a jurisdicdo e o nimero minimo de componentes
(Ministros).

A permissdo constitucional para criagio de tribunais “inferiores” de
segunda instincia na Tustica Estadual seguiu mantida no art. 136, § 17,
alinea a.

1969

A Emenda Constitucional n.° 1, de 17 de setembro de 1969, editada
pela Junta Militar de Governo, tio abrangente que costuma ainda ser, en-
ganosamente, chamada de “Constituigdo” de 1969 instituiu a dualidade ju-
dicidria comum (federal e estadual) no mesme artigo, o 112, onde figu-
ravam, entre os Orgios do Poder Judicifrio (jA agora nacional), os Tribu-
nais Federais de Recursos e Juizes Federais (inciso II) ¢ os Tribunais e

Juizes Estaduais (inciso VI).

As magistraturas federal e estadual passaram a ser tratadas em espa-
¢0 comum, nos artigos 113 e 114,

O artigo 121 e seu § 1.° do texto original, foram repetidos no art.
116 e seu § 1°, do texio emendado, no tocante 2 composicic do TFR
de Brasilia ¢ & possibilidade de criagio de mais dois TFRs, em Pernam-
buco e S3o Paulo.

Digno de mengdo é o art. 123 que, com seu parégrafo tinico, estabe-
lecia o concurso pablico para o ingresso na carreira da magistratura fede-
ral.

No tocante aos Tribunais e Juizes Estaduais, bem maior passou a ser
0 seu tratamento na Constituigdo da Repiblica, em detrimento da autono-
mia estadual,

1977

A Emenda Constitucional n.° 7, de 13 de abril de 1977, um dos “vo-
lumes” do *“‘pacote de abril de 77, editado pelo Presidente ERNESTO
GEISEL, sutilmenie passou para o singular a expressido “Tribunais Federais
de Recursos”, constante do art. 112, inciso III, determinando a existéncia
de um s6 Tribunal Federal de Recursos e modificou-lhe substancialmente a
composi¢cdo no art. 121, dizendo que o Tribunal Federal de Recursos com-
por-seda de 27 Ministros vitalicios, nomeados pelo Presidente da Repdbli-
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ca, sendo quinze dentre Jufzes Federais, indicados, em lista triplice, pelo
préprio Tribunal; quatro dentre membros do MP federal: quatro dentre
advogados; e quatro dentre magistrados ou membros do MP dos Estados
e do DF, precedida a nomeagio de aprovagio da escolha pelo Senado Fe-
deral.

Da competéncia dos Juizes Federais foi retirado o julgamento das
causas de direito maritimo e de navegagdo, inclusive a aérea.

As causas em que a Unidio fosse parte (autora, ré, opoente ou assis-
tente), através da administragdio direta, entidade autirquica ou empresa
plblica federal, exceto as de faléncia, continuavam sendo a matéria de
maior peso na competéncia da Justica Federal comum.

4. A Constituicdo de 1988

A Constituicdo Brasileira de 5 de outubro de 1988, em seu Titulo IV
(Da Organizagio dos Poderes), Capitulo IIT (Do Poder Judiciério), inclui
no mesmo artigo, o 92, a Justica Federal Comum (inciso III) e & Justiga
Estadual (inciso VII), além de criar um 6rgdo novo, o Superior Tribunal
de Justiga, que, ao lado do Supremo Tribunal Federal, faz com que dois
sejam os 6rgdos que podemos chamar de Judicidrio nacional, j4 que as
duas altas cortes podem rever, conforme se sabe, decisGes tanto da Justica
Federal quanto da Estadual.

A respeito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga, ja foi feita neste Simpdsio & exposicdo abalizada do Des. SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA.

Assim, este desprentensioso trabalho vai cuidar, como determinado
pela Coordenagdo, das estruturas constitucionais da Justica Federal e da
Justica Estadual, enquanto justicas comuns ou ordindrias. E, ao final,
far-se-4 referéncia aos chamados “Juizados Especiais”.

5. Os Tribunais Regionais Federais

A nova Constituigio da Reptblica, a mais abrangente de todas de
nossa histria, retomando a idéia da regionalizagdo dos tribunais federais,
extinguiu ¢ Tribunal Federal de Recursos e criou, em seu lugar, os Tribu-
nais Regionais Federais.

Entendo ser engano afirmar-se, como varios periédicos tém afirmado,
que o Tribunal Federal de Recursos foi substituido pelo Superior Tribu-
nal de Justica. Na verdade, o que ocorre é que o art. 27, § 2.°, inciso I,
do Ato das Disposi¢Ges Transitérias determina que, na composigfo inicial
do STJ, sejam aproveitados os atuais Ministros do Tribunal Federal de
Recursos. Trata-se af, portanto, do aproveitamento humano mas néio de
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transferéncia de competéncia do TFR para o ST]. Com efeito;, como j#
visto peste Simpésio, a competéncia do novo tribunal superior — o STJ
-— vem muito mais do STF.

J4 a competéncia dos criados Tribunais Regionais Federais ¢ pratica-
mente a8 mesma do cessante Tribunal Federal de Recursos, conforme se
vé no art. 108 da nova Constituigao, segundo o qual cabe aos TRFs:

*“I — processar e julgar originariamente:

a) o8 juizes federais du drea de sua jurisdipdo, incluidos os
da Justica Militar e da Justica do Trabalho, nos crimes comuns
¢ de responsabilidade, ¢ os membros do MP da Unido, ressalvada
a competéncia da Justica Eleitoral;

b) as revisGes criminais e as agles rescisérias de julgados
seus ou dos julzes federais da regiGo;

¢) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato
do préprio Tribunal ou juiz federal;

d) ve habeas corpus, quando a autcridade coatora for juiz
federal;

e) os conflitos de competéncia entre juizes federais vincula-
dos ao Tribunal;

IT — julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos
juizes federais e pelos juizes estaduais no exercicio da competéncia
Jederal da frea de sua jurisdigio.”

Comparando—se o texto acima com o art. 122 da Conslituigiio de 1967,
que trazia a competéneia do TFR, venflca-se que poucas 580 as mudangas,
quais sejam: a inclusdo, na competéncia originaria dos TRFs, alinea g, <o
julgamento dos componentes da Justica Militar ¢ a ressalva expressa &
exclusic dos componentes da Justica Eleitoral: na alinea b, o acréscimo
necessario da expressdo “ou dos juizes federais da regido”; na alinea ¢, o
aparecimento do habeas data, nova garantia constitucional criada no art. 5.°,
inciso LXXIT; nas alineas ¢ e d foram excluidos os mandados de segu-
ranga ¢ habeas corpus contra Ministros de Estado, agora na competéncia
do ST]; na competéncia recursal, didatdcamente se explicou gue as causas
decididas pelos juizes estaduais, no-exercicio de competéncia federal, tum-
bém sobem para o TRF respectivo, conforme a drea de jurisdigho.

Segundo o art. 107, os Tribunais«Regionais Federais serdo compostos
de, no minimo, sete julzes (note-se que-o titulo de Ministro foi substituido),
recrutados, quando possivel, na respective regifio ¢ nomeados pelo Presi-
dente da Reptblica dentre brasileiros com mals de 30 e menos de 65 anos,
sendo um quinto dentre advogados gont mais de dez anos de efetiva ativi-
dade profissional ¢ membros do MP federsl com mais de dez ancs de
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carreira € 0s demais, mediante promogdo de juizes federais com mais de
cinco anos de exercicio, por antigiiidade ¢ merecimento, alternadamente.

O pardgrafo dnico estabelece que a lei disciplinard a remogfo ou a
permuta de juizes dos Tribunais Regionais Federais e determinard sua
jurisdigo e sede.

J4 o § 6.° do art. 27 das Disposiges Transitérias dispde que ficam
criados cinco Tribunais Regionais Federais, a serem instalados no prazo
de seis meses a contar da promulgagdo da Constituigio (portanto, até 5 de
abril de 1989), com a jurisdig@o que lhes fixar o Tribunal Federal de Recur-
sos, tendo em conta o nimero de processos e sua localizagio geogréfica,

E o § 7.° diz que até que se instalem os Tribunais Regionais Federais,
o Tribunal Federal de Recursos exercerd a competéncia a eles atribuida
em todo o territério nacional, cabendo aquela corte em extingiio promover
a instalagio dos novos tribunais e indicar os candidatos a todos os cargos
da composigdo inicial, mediante lista triplice, podendo desta constar juizes
federais de qualquer regido.

De acordo com a Resolugdio n° 1, de 6 de outubro de 1988, o Tri-
bunal Federal de Recursos fixou assim as sedes, as respectivas jurisdigBes
e o nimero de componentes dos futuros Tribunais Regionais Federais:

a) TRF — 1.* Regido: — Sede: Brasilia; jurisdigio: Distrito
Federal ¢ Estados do Acre, Amapd, Amazonas, Bahia, Goiés,
Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Pard, Piaui, Rond8nia,
Roraima e Tocantins (18 juizes);

b) TRF — 2. Regifo: — Sede: Cidade do Rio de Janeiro;
jurisdigdo: Estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo (14 jufzes);

¢) TRF — 3.2 Regidio: — Sede: Cidade de Sdo Paulo; juris-
di¢do: Estados de Sdo Paulo ¢ Mato Grosso do Sul (18 jufzes);

d) TRF — 4" Regifo: — Sede: Cidade de Porto Alegre;
jurisdigdo: Estados do Rio Grande do Sul, Paran4 e Santa Cata-
rina (14 juizes);

e) TRF — 5* Regido: — Sede: Cidade do Recife; jurisdi-
¢io: Estados de Pernambuco, Alagoas, Ceard, Paraiba, Rio Gran-
de do Norte e Sergipe (10 jufzes),

Entendo que a regionalizacio da segunda instdncia da Justica Federa)
Comum n#@o merece criticas, a nfo ser, talvez, quanto & localizaciio das
sedes ¢ & divisio do territdrio nacional. Mas o principio, em si, da regio-
nalizagio (como jA acontece hd muito tempo na Justica Eleitoral e na
Justica Trabalhista), com a aproximagio maior entre o litigante ¢ o prdprio
Judicidrio e o evidente desafogo do atual Tribunal Federal de Recursos,
concentrado em Brasilia, ¢levado, sem razdo, & categoria de tribunal supe-
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rior, quando, na verdade, ele é a segunda instédncia da justica federal comum,
no mesmo nivel dos Tribunais de Justica dos Estados, € fator positivo.

Cito, como subsidio, a opiniao de JOSE CARLOS PIMENTA, pro-
fessor de Direito Constitucional da PUC-MG e Procurador da Repiblica
em Minas Gerais: “Com a crie¢io dos Tribuneis Regionais Federais, aque-
les processos que iam em grau de recurso para o TFR irdo para os Tri-
bunais Regionais Federais. S6 depois de julgados pelos Tribunais Regionais
€ que poderd haver recurso para o STJ cu para o STF. A esperanga é de
que se agilizem o5 julgamentos em 2.* instincia, em grau de apelacho
de um modo geral no ambito da Justica Federal. O que se verifica hoje
€ que sio 27 Ministros do TFR para dar conta do nimero de processos
do Brasil todo; entdic hd uma morosidade, um emperramento no TFR
por isso” {Minas Gerais, 1°9-883, p. 6).

QOutro ndo foi o pronunciemento da ilustre Comissdo Especial desta
Instituto em janeiro deste ano: “A celeridade da Justica deverd benefi-
ciar-s¢ com a descentralizagio edotada na criagic de Tribunais Regionais
Fedel‘ﬂ.i.s.”

A experiéncia da regionalizagio da Justiga Federal de 2.* instincia
nos Estados Unidos ja € antiga e vitoriosa. L4 existem 13 circuitos judi-
cidtios federais: 12 séio regionais e um é nacional. Os 12 circuitos regionais,
sediados, respectivamente, em Washington-DC, Boston-MA, New York-NY,
Philadelphia-PA, Richmond-VA, Mew Orleans-LA, Cincinnati-OH, Chice-
go-IL, St. Louis-MO, San Francisco-CA, Denver-CO e Atlanta-GA, com
um total de 180 juizes, tém, cada um, uma Corte de Apelagdes que julga
os recursos das sentengas dos juizes federais das respectivas regides, cha-
mados “juizes distritais”. Em Washington-DC situa-se, também, um circuito
especial que dispSe de uma Corte ‘de ApelagGes, criada em 1982, para
julgar principalmente os recursos em causas sobre patentes, comércio inter-
nacional ¢ agdes indenizatérias contra o governo da Unido.

E interessante lembrer que, nos termos do art. I da Constituicdo dos
Estados Unidos, a justiga faderal & competente para julgar todas as contre-
vérsias em que a Unido & parte, ou aquelas entre dois Estados-Membros,
entre um Estado-Membro e um cidadio de outro Estado ou entre cidad3os
de um mesmo Estado versando sobre terras situadas em outiro Estado.
E ainda todes as causas basendas em dispositivos da Constituicio Federal
e em leis ¢ tratados federais.

6. Os Juizes Federais

No Brasil, os juizes federais da Justica Comum, de ecorde com o
arr, 109 da Constituicdo de 1988, aflo competentes pera processar e juigar,
principalmente: .

I — as causas em que 8 Unifio; entidade autirquica ou empresa pibli-
ca federal forem interessadas ne condigho de autores, rés, mssistentes ou
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oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
3 Justica Eleitoral e & Justica do Trabalho.

Vé-se, af, que as excegdes & competéncia da fustica Federali comum
sdo as seguintes: ¢) causas falimentares; b) causas de acidentes do trabatho
(que sdo da Justiga estadual); e ¢) causas sujeitas & Justica do Trabalho (e
isto € novidade, pois, pela Constituigdo de 1967, a Justica Federal de
1.* instAncia era competente para as causas trabalhistas em que a Unido
fosse parte);

Il — as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional
e Municipio ou pessoa domiciliada no Brasil (igual a 67);

111 — as causas fundadas em tratado ou contrato da Unidic com
Estado estrangeiro ou organismo internacional (igual a 67);

IV — os crimes politicos e as infracbes penais praticados em detri-
mento de bens, servigos ou interesse da Unifio, excluidas as coniravengies
e ressalvada a competéncia da Justica Militar ¢ da Justiga Eleitoral (as
novidades ai estdo nas expressbes “infragBes penais” e a exclusdo das
“contravengdes”, e € curioso assinalar que tais mudancas decorreram da
construgdo jurisprudencial do STF, conforme chama a atengio JOSE CEL-
SO DE MELO FILHO, em seu Constituigdo Federal Anotada);

V — os crimes previstos em tratado ou convengdio internacional,
quando, iniciada a execugfio no Brasil, o resultado tenha ou devesse ter
ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente (redagdo melhor que em 67);

VI — os crimes contra a organizagiio do trabalho e, nos casos deter-
minados por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira
(o correspondente inciso da Const. de 67 falava em ‘‘crimes conira &
organizacdo do trabalhe ou decorrentes de greve');

VII — os habeas corpus em matéria criminal de sua competéncia ou
quando o constrangimento provier de autoridade cujos atos nio estejam
diretamente sujeitos a outra jurisdigdo (acho desnecessiria a expressdo
criminal, copiada de 67, ji que habens corpus é, por si, assunic penal);

VIII — os mandados de seguranga e os habeas data contra ato de
autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais
federais (redacio melhor que a de 67 e a novidade ai fica por conta da
mencio ao habeas data, nova garantia individual);

X — os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressal-
vada a competéncia da Justica Militar (igual a 67);

X — os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro,
a execughio de carta rogatdria, apds o exequatur, e de sentenga estrangeira,
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apis a bhomologagio (exequatur e homologagiio que sio da competBncia
do STF — art. 101, h), as causss referemtes 3 nacionalidade, inclusive
a respectiva opg#o, € & naturalizagiio (igusl a 67);

X1 — a disputa sebre direitos indigenas {inciso novo, em decorréncia
do art. 232 da prépria Constituigio de 88).

7. A Justica Estadual

A Constituigho brasileira de 1967 dedicava um artigo, o 144, com
sete incisos, seis pardgrafos € set¢ nlineas aos “Tribunais e Juizes Esta-
duais”. A atual Constituigiio reserva ao mesmo assunto dois artigos, o 125
e 0 126, o primeiro com quatro parfgrafos e o segundo com um inico
pardgrafo. L& eram 14 dispositivos; aqui sio s6 sete.

Acontece que muitas das “‘Disposigbes Gerais” do Poder Judicidrio,
contidas nos arts. 92 a 100 da atual Constituicio, com vérios incisos,
pardgrafos e alineas, sio aplicdveis tanto & Justica Federal como a Estadual.
Podemes dizer que hé umas espécie de unidade de magistratura dentro da
dualidade da Justica.

Cuidaremos aqui dos dispositivos especificos da Segio VIII, reservada
2 Tustica Estadual, fazendo es devidas temissGes as disposigdes gerais,
quando pertinentes aos &rgios do Judicidrio dos Estados-Membros,

Assim, o art. 125, caput, estabelece que os Estados organizardo sua
Justica, observados os principios estabelecidos na ConstituigZo.

Isto significa, logo de inicio, que as Justias esteduais terdo que se
submeler obviamente ao Estatuto da Magistratura, lei complementar de
inicintiva do Supremo Tribunal Federal (art. 93).

O Estatuto, que id foi objeto de conferéncia neste Simpésio, conterd
normas sobre ingresso na magistratura, promoc¢#o, afericio de merecimen-
te, apuragéio de antigiiidade, acesso aos tribunais de segundo grau, previ-
sio de cursos oficiais de preperacho e aperfeicoamento de magistrados,
vencimentos, aposentadoria, obrigatoriedade de residéncia na comarca (que
me parece norme 85 aplicidvel & justiga comum estadusl de primeire ins-
tincia, j4 que a desinéneia “comarca™ lthe é peculiar}, remogao, publicida-
de dos julgamentos, fundamentagiio de decisSes e formagio de Srgos espe-
ciais em tribunais com mais de 25 julgadores (incisos I a XI do art. 93).

No tocanie a0 acesso aos tribunais de 2.° grau, importante para a
Justica estadual é 2 norma contida g9 inciso II1 (do art, 93) que manda
apurar a antigitidade na dltima entrBncia ou, onde houver, no Tribunal
de Algada, quando se tratar de prosogiio!pere o Tribunal de Fustica, obser-
vado o disposto no inciso Il ¢ de acordo.com a classe de origem.
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Entre os preceitos do citado inciso II é digno de nota o que estd na
sua alinea a, verbis: “‘é obrigatéria a promogdo do juiz que figure por #rés
vezes consecutivas ou cinco alternadas em lista de merecimento. A alfnea
a do inciso II do art. 144 da Constituicio de 67 fixava a obrigatoriedade
da promogfio para o juiz que figurasse cinco vezes consecutivas na lista de
merecimento.

A expressdo “‘classe de origem”, mencionada no inciso I, in fine,
¢ altamente inovadora, eis que, doravante haverd promogiio do membro do
quinto da Algada para a Justica, na vaga de sua prépria classe.

O art. 94, repetido, em parte, no tocante aos Tribunais Regionais Fe-
derais (art. 107, inciso I) mas, sem ddvida, que a eles aplicdvel integral-
mente, inova substancialmente, ac determinar que os membros do quinto
serdo indicados aos Tribunais, aos quais concorrem, em lista séxtupla orga-
nizada pelos 6rgdos de representaciio das respectivas classes (MP ou OAB).
De posse dessas listas séxtuplas, o tribunal competente fard lista triplice,
enviando-a a0 Executivo, que terd o prazo de vinfe dias (prazo constitu-
cional) para nomear um dos trés integrantes da lista. '

O art. 95 trata das garantias da vitaliciedade (apds dois anos de exer-
cicio no 1.° grau), inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos e,
também, no seu parégrafo dnmico, dos impedimentos impostos aos jufzes.
Garantias & impedimentos comuns a todos os magistrados, federais ou es-
taduais.

Voltando & Segdo VIII, prépria do Judicidrio estadual, o § 1.° do
art. 125 determina que a competéncia dos tribunais serd definida na Cons-
tituicdo do Estado, sendo a lei de organizagfio judicidria de iniciativa do
Tribunal de Justiga. Louvével tal dispositivo que leva as Constituiges
estaduais (poder constituinte decotrente) a atribui¢fio de fixar competéncia
dos tribunais estaduais € ndo a uma lei federal ou nacional, como a fami-
gerada LOMAN,

Nunca é demais lembrar que o artigo 144, caput, da Constitui¢io de
1967, nem referéncia fazia As Constituigdes estaduais.

O art. 70, dltimo das DisposigGes Transitérias da Constituico de 88
ressalva: “Fica mantida a atual competéneia dos tribunais estaduais até
que 2 mesma seja definida na Constituigdo do Estado...”

O TIMG, ao aplicar imediatamente a nova Constituicio no tocante &
nomeaciio ¢ promogio de jufzes, entendeu que ai se trata de competéncia
jurisdicional e nio de atribuigbes administrativas de self-government.

Elogifivel é o § 2.° do art. 125, espelhando o disposto no art. 103,
na seglo prépria do STF. Tal artigo, que ja deve ter sido examinado neste
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Simpdsio, trata de argiiicio de inconstitucionalidade em tese, dando-the
muito mais vigor, € foi, indubitavelmente, inspirado no art. 281 da Cons-
tituigAo portuguesa. Assim reza o art, 103: “Pode propor a agéio de incons-
titucionalidade:

I — o Presidente da Repdblica;

II — a Mesa do Senado Federal;

III — a Mesa da Cimara dos Deputados;

IV — 8 Mesa de Assembléia Legislativa;

V — o Governador de Estado;

VI — o Procurador-Geral da Repiblica;

VII — o Conselho Federal da OAB;

VIII — Partido politico com representagio no Congresso

Nacional;
IX — Confederacio sindical ou entidade de classe de &m-
bito nacional”.

Pois bem, o0 mencionado § 2.° do art. 125 estabelece que cabe acs
Estados a instituigio de representagho de inconstitucionalidede de leis ou
atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigio Estadual,
vedada a airibuicdo da legitimagdo para agir a um unico drgdo.

Mutatis mutandis, isto quer dizer que a argiiigio de inconstitucionali-
dade em tese no &mbito estadual poderd e devera ser, finalmente, regulamen-
tada a contento.

O § 3 do mesmo artigo 125 possibilita que todos os Estados, cujo
efetivo da respectiva policia militar seja superior a vinte mil elementos, te-
nham os seus Tribunais de Justica Militar, o que era vedado pela slinea
d do § 1.° do art. 144 da Constitui¢do de 1967, com a ressalva do art. 192,
localizado nas DisposicOes Gerais e Transitérias daquela Carta.

Finalmente, o art. 126 estatui que, para dirimir conflitos fundidrios, o
Tribunal de Justiga designara jufzes de entrdncia especial, com competéncia
exclusiva para questGes agrdrias e, no seu pardgrafo tnico, estabelece que,
sempre que necessério & eficiente prestagio jurisdicional, o juiz far-se-4 pre-
sente no local do litfgio.

Trata-se, obviamente, da preocupscso do constituinte com as questSes
de terra sempre causadoras de sérios conflitos. Dai parecer-me correto que
o Tribunal designe um juiz de entsdncia especial, o que, vale dizer, um
magistrado experimentado e livte des pressbes locais. Importante também
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salientar que o procedimento da “inspegfio judicial” do CPP ou “exame ju-
dicial” como o chamou LOPES DA COSTA, ganhe posigdo de norma cons-
titucional no citado pardgrafo Gnico.

B. Juizados Especiais

Os constituintes brasileiros de 88, baseando-se na sedimentada experién-
cia norte-americana dos “small claims courts” e institucionalizando a infor-
mal criagdio brasileira dos “juizados de pequenas causas”, estabeleceram, no
art. 98 da atual Constituigéo, que a Unifio e os Estados crigrdo (o tom é
quase imperativo) juizados especiais, providos por juizes togados, ou toga-
dos e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execugdo de
causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral ¢ sumarissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transagéio e o julgamento de recursos por tur-
mas de juizes de primeiro grau.

Embora nio tivesse sido aprovado o parégrafo tinico deste artigo, cons-
tante do “Projeto B” da Constituigio e que permitia 2 lei “criar, ainda, jui-
zados de pequenas causas, em grau dnico de jurisdigdo competentes para
conciliagio e julgamento de causas civeis de pequena relevincia, definidas
em lei, e para julgamento de contravengdes”, o art. 24, inciso X, inserido
no Titulo I1I — “Da Organizagdo do Estado” — estabelece que compete
a Unifio, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre
criagio, funcionamento e processo do juizado de pequenas causas.

Assim, segundo o Des. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, em in-
teressante ¢ substancial entrevista publicada no Minas Gerais, de 23 de no-
vembro de 1988, nada impede que, paralelamente com os Juizados Especiais
a serem criados nos termos da Constitui¢do, sejam mantidos, jd agora ampa-
rados na lei, os “Juizados de Pequenas Causas”, que tanto servigo vém pres
tando h4 um ano e meio em Minas Gerais, concorrendo para minorar 0s
problemas angustiantes da morosidade da Justica e da prépria carestia.
Penso, nesta altura, ndo set necessdrio mais falar sobre “Juizados Especiais”
e tomo a liberdade de recomendar que, para maijores informagdes sobre este
tépico, seja lida a mencionada entrevista.

9. Conclusédo

Agradecendo penhoradamente pela atengdo que todos me dispensaram,
julgo que cumpri, dentro de minha capacidade, a tarefa que me foi passa-
da pela Coordenagdo do Simpésio e, desta vez, ndo posso citar Camdes,
quando disse: “Se mais tempo houve mais falara”. Mesmo que tempo hou-
vesse, a mim me faltariam mais “engenho e arte”.
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