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1. O direito de propriedade e sua protegdo. O instituto da desa-
propriagio. A predomindncia do interesse piblico e do interesse social,

2. A desapropriagio para fins de reforma agréria. O Estatuto da
Terra. O disciplinamento desses aspectos no ordenamento juridico anterior.

3. Os aspectos inovadores da Carta atual: manifesta derrogagdo do
principio do “distributivismo da terra”. A justa indenizagiio expropriatéria
e os TDA com cldusula ouro. A isengdo € a imunidade constitucional-
mente disciplinadas. A expressa insuscetibilidade de desapropriagio de
propriedade rurais, pequenas e médias, bem como da propriedade produ-
tiva. O tratamento especial & produtividade.

4., Submissdo dos imdveis descumpridores de sua funglio social a
politica da reforma agréria, nos termos do art. 184 da CF. Alijamento
do *“latifindio” como causa jurigena 2 especifica expropriagéo.

5. Responsabilidade maior do Judicidrio de impor respeito 3 Consti-
tuigio, doravante, em face das substanciais modificagSes introduzidas pela
nova Carta em relagdo aoc tema.

Parte I

O DIREITO DE PROPRIEDADE E
O INSTITUTO DA DESAPROPRIACAO

E comezinho que o direito de propriedade ¢ a sua garantia é a regra,
conforme prevéem os textos constitucionais em sua maioria, entre os quais
o da Constitui¢io Federal brasileira, na disposi¢io do artigo 5.°, item
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XXIL. E ele o direito que subordina a coisa mével ou imdvel, corpbrea
ou incorpdrea ao poder discriciondrio de uma pessoa. F dircito inerente
i pessoa humana porque csti intimamente ligado ao conceito econdmico
da vida do homem em socicdade. £ de importincia impar porque, para
0 scu tifular, esse dircito representa os meios para a manutengao da pré-
pria vida, sendo, por isso mesmo, classificado como dircito natural e funda-
mental, colocado em todas as Constituigdes junto aqueles direites e garan-
tias quc t&m relacdo com a prépria personalidade humana.

Por isso a lei assegura ao proprictdrio, em sua plenitude, "o direito
de usar, gozar e dispor de scus bens, e de reavélos do poeder de quem
quer que mjustamente os possua’ (Cad. Civil, art, 324).

Sem davida, pois. o dircito de propriedade ¢ norma de eficdeia plena
que regula, dirctamente, o comportamento do préprio Estado frente ao
patrimonio de qualquer pessoa. Basta gue haja uma particula de proprie-
dade para que o preceito de sua garantia constitucional atue.

O institute da desapropriagiio. direito que concede ao Estado a
faculdude de retirar compulsoriamente a propriedade puarticular — em
oposicdo ao mesmo direlto-obrigagio que The cabe de garanti-la ¢ manté-
la —, constitui sem davida uma exceciio que 8 pode ser admitida quando
surge conflito de interesses, caracterizado pelo impasse entre o intercsse
publico ¢ o interesse privado, de tal ordem que, para o funcionamento
do préprio Estado se tenha que admitiv a violéncia ao direito privado.

Porém, csse conflite de dircitos ¢ interesses tem sclucio equacionada,
de modo rigoroso, dentro dos pressupostos contidos na Lei Maior, que
admite o instiluto, pressupostos esses que ndo pedem ser postergados nas
leis ordindrias que lhe regulam a exceugiio ¢ o procedimento.

Ao Poder Judicidrio cabe, como moderador maior, fiscalizar o uso
do direito de excecdo, de modo a regular que o poder de expropriar seja
exercido ¢ figque condicicnado rigoresa e estritamente dentro dos principios
legais que o regulam, porgue, come disse o saudoso Ministro COSTA
MANSOQO, “sc uo Juiz cumpre julgar o dircito, é claro que deverd conhecer
necessariamente da legalidade do ato administrativo”, de modo a ndo per-
mitir, seja a pratica de ato em desconformidade com o disciplinamento
legal, s¢ja o obscurecimento ou diminuicao, por qualquer lorma ou medo,
do patriménio particular atingide pelo ato estatal, porque, evidentemente,
a tutcla de toda gama de dircitos dos cidadaos é o fim primordial que
justifica a propria existéncia do Estado.

Sao, pois, principios ppostos: de um lado, a regra determinantc da
garantia do direito de propriedade, cujo respeito cabe ao proprio Estado
manter e a ele, em primeiro lugar, impor que seja respeitado; e. de outro
lado, o direito excepcional de violagio da regra pelo préprie guardiao

dela.
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Por isso o direito de exce¢do — desapropriagdo — s6 & admitido:

a) — pela existéncia de interesse piblico ou social evi-
dente;

b) — sendo declarado, processado ¢ executado com obe-
diéncia absoluta aos principios rigorosos estabelecidos na Cons-
tituicao Federal e demais leis reguladoras da espécie.

E isto também porque, como disss BLUNTSCHLI (Théorie de I'Etat),
o Estado, mesmo em seu conjunto, ndo é todo poderoso: os direitos dos
outros Estados o restringem no exterior e os direitos de seus membros e
individuos o restringem no interior.

O direito constitucional brasileiro, até o advento da Constituigdo
Federal de 1946, admitiu a modalidade cldssica de desapropriagio, isto &,
fundada no interesse piiblico.

A Constituicio Imperial do Brasil, de 1824, nossa primeira Carta
Magna, no seu artigo 179, inciso XVII, trazia, ac lado da garantia do
direito de propriedade, a ressalva para a hipétese de desapropriago:

“E garantido o direito de propriedade em toda a sua pleni-
tude. Se o bem piblico legalmente verificado exigir a proprie-
dade do cidaddo, serd ele previamente indenizado do valor dela.

A lei marcard os casos em que terd lugar esta tnica excegdo
¢ darid as regras para se determinar a indenizagdo.”

Repetindo, por essa forma, praticamente tal e qual, a disposigdc do
item XVII da Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao, consa-
grada pela Revolugdo de fins do século XVIII e que foi adotada pela
Constituigiio francesa de 14 de setembro de 1791, em seu artigo 17:

“La propriété est inviolable et secrée. Nul ne peut étre privé,
si ce n'est lorsque la nécessité publique, legalement constatée,
exige evidemment, et sous la condition d'une juste et préalable
indemnité.”

A Constituicdo Republicana de 1891, relativamente ao direito de pro-
priedade e ao instituto da desapropriagio, manteve os mesmos principios
adotados na Constituigio Imperial, aludindo, porém, a uma dupla motivagéo:

“Q direito de propriedade se mantém em toda a sua pleni-
tude, salvo a desapropriagao por necessidade ou utilidade publica,
mediante indenizagdo prévia.”

RUI BARBOSA, artifice de nossa Constituicdo Republicana de 1891,
analisando as disposi¢Ges relativas ao instituto da desapropriagio das até
entdo duas Constituigbes nacionais, acentuou as suas caracteristicas:

“A duas condi¢bes impreteriveis subordina, pois, o nosso
direito constitucional, em ambos os regimens, a desapropriagio,
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para que se revista de legitimidade: a de que haja necessidade
ou utilidade puablica na desapropriacio e a de que seja anteci-
padamenic indenizada. Sao dois requisitos constitucionais. A lei
ordindria, portanto, estd obrigada a lhe obedecer. se o niio fez
sob o antigo regimen. como reconhecia o Conselheiro Ferreira
Vianna, no seu célebre parecer, de 20 de julho de 1907, sobre
0 “projeto de desapropriacac’” desse ano, dizendo que "o Decreto
n. 333, de 12 de julho de 1845, deu principio & cavalacdo da
garantia constitucional”, ¢ o Decreto n.° 1.064, de 18553, tornou
a viold-la, essa rebeldia do legislador ordindrio contra a lei fun-
damental ndo tinha correlivo; porquanto o sistema entdo vigente
nio autorizava os tribunais a descumprirem as leis incursas em
inconstitucionalidade. Essa autoridade, porém, c esse dever tem-
nos a Justica atualmente, por textos explicitos da Constituigao
Republicana. De sorte que, s¢ na legislagio ou no governo da
Unido ou dos Estados, por atos das legislaturas. ou do Poder
Executivo, se quebra a garantia constitucional, quer quanto 2
procedéncia da indenizacdc 4 expropriacdo, quer quanto i subor-
dinacdo real desta necessidade ou utilidade piiblica, o remédio
existe & mio dos prejudicados. no apelo aos Tribunais. E se as
leis com os regulamentos federais cu estaduais, se conspirarem
a burlar esta salvaguarda, reduzindo o processo judicidrio a for-
mas, que amordacem ou peiem & defesa dos proprietirios lesados
conira as inconstitucionalidades, como ocorre no Estado a que
se refere a consulta, nada poderd desinvestir as justigas da Unido
da sua autoridade reparadora de tais atentados.” (In Comentdrios
g Constituicdo Federal Brasileira, val. 52, p. 415.)

Com o adventa da Carta Constitucional outorgada em 1934, manteve-se
o principio da garantia constitucional do direito de propriedade, sendo
ressalvado somente que este “‘nio poderd ser exercido contra o interesse
social ou coletivo, na forma que a lei determinar”, ficando ainda expresso,
na mesma disposicdo do § 17 ao art. 113 dessa Carta, que:

“A desapropriacdo por necessidade ou wtilidade publica far-
se-d, nos termos da lei, mediante prévia e justa indenizacdo.”

O texto do art. 122, § 14, da Carta Constitucional outergada em 1937,
embora mais restrito, porém guardando o mesmo sentido. garantiu o direito
de propriedade. “salvo a desapropriagio por necessidade ou utilidade pibli-
ca, mediante indenizacdo prévia’’; cstabelecendo mais. porém. que "o seu
contetido e os seus limites serdao definidos nas leis que lhe regularem o
exercicio”.

O Decreto-Lei n.® 1,283, de 18 de maio de 1939, suprimiu ao Poder
Judicidrio, expressamente, a competéncia para averiguar e decidir se se
verificavam ou néoe, nos processos de desapropriac@o, os casos de necessi-
dade ou uiilidade piiblica, ditando mais ser apenas “exemplificativa” a
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enumeraco dos casos de desapropriagao feita na lei (art. 2.°), disposi¢do
essa que foi derrogada na legislagdo posterior.

Em 21 de junho de 1941 veio a lume o Decreto-Lei n.° 3.365 que,
suprimindo aquela dicotomia — necessidade e utilidade pidblica — regulou
a desapropriagdo e o processo judicial respectivo, dispondo, no art. 20, que:

“A contestacio s6 poderd versar sobre vicios do processo
judicial ou impugnagiio do prego; qualquer outra questdio deverd
ser decidida por agdo direta.”

Assim, todas e quaisquer questSes relativas a4 desapropriacdo, exceto
a questdio da “conveniéncia e oportunidade”, que se insere dentro do poder
discriciondrioc da administragio piblica, volveram a poder ser discutidas
perante o Poder Judicidrio. Essa discussio passou a poder se dar nos
ptéprios autos de agdo de desapropriagdo quando versante sobre pressu-
postos da aglio ou vicios processuais, ou em ag@o especial, designada pela
lei como “agdo direta”, quando versante a respeito da eficdcia ou da
legalidade do ato administrativo suporte.

A Constituigio Federal de 1946 trouxe inovagio de vulto a respeito
das desapropriagdes, criando nova modalidade, isto €, por “interesse social”,
conforme se vé da disposigio constante do § 16 do art. 141:

“f garantido o direito de propriedade, salvo o caso de desa-
propriagio por necessidade ou utilidade péblica, ou interesse
social, mediante prévia e justa indenizacio em dinheiro.”

Bssa nova figure de desapropriagio — por interesse social — foi
langada como nova ressalva ao direito de propriedade em razdo do que
dispunha a mesma Constituigdo relativamente 3 Ordem Econdmica e Social
(artigos 145 a 162), conforme ressalta da expressa remissdo constante do
artigo 147:

“Q uso da propriedade seré condicionado ao bem-estar social,
A lei poders, com observéncia do artigo 141, § 16, promover a
justa distribuigdo da propriedade, com igual oportunidade para
todos.”

Tal conceito — interesse social — vem suscitando controvérsia que
remonta & velha distingdo de BENTHAM, entre utilidade social e utilidade
individual, Porém, no texto acima reproduzido, foi empregado no sentido
que SEABRA FAGUNDES, exatamente um dos autores do texto da Lei
n® 4.132/62, mais tarde 130 bem definiu:

“Haverd motivo de interesse social quando a desapropriagéo
se destina a solucionar os chamados problemas sociais, isto &,
aqueles diretamente atinentes as classes pobres, aos trabalhadores
e & massa do povo em geral, pela melhoria das condigdes de vida,
pela mais eqiiitativa distribuigiio das riquezas; enfim, pela atenua-
¢io das desigualdades sociais. Com base nele terfio lugar as
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desapropriacdes que se facan para atender a plano de habitacdes
populares ou de distribuicdo de terras, & monopolizacio estatal de
induistrias ou nacionalizacio de cmpresas, quando relacionadas
com a politica econdmico-trabalhista do Governo.,” (YA desapro-
priacdo no Direito Constitucional Brasileiro™ in Rev. de Dir. Adm.,
vol. XIV, pp. 1 ¢ s:.)

isto €, com o cariter distributivista da propricdade a pretexto de realizar a
justica social.

No cxame do instituio da desapropriagio no direita brasileiro é preciso
ter-se sempre em conta. conforme <alicntou o saudoso PONTES DE MI-
RANDA, com a autoridade que The era peculiar, que o direito constitucio-
nal somente cuida, quan(o & gquestio em foco — desapropriacio — do seu
aspecto institucional, relegando para as leis ordindrias as delinicdes, limites
e formas de atuagdo do instituto, As Icis de desapropriacao, anota o festejado
Mestre, tém cardter material ¢ formal. (Clr. in Comentdrios « Constituicio
Federal de 1946, vol. I, pp. 263 e ss.).

Tnobstante instituida a “‘desapropriacio por interesse social” pelas
disposicdes constitucionais retro-referidas, somente com o advento da Lei
ne 4.132, de 10 de setemhbro de 1962, pdde cla ser aplicada. Isto porque hd
diferenca fundamental entre a natureza da norma que garante o direito
de propriedade, que ¢ auto-aplicdvel, ¢ a naturcza da norma que cria o
instituto da desapropriacio, cuja aplicacio, como ¢ tradicional em nosso
direito, depende, para atuacio, das leis ordindriazs que lhes dao contornos
certos ¢ formas de aplicacéio.

Essa lci de desapropriacdes por interesse social (Lei n.® 4.132), entretan-
to, relativamente aos imdveis rurais. teve aplicagio diminuta, pois, com a
instalaciio do “regime revoluciondrio de 31 de marco de 19647, decidiu o
governo gue assumiu a direcio do Pais implantar & “reforma agrdria”, a que
aderira o Brasil como signatirio da Carta de Punta Del'Esie. em razdo do
que, promulgou a Emenda Constitucional n.° 10, de 9 de novembro de 1964,
alterando diversas disposicdes da Constituicio Federal de 1946, entio
vigente, entre as quais, em especial, aquelas referidas: § 16 ao artigo 141
e artigo 147.

Parte IT

A DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA SEGUNDO O
ESTATUTO DA TERRA

Os parametros basicos desse instituto do direite brasileiro — reforma
agraria — dos quais nido podiam desbordar tanto a legislacdo ordindria
guanto os atos decorrentes de sua aplicagiio, foram lancades, primeiramen-
te, na disposicio do artigo 147 da Constituiciio Federal de 1946, com a
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redagdio que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n.° 10, de 9 de novem-
bro de 1964, in verbis:

“Q uso da propriedade serd condicionado ac bem-estar social.
A lei poderd, com observincia do artigo 141, § 16, promover a
justa distribuicdo da propriedade, com igual oportunidade para
tados.

§ 1.° — Para os fins previstos neste artigo, a Unido poderd
promover a desapropriacdo da propriedade territorial rural, me-
diante pagamento da prévia e justa indenizagio em titulos espe-
ciais da divida piblica, com cldusula de exata corregio mone-
tiria, segundo indices fixados pelo Conselho Nacional de Eco-
nomia, resgativeis no prazo méximo de vinte anos, em parcelas
anuais sucessivas, assegurada a sua aceitagdo, a qualquer tempo,
como meio de pagamento de até cinqiienta por cento do Imposto
Territorial Rural e como pagamento do prego de terras piblicas.

§ 2° — A lei dispora sobre o volume anual ou periddico
das emissGes, bem como sobre as caracteristicas dos titulos, a taxa
dos juros, o prazo e as condigdes de resgate.

§ 3.° — A desapropriagio de que trata o § 1.° € da compe-
téncia exclusiva da Uniao e limitar-se-d as dreas incluidas nas
zonas prioritdrias, fixadas em decreto do Poder Executivo, s6
recaindo sobre propriedades rurais cuja forma de exploragdo
contrarie o disposto neste artigo, conforme for definido em lei,

§ 4° — A indenizagio em titulos somente se fard quando
s tratar de latiftindio, como tal conceituado em lei, excetuadas as
benfeitorias necessdrias e fiteis que serdo sempre pagas em
dinheiro.

§ 5.° — Os planos que envolvem desapropriagéo para fins
de reforma agrdria serfo aprovados por decreto do Poder Executi-
vo, € sua execucio serd da competéncia de Grgaos colegiados, cons-
tituidos por brasileiros de notdvel saber e idoneidade, nomeados
pelo Presidente da Repiblica, depois de aprovada a indicagdo pelo
Senado Federsl.

§ 6.° — Nos casos de desapropriagéo, na forma do § 1.° do
presente artigo, os proprietdrios ficarfio isentos dos impostos fe-
derais, estaduais e municipais que incidam sobre a transferéncia
da propriedade desapropriada.”

A lei, a que se referiu o texto constitucional reproduzido, veio a lume
através do Estatuto da Terra (Lei n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964),
que regulou os direitos e obrigagdes concernentes aos bens iméveis rurais
para fins de execugdo da reforma agriria e de uma politica agricola em todo
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o territério nacional e que incluiu, como nao podia deixar de ser, entre os
meios de acesso do poder piblico as terras destinadas & reforma agraria,
a desapropriacéio por interesse sacial (art. 17, “a”), estabelecendo numerus
clausus quante i finalidade da expropriagao. conforme se vé da disposicdo
constante do seu art. 18

“A desapropriacdo por inferesse social tem por fim:

a) condicionar o uso da terra i sua fungdo social;

b) promover a justa e adequada distribuicde da propricdade;
¢) obrigar a exploracéo racional da terra;

o) permitiv a recuperagio social e econdmica de regides;

el estimular pesquisas pioneiras, experimentagio ¢ assisténeia
técnica:
f+ efetuar obras de renovagio, melhoria ¢ valorizago de re-

cursps naturais;

g) incrementar a eletrificagdo ¢ a industrializagic no meio
rural;

i) facultar a criacio de dreas de protegio i fauna, & flora ou
a outros recursos naturais, a fim de preservid-los de atividades pre-
datdrias.”

Porém, embora estabelecidas essas finalidades taxativamente enumera-

das, a possibilidade de desapropriagao dos bens imdveis rurais para fins de
reforma agréria, com vista a elas, nfo foi delerida ao poder piblico como

uma carta branca, pois, a disposicio do § 3¢ ac artigo 19 do Estatuto da
Terra estabeleceu expressus imunidades & desapropriacdo, malgrado a errd-
nea terminologia de “isengdo”, verbis:

“Salvo por motivo de necessidade ou utilidade pablica, estdo
isentos da desapropriagio:

@) os imdveis rurais que, em cada zona, nao excedercm de
trés vezes 0 médulo de produto de propriedade, fixado nos termos
do art. 47, inciso 11I;

b} os imdveis que satisfizerem os requisitos pertinentes a
empresa rural, enunciados no art. 4.°, inciso IV;

c) os imdveis que, embora nio classificados como empresas
rurais, situados fora da drea prioritdria de reforma agréria, tiverem
aprovados peclo Instituto Brasileiro de Reforma Agréria, em exe-
cugiio, projetos que, em prazo determinade, os elevem aquela
categoria.'’;

oo
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enquanto o art. 20, também taxativamente, enumerou os iméveis exproprié-
veis por interesse social para fins de reforma agréria:

“As desapropriagdes a serem realizadas pelo Poder Piblico,
nas 4reas prioritdrias, recairfo sobre:

I — os minifiindios e latiféndios;

I — as 4reas ja beneficiadas ou a serem beneficiadas por
obras piblicas de vulio;

III — as 4reas cujos proprietdrios desenvalverem atividades
predatdrias, recusando-se a pOr em prética normas de conservagio
dos recursos naturais;

IV — as 4reas destinadas a empreendimentos de colonizagdo,
quando estes néo tiverem logrado atingir seus objetivos;

V — as dreas que apresentem elevada incidéncia de arren-
datérios, parceiros e posseiros;

V1 — as terras cujo uso atual, estudos levados a efeito pelo
Instituto Brasileiro de Reforma Agrdria comprovem nio ser o
adequado & sua vocagio de uso econbémico.”

Vé-se, pela simples leitura dessas duas disposi¢des colacionadas, que o
legislador do Estatuto da Terra foi prudente € sébio, pois ndo se limitou a
indicar os imdveis rurais que estariam imunes & possibilidade de desapro-
priagdo por interesse social para fins de reforma agrdria, mas, além de
expressamente indicar as imunidades, fez questdo de indicar taxativamente
os iméveis expropridveis, de tal sorte que ndo pudesse, na aplicagio da lei,
haver desvios por parte do poder piblico e muito menos incerteza do Poder
Judicidrio na sua agdo moderadora e fiscalizadora.

Para confirmar a corrego dessa afirmativa — de que n#o s6 os iméveis
referidos na disposigdo do art. 19, § 3°, eram inexpropridveis —, basta
atentar para o fato de que os casos taxativamente enumerados no art. 20
estio todos sujeitos a condigGes:

a) — inciso I —
que o imével se constitua em “minifindio” ou “latifindio”;
b} — inciso Il —

que o im6vel esteja em 4rea j4 beneficiada ou que deva sé-lo
por obras piblicas de vulto;

c¢) — inciso HI —
que o proprietdrio do imével desenvolva atividades predats-

rias e se recuse a por em pritica normas de conservagio dos
recursos naturais;
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d) — inciso IV —

que, sendo o imével destinado & colonizacio, niao tenha atin-
gido os seus objetivos;

¢) — inciso V

que o imodvel apresente clevada incidéncia de arrendatdrios,
parceircs € possciros; e,

f) — inciso VI —

que o imoével esteja sendo explorado, comprovadamente, de
forma ndo adequada com a sua vocagdo de uso econdmico.

Vale dizer: o legislador do Estatuto da Terra, atendendo ao mandamen-
to imperativo langado na disposicio do § 3.% ao artigo 147 da Constituigdo
Federal de 1946, com a redagdo que lhe foi dada pela referida Emenda
Constitucional n.¥ 10, de 1964, tragou caminho estreito a respeite da questdo,
indicando especificadamente os imdvels rurais expropridveis para fins de
reforma agrdria ¢ genericamente as imunidades & desapropriaciio, de tal sorte
a nao dar margem, sequer, a qualquer outra interpretacdo do texto legal,
ou a desvirtuamentos na aplicacdo da lei, alento sempre & preservacio do
principio maior, de respeito ao direito de propricdade, ¢ também ao fato de
que a implantagiio da reforma agrdria, como intervencdo na csfera patrimo-
nial do cidadao e da coletividade cm geral, ¢ uma questio delicada que pode
perturbar a paz e a trangiilidade social.

Ainda atento av mandamento imperativo constante de citado § 3.7 ao
art. 147 da Constituicdo Federal de 1946, o legislador do Estatuto da Terra
definiu claramente o que fossem latifandios ¢ cmpresas rurais.

Na Carta Constitucicnal de 24 de janeiro de 1967, foram mantidas, de
modo geral, as redacdes das disposicoes relativas & Ordem Econdmica e
Social, ficando as disposigdes constantes dos arts, 143 ¢ 147 da Constituicio
derrogada unificadas na disposicio do art, 137 dessa nova Carta.

A Carta Constitucional outorgada em 1989, resultado da Emenda Cons-
titucional n.* 1, de 17 de outubro de¢ 1969, gquanto & matéria em loco, embo-
ra em novas disposi¢des isoladas, manteve o mesmo disciplinamento, agora
nos arts, 160 a 163, estabelecendo somente, através do § 4.° ao seu art. 161,
que:

“0O Presidente da Repiblica poderd delegar as atribuigdes
para a desapropriacac de imdvel rural por interesse social, sendo-
lhe privativa a declaraciio de zonas prioritirias.”

A hoa intencio dos legisladores das referidas Constituicbes Federais e
do Estatuto da Terra, no sendido de elctivamente rezlizar a pretendida
rcforma agréria, porém preservando o sistema produtivo existente, a paz
social e o respeito ac direito de propriedade. contude, niie encontrou resso-
nincia per parte do Poder Executivo e, em especial, do Poder Judicidrio,
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visto que este chegou ao absurdo de admitir como vilido, em sua maior
parte, ¢ inconstitucional Decreto-Lei n.°® 554, de 25 de abril de 1969 — que
regulou o procedimento da Agdo de Desapropriago para fins de reforma
agriria — ao mesmo tempo em que permitiu ao Executivo Federal a prética
de heresias juridicas, como, v.g., a desapropriagio de iméveis rurais, tidos
como inexpropridveis pela Constituig8o Federal. O Poder Judicidrio, até
mesmo pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, afrontando os textos consti-
tucionais, admitiu a desapropriagio de empresas rurais, mediante o paga-
mento da indenizagdo em dinheiro ¢ mais perdas e dancs, como se fosse
juridicamente admissivel a possibilidade de afronta a disposigBes constitu-
cionais ou o estabelecimento de compensagdes, como se possivel fosse ate-
nuar ou minorar a consumada afronta s esse relevante direito.

Outro erro grave do Poder Judicirio, de que resultou uma jurispru-
déncia distorcida e novas afrontas ao direito de propriedade, se deu no
tocante ao valor probante atribuido acs chamados cadastros rurais e 3s
classificagdes dadas pelo executor da reforma agréria, aos iméveis rurais,
através desses mesmos cadastros.

Erro do Judicidrio, inobstante o acerto do legislador. E que, na dispo-
sigio do § 3.°, alinca b, ao art. 19, do Estatuto da Terra (repetida na dispo-
sigao do art. 2.° do indigitado Decreto-Lei n.° 554/69), ficaram isentos da
posstbilidade de desapropriagio por interesse social para fins de reforma
agriria 0s imoveis que satisfizessem os requisitos para serem classificados
como empresas rurais, ¢ ndo, come enganadamente entendido e aplicado,
os iméveis que nos cadastros do executor da reforma agrdria figurassem
com tal classificagdo. Eis o texto em causa:

“Salvo por motivo de necessidade ou utilidade piblica, estao
isentos de desapropriagia:

a ..... e e et ie e, e }

b) os iméveis que safisfizerem os requisitos pertinentes & em-
presa rural, enunciados no art. 4.°, inciso 1V;

»
L L T T T

Fécil verificar, pela simples leitura da disposigio colacionada, que o
legislador partiu da premissa inarreddvel de que nenhuma desapropriagdo
seria decretada pelo Juiz sem a prévia verificagio de o imével expropriando
preencher, ou nao, os requisitos para ser classificado como empresa rural,
de modo que, qualquer interpretagdo em sentido contrério conduziria a
postura injuridica, por razdo tio singela e 6bvia a dispensar qualquer de-
monstrag&o.

Para se aquilatar a importincia dessa prévie verificagdo se o imdvel
declarado de interesse social para desapropriagio para fins de reforma
agriria satisfaz, ou ndo, os requisitos para ser classificado como empresa
rural e, de conseqiiéncia, se € imune a desapropria¢do sob esta modalidade,
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basta atentar para o fato de que a situagic cadastral de qualquer imdvel
rural é decorrente da declaracdo unilateral feita pelo respectivo proprietirio.

Sem duvida, pois, que o legislador do Estatuto da Terra, foi prudente ¢
sdblo, porque nac se esqueceu dessa importante particularidade de que a
classificagdo cadastral ¢ decorrente de declaragio wnilateral icita pela pro-
prietario, em razdo do que os dados declarados podem ser falsos ou incor-
retos, ou podem mesmo sofrer modificagdes com o decurso do tempo, com-
petindo assim, tanto ao executor da reforma agriria, quanto ao Juiz que
conhecer do pedido de desapropriagiio, antes de intentd-la ou deferi-la, veri-
ficar — previamenie — a eventual ccorréneia de imunidade & desapro-
priagao,

Esse fato, fundamentalmente, deu margem — e ainda tem dado — a
grandes injusticas na questao da reforma agrdria ¢ na aplicacio da legislagio
que a regula, pois, imdveis rurais expropridveis, porém indevidamente clas-
sificados como empresas rurals, em virtude de ma-fé nas declaracdes feitas
pelas respectivos proprictdrios, foram colocados pelo eaccutor da reforma
agraria e pelo préprio Poder Judicidrio — fambém indevidamenie — fora
do alcance da desapropriagic, ao passo que, outros, indevidamente classifi-
cados como latifiindios, ficaram ilegalmente sujeitos & desapropriagio por
interesse social para fins de reforma agriria, ressaltando-se, porém, que de
regra tal se deu por decorréneia da incapacidade do respective proprictirio
em fazer corretamente a declaracdo cadastral,

Nao vem a pélo, neste breve csboco do institute, trazer & baila as
modificagdes decorrentes do advento do Decreto-Lei n.® 2.363, de 21 de
outubro de 1987, ¢is que tiveram vida efémera em conseqiiéneia do advento
da Constituigo Federal de 1988, além do que, o mesmo decreto-lei, ao
depois, foi rejeitado pelo Congresso Nacicnal em sessiio gque se realizou no
dia 28 dec margo dliimo.

Podemos, peois, em resumo, dar as caracteristicas principais da desapro-
priag3o por interesse social para fins de reforma agrdria {mesmo que nao

observadas tctalmente pelos Poderes Executivo e Judicidrio), tal como
regulada até o advento da Constituicdo Federal de 1988 ¢ que sdo:

1.2 distributivismo da terra, a pretexto de realizar justica
social;

2.%) numerus clausus de imdveis expropriaveis;
3.%) genéricas imunidades de desapropriacio;
4 justa e prévia indenizacio;

5.4 pagamento da indenizaciio da terra nua em dinheiro,
admitido como excec¢do o pagamento em titulos da divida pablica
para o imdvel rural considerado latilindio como tal definido em
lei;
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6.%) pagamento da indenizagdo correspondente ao valor das
benfeitorias sempre em dinheiro.

Essas caracteristicas restaram olvidadas pelo Poder Judicifric em razéo
do Decreto-Lei n.° 554, de 1969, eis que 0 mesmo criou um processo que
transformou em letra morta todas as disposigdes constitucionais e do préprio
Estatuto da Terra que regulavam a matéria, em razio do que:

a) a indenizacdo deixou de ser justa {arts. 3.° e 11);
b} a indenizaciio deixou de ser prévia (art. 7.%);

¢) a indenizagdo da terra nua passou a ser sempre em titulos da divida
agraria, independentemente de constituirem, ou néo, os iméveis expropria-
dos, latifiindigs (pardgrafo tinico ao art. 4.°);

d) as imunidades & desapropriagiio transformaram-s¢ em letra motta
(arts. 14 e 15).

De tudo resultou, a nosso ver, uma fratura na histéria do Poder Judi-
cidrio brasileiro, que cedeu ao totalitarismo do Executivo ¢ a burocracia,
ignordncia e mafé dos executores da reforma agrdria, em detrimento das
fundamentais salvaguardas asseguradas pelos textos constitucionais, possibi-
litando que a questdo — reforma agrdria — se transformasse em celeuma
e rosdric de injusticas, ao invés de beneficio para a coletividade e para a
Nagdo, conforme a intengdo do legislador original.

Fica sempre, porém, a esperanga de que os ventos liberais que bafejam
a Nacio tragam de volta ao Poder Judicidrio a costumeira sabedoria ¢ isen-
cdo, até porque, parafraseando o eminente Ministro WASHINGTON
BOLIVAR, poderemos sempre dizer que:

“um Juiz ndo deve ter pejo de confessar que errou, em
qualquer circunsténcia, especialmente quando ainda hé tempo
de corrigir-se. E corrigit, pois quem reconhece seu erro
demonstra que ¢ mais sébio hoje, quando o corrige, do que
ontem, quando o praticou. (..)” (Emb. Decl. em Emb. Decl.
n® 102.753-PA; integra do acérddo na Rev. do TFR, vol.
119/318-323.)

Parte 111

A DESAPROPRIACAO PARA REFORMA AGRARIA SEGUNDO A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 5 DE OUTUBRO DE 1988

A vigente Constituicio Federal, pode dizer-se — sem margem de
equivoco — foi revoluciondria em relagdo ao instituto juridico da reforma
agréria, pois procurou corrigir os erros do passado e todas as distorgGes
resultantes da m4 aplicag@o ¢ interpretaco das regras anteriores, prevenindo
o futuro, posio que estabeleceu com clareza ¢ sem margem para tegiversa-
¢des, em trés singelos artigos do seu Capitulo 111, todos os par@metros das
desapropriagdes a serem feitas com vista & sua implantag8o.
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Assim, no artigo 184 e seu § 1.°, displs que:

“Compete 2 Unifio desapropriar por interesse social, para fins
de reforma agraria, o imdvel rural que nao esteja cumprindo sua
funco social, mediante prévia e justa indenizacio em titulos da
divida agriria. com cldusula de preservacio do valor real, resgata-
veis no prazo de até vinle anos. a partir do segundo ano de sua
emissdo. e cuja utilizaciio serd definida em lei,

§ 1.° — As benfeitorias (teis e necessdrias serao indenizadas
em dinheiro.”

Vé-se, de logo., que das duas mais importantes caracteristicas do
instituto, a primeira {compete exclusivamente a Unido promover a reforma
agraria) foi integralmente preservada; a segunda e fundamental caracteris-
tica (respeitante & causa da intervencao) foi derrogada, pois o conceito ante-
rior — distribulivismo da terra como meio de alcancar a justica social —
cedeu lugar a um novo parfimetro, tal scja, a funcdo social da propriedade
rural, parAmetro esse que passou a scr, merecidamente. a justificativa da
possibilidade real de tho grave intervencio., pela Uniao Pederal, na esfera
patrimonial do cidadao, ¢is que, por essa forma, a um sé tempo ¢ com igual
énfase, embora sob a rubrica interesse social, se atende também ao interesse
ptiblico.

Assim, o conceito interesse sociul, no atinenic a questdo da reforma
agraria, fol restabelecido nos termos em que internacionalmente aceito, ou
como diz UGO COLI, ne sentido de significar a maior guantidade de
bem-cstar para o maior ndmero possivel de pessoas:

“... 'utiliti sociale corresponde alla maggiore guantitd di benessere
per il maggiore numere de uemini possibili™ (in Com. Sistematico
alla Cost. Iteliana, vol. 1, p. 363);

ou, no mesmo sentido em que leciona EDUARDGO GARCIA DE ENTER-
RTA, quando diz que o interesse social

€

es qualquer forma de intcrés prevalente al individual
del proprictirio segun el principio gencral de subordinacion de
toda propiedad al bien comum™ (in Los Principios de la Nueva
Ley de Lxpropiacién Forzosa, p. 61).

Sem ddvida, pois, que por essa forma restou derrogado o principio —
distributivismo da terra — anteriormente adotado como razdo determinante
para a realizaciio da reforma agraria.

Mas os legisladores constitucionais tiveram também a visdo larga de
corrigir outras distorcBes do passado, pois, conforme se v& claramente das
disposicdes comentadas, todas as desapropriacdes para fins de reforma
agraria, excetuadas as verbas correspondentes as benfeitorias tteis e neces-
sarias, serdo doravante indenizadas exclusivamente em titulos da divida
agrdria, ficando restavrado. per essa forma. o principio de isonomia que
deve necessariamente presidir as relagBes do Estado com todo e qualquer
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individuo e que, no regime anterior. conforme jé salientado, estava preju-

dicado em razéio de tal gravame ter sido imposto exclusivamente em relagio
aos latifindios.

No sistema anterior, outrossim, os titulos da dfvida piblica, dados para
pagamento das desapropriagbes, continham cléusula de exata corregéio mo-
netiria, a pretexto de se garantir ao expropriado, ante o longo prazo de
resgate, perfeita correspondéncia entre o valor do bem e a indenizaggo, ou
seja a justa indenizagfo. Verificada a inoperdncia da cldusula — seja em
decorréncia da dificuldade de circulagio dos chamados “Titulos da Divida
Agréria”, restringida pelo préprio governo, seja em razdo do prejufzo resul-
tante do arbitrio do Poder Piblico na fixacfo dos {ndices de corregio mo-
netéria —, a solugdo foi o estabelecimento de regra equivalente & “cléusula
ouro”, ao ditar, o texto da vigente Constitui¢io Federal, que os tftulos da
divida agriria t€ém cldusula de preservagio do valor real.

Imperioso reconhecer que essa modificagio foi estabelecida em resposia
4 atuvagdo do Poder Judicidrio que, como de praxe, antecipando-se ao legis-
lador € com vista a assegurar ao expropriado a justa indenizagfio prometida
ne texto constitucional entdo em vigor, passou a condenar o expropriante &
entrega dos Titulos da Divida Agriria pelo seu valor de mercado, isto &,
com a dedugfo do chamado desagio sofrido na sua circulagdo.

A clausula de preservagdo do valor real é, em economis, a cldusula de
preservacio do poder de compra, que atada ao padrio da moeda, reconhe-
cido internacionaimente como sendo o ourc o metal representativo, cabendo,
assim, 2 legislagdo ordindria que for editada em atengio ao comando
constante da partc final dessa disposicdo do caput do referido artigo 184,
respeitando tal caracteristica dos Titulos da Divida Agréria (cléusula ouro},
tdo-s6 definir a sua utilizagiio.

As disposi¢hes constantes dos §§ 2.° e 3.° do citado art. 184, que,
a0 nosso ver, devem ser interpretadas em conjunto, também implicam em
inovagbes de vulto, na medida em que determinaram:

§ 2.° — O decreto que declarar o imével como de interesse
social, para fins de reforma agrdria, autoriza a Uniio a propor a
agdo de desapropriagdo.

§ 3.° — Cabe & lei complementar estabelecer procedimento
contraditério especial, de rito sumdrio, para o processo judicial
de desapropriagdo.

Vé-se claramente que os legisladores, novamente a um s6 tempo, der-
rogeram © arbitrdrio Decreto-Lei n® 554, de 1969, e determinaram a
elaboragio de nova lei, com o cardter de complementar ao texto constitu-
cional em que fique assegurado:

@) impedir que seja obstada, por qualquer forma ou modo,
a possibilidade de ajuizamento da acio de desapropriagiic de imé-
vel rural para fins de reforma agrdria;
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b) sepultar de uma vez por todas a heresia juridica de nao
s¢ admitir, na acdo de desapropriacio. a discussdo a respeito de
todos os temas que a cla sejam pertinentes, com o devido contra-
ditdrio, inclusive e especialmente em relacio & questdc da imu-
nidade & expropriacdo, obstaculizando assim a possibilidade da
criacdio de impedimentos ou dificuldades & defesa do expropriade
€ mais, em especial, fulminando, de uma vez por todas, o enten-
dimento erréneo, lamentavelmente censagrado, no sentido de gue
a acfio de desapropriacio deve scr sempre julgada procedente,
restabelecendo por essa forma a autonomia e independéncia do
Poder Judicidrio, hd tanto tempo mantida violada;

¢) transformar a acio de desapropriacio, inobstante o contra-
ditério admitido, em procedimento de solucdo célere.

O § 4° ao art. 184, de que agora passarcmos g nos ocupar, tem
como razéo detcrminante uma questio que se pode classificar, a0 mesmo
tempo, de legal e moral, ao encerrar um comando dec profundo interesse
para a Nacdo, na medida em que, em atencdao ao chamado Estade de Direito
que a Carta Magna restaura para o Pais, pretende, de um lado, estabelecer,
a nivel constitucional, uma exigéncia relativa ao critério de legalidade dos
atos expropriatdrios, antes existentes de mancira difusa apenas no regra-
mento dos atos administrativos em geral, onde sempre permaneccu como
letra morta, e, por outro Jado, impedir que a administracio publica pro-
mova desapropriagdes sem respzldo orcamentdrio, agravando o erdrio com
saques a descoberto, como até agora tem aconlecido, para o que determinou:

“Q Orcamento fixard anualmente o volume total de titulos
da divida agraria, assim como o montante de rccurses para atender
ao programa de reforma agraria no cxercicie.”

Quanto ao primeiro aspecto apontado — critério de legalidade do ato
declaratdrio do interesse social na desapropriacdo —. nao hd como afastar
a pecha de ilegalidade se o ato ndo se comportar ao disponivel previsto
no orcamento anual.

Quanto ao aspecto moral, no caso o mais importante, é de se dizer
que a Constituicio Federal estd buscando, por essa forma, corrigir uma
tradicional, porém inaceitdvel, distor¢do do sistema c¢m ordem & passiva
atitude, como regra, de o Poder Executivo sacar conira o futuro, inteira-
mente a descoberto, seja no tocante & realizacio de desapropriacdes sob
a modalidade wilidade piblica, seja sob a rubrica inferesse social.

Tal se da porque, desde o advento do Decreto-Lei n.® 3.365. de 1941,
com base na disposicdo de seu art. 15, o Poder Exccutivo realiza desa-
propriages sem base orcamentéria e iniquamente transforma em letra morta
a disposiciio constitucional que determina que a indenizacfio das desapro-
priagdes seja prévia, na medida ecm que, recebendo antecipadamente a posse
dos imdveis expropriados, desinteressa-se do andamento da agdo de desa-
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propriaco, cuja tramilagio ocorre de forma lenta em face do notdrio
actimulo de servico tributado ac Judicidrio sem que o poder pablico nada
tenha feito — de concreto — para enfrentar o problema. Com tal proce-
dimento, a Administragio inviabiliza todo o sistema legal, além de tornar
inoperante a cliusula de prévia ¢ justa indenizagiio, constitucionalmente
assegurada, tendo em vista que lega ds administracGes posteriores obrigucdes
por desapropriagGes realizadus ¢ ndo pagas, gerando assim situagdes ccono-
micumente cadticas, que inviabilizam ¢ préximo governo. Porém, cono o
fato sc repete em cady Administracdo, alecanca-se, aflinal, como nio podia
deixar dec ser, a faléncia do erdrio publice, tudo com o beneplacite de
Poder Judicidrio. O mesmo s¢ deu no atinente 3 reforma agréria, por forca
do institucional Decreto-Lei n. 354, dc 19869, quc estabeleceu a entrega
da posse do imdvel expropriade com ¢ simples ajuizamento da acilo expro-
priatdria.

O § 57 wo art. 184 de Constituigio Tederal, repetindo literalmente
disposicao dos diplomas anteriores, estabelece que:

“Sfo isentas de impostos federais, estaduais e municipais as
operacdes de transferéncia de imodveis Jesapropriados para fins
de reforma agraria™,

incorrendo no mesmo defeito que o juristas 1ém apontado nos textos
anteriores, no sentido de dizer-se iseirto quando se quer estabelecer fmnni-
dade iributdria.

A apontada revolucdo de conceitos atingiu scu ponto mais alto com
a disposi¢iio do art. 183 que cstabeleceu, agora a nivel constitucional, quais
0s iméveis rurais imunes a pessibilidade de desapropriagao por intercsse
social para fins de reforma agraria, ad liticrant:

“Sado insuscetiveis de desapropriacdo para fins de reforma
agriria:

I — a pequena ¢ média propriedade rural, assim definida
em lei, desde que scu proprietirio nio possua outra;
1 a propricdade produtiva.

Pardgralo lnico — A lei garantitd tratamento cspecial & pro-
priedade predutiva ¢ fixard normas para o cumprimento dos
requisitos relativos & sua funcde social.”

Ha, nessa disposicio, trés proposicdes juridicus absolutamente autd-
nomas e distintas, a saber:

1.M sio insuscetiveis de desapropriagiio para reforma agra-
ria as pequenas e mdédias propriedades rurais. assim definidas em
lei, desde que o respective proprictirio nilo possua outra;

27 sao insuscctiveis do desapropriagdc para reforma agrd-
ria as propricdades rurais produrivas;
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3 a lei garantird tratamento especial & propriedade rural
produtiva e fixard normas para o cumprimento dos requisitos
relativos a sua fungo social.

Embora essas referidas proposi¢des juridicas sejam de clareza meri-
diana, tendo em vista a importincia delas e as discussdes cujos respectivos
alcances gerardo, convém dissecd-las, para meticuloso exame.

A primeira delas — relativa s pequenas e médias propriedades rurais
— sujeila a imunidade & ocorréncia de dois pressupostos facticos:

-

a) que sua exiensao seja adequada & provisdo que por lei
venha a ser estabelecida;

b) que o respectivo proprictdrio nap possua outra proprie-
dade rural.

A dnica matéria digna de nota diz respeito 4 propriedade em condo-
minio, em face da segunda parte do dispositivo — cujo proprietdrio ndo
possua outra — que sujeita a imunidade 2 verificagio de ser o imével rural
o Unico do respectivo proprietdrio. Na propriedade em comum, entretanto,
pode ocorrer que alguns ou mesmc todos os conddminos possuam ocutras
propriedades. Nessa hipdtese seria a pequena ou média propriedade rural
expropridvel para reforma agraria? A resposta, em geral, serd negativa,
salvo se houver outra situagfo idéntica de comunh&o, relativamente a outro
imével rural. Essa resposta negativa se impde porque a inexpropriabili-
dade ¢ a regra e se hd de considerar, em casos que tais, a situag@io condo-
minial como uma personalidade juridica, de tal forma que somente se admi-
tird a desapropriago na hipdtese de os mesmos conddminos (rectius: a
mesma personalidade condominial) possufrem outro imével rural.

Y

A imunidade & desapropriagdo estabelecida relativamente a proprie-
dade produtiva é a que estd mais intimamenite ligada ao conceitoc — funcgdo
social da propriedade rural — adotado como causa para a execugdo da
reforma agréria.

E que a primordial funcdo social da propriedade rural ¢ exatamente
produzir, de modo que, j& por essa simples caracteristica — ser produtiva
— fica ela imune 2 possibilidade de desapropriagdo para fins de reforma
agréria.

Anote-se que o texto legal em causs ndo delegou & legislagao infra-
constitucional, por qualquer forma, a possibilidade de dar diferentes grada-
¢bes ao adjetivo produtivo, de modo que, todo e qualquer imével rural
que seja predutivo, ¢m razao tdo-s6 dessa marcante circunstfincia factica,
esté’ limune 4 desapropriacio por interesse social para fins de reforma
agraria,

. Nem se diga, como poderia parecer a0 menos avisados, que a dispo-
sicdo constante do pardgrafo dnico do mencionado artigo 185, da vigente
Constituicio Federal, estaria a admitir essa possibilidade de adverbiagio
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ou gradacfio ao adjetivo produtive, na medida em que determinou que “A
lei garantird tratamento cspecial & propriedade produtiva e fixard normas
para o cumprimento de sua fungiio social”, ou que pudesse estar a permitir
a sua desapropriacdo em caso de nido atendimento 4s mesmas normas, em
face do disposto nos artigos 184 ¢ 186, normas que cuidam da desapro-
priaciic da propriedade que nao cumpre a sua funcic soctal.

Evidente que ndo! A propricdade rural produtiva cumpre a sua funda-
mental Tuncio social ¢ jd s6 por isso ¢ inexpropridve! para fins de reforma
agraria em qualquer circunstincia, Poderd, contudo, ndo estar a sua fungao
social sendo integralmente cumprida, tal como prevé a disposicao do artigo
186. Nessa hipdtese, continua incxpropriavel; perde apenas os favores
legais de que fala o referido pardgrafo dnico do artigo 185, Nada além
disso!

Vale dizer: a legislaciio que for baixada em atengdo ao comando
constante da disposicio do pardgrafo dnico do artigo 185 da vigente Cons-
tituicio Federal, além de fixar normas para o cumprimento dos requisites
relativos & sua funcdo social, poderd tumbém csiabelecer sangdes de toda
ordem (fiscais, crediticias, etc) pura a hipdiese de nfio-atendimento as
mesmas normas ¢ requisitos. nunca porém. a possibilidade de desapro-
priacde para fins de reforma agrirvia, visto que tal estd cxpressamente
proibide pelo prdprio texio constilucional,

Nic ha entre as disposicies dos articos 184, 185 ¢ 186. do texto
constitucional. nenhuma desarmonia ou conflito, como parcccu a alguns
comentaristas de primeira hora, na medida em que a primeira disposicao
submete & reforma agraria os imdveis rurais que ndc cumpram a sua fungéo
social, ¢ a segunda faca imungs & mesma reforma agriria os imdveis produ-
tivos. Tal se d4 exatamente porque todos os imévels rurais produtivos
atendem & primeira ¢ fundamental funciio social de qualquer propriedade
rural: produzir frutos.

A disposicio do artige 186, fechando a delimitacdo completa do insti-
tuto da reforma agraria na partc em gque toca a possibilidade de desa-
propriagiio dos imdveis rurais, eslabelecen que:

“A funcdv social ¢ cumprida quando a propricdade rural
atende, simultancamente, segundo critérios ¢ graus de exigtncia
estabelecidos em lel. aos seguintes requisitos:

[ — aproveitamento recional ¢ adequado;

IT — utilizacgo adequada dos recursos naturais disponiveis
¢ preservaciao do meio ambiente;

II] — observancia dus disposi¢des que vegulam as relagoes
de trabalho;

IV — exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietd-
rics ¢ dos trabalhadores”,
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definindo assim, novamente, agora porém por exclusio, os imdveis rurais
expropridveis para fins de reforma agréria. Anote-se que, quando a dispo-
sicBo acima colacionada, em seu inciso n° I, se refere a aproveitamento
racional e adequado, estd tratando de utilizagdo e ndo de produtividade.

Podemos, pois, em conclusdo, dar as caracteristicas do instituto —
desapropriagio por interesse social para fins de reforma egrdria — nos
termos em que definido pela vigente Constituigdo Federal:

a) o ndo-cumprimento pela propriedade rural de sua fungao
social € a tUnica causa que possibilita & Unifo Federal realizar
a sua desapropriagio para fins de reforma agréria;

b) a indenizagio hd de ser sempre justa e prévia;

¢) 2 terra nua serd sempre indenizada em Titulos da Divida
Agrdria que conterfo cldusula de preservagio do valor real, isto é,
conterdo a “cldusula ouro”, e &s benfeitorias iteis e necessérias
serao indenizadas em dinheiro:

d) o procedimento da agdo de desapropriagio obedecers ao
estabelecido em lei complementar e nccessariamente admitird o
contraditdrio, em rito sumério;

e) as desapropriagbes realizadas deverao conter-se no orga-
mento anual;

j) € assegurada a imunidade tributdria das transferéncias do-
miniais operadas para fins de reforma agriria;

g) sdo imunes a expropriagdo, para fins de reforma agréria,
a pequena ¢ média propricdade rural, assim definidas em lei, e
a propriedade rural produtiva, qualquer que seja a respectiva ex-
tensdo e nivel de produtividade;

k) sdo, por igual, imunes A expropriagio para fins de re-
forma agrdria os iméveis rurais que, inobstante improdutivos,
cumprem & sua fung@o social pelo atendimento simultineo, se-
gundo os critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, dos
requisitos enumerados no art. 186 da Constituigio Federal.

O cléssico CARLOS MAXIMILIANO destaca que “Ndo basta conhe-
cer as regras aplicdveis para determinar o sentido e o alcance dos textas.
Parece necessdrio reuni-las e, num todo harménico, oferecé-las ao estudo,
em um encadeamento l6gico” (Hermenéutica ¢ Aplicagdo do Direito, 6.*
ed., Ed. Freitas Bastos, p. 17).

Mais adiante esclarcce o inesquecivel Mestre que:

*Verificado o fato e todas as circunstincias respectivas, in-
daga-se a que tipo juridico pertence. Nas linhas gerais antolha-se
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facil a classificacfio; porém, quando se desce as particularidades,
a determinacio da espéeie, as diliculdades surgem & medida das
semelhangas freqlientes e embaragadoras. Mais de um preceito
parece adaptdvel a hipdtese cm apreco; entre as regras que se
confundem, ou celidem, ao menos na aparéncia, de exclusio em
¢xclusdio s¢ chegard, com o maior cuidado, & verdadeiramente
aplicdvel, apropriada, preferivel as demais™ (op. ¢it,, p. 20).

“O legislador assemclha-se ao gencralissimo de um grande
exéreito. Um experimentado chefe militar nio ordena as menores
operacdes do tdtica: abstém-se de preserever uma conduta para
cada eventualidade, D4 instrucGes amplas: frisa diretivas gerais;
delineia vm plano de larga estratégia; deixa as minicias de oca-
sido & iniciativa individual, ou acs subcomandanies, Também o
legislador ofcrece preceitos abstratos: traga os lineamentos ex-
teriores da ordem juridica, dentro dos quais o intérprete aco-
moda o caso conereto, isolado, s vezes raro.

QO jurista, esclarecido pela llermenéutica, descobre, em Cd-
digo, ou em um ato cserito, a frasc implicila, mais diretamente
aplicdvel a um lato do que o texto expresso. Multiplica as utili-
dades de uma obra; afirma o que o legislador decretaria, se pre-
visse o incidente ¢ o guisesse prevenir ou resolver; intervém como
auxiliar prestimoso da realizacio do dircito. Granjeia especiais
determinacocs, nao por meio de novos dispositivos materializa-
dos, e, sim, pela concretizacio ¢ desdobramento dos preceitos
formais. Nac perturba & harmonia de conjunto, nem altera as
linhas arquitetdnicas da obra; desce aos alicerces, ¢ dali arranca
tesouros de idéias, latentes até aquele dia, porém vivazes e -
cidos, Explica a matdria. afasta as contradicSes aparentes, dissipa
as obscuridades ¢ [altas de precisio, pde em relevoe todo o con-
teido do preceite legal, deduz das disposicbes isoladas o prin-
cipio que fhes forma a base, ¢ dessc principio. as conseqgiiéncias
que do mesmo decorrem.

Todo ato juridico. ou lei positiva, consta de duas partes —
o sentido intimo ¢ a expressio visivel, Partir desta para descobrir
aquele, através dos vocdbulos atingir a iddia, fazer passar pela
prépria consciéneia a norma concreta, compreender o texto em
seu significado ¢ alcance; em uma palavra, subjelivar a regra
objetiva: eis a operacio mental que o intérprete realiza™ (idem,
p. 28).

Esscs ensinamentos conduzem 2 inexordvel conclusdo de que os imé-
vels rurais produtivos foram colocados pela Constituicdo Federal, de 5 de
outubro de 1988, completamente fora do alcance da reforma agrdria, qual-
quer que seja a respectiva extensdo territorial, ficando evidente, outrossim,
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em face da nova conformagdo dada ao instituto juridico — reforma agrdria
— que restaram parcialmente derrogadas as disposigdes do Estatuto da
Terra (Lei n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964), em especial aquelas
que estabelecem os casos de desapropriagc com estribo no sistema ante-
riormente em vigor e consubstanciadas nas disposigbes dos arts. 18, 19 e
20, retrocolacionadas.

Assim sendo, qualquer alo declaratério do interesse social na desa-
propriagdo de imdvel rural para fins de reforma agréria, agora, deverid
necessariamente ter por fundamento o nao<cumprimentoc da funcdo sociel
da propriedade rural, tal como prevé a disposicdo do art. 184 da vigente
Constituigdo Federal, respeitadas, porém, e sempre, as imunidades estabe-
lecidas na disposigéo do art. 185 e respectivos incisos e a necessiria veri-
ficagiio do ndo-atendimento, nos termos dos critérios e graus de exigéncia

que forem fixados em lei, dos requisitos previstos na disposicdo do art. 186
da mesma Iei Maior

i) Y i¥asallta .

E absolutamente ilegal, conseqiientemente, qualquer etc dessa natu-
reza que se fundamente na condi¢do de latifindio que acaso tivesse a pro-
priedade rural nos termos do sistema derrogado, eis, que essa causa para a
desapropriagdo para reforme agrdria nfo tem abrigo e é absolutamente
incompativel com o novo sistema adotado para o instituto, o0 mesmo ocor-
rendo com tadas as demais causas de desapropriagio previstas no Esta-
tuto da Terra (arts. 18 e 20), exceto a constante da alinea @ de seu art. 18.

Certo também, que todos os atos declaratérios de interesse social para
fins de reforma agrédria editados sob o regime anterior e cujes desapropria-
¢oes por qualquer razio nio se tenham concretizado, ficaram, desde o
advento da Constituigdo Federel dc 5 de outubro de 1988, revogados.

De todo o exposio resulta evidente que o instituto da desapropriagéo
por interesse social, para fins de reforma agrdria, tal qual disciplinado na
nova Constituigdo Federal, ¢ o resultado de uma reagdo aos erros come-
tidos na execugdio ¢ aplicagdo do sistema anterior e n@p a esse sistema
em si. Os agentes plblicos agiram estremamenie na sua pretensio de rea-
lizar a reforma agréria, desvirtuando o sistema legal tal como previsto no
Estatuto da Terrz e a sociedade brasileira reagiu com igual intensidade fa-
zendo com que os legisladores constituintes, a pretexto de proteger o sis-
tema produtivo, se aproximassem da total prcibi¢do da desapropriag@o dos
imdéveis rurais privados.

Nao € possivel deinar de mencioner, finalmente, que a responsabi-
lidade maior em relagéo ac tema em debate — reforma agréria — repousa
agora nas mios do Poder Judicidrio, peis a ele cabe, através de seus julga-
gados, impor respeito 4 Constitui¢ao Federal e ditar, de modo concreto, a
aplicagio dos dispositives trazidos a debate. Dos julgamentos que o Poder
Judicidrio proferir, em especial através do Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, resultard, ou ndo, ¢ respeito ad que a Assembléia Nacional Consti-
tuinte ditow através da Carta recentemente promulgada,
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