Extension de la responsabilidad de los socios
en las sociedades de capital a través
del “Disregard of the legal entity”

Danier. E, MoEeremAaxs
L.L.M., Minster (RFA)

4 — Imtroduccidn.

B — Eristencia de la teoria del “disregard of the legal
entily” como instituto juridico uniforme y funda-
mento.

1 — Erxistencie como instiluto uniforme.
2 — Fundamento juridico.

aa) — Docirina del disregard (asociade a la natu-
leza juridica de la persona juridica).

bb) — Teorias que no estdn gsocigdas a Ilo nafu-
raleza de las personas juridicas.

C — Relacion del disregard of the legal entity con la
naturaleza de las personas juridicas en lo atinenfe
a la extension de la responsabilidad.

D — Requisftos de gplicacion del disregard y casos de
anlicacion.

1 — Requisitos.
2 — Casos de aplicacion.
an) — Confusion de patrimonic y de esfera.

bb) — Imsuficlencia de capitel (Unierkapitalisie-
rung)

cc) — Conduccidn exierna (Fremdsteuerung),
dd) — Abuso de derecho (Rechismissbrauch).
E — Consecuencias juridicas.
F — Conclusién.

R. Inf. fegisl. Brasiliu; a. 26 n. 104 out./dez. 1989 341




A. Introduccion

La extensién de Responsabilidad de los socios en la Sociedad de Ca-
pital a través de la Teoria de la penetracién de la Personalidad juridica
{Durchgriffhaftung) es sélo uno de los casos de aplicacién de la Ilamada
teoria del Disregard of the Legal Entity (*). En este contexto se presenta
el problema sélo cuando los socios gozan de responsabilidad limitada, ya
que no puede hablarse de extensién de responsabilidad cuando la misma
es ilimitada, a pesar de que en algunos casos la misma sea subsidiaria. Es
de aplicaci6n el instituto en un caso concreto, el mismo produce que deter-
minadas personas, que juridicamente aparecen como terceros (socios), se
responsabilicen por las obligaciones de otra (la sociedad). En este punto
no existen en la doctrina casi discusién. Las dudas surgen sin embargo
en lo relacionado a los siguientes interrogantes: 1) Si existe el instituto del
disregard of the legal entity como institucidn juridica uniforme y cudl
es su fundamento. 2) Si el mismo tiene relacién con la naturaleza de las
personas juridicas. 3) Cudles son sus requesitos y en qué casos se aplica y
4) Cudles son sus consecuencias juridicas.

B. Existencia de la teoria del Disregard of the legal entity como instituto
juridico uniforme y fundamento

1. Existencia como instituto uniforme

El reconocimiento de la existencia del Disregard of the legal Entity
como instituto juridico uniforme depende de los diferentes derechos na-
cionales. En Alemania la doctrina dominante le niega tal reconocimiento (%)
afirmando que concepto, requisitos y fundamento juridico no pueden ser
determinados desde un principio en forma precisa. La razén de tal nega-
cién radicaria en que en el derecho alemén la teoria del disregard no ha
sido reglada legalmente (%),

En Argentina no sélo ha encontrado la teoria un importante eco en
la doctrina, sido también la mismo ha sido positivizada en ¢l Art. 54

(1) Karsten Schmidt, Gesellschaftrecht, Kdln/Berlin/Miinchen 1986, pég. 171 ss.
apunta en forma concordante que el Disregard no se limita ni al problema de la
extensién de la responsabilidad (por ej. atafie también al problema de la adqui-
sicién de buena fé) ni a las personas juridicas, ya gue el mismo es aplicable en
Alemanis a las sociedades de mano comin {(Gesamfthandsgesellschaften).

(2 Madllers, Internationale Zustidndigkeit bei der Durchgriffhaftung, Bielefeld
1987, pag. 35; Scholz/Winter, Kommentar zun GmbH-Gesetz, I Band 6. Auflage,
Kbln 1976, pag. 58; Berstein, Durchgriff bei juristischen Personen, inshesondere
Gesellschaften in Staatshand, s fiir K. Zweigert, Tibingen 1981, pags, 47-51.

(3) Drobnig, Haftungdurcheriff bei Kapitalgesellschaften, Frankfurt/Berlin 1979,
pag. 92; Mollers, (2), pag. 35; Schol/Winter, (2), pag. 58,
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Pirrafo 3.° de la Ley de Sociedades Comerciales (*). Es por ello que en
nuestro pais practicamente no existen dudas sobre su caricter de instituto
juridico uniforme (*). En Brasil a pesar de que la doctrina no le ha prestado
la atencién que algunos autores esperaban (°), parece ser que ha obtenido
un tacito reconocimiento conforme a algunos fallos jurisprudenciales y al
Art. 50 del Proyecto de Cédigo Civil (Proyecto de Ley 063/1975) ().

2. Fundamento juridico

En cuanto al Fundamento del instituto se puede clasificar la doctrina
en dos grandes grupos, segin que se considere al Disregard of the legal
entity asociado al problema de la naturaleza juridica de la persona juri-
dica o no.

aa) Doctrina del Disregard (asociada a la naturaleza juridica de la
persona juridica)

En esto grupo se encuentran principalmente las teorias subjetiva, obje-
tiva y la teoria de la actuacion ultra vires de ia persona juridica.

La teorfa subjetiva cuyo precursor fue Rolf Serick () sostiene que la
penetracion de la persona juridica debe realizarse sélo en casos excepcio-

(4) El Art. 54 Ley de Sociedades Comerciales Parrafo 3° reza: “[Inoponibilidad
de la personalidad judicial]l. La actuacion de la Socledad que encubra la conse-
cucién de fines extrasocietarios, constitutya un mero recursoe para violar 1a ley,
€l orden publico o la buena fé o para frustar derechos de tercergs, se imputara
directamente a los socios 0 & los controlantes que la hicieron posible, quiznes
responderfn solidaria e ilimitadamente por los perjuicios causados [Ley 22903,
art. 1)

(0 Desarrollos de la doctrina argentina pueden verse, entre otros, en los sigui-
entes autores: Colombres, Derecho Comercial, Buenos Aires 1972; Fargosi, Notas
sobre la inoponibilidad de la Personalidad Societaria, en: Revista la ley 1985-E,
pig. 710 ss.; Farina, Tratado de Sociedades Comerciales, Rosario 1978: Halperin,
Sociedades Anénimas, Buenos Alres 1975; Marzoratti, Teoria del “Disregard of
the Legal Entity” a través de la jurisprudencia norteamericana, Revista de dere-
cho Comercial y de las Obligaciones 1368, pig. 124 ss.; Otaegui, Desestimacién de
la Personalidad societaria, Revista de derecho Comercial ¥ de las Obligaciones
1971, pag. 138 ss.; Zanoni, La desestimacién de la Personalidad Soceitaria, “Disre-
gard” — ¥y una gplicacion en defensa de la intangibilidad de la legitima, Revista
la Ley 1978-B, pag. 198; Zunino, Comentario del Régimen de Sociedades Comer-
cilales, Buenos Aires 1987; Dobson, E] Abuso de la Personalidad Juridica en el
derecho Privado, Buenos Aires 1985.

(6) Véase Fabio Ulhoa Coelho, Desconsiderag¢dc da personalidade juridica, Sio
Paulo 1989,psig. 9.

(7) El Art, 50 establece: “A pessoa juridica nfo pode ser desviada dos fins esta-
belecidos no ato constitutivo, para servir de instrumento ou cobertura & pratica
de atos ilicitos, ou abusivos, caso em que podera o juiz, a requerimento de gualguer
dos s6cios ou do Ministéric Publico, decretar a exclusdo do s6cio responsivel, ou
tais sejam as circunstincias, a dissolugao da entidade”.

(8) Serick, Rechtsform und Realitéit juristischer Personen, Berlin/Tiibingen,
1955.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 26 n. 104 out./dex. 1989 343



nales. Tales circunstancias se presentan cuando: a) la persona juridica es
utilizada para perseguir fines ilicitos (MiBbrauch) y b) cuando determinadas
normas deben aplicarse a una persona juridica. La persona juridica no
debe ser penetrada, en cambio, cuando de otra manera el fin de una norma
o el objetivo de un negocio juridico no podria ser alcanzado.

El uso con fines ilicitos de la personalidad juridica tiene lugar cuando
con ayuda de ésta se pretende defraudar la ley (Gesetzumgehung), violar
obligaciones contractuales o defraudar a terceros, causéndoles un perjuicio.
Una excepeidn a esta regla tiene lugar cuando estdn en juego normas socie-
tarias esenciales, cuya realizacién no debe frustarse ni adn en forma in-
directa,

El segundo caso de penetracién se refiere a la aplicacidén e interpre-
tacién de normas juridicas. La particularidad de este supuesio radica en
que una norma, que en principio estd destinada a personas fisicas, debe
ser aplicada a personas juridicas. En tal caso las cualidades de las personas
fisicas que s¢ hallan detrds de la persona juridica deben ser imputadas a
esta 1iltima. '

La teorfa objetiva sostiene igualmente que la negacidn de la separacién
entre la sociedad y los socios s6lo tiene lugar en casos excepcionales. Sin
embargo la interpretacién de Serick seria demasiada restringida. La perso-
nalidad no debe ser reconocida cuando a través de dicho reconocimiento
se obtenga un resultado disvalioso, evidentemente redido con el principio
de buena fé o cuando sea contrario a los legitimos interesses del trafico
negocial o al de los acreedores. En concreto, cuando el mantenimiento del
principio de divisién sea contrario al fin del ordenamiento juridico ().

La teoria del ultra vires sostiene que la personalidad juridica de la
sociedad sélo la faculta para realizar los actos comprendidos en su objeto
social. Una actuacién de los socios fuera de dichos limites, y para los
cuales no han sido facultados por el ordenamiento juridico, debe ser im-
putada a agquéllos (1%). Segln esta teorfa no se trata de penetrar la perso-
nalidad juridica, sino de fijar la interna limitacién de la misma.

bb) Teorias que no estén asociadas q la naturaleza de las personas
juridicas

Esta tendencia doctrinaria se inicia con Miiller-Freienfels (**). El afir-
ma que no se trata de un problema de las personas juridicas, sino en un

(9) Del 30-1-56, BGHZ 22, pig. 226-234 del 29-11-56; BGH Bd. 54, pag. 222-224
del 8-7-70.

(10) Esta teoria se la conoce en el derecho norteamericane como “Insidertheory.
Véase al respecto Rehbinder, KonzernauBenrecht und allgemeines Privatrecht,
Berlin/Ziirich 1969, pAg. 126. En Argentina esta teoria fué sostenida por Halperin
(5), pig. 127. Una variante de la misma es la llamada teorie de la redhibicién
de la personalidad juridica de Colombres (5), pag. 120.
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caso concreto de saber si y en qué medida una determinada norma es
aplicable a una persona juridica, teniendo en cuenta el sentido de dicha
norma y su significado dentro del ordenamiento juridico. Rebhinder (%)
partiendo de esta base formuld la tweoria que ¢s hoy dominante en la Re-
publica Federal Alemana. El sostienc que la teoria de la penetracién de
la personalidad juridica produce la no aplicacion del principio de divisién
entre la sociedad y los socios (Trennungsprinzip). Es decir, se restringe
la aplicacién de una norma derivada del principio de divisién aplicdndose
otra norma (que llena el vacio de la primera), como consecuencia de inter-
pretacidén, analogia o desarrolio jurdico. La penetracion impide a la so-
ciedad una imputacién diferenciada o le imputa una actuacién de los so-
cios. La restriccién de la norma derivada del principio de divisién se pro-
duce con el objeto de garantizar la funcionalidad del instituto juridico,
al cual la norma juridica pertenece. Su fundamento radica o en la prefe-
rencia material de una norma, que formalmente es de igual rango, o con
el objetivo de garantizar un principio ético-juridico de rango superior.
Sin embargo, la teorfa no debe ser aplicada cuando el caso pueda ser solu-
cionado aplicandose los principios de derecho civil que dejan intangible
el principio de divisién. La teoria debe ser siempre Gltima ratio y como
excepcion (Principio de aplicacién subsidiaria). Segin la opinién de este
autor, no existe una solucién uniforme para todos los casos en que se
puede aplicar la teoria ni existe la misma como instituto juridico uniforme.
Ello no obsta a que se pueda formular una casuistica. A través de los
distintos casos llega €l a la conclusién de que la mayoria pueden ser re-
sueltos a través de los principios gencrales del derecho civil (Por ej. Simu-

lacién, abuso de derecho, venire contra factum proprium, interpreta-
cién etc.).

Como influencia de esta formulacidn tedrica, sostiene la doctrina do-
minante en Alemania que la teorfa del Disregard puede ser conservada a
los efectos de englobar en ella una seric de casos particulares.

C. Relacion del Disregard of the legal entity con la naturaleza de las per-
sonas juridicas en lo atinente a la extension de la responsabilidad

Tal como hemos mencionado, se discute en la doctrina si la extensién
de la responsabilidad de los socios a trayés de la teoria del Disregard of
the legal entity estd asociada con una determinada concepcién sobre la
naturaleza de las personas juridicas. Tanto en Argentina como en Brasil
se afirma esta pergunta sosteniéndose que la teoria del Disregard of the
legal entity reactualiza el problema de la naturaleza de las personas juri-
dicas. En Alemania en cambio la doctrina dominante sostiene la indepen-

(11) Este autor criticé el trabajo de Habilitacion de Rolf Serick en un articulo
titulado “Zur Lehre vom sogenannten “Durchgriff” bei juristischen Personen im
Privatrecht” en: AcP 156, pag. 522-543, e inicié la corriente llamads de Norman-
wendungstheorie.

(12) Rebhinder, (10}, pag. 107.
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dencia de ambos problemas (**). Si la limitacibn de la responsabilidad de
los socios hace a la esencia de la persona juridica, tendriamos que con-
cluir que efectivamente ambos problemas se encuentran intimamente liga-
dos. No asi si la respuesta es negativa. Segln nuestra opinién, la respon-
sabilidad limitada de los socios no hace a la esencia del concepto “perso-
na juridica”. El ordenamiento juridico puede prescribir que los socios res-
ponsan solidariamente por las deudas sociales o en forma subsidiaria como
fiadores, Esta afirmacién puede ser confirmada a través de un anélisis his-
térico de las sociedades andénimas (%), ya que el desarrollo conceptual de
la responsabilidad limitada estd relacionado al desenvolvimiento histérico
de aquéllas, La limitacién de responsabilidad fué introducida recién por
el Art. 33 de Cddigo de Comercio francés. En Inglaterra fué incorporada
por la Limity Liability Act en 1857. En Alemania, durante las discusio-
nes y consejos de Niirnberg en oportunidad de la preparacién del Cédigo
de Comercio Alemén (ADHGB), se aconsejé plasmar la responsabilidad
limitada. Se negé sin embargo el cardcter de personas juridicas de las
sociedades anénimas.

La razoén por la cual existia resistencia a aceptar la responsabilidad
limitada de los socios residia en el liberalismo del siglo 19: La respon-
sabilidad ilimitada era la otra cara de la moneda de la libertad. Quien
deseaba formar una sociedad, debfa asumir los riesgos. De esta manera
debia impedirse la concentracién del Poder del capital bajo el lema: cuan-
to més grande las posibilidades, m4s grande es el riesgo.

“En la coneccién de posibilidades y riesgos se vid el meca-
nismo y freno al mismo tiempo de un harménico desarrollo del
laissez faire laissez aller” (1©).

Dos factores provocaron que la responsabilidad limitada fuera de to-
das maneras incorporada. Por un lado — externo — el sobredimensio-
namiento del riesgo, el que, sin una responsabilidad limitada no hubiese
sido asumido. Por el otro lado — interno — la minima posibilidad de in-
fluencia de los accionanistas particulares sobre el dlea que significa la
explotacién de una empresa. La responsabilidad limitada fué un medio de
obtener libertad y responsabilidad.

La responsabilidad limitada de los socios no debe ser confundida con
el principio de divisidn, a pesar de que en algunos sistemas como en el
alemén ambas caracteristicas, en la regla, se presentan en forma simulté-
nea. El principio de divisién significa que el circulo patrimonial de Ia
persona juridica y el de sus miembros se encuentra separado. Sin embargo
ello no ¢s Gbice para que el derecho positivo establezca que los socios

(13) Rebhinder (10), pag. 100 y s=s.

(14) GroBfeld, Aktiengesellschaft, Unternehmenskonzentration und Kleinaktionar,
Tilinger 1968, pfig.106.

(15) GroBfeld, (14), pag. 107
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responden por las deudas sociales. Por ej. las sociedades de personas e¢n
Argentina son personas juridicas. Los socios responden, sin embargo, en
forma subsidiaria pero ilimitada por las deudas sociales. En el derecho
aleman se encuentran también ejemplos. Tal es el caso de las sociedades
en comanditas por acciones que es persona juridica a pesar de que los
socios comanditarios (Komplementir) responden solidariamente por las
deudas sociales o el caso de las sociedades cooperativas, en las cuales los
socios se pueden obligar a responder ilimitadamente en caso de quiebra de
la sociedad.

Por lo expuesto podemos sostener lo siguiente: la extensidn de res-
ponsabilidad de los socios de responsabilidad limitada por obligaciones
contraidas formalmente por la sociedad no implica ni el desconocimiento
en totum o parcialmente de la sociedad (persona juridica), ni la fijacién
de los limites normativos de la misma (o de su capacidad), sino simples-
mente la no aplicacién en un caso concreto del privilegio de la respon-
sabilidad limitada. Como tal privilegio no es un elemento esencial de las
personas juridicas, su no aplicacién no tiene relacidn con aquélla,

D. Requisitos de aplicacion del Disresgard vy casos de aplicacién

1. Regquisitos

Los requisitos de aplicacidn del instituto dependera de la teoria que se
siga para fundamentar €l mismo. Asi por ej. para la teorfa subjetiva serd
necesario la presencia del abuso de la personalidad (MiBbrauch), o las
situaciones excepcionales previstas por Serick etc.

Se ha sostenido sin embargo que hay que tener en cuenta la presencia
de dos elementos: a) Por un lado la sociedad debe ser denominada por otra
persona fisica o juridica (socia o no) b) el “tiempo” en el cual el instituto
juega un rol y ¢) debe respetarse el principio de subsidiaridad.

a) La situacién de dependencia implica que los socios o terceros ejer-
citan una influencia dominante en la vida de la sociedad. A pesar de que
ésta aparece exteriormente como un sujeto autdnomo, ella es en realidad
reflejo de la voluntad de los socios o de terceros. Este elemento si bien cs
apuntado por los autores como requisito sine gua non para la extensién
de la responsabilidad por medioc de la teoria del disregard, el mismo no
cs suficiente por si para arribar a dicho resultado.

b) Normalmente el instituto jugard un rol cuando la sociedad se en-
cuentre en cesacién de pagos. Es decir se presenta recién el problema
cuando la sociedad se torna insolvente (*®). La extensidn de responsabi-
lidad debe ser subsidiaria, es decir no debe tener lugar cuando existan
bienes facilmente realizables en la sociedad que cubran los créditos recla-
mados por los acreedores.

(18) Wiedemann, Gesellschaftsrecht, Band I, Miinchen 1980, pag. 222; Drobnig,
(3), p. 57,
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¢) El principio de subsidiaridad significa que el instituto debe aplicarse
como tiltima ratio, s6lo cuando el caso no pueda ser resuelto a través de
los principios generales del derecho civil (interpretacion, simulacién, abuso
de derecho, teoria de los actos propios etc.).

2. Casos de aplicacién

Como los supuestos de hecho en los cuales el instituto puede jugar
un rol no pueden ser @ priori abarcados acabadamente, la literatura en
Alemania ha sistematizado entre ortos, los seguientes grupos:

a} Confusién de patrimonic y de esfera
b) Insuficiencia de capital

¢) Conduccidn externa

d) Abuso de derecho

aa. Confusidn de patrimonio v de esfera

Los miembros de una persona juridica sélo pueden alegar la limitacidn
de responsabilidad que encuentra su base en el principio de divisién de
patrimonios, cuando ellos mismos no respetan dicha divisién (*%). Cuando
el patrimonic de los socios no puede distinguirse del patrimonio de la
sociedad se habla de una confusién de patrimonios (Vermdgensvermen-
gung). Cuando en cambic da divisién de la persona juridica y de sus
miembros no se puede distinguir exteriormente se habla de confusién de
esfera (Sphiirenvermischung) (**). Este Gltimo caso se presenta cuando por
€j. el nombre, la organizacién (libros, cuenta bancaria y bienes patrimo-
niales), la imputacién patrimonial o las formalidades societarias no son
cumplidas, y por lo tanto no se puede reconocer si se esti en presencia
de un acto societario o de los socios. En tal caso no pueden alegar los socios
que ellos son proprietarios de los bienes que aparecen como sociales o
afirmar este cardcter cuando los mismos aparecen como bienes privados.

bb) Insuficiencia de capital (Unterkapitalisierung)

Una insuficiencia de capital se presenta cuando los sacios no dotan
a la sociedad de los recursos patrimoniales necesarios para llevar a cabo
el objeto social. Esa situacién debe ser ostensible y ser suceptibie de ser
probada (). En tal caso se afirma la procedencia de una extensién de la
responsabilidad a través de la teorfa de la penetracién de la personalidad
juridica.

Hay que distinguir entre la insuficiencia nominal de capital y la insu-
ficiencia material.

17y Karsten Schmidt, (1), p. 184; Wiedemann, (1), p, 224,
(18) Mbllers. (2), p. 31,
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La insuficiencia nomial de capital tiene lugar cuando los socios en vez
de dotar a la sociedad de bienes propios, ponen a disposicién de la misma
bienes, pero en el caricter de mutuo o préstamo de consumo. En tal caso
el derecho alemdn dispone que dichos bienes deben ser considerados, en
caso de concurso de la sociedad, como apories (§ 30a T GmbH-Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada) y por [o tanto no deben ser
restituidos. El sin embargo el mutuo pagado por la sociedad, adquiere
la misma el derecho de repetir el pago.

Insuficiencia material de capital tiene lugar cuando no se aportan
bienes ni como capital ni como mutuo. En tal caso puede tener lugar
una extensién de la responsabilidad, siempre y cuando el caso no pueda
ser resuelto de acuerdo a los principios generales de derecho civil, por ej. en
virtud de las normas referentes a los actos ilicitos,

cc) Conduccion externa (Fremdsteuerung)

Cuando el proceso de creacidén de la voluntad de la sociedad depen-
diente se encuentra particularmente limitada o simplemente carece de
dicha posibilidad se¢ habla en Alemania de una conduccién externa (Frem-
dsteuerung). A raiz de dicho situacién la sociedad no persigue sus propios
intereses sino su actuacién estard dirigida a satisfacer intereses ajenos
de la mismo. Ejemplo de este fenémeno seria el caso del Konzern cali-
ficado. Segfin una opinién (*°) ce puede afirmar en esta hipdtesis uma ex-
tensién de responsabilidad del controlante cuando la sociedad dominada
carece de autonomia en el plano patrimonial.

dd) Abuso de Derecho (Rechtsmi brauch)

Cuando alguien a pesar de ejercer un derecho dentro de los limites
formales fijados por el ordenamiento juridico, busca a través de dicho
¢jercicio o un fin ilegitimo o ilicito (Abuso institucional) o perjudicar a
un tercero violando el principio de buena fé (Abuso personal), estamos en
presencia del llamado abuso de derecho.

En el primer caso (Abuso institucional) se requiere que se utilice ile-
gitimamente el privilegio de 1a responsabilidad limitada. Consecuencia de
dicha conducta abusiva serfa el desconocimiento por parte del ordena-
miento juridico del privilegio de responsabilidad limitada frente a todos los
acreedores. En el segundo casc (Abuso personal) se desconoce el privilegio
s6lo frente a quien el mantenimiento de la responsabilidad limitada aparece
como fraudulento, contrario a la buena fé o en colisién con el principio
del nemo pofest venire contra proprium factum,

(19} gdcker/Reunter, Miinchener Kommentar zum BGE, Bd. 1, Miinchen 1978,
pag. 217.

(20) Wiedemann, (16}, p. 226.

R. Inf. legisl., Brasilio o, 26 n. 104 out./dez. 1989 339



E. Consecuencias juridicas

Tal como hemos mencionado, la consecuencia juridica de la aplicacién
de! instituto es la extensién de la responsabilidad. Los socios, cuya conducta
se encuadra dentro de los requisitos del instituto, no gozan del privilegio
de responsabilidad limitada. La doctrina se ha preguntado si ello significa
que los socios responden ilimitadamente. La respuesta, segin nuestro
parecer, no debe ser & priori positiva. En efecto, la aplicacién det instituio
no debe llevar a un enriquecimientc de los acreedores de la sociedad
costa de los acreedores personales de los socios,

Correcto parece limitar la responsabilidad de los socios a los dafios
efectivamente causados, ya que en definitiva se trata de compensar Ios per-
juicios que han sufrido los acreedores de la sociedad no de situatlos en
una mejor posicién. Es por ello que la solucién prescripta en el derecho
3rgc3tino en el art. 54, § 3.° de la ley de sociedades (**) nos parece la in-

icada.

F. Conclusidn

La extension de la responsabilidad a través de la teoria del Disregard
no estd asociada con la naturaleza de las personas juridicas. Ello porque
la limitacién de la responsabilidad no es una nota esencial de aquéllas.

La extensién de la respongabilidad a través del instituto analizado
significa la no aplicacién del privilegio de responsabilidad limitada. El ins-
tituto sélo juega un papel cuando los socios 0 miembros de la persona
juridica gozan del mencionado privilegio.

La restriccion del privilegio requiere una interpretacién del objetivo
de la norma en cuestién. Si resulta de dicha interpretacién que principios
éticos u otras normas, que desde un punto de vista formal gozan de iguel
rango, gozan de prioridad material, el privilegio de la limitacién de respon-
sabilidad no debe ser aplicado (**). Partiendo de dicha base se puede
une preguntar cuando encuentra aplicacién dicho instituto. Segin nuestre
opinién el Disregard debe aplicarse cuando el caso concreto no puede ser
solucionado a través de la aplicacién de los principios generales de derecho
civil (principic de subsidiaridad). Esta afirmacién aparte de ser correcta
desde el punto de vista dogmético, se vé reforzada cuando se piensa que
la teoria analizada es un método para continuar ¢l desarrolio juridico y
para cubir lagunas legales. Cuanto mayor es la proteccién de los acreedores
de la sociedad a través del derecho positivo, menor es la utilidad del insti-
tuto. Es por ¢llo que en los paises en donde no existen exigencias de un
patrimonio minimo, los dispositivos sobre la proteccidn del patrimonio
social son insuficientes, donde las relaciones entre sociedades madres e
hijas en el marco de un konzern no estdn regladas etc. el Disregard estd
Itamedo a cumplir un importante rol.

(21> Véase arriba p. 2.
(22) Rehbinder, (10), p. 107.
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