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1. Introducio

No artigo 220 do Tratado de Roma, de 19537 (que estabeleccu a
Comunidade Lcondmica Européia, dagui cm diante citada como CEE), os
Estados-Membros origindrios concordaram negociar uns com os outros de
modo a conseguir, na medida necessdria, em beneficio de seus nacionais,
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“a simplificaco das formalidades relativas & homologagéio reciproca de
sentengas judiciais e laudos arbitrais”. Conseqiientemente, foi eleborada
a Convengéio sobre Competéncia e Homologagdo de Sentencas em Maté-
ria Civil ¢ Mercantil, de 27 de setembro de 1968, que entrou em vigor,
quanto aos seis Estados-Membros origindrios (Bélgica, Franga, Alemanha.
Federal, Itélia, Luxemburgo ¢ Holanda) a 1.° de fevereiro de 1973. Como
resultado da empliagio da Comunidade em 1973, pela adesdo da Dina-
marca, da Repdblica da Irlanda e do Reino Unido, estes novos Estados-
Membros se viram obrigados a aceder & Convengiio de 1968 (que & conhe-
cida, vulgarmente, como Convengdo de Bruxelas). Isto foi consumsdo por
uma Convengéo de adesdo, de 9 de outubro de 1978. A Convengdo de
1978, modifica a Convengio de 1968 num certo nimero de pontos para
levar em consideracéic os problemas criados pela entrada dos novos mem-
bros. Mais recentemente, em 1982, uma Convengdo foi assinada prevendo
& adesfio da Grécia e negociagBes estdo, atualmente, se processando para
a adesdio de Espanha e Portugel. H§ também um projeto de uma Conven-
¢io paralela entre Estados-Membros da Comunidade Econdmica Euro-
péia ¢ a Zona Européia de Livre Coméreio.

Por um protocolo de 1971, decidiv-se que as questdes relativas a.
interpretagdo das Convencdes poderiam ser submetidas (como é realmen-
te 0 caso quento &s questGes de interpretacdio no Tratado CEE e na legie-
legio dele derivada) & Corte Furopéia de Justica, sediada em Luxemburgo.

A Convencéio modificada e o Protocolo de 1971 se incorporaram ao
direito do Reino Unido através da Lei sobre Competéneia Civil e Sentengas
de 1982 (daqui em diante C[TA) (") e o texto da Convengiio aparece como
Anexo 1 da lei. As disposiches pertinentes da legislagdo entraram em
vigor a 1.° de janeiro de 1987. No que se segue, o termo “Convengfio”
refere-se ao texto que aparece no referido Anexo. Pode haver alguma dévi-.
da sobre o seu profundo impacto no direito do Reino Unido, e muito do que
se segue ¢ baseado nas implicagdes que a Convengio tem sobre o direito
do Reino Unido (e mais particularmente sobre o direito inglés). Contudo,
a Convenciio € principalmente importante porque apresenta um modelo
de como lidar com um problema de grande importincia comercial e pré-

(1) Para os comentdrios em inglés ver s seguintes gbras:

Collins, Civil Jurisdiction and Judgmernts Ael 1982, (1983), citada no texto como
Collins;

Hartley, Clvil Jurisdiction and Judgments (1884), citada no texto como Hartley;

Anton, Civil Jurisdiction in Scofland (1884), and Supplement (1987), cltada
como Anton;

Eeye, Clvil Jurisdiction end Enjorcement of Foreign Judgments (198T);

Dashwood, Hacon and White, A Guide to the Civil Jurisdiction and Judgments
Convention (1887).
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tica nos mercados econdmicos 1egionais, ¢ merece, portanto, a atengdo
de juristas, fora da CEE. Este artigo tenta, pois, descrever e analisar suas
disposicGes principais.

2. Objetivo e linhas gerais da Convencio

O objetivo da Convencio é permitir que sentencas, proferidas num
pafs da Comunidade, possam ser homologadas, de modo barato e rdpido,
num outro. Em relacdo a casos incluidos em seu dmbito, ela substitui os
esquemas existentes de homologacio ¢ execugdo contidos na jurisprudén-
cia ¢ nos tratados bilaterais em viger nos Fstados-Membros da CEE.

A jurisprudéncia e os tratados dispSem sobre a homologagao ¢ a exe-
cucdo, principalmente, de uma maneira indireta. Estabelecem simplesmen-
te padrdes ou requisitos, que devam ser satisfeitos perante os wibunais de
um Estado no qual a homologacdo ¢ a execugio sao pedidas para que
estes as garantam. E, nesses rcgimes, o tribunal da homologagdo € predis-
posto a examinar o processo desenvolvido no tribunal, que proferiv a sen-
terca, pura ver se estc ohservou os padroes apropriades. A “prudcucia’
em matéria de homologacio ¢ execucdo, foi tradicionalmente mantida por
causa das diferencas que existem entrc os sistemas nacionais em matéria
de normas relativas & competéncia.

O enfoque da Convencdo, contudo, é um pouco diferente. Ela esta-
belece o que poderia ser chamado uma maneira dircta e determina um
conjunto comum de normas sobre competdncia de tribunais relativamente
a litigios que conttm um elemento internacional. Deste modo, cria um
Cédigo Europeu Uniforme sobre competéneia, que deve ser aplicado pelos
Tribunais dos Estades-Membros, relativamenic a tais litigios. A corte ou
tribunal pertinente deve decidir se tem competéncia segundo a Conven-
cdo, declarando-se incompetente, se as regras da Convencdo nao se aplica-
rem no caso. Inversamente, s¢ 03 requisitos da Convencéo sio satisfeitos,
o Tribunal em que a acdo é intentada deve se dar por competente ¢ a
homologagéo ¢ a execugdo da sentenca deste Tribunal produzem-se quase
automaticamente nos ouitos Estados-Membros. tendo em vista que, com
muito poucas cxcecdes. o tribunal da homologacio ndo pode se deter
sobre o exame da competéncia do tribunal que proferiu a sentenca.

A adocdo de tal csquema foi julgada apropriada no contexto da CEE
por promover uma maior harmonizagdo dos direitos, uma maior certeza
juridica e, pelo fato de evitar a discriminagao baseada nas diferencas dos
direitos nacionais, facilitar a “livre circulagdo das sentencas™ dentro da
Comunidade.

Para as consideragdes que se seguem, pode ser ftil ter em mente
alguns principics gerais da Convengdo. A regra fundamental ¢ a de que o
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réu deve ser acionado no paifs de sew domicilio. Fundamentos adicionais
pera a competéncia sio encontrdveis em certos casos especificos: assim o
autcr pode, se um desses casos £ aplicdvel, acionar o réu num Estado
outro que n&o aquele em que £ domiciliadc. O artigo 16 descreve ss
situagBes em que a competércia é dada exclusivamente aos tribunais de
um certo pafs, independentemente do domicflio do réu. Regras especisis
de competénciz também sio estabelecidas relativamente aos contratos de
consumo ¢ em matéria de seguros. Finalmente, existera disposigles para
hemologagdo e execugdo, em ouiros Estados-Membros, de sentengas prola-
tadas por Tribunais dotados de competéncia segundo a Convengéo.

Em linhas gerais, as disposigbes da Convengéio sfo ilusoriamente sime
ples. Contudo, a prética revela, até o presente, que dificeis questes de
interpretagdo podem surgir, tanto a nivel de tribunais nacionais, quanto
relativamente 3 prépria Corte Européia de Justica. E por isso necessério
fazer algumas observacBes iniciais sobre a interpretagio da Convengo.

3. [Interpretagio — pape! da Corte Européin de Justica

Em princfpio, a tarefa de interpretar as disposigbes da Convengiio
recai sobre os tribunais nacionais. Contudo, hé também disposigGes qua
prevéem questdes prejudiciais sobre matéria de interpretagio & Corte
Européia de Justiga, segundo o Protocolo de 1971 (que aparece como Anexa
2 a Lei sobre Competéncia Civil e Sentencas, de 1982), Os tribunais doa
Estados-Membros tém levado um certo niimero de questdes prejudiciais,
relativas ao texto original da Convencido, & Corte Européia.

Que gjuda tem sido dada eos tribuneis ingleses em maiéria de
interpretagio? Algumas diretrizes s&o encontradas na Segiio 3 da Lei de
1982, Deste modo, s2 um irivunal inglés nio leventa nenhuma questdo
prejudiciel 4 Corte Européia sobre o significado e efeito de alguma dispo-
sicdo, determinard tal significado 2 efeito de acordo com os principios
aceitos pela Corte Européia de Justga ou por alguma relevante decisio
dela. Assim, n#o apenes é reievante uma decisio da Corte Européia sobre
o significado de uma disposigdo, mag também os principios por ela formu-
lados devem ser observados. Estes principios podem incluir amplas dire-
trizes de interpretacio formuladas pels Corte Européia. Note-se também.
que a linguagem imperative da Segdo 3 (1) esclarece que as regras normais
sobre o precedente no direite inglés foram atingidas. Um tribunal deve,
pottanto, seguir as decistes da Corte Européia mesmo se elgs canflitam
com uma deciséo de um tribunal superior inglés, que, caso contrdrio, seria
obrigatdria.

No que diz respeito as questdes prejudiciais a Corte Européie, o
Protocolo de 1971 prevé que os :ribunais que exercem jurisdicdo de apela-
¢do podem, e que os tribunais d¢ instdncia final (na luglaterra, House of
Lords) devem levanid-les.
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Nos processos perante os iribunais ingleses. estes tribunais  sio
obrigados a levar judicialmente em conta qualquer decisdo cu manifestaciio
de opiniio da Corte Européia sobre gualquer assunto cnvolvendo a inter
pretagdo da Convencdo. Nao €, contudo, necessdrio, como ¢, normalmente,
o caso quando o direito estrangcira ¢ alegado, provar, como fatos, através
de peritos, as decisdes ou manilzstacdes de opiniao. O Tribunal pode for-
mular suas proprias conclusdes quanto ao significado da decisdo da Corte
Européia. Neste ponto uma decisio da Corte Europdia ¢ assimilada a
decisiio dos tribunais inglescs em casos puramente internos.

Uma mais profunda e insdlita atitude em relagdo & interpretacao da
Convencio ¢ encontravel na Seciio 3 (3) da Lei de 1982, Ambos os textos,
o da Convencio original de 1968 ¢ o da Convencho de Adesdo de 1978,
foram objcto dos relatdrios c¢laborados pelos respectivos relatores  dos
grupos de trabalho que escreveram a Convencdo. o Sr. Jenard e o Professor
Schlosser. Esses relatérios. publicados no Didrie Oficial das Comunidades
Furopéias (O.]. 1973, n. €39, vol. 22} pretenderam expressar a opiniao
dos relatores quanto ao significado da Convencdo. Daqui por diantc ¢les
serdo citados come “Jenard’” e ‘Schlosser”. A Segdo 3 (3) prevé expres-
samente que c¢sses relatdrios “devem ser considerados no esclarecimento
do sentido ¢ dos efeilos de qualquer disposicio da Convencao” e “devem
ter alguma relevincia conforme as chrcunstiancias™. A Corte Européia, seme-
Thantemente, tem utilizado ¢, certamente continuard a utilizar, os relatérios,
come suporte interpretativo. Num certo sentido cles sdo tratados como
fravaux préparatoires. Mas, parece que. ¢m nenhuma outra lei inglesa,
tais documentos sio cxpressamente admitidos como suporte interpretativo.

4. Interpretacie das disposicoes da Convencao: consideragdes gerals

A Convengdo dard enscje obviamente a problemas de interpretacio.
Em particular, tais problemas podem surgir devido a uma tendéncia dos
tribunais ingleses a interpretar mais literal do que teologicamente as
disposicdes legais. Problemas podem surgiv também devido ao fate de que
cerlos termos adotados na Convenglio sic pouco familiares aos juristas
ingleses € niio tém significacio definida no dircito existente — a frase
“questGes civis e comerciais™ é apcnas um cxemplo.

Além disso, a Convenclo, freqiientemente, usa palavras ¢ conceitos
formulados por diferentes sistemas de direito comercial e processual susce-
tiveis de terem significados difc-entes nos sistemas juridicos dos Estades-
Membros. O problema pode por isso surgir do se saber se a interpretagao
pertinente deve ser elaborada a partiv do significado atribuido a wm concei-
to num sistema juridico nacicnal ou se uma interpretacio uniforme, inde-
pendente ou de Direito Comunitirio, deve ser preferida. No primeiro caso
concernente & Convencdo, submetido & Corte Européia, esta decidiv que
a frase “lugar do cumprimento da obrigagde em questdo™ no artigo 5 (1)
deve ser entendida conforme a lei indicada para reger o contraio pelas
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regras de direito internacional do foro — determinando efetivamente o
contetido do conceito pelo direilo nacional: v, Caso 12/76 Tessili v. Dunlop
(1976) E.C.R. 1473, Contudo, a tendéncia atual da Corte é dar um sentido
comunitdrio & vdrios conceitos, lais como ‘“‘questdes civis e comerciais”
no ertigo 1; “faléncia” no artigo 1; “contrato” no artigo 5 (1); “venda de
bens a prestagdo” no artigo 13; “lugar onde o evento danoso ocorreu’ no
artigo 5 (3) — ¢ esta ndo ¢, de modo algum, uma lista exaustiva. Nio h4
razio para duvidar que esta tendéncia continue. O objetivo da Convengéo
de estabelecer uniformidade na prética de se dar por competente e, conse-
qiientemente, a homologag@o e a execu¢do automaéticas dos julgados, atra-
vés da CEE, seria seriamente comprometido se a interpretagéio de disposi-
¢des-chave fossc deixada ao direito naciomal ¢ se o significado de tais
conceitos dependesse do dircito do foro no qual a agio teve inicio.

O enfoque do “significado convencional” ndo determina necessaria-
mente que os resultados das decisGes da Corte Européia sejam mais fhceis
de se prever. Assim, por exemplo, a Corte deparouse logo com a neces-
sidade de decidir qual era o significado da expressdo “questdes civis e
comerciais™ e, aplicando este enfoque, disse que o sentido da Convengdo
tinha de ser obtido & luz dos objetivos ¢ do esquema da Convengio” e
“"dos principios gerais que emergem do corpus dos sistemas juridicos nacio-
nais'': v, Caso 29/76 LTU v. Eurocontrol {1976} E.C.R. 1541, 1552. Tais
epitetos dificiimente forneceriam diretrizes especificas para os advogados
militantes: v. infra 5.1,

5. Alcance da Convengdo

A parte algumas limitagdes contidas nas préprias regras jurisdicionais,
0 alcance da Ccnvengdo é limitado de vérias maneiras. Ele estd indicado
no artigo 1.° que d4 lugar as seguintes consideragdes:

5.1. Questdes civis ¢ comerciais

A Convengio ¢ descrita como aplicando-se s questdes civis e comer-
ciais, qualquer que seja a “natureza da Corte cu tribunal”. Na Inglaterra,
contudo, “questdes civis ¢ comerciais” ndo é um termo jurfdico = ndo tem
um sentido preciso. No contincnie eurcpeu, ¢le estd bem estabelecido e
envolve amplamente a distingdo entre direito privado (que pode ser civil
¢ comercial), direito piblico e direito penal. Os paises europeus nio estdo
de acordo sobre a linha demarcatdria entre esies vonceitos, E por isso que
a Corte Européia recorreu ao enfoque do “significado convencional” para
a interpretagio descrita 5o n.° 4 supra. Como exemplos vide: Caso 29/76
LTU v. Eurocontrol, supra (sentenge relativa a taxas cobradas pela Euro-
control em matéria de (ransporte aéreo, nio corsideradas dentro do &mbi-
to da Convengiio, tendo em vista que, embora procedimentos cntre uma
autoridade ptblica e uma companhia privada pudessem ser, em principia,
incluidos nele, ndo o eram quando & autoridade piblica estivesse agindo,
come no caso, no exercicio de seus poderes); Caso 814/79 Netherlands
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State v Ruffer {1980 E.CR. 3307 (acio para indenizagio de prejuizos
pcla remogio de “escdlios” da via pablica aqudtica, pelo governo, no
exercicio da autoridade governamental, nio consideradas dentro do dmbito
da Convencéo).

5.2, Rendimenios, dircitos alfundegdrios ¢ quesiGes adininisteatvas

A Convencio cm particular ndo se refere a essas questdes.

5.5, Quiras matérias excluidas

Também sdo expressamenie excluidas do dmbito da Convengio pelo
artigo 1.° as questdes relativas a:

a) estado e capacidade de pzssoas fisicas, ete.;

b} faltncias, liquidagGes, etc.

V. Caso 133/78 Gourduin v Nudler (1979 E.C.R. 735, Esta exclusio
se aplica, no contexto das liquidac3es, apenas as liquidagSes de compa-
nhias insolventes. A liquidagio de companhias solventes serd regida pela
Convengiio. Questdes de faléncia e liquidacao s&o objeto de outre projeto
de convencdo, que ainda estd em processo de negociacgfo.

¢} previdéncia social;
d) arbitragem.

A exclusdio da arbitragem ¢ problemdtica tendo em vista que o objetivo
preciso de sua exclusiio niao ¢ claro. Estd claro que a Convengio ndo se
aplica a procedimentos para irvalidar ou cxecutar um laudo arbitral
(v. Jenard, p. 13) ou a procedimentos acessdrios & arbitragem, tais como
um requerimento para nomear ou demitir 4rbitros ou a sentengas relativas
i validade de uma convengiio arhitral (Schlosser, §8 64 e 65). Durante as
negociagdes, o Reino Unido adotou o ponto de vista de que também
estavam excluidos todos os litigios que as partes tivessem efetivamente
concordado em submeter a arbitragem. Se este ponto de vista for correto
o tribunal poderd recusar homologacde a uma sentenca dada a propdsito
do descumprimento da obrigagio de se submeter a arbitragem ¢ a Conven-
¢io poderia ser invalidada por um expediente que, digamos, inserisse uma
valida cldusula arbitral num contrato. Os Estados-Membros  origindrios
adotaranl, enteetanio, uma  posicdo em que a exclusio diz respeito
simplesmente a procedimentos que estdo literalmente vinculados & arbitra-
germ como, por exemplo, procedimentos para remover um Arbitro ou para
invalidar um laudo arbitral {v. Schiosser. § 62). A Seciio 32 da Let de 1982
disple, expressamente. que uma scntenca estrangeira dada a propdsito do
descumprimento de um compromisse arbitral nfio € homologdvel. Mas, caso
o ponto de vista do Reino Unido, a propésito da exclusfo, ndo seja seguido
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na Corte Européia, estd previsto que nada, naquela Segdo, afeta a homolo-
gacio ou a execugio de uma senten¢a permitida pela Convengéo.

6. A regra bdsica da Convengao: Domicilio

6.1. Segundo o artigo 2 (1) da Convengéio, pessoas domiciliadas no
Estado Contratante devem ser acionadas, qualquer que seja a sua nacionali-
dade, nos tribunais deste Estado e, segundo o artigo 3 (1), somente podem
ser acionadas nos tribunais de um outro Estado Contratante, na medida .
em que outras disposicdes da Convengfio 0 permitam. O artigo 3 (2) espe-
cifica bases de competéncia permitidas no direito nacional dos Estados- -
Membros, que ndo podem ser invocadas contra pessoas domiciliadas em
Estados Contratantes. No que diz respeito & Inglaterra, a regra excluida .
€ a que permite a competéneia do Juiz em razio da citagio do réu
durante sua presenca temporéria no pais. Este fundamento de competéncia
ndo pode ser invocado, por exemplo, contra uma pessoa domiciliada na
Bélgica.

6.2. Artigo 4°

Se ¢ réu nfo € domiciliado no Estado Contratante, a competéncia dos
tribunais dos Estados Contratantes é determinada pelo direito nacional.
Assim por exemplo, se uma sociedade andnima néo for domiciliada (sediada)
em nenhum Estado Contratante, pode ser acionada na Inglaterra sob o
fundamento da regra da presenca pessoal, embora tal base de competéncia
nao possa ser invocada se essa sociedade anbnima, embora incorporada
segundo o direito americano, tem um domicflio (ou sede) em Franga.

O artigo 4 (2) deve ser olhado com particular atengiio por aqueles
advertidos réus, que nfio estiverem domiciliados num Estado Contratante.
Porque este dispositivo surpreendente permite a autores domiciliados num
Estado Contratante valer-se, mesmo contra tais réus, das regras de compe-
téncia do Estado em que sdo domiciliados do mesmo modo que os nacio-
nais deste Estado. A conseqiiéncia disso pode ser vista a partir do seguinte
exempio: uma companhia americana com domicilio (sede) na Franga pode
mover agiio contra outra companhia americana, ndo domiciliada em nenhum
Estado Contratante, vez que pelo artige 14 do Cédigo Civil Francés, um
francés pode sempre acionar na Franga. A sentenga que dai resultar deverd
ser homologada ou executada em qualquer Estado Contratante!

A exorbitincia desta competéncia & limitada pelo artigo 16 da Conven-
¢do que, em relagio a certas questbes, confere competéncia exclusiva a
tribunais especificos a propésitc de matérias especificas, independentemente
do domicilio do réu, no Estado Contratante: v, infra. Ela pode ser também
limitada por uma vélida clfusula de competéncia segundo o artigo 17
(infra). O artigo 59 também permite aos Estados Contratantes negociar
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tratados bilaterais, em razdo dos guais cles nde homologarde sentencas pro-
feridas, scgundo o artige 4.°. contra nacionais de outre pais, gue nio scju
parte do tratado. Tratado deste tipo ndo existe, contudo, com os EUA,
sendo que apenas um foi concluido com o Canadd.

O artigo 4 (1) nada acrescenta ao direito inglés, tendo em vista que
nossas regras sobre competéneia {ratam a nacionalidade como irrelevante.
Mas cria consideraveis dificuldades em relac@o, por exemplo, &4 Franca c
Luxemburgo, que podem dar-se por competentes por este fundamento.

6.3. Domicifio

Pode-se constatar do que precede., que o modo como o domicilio é
definido ¢ de crucial importancia. A Convencdo deixa sua definicio ao
direito nacional: v, artigos 52 e 53.

Isso pode parecer surprecndente vez que, a ausénecia de uma defini-
¢ito comum desta importante circunstincia de conex@o em matéria de compe-
téncia, pode obviamente conduzir a uma falta de uniformidade. Contudo,
todos os scis Estados-Membros origindrios conceituam “domicilio” como,
mais ou mengs, equivalente & “residéncia” habitual, de modo que aquela
auséncia de uniformidade provavelmente ndo serd um problema sério. No
Reino Unido, contude, domicilio tem um sentido muito diferente, que foi
considerado totalmente inadequado para propésitos jurisdicionais em
questoes civis e comerciais. Conseqientemente, novas regras foram formula-
das e se cncontram nas Se¢Bes 41 a 46 da Lei de 1982. Convém tratar
separadamente o domicilio das pessoas fisicas e juridicas.

6.3.1. Pessoas fisicas

O direito pertinente se encontra na Segfo 41 da Lei sobre Competén-
cia Civil e Sentencas de 1982. Estz dispde que um individuo é domiciliado
no Reino Unido se a natureza e as circunstincias desta residéncia indicam
que ele tem uma conrexio susbtancial com o Reino Unido. Se o individuo
reside no Reino Unido, ¢ isto du-ante os trés dltimos meses ou mais, O

requisito da conexiio substancial presume-se preenchido, salvo prova em
contrario.

Pode também ser necessdrio determinar em que parte do Reino Unido
o réu € domiciliado, por exemplo, se na Inglaterra ou Escécia. Ele & consi-
derado como domiciliado numa parte, apenas se reside nesta parte, e a
natureza e a circunstiincia de sua residéncia indicam que tcm uma conexdo
substancial com aquela parte. Se ele nfio tem uma conexdo substancial com
nenhuma parte, mas ¢ domiciliado no Reino Unido, ¢ considerado como
domiciliado na parte do Reino Unido em que reside.

Finalmente, certas disposicdes da Convencio contemplam o réu domi-
ciliado num lugar particular do Rcino Unido, Aqui a questdao pode surgir
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relativamente, digamos, a uma particular circunscrigéo territorial na Ingla-
terra, na qual ele deve ser considerads como domiciliado para os propdsitos
da jurisdicio (cortes de condadc). Ele é domiciliado num lugar particulaz
do Reino Unido se, ¢ apenas se, ¢ domiciliado na parte do Reino Unido em
gue este lugar se situa e € residente neste iugar.

A Segiio 41 (7) wrata de uma questdo do domicilic que ndo estd explici-
tamente coberia pelo artigo 52, especialmente s determinagho sobre o fato
de um individuo estar domiciliads num Estado outro que nao um Estado
Contratante. Pode ser necessirio determinar isto para os propdsitos do
artigo 59 da Convengio. Um individuo ¢ domiciliado num Estado outro
que ndo um Estado Contratante s¢, ¢ apenas se, reside nesse Fstado e a natu:
reza € as circunstdncias de sua residéncia indicam que fem uma conexda
substancial com aqueie Estado. E concebivel, evidentemente, que uma pessoq
seja, a0 mesmo tempo, domiciliada num Estado Contratante e num Estadg
ndo Contratante. Se cla estd domiciliada num Estado Contratante, as regras
da Convengio parecem aplicdveis e as regras exorbitantes de compet@ncia do
artigo 4.° néo podem ser invocadas contra ela porque também € domiciliads
num Estado ndo Centratante.

0 artigo 52 {2) dispide gue a questio relativa a0 {ato de se saber s¢ uma
pessoa domiciliada num outeo Estado Contratante {isto &, um Estado outrg
gue o Reino Unido do ponto de vista dos tribunais do Reino Unido) deve sex
ser decidida de acordo com o dircito inerno do Estado, no qual se alegs
que ela estd domiciliada, (por exemplo, o direito francés determinard se
ela estd domiciliade na Franca).

O artigo 52 (3) dispde que o domicilio numa parte serd deierminado
dc acordo com © seu direito nacional, se por este dircito o domicilio depen-
dc de uma outra pessca ou da sede de uma autoridade, Tendo em vista que
¢ improvavel que uma questio de domicilic de dependéacia surja num litigio
cometcial, esta disposigio ndo serd mais profundamente discutida.

6.3.2. Soctedades comercias

£.3.2.1. Domicilio no Reino Unido

O artigo 53 da Convengio determina que a scde de uma companhia ou
quaiquer outra pessca juridica ou associagio de pessoes fisicas e juridicas
seja tratada como seu domicilio. Para dererminar a sede, o tribunal deve
aplicar as regras dec scu direito internacional privada.

A nogiio dc sedc de uma corporagio nio tem equivalente no direito
inglés, que geralmente considera a companhia como domiciliada no lugar
em que se incorporou. Foi por isso necessdrio prever expressamente a4
regras perringntes quanio & definicdo da sede, na Segho 42 da Lei de 1982,
Por estas disposigdes uma corporagio tem sua sede no Reino Unido se, ¢
apenas se, ela se incorporou ou formou-se de acordo com a lei de uma parts
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do Reino Unido e tem seu enderego oficial no Reino Unido; ou quando sua
administrag@o central ¢ controle sdo exercidos no Reino Unido.

Como no caso dos individucs, pode ser necessdrio determinar a parte
do Reino Unido em que a corporagio tem sua sede. Conseqiientemente, estd
previsto que a sede serd em determinada parte, se ela tem sua sede no Reino
Unido e seu registro oficial ou algum endereco oficial nesta parte; ou quando
sua administracdo geral e controls sfo exercidos naguela parte; ou quando
cla tem um estabelecimento comercial naquela parte. Ainda uma vez, pode
ser necessario determinar o lugar em que uma companhia tem sua sede. A
Secdo 42 (3) prevé que ela tem sua sede num lugar especifico do Reino Uni-
do s¢ a tem na parte do Reino Unido em que este lugar estd situado e tem
seu registro oficial ou qualquer outro endereco oficial naquele lugar; ou
quande sua administragdo central e controle siio exercidos naquele lugar,

6.3.2.2. Domicilio forut do Reino Unido

Quando for necessdrio determinar se uma companhia tem sua sede
num [stado outro que ndo o Reino Unido, o teste aplicdvel é {com uma
muito importante exceclio) o mesmo adotado em relagdo i sede no Reino
Unido, isto &, ela terd sua scde num outro Estado se se incorporar ou for-
mar-se de acordo com a lei daquele Estado, e se tem seu registro oficial ou
algum endereco oficial 14; ou quando sua administrag¢do central e controle
sdo exercidos ld: 8. 42 (68). A excagiio surge relativamente 4 companhia que
tem sua sede num Estado Contralante. Em tal caso, é necessario satisfazer
ambos os testes anteriores, mas estd também previsto que a companhia nio
serd olhada como tendo sua sede num Estado Contratante outro, que nio o
Reino Unido, se se demenstrar que os tribunais daquele Estado ndo a consi-
derariam como tendo nele sua sede: S, 42 (7).,

6.3.2.3. Domicilio ¢ o artigo 16 (2)

Segundo o artigo 16 (2) os tribunais de um Estado Contratante, no
qual uma Companhia tem sua sede, tém competéncia exclusiva (indepen-
dente do domicilio} nos processos que tém como objeto a validade da cons-
titutcdo, a nulidade ou a dissolulcdo de uma companhia. A Sec¢do 43 da Lei
de 1982 estabelece uma defini¢do de sede levemente diferente para os pro-
pésitos deste artigo. De um modo geral, uma sociedade tem sua sede, neste
contexto, no Reino Unido ou em algum outro Estado Contratanie, apenas
se uma ou outra das duas scguintes condi¢Bes for satisfeita: 1 — que ela
tenha sido incorperada ou formada segundo a lei daquele Estado ou 2 — que
sua administragdo central ou controle tenham sido exercidos 1d. O lugar de
exploracio da atividade da entidade é, portanto, irrelevante. Mas as regras
acima nio deveriam, como tais, precluir a possibilidade para uma companhia
de ter uma sede em mais de um Estado, ac mesmo tempo, para os fins do
artigo 16 (2}, Conscqiientemente a Secéo 43 (7) estabelece, de modo a redu-
zir 0 risco de conflitos de jurisdigio, que a companhia nao serd considerada
como tendo sua sede num Estado Contratante outro, que nio ¢ Reino Unido,
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se ela tem sua sede no Reino Unido pelo fato de se ter incorporado segundo
a lei de uma parte do Reino Unido e ter seus servigos ou algum outro ende-
reco oficial no Reino Unido ou quando os tribunais daquele outro Estado
Contratante néo a considerassem como tendo sua sede naquele Estado, para
os fins do artigo 16 (2).

6.3.3. Domicilic — aiguns pontos de interpretagdo

Pode ser 1itil identificar alguns pontos da defini¢do de domicilio, conti-
dos na Lei de 1982, que podem: demandar interpretacéo.

6.3.3.1. Pessoas fisicas

Os pontos cruciais na definigdo de domicilio de individuos sdo “resi-
déncia” ¢ “conexdo substancial”. Nenhum deles estd definido na Lei de
1982. A residéncia requereria presumivelmente algum grau de continuidade.

Mas &, provavelmente, a exigéncia de que a natureza e a circunstdncia
da residéncia devam indicar uma conexac substancial com a circunserigdo
judicial pertinente o que se transformard em mais dificil problema de inter-
pretagio. A duragio da residéncia pode ser importante, mas mesmo um
curio perfodo de residéncia pode ser suficiente se acoplado a outros fatores,
por ¢xemplo, o fato de se comprar uma casa ou contratar um emprege na
drea em questdo. A intengdo pode ser também relevante, apenas quanto ao
grau de continuidade, que persiste no conceito tradicional de domicflio.

6.3.3.2. Companhias

Talvez o problema central seja, neste particular, o da defini¢io da
administragic central ¢ controle, Alguma ajuda pode ser encontrada na
jurisprudéncia inglesa relativa & questdo do lugar onde uma companhia é
residente para fins fiscais. Estes casos parecem estabelecer que o lugar da
residéneia é o lugar da edministragiio central e controle, definindo este
iltimo lugar como aquele no qual os negdcios da companhia séa realmente
desenvolvidos, Isto € uma questdo de fato a ser resolvida por um exame do
fluxo dos negdécios e comércio, o lugar onde o principal estabelecimento
estd, o lugar onde os diretores se relnem e onde o controle sobre as opera-
¢Oes mercantis se exercem. Parece também que se deveria enfocar um lugar
onde a administragdo e o controle sdc efetivamente exercidos e ndo um
Iugar onde eles deveriam ser exercidos, conforme os prospectos e os estatutos.
E logicamente concebivel que pode haver mais de um lugar de administra-
cdo central e controle,

6.3.4. Domicilio em outros casos

Q artigo 53 (2), acrescentado pela Convengdio de Acesso, prevé que
para determinar se um trust ¢ domiciliado num Estado Contratante cujos
tribunais sdo acionados na matéria, o juiz deve aplicar suas regras de direito
internacional privado. A regra pertinente de direito internacional privado
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esta contida na Secio 45 da Lei do 1982 que preve que um trust estd domi-
ciliado no Reino Unidu sc. ¢ apenas se, cle estd domiciliado numa parte do
Reino Unido. Ele estd domiciliado numa parte do Reino Unido se, ¢ apenas
se, 0 sistema de dirvito daguela parte ¢ aquele com o qual o frust tem sua
mais eslreita ¢ rveal conexdo.

A Seciio 46 dispoe quanto ao demicilio ¢ a sede da Coroa.
7. Competéncia especial

Pessoas domiciliadas num Estado Contratante podem ser acionadas nos
tribunais de um outro Estado Contratante apenas em virtude das regras
constantes das Segdes 2 a 6 do Tinlo 11 da Convengao (art. 1.%), Denlre os
ouiros fundamenios de compeléneia levados cm consideracio, cite-se em

primeivo lugar a competéneia especial estabelecida no artigo 5,7
& I E
7.1. Ariigo 5¢

O artigo 5. dé ao autor a opedo enire acionar um réu domiciliado num
Lstedo Contratante, em outro Estado Contratante, em sele cases espeeifica-
mente enumerados. Trés desses casos sdo provavelmente de particular impaor
tancia na matéria comercial ¢ seriio por is-o discutidos abaixo.

7.1.1. Contfrato

O artigo 5 (1) dd competéneia em matéria de contrato ao tribunal do
lugar da execucao da obrigacio or1 questio. Assim um réu poderia acionar
umit companhia domicilinda em Franca, na Inglaterra, st o caso envolvesse
um contrato ¢ a Inglaterra fosse o Tugar da exccucio da obrigacio cm
questio, Os seguinies problemas surgem:

Primeiro. como se pode determinar o lugar da execcucio? No Caso
12/76 Tessili v Duntop (19700 FACR. 14730 a Corte BEuropdia decidin que
cubia so tribunal nacional, no qua a acdo foi intentada, determinar o lugar
da execucdo na conformidade de ruas regras préprias de dircito internacio-
nal privade. Assim, um wibunal nacional pode primeiramente determinar
a "proper law of the contract™ {a lei competente para reger o contrato) e,
tendo feito isso. deve emtido identificar o lugar da exccuciio conforme as
regras da lei competente. Um scgurdo problema € o que constitui a obriga-
cdo em questdo”. No Caso 14776 /e Bloos v Bouver (19767 L.CR. 1497, a
Corte decidiu gue a obrigacho relevante era aquela gue constituia o funda-
mente da demanda, Este enloque causa sérios problemas quando hd uma
inexecucio contratual versando obrigagdes que deveriam ser executadas em
mais de um pais. Um caso mais recente sugere que o De Bloos teste neces-
sita moditicaces. No Caso 133/81 Tvenel v Scinrab (1982 E.C.R. 1891, um
erpregado residenmte na Franca foi contratado por uma firma alemd como
vendedor viajante na Franga. Ele acionou o seu empregador na Franca, pelo
néo pagamente de comissdes, O Tribunal francds decidiu que nio cra com-
petente, ende em vista que a obrigagio bisica da demanda era a ebrigaciio
de pagar comissao e, tanto pelo dircito lrancés, quanto pelo direito alemio,
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elas eram pagéveis na residéncia do réu, na Alemanha. A Corte de Cassagéa
levantou uma questsio prejudicial na Corte Européia, onde um novo enfoque
foi adotado. “Obrigagao em gquestdo”, significava a obrigagdo caracteristica
de um contrato. No caso dc um caixeiro viajante, ela significava um lugar
onde ele tem seus servigos, cumpre as ordens recebidas ou do qual remete
mercadorias. Pela aplicagio deste teste, a Franga deveria ser o lugar da
execugdo, Parece bastante provével que o ponto de vista da Corte, no caso,
tenha sido sugerido pelo fato de que o contrato em questdo era um contrato
de trabalho. Tendo em vista que o empregadc efetuava seu trabalho na
Franga, o direito francés deveria reger seus direitos decorrentes do trabalho,
a niio ser que o tribunal francés néio tivesse competéncia, que lhe possibili-
tasse, efetivamente, privar 0 empregado de seus direitos, Além disso, pode
parccer indesejfivel compelir o empregado a acionar seu empregador no
exterior e, 180, no seu local de trabalho, No Caso 266/85 Shenavai v
Kreischer, The Times, January 16, 1987, a Corte Européia decidiu que o
enfogue no caso fvenel v Schwab deveria se restringir aos contratos de tra-
balho, o teste D¢ Bloos devendo aplicar-se aos outros acordos. Em caso dé¢
um litigio relacionado a muitas obriga¢Ges, decorrentes de um tnico contrato,
e que servissem de base para a a¢io movida pelo autor, seria o lugar da
execugdo da principal obrigagio o que determinaria a competéncia entre as
muitas outras obrigagbes em questao.

Uma outra decisdo da Corte Européia pode ser utilmente citada. Na
Caso 38/81 Effer v Kamner (1982} E.C.R. 825 a Corte decidiu que um autor
pede invocar a competéncia dos tribunais do luger de execugio conforme o
artigo 5 (1) num clso em que a existéncia do contrato no qual se baseava a
demanda era objetc de disputa entre as partes. Decidir o contrério teria
significado que © réu podia excluir o artigo 5 (1) alegando que contrate
néo existe,

Queanto aos contratos regides pelo direito inglés, antes da entrada em
vigor da Convengéo, vide CJTA 1982, Anexo 3, artigo 35. :

Quanto & posico especifica do direito Luxemburgués, vide Protocolo
anexo & Convengdo de 1968, artigo 1.°

Queanto a cldosulas especificando que a execugio presume-se num pafs
determinado, v. infra.

7.1.2. Delitos civis

Em relagio aos delitos ou quase delitos, o artigo 59 (3} da Convengéo
outorga competéncia aos tribunais do lugar, onde “'o evento danosa ocorreu™.
Esia Gltima frase ¢ ambigua quando o réu age num lugar e o autor sofre
prejuizo em cutro. Em 1ais circunsténcias, a Corte Européia decidiu no
Caso 21/76 Handelskwerij G .J. Bier v Mines de Potasse (1976) E.C.R. 1733
que ¢ autor poderia escolher tanto um quanto outro lugar para acioner o réu.
Em vista de soluges nacionais divergentes quanto e este problema, um
significado comunitdrio tem que ser dado a este termo importante.
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7.1.3. Questdes relativas a sucursais e agéncias

O artigo 5 (5} confere competéneia relativamente “a disputas oriundas
de sucursais, agéncias ou outros estabelecimentos” acs tribunais do lugar
onde a sucursal, a agéncia ou o estabelecimento estd situado. Isto concerne
apenas a réus domiciliados no listado Contratante, a saber, companhias
ou firmas com su2 sede num Fstado Contratante ¢ uma sucursal noutro,
Companhias com sua sede propria, fora dos Estados Contratantes, mas
com uma sucursal num deles, estdo, segundo o artigo 4.°, submetidas as
regras internas de competéncia do lugar onde a sucursal esta situada.

Um certo nimero de questGes tem chegado perante a Corte Européia
relativamente a esta disposicic. Em primeiro lugar, o que constitui uma
sucursal? No caso 14/76 De Bloves v Bouyer (supra) a autora ¢ uma firma
belga que tinha sido indicada, na Bélgica, como distribuidora exclusiva da
ré, uma firma francesa. Ela intentou uma acdo na Bélgica e o tribunal belga
sustentou @ ponto de vista de que era comperente segundo ¢ artigo 3 (3). A
Corte decidiu, contudo, que a caracteristica essencial de uma sucursal era
submeter-se & direcio e ao controle da matriz. Conseqlientemente, o arti-
20 3 (3} niio se aplicava. De qualquer modo, duvideu-se que o artigo 5 (3}
pretendesse aplicar-se a agdes movidas por uma sucursal confra a matriz.

No Caso 33/78 Somafer v Fernigas (1978) E.C.R. 2183, Somafer era
uma companhia francesa e Ferngas uma companhia alema. Ferngas descjou
acionar Somafer na Alemanha e nesse objetivo alegou que Somafer tinha
uma sucursal no Sarre. Esta assertiva bascava-se parcialmente no fato de
que os documentos de Somafer indicavam o endereco, no Sarre, como sendo
o de sua “representacio na Alemanha”. Mas nenhum representante de
Somafer permaneceu neste enderego. O tribunal concluiu que dois requisitos
bésicos cram necessdrios para invocar o artigo 5 (3). Primeiro, a existéncia
de uma filial tinha de ser estabelecida; em segundo lugar, uma suficien-
temente intima conexdo tinha de ser demonstrada entre ela e a causa da
acdo. Quanto ao primeiro requisito, nio tinha sido demonstrado que havia
um lugar de negécios no territério do fore, que tivesse uma aparéncia de
permanéncia, uma administragido. ou que fosse “materialmente equipado”
para exercer o comércio com terceiros, de modo a que estes ndo tivessem
de tratar dirctamente com a matriz. Quanto 2 segunda condicdo, um fun-
damento para a acfio poderia ser considerado como resultante das opera-
¢des da filial quando esta se relicionasse a administragao local (por exem-
plo, a contratacio de pessoal local) ou quando dissesse respeito a obriga-
¢Bes contratadas no pafs em que a sucursal estivesse estabelecida ¢ que
tivessem de ser executadas 14, ou quando a matéria principal é uma obri-
gacdo nio contratual (por exemplo um delito) que s¢ origina de agdes da
sucursal no lugar onde estd localizada.

A oportunidade para reexaminar csta disposicfo surgiu novamente no
Caso 139/80 Blanckaert Willems v Trost (1981) E.C.R. 819, Blanckaert &
Willems era uma firma belga que desejava penetrar ne mercado alemaoe.
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Els indicou uma firma alemd, Bey, como sua agente na Alemanha &
instruiu-a para que estabelecesse uma rede de vendas. Bey indicou Trost,
a sutora, como & sua representante numa parte da Alemanha. Quando ela
foi despedida desejou acionar 14 Blanckaert & Willems sob o fundamento
de que Bey era um preposto dela. A Corte decidiu que a condigéio de diregsio
¢ controle pela matriz ndo estava satisfeita quando um representante tinha
liberdade para organizar seu trabatho sem receber instrugdes da matriz;
quando ele representasse também outras firmas e simplesmente :ransmitisse
ordens, sem realizar transagdes completas. Um agente comercial nio pode-
tia, portanto, ser normaimente considerado como um ramo da matriz,
segundo esse artigo.

7.1.4. Ouiros casos

Outros casos mencionados no artigo 5.° sa0 os seguintes: em questhes
relativas a pensoes {obrigegOes pecumifrias entre cOnjuges efou peis e
fithos) a competéncia pode também recair num Iugar onde o credor da
pensio é domiciliado ou habitualmente residente, e, se a questdo € aces-
séria a procedimentos concernentes ao estado de uma pessoa, num tribunal
que, segundo sua prépria lei, tem competéncia para conhecer tais processos,
& ndo ser que esta competéncia se baseie apenas na nacionalidade de uma
das partes. Segundo o artigo 5 (4), quandc um tribunal é acionado em
processos penais ¢ tem competéncia segundo seu proprio direito para
conhecer de uma demanda de perdas e danos ou restituigao, ele também
tem competéncia segundo a Convengdo. Os artigos 5 (6}, 7 ¢ 6-A contém
bases de competéncia em conexio com certas matérias relacionades a frusfs
e com litigios concerncnies a escraviddo maritima e a limitagdes de respon-
sabilidades origindrias do uso de um navio.

7.2. — Artigo 6°

Se os procedimentos sdo conexos, devem, na medida do possivel, correr
perante 0 mesmo tribunal e o artigo 6.° ¢ direcionado a apoiar este ponto
de vista. O artigo 6 (1) cuida do problema rclativo a miltiplos réus e prevé
que o tribunal que tem competéncia para julgar um deles & tem também
para julgar os outros,

No tocante 4 assisténcia de terceiros, o tribunal acionado originalmen-
te também deve ser o ccmpetente: artigo 6 (2). Esta disposico nio se
aplica quendo a demanda original foi estabelecida apenas com o objetivo
de enscjar competéneia quanto a terceiroes.

Reconvencdes sdo tratadas pelo artigo 6 (3), que permite ao tribunal
que conheceu da demanda origindria conhecer também da reconvencio,
desde que esta surja no mesmo contrato ou dos mesmos fatos que deram
origem 3 demanda inicial.

8. Problemas de seguro ¢ coniratos de consumo

Problemas de seguro e contratos de consumo sdo tratados de maneira
exaustiva nas disposicoes especiais da Convengfio. As regras estabelecidas
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basciam-se na suposicio fundameatal de que o segurado ou o con_sumiclor
carecem de pader de barganha e devem ser protegidos por prescrigdes no
lugar onde ele deve ser acionado. As disnosicGes sio i detsthados ¢
por iste nos propomos a ofcrecer apenas comentdvios gorais.

8.1. Problemas de seguro

As disposicoes relativas a seguros estiio contidas na Secio 3 do Heulo 11,
O termo seguro ndo estd definido mas acredita-se que esta Secio nao se
aplique a contratos de resseguro. As scguintes observagdes podem ser feitas:

A) A competénecia nessas matérias ¢ regida apenas pela Seciio 3. Arti-
go 7, coneclado aos artigos 4, 5 (5),

B} Quando o réu ndo &, nem domiciliado no Estado Centratante, nem
parece sé-lo em nenhum outro Fstado, para os propdsitos de um determinado
processo, cada Estado Coniratante ¢ livee para aplicar suas prépri
em maléria de competéncia, artigos 4, 7. 8 (2).

C) Quando o réu é um segurader num Estado Contratante ou & pre-

sumido sé-lo para os propdsitos de um processo especifico pode ser acionado
(artigo 8.°):

a) nos tribunais do Estade Contratante onde ¢ domiciliade, ou parece
sc-lo. para os fins de um processa especilice, artizo 8 (1) (13, (2}

b) nos tribunais do lugar, num Estado Contratante. onde o segurado
¢ domiciliado, artigo 8 (1), (2);

¢) sc se tratar de um co-segurador, nos tribunais de um Estado Con-

tratante no qual a acdo foi intentada contra os seguradores principais,
artizo & (1), (3):

d) nos wribunais de vm lugar onde ele tem uma sucursal, agéneia ou
outro cstabelecimento, nos processos conexos a litigios origindrios de ope-
racdes daguele estabelecimento, artigos 4. 5 (31, & (2);

¢) no tocante i responsabilidade em matéria de scguros, ou de seguros
de propriedade imével. no lugar onde o dano ocorreu ou no lugar onde o
evento causal ocorreu, artigo 9.5

f! no tocante a responsabilidade ecm matéria de seguros ¢ nos Processes
nos quais uma parte prejudicada acionou um segurade. como terceiro inte-
ressado. no tribunal que conhece deste processo (se o dircito do tribunal o
permite), artigo 10 (1),

g) num tribunal qualguer, que tenha sido validamente escolhido, se-
gundo ¢ artigo 12.

D — Um segurador, qualquer que seja o scu domicilio, sé pode acio-
nar um réu domiciliado num Fotado Contratante, neste Estado, artigo 11 ¢1).
Esta regra ¢ passivel de exeecdes:

«) quando o segurador apresenta uma reconvencio. artigo 11 (2):
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b) quando o réu, segurado, se junta a uma terceira parte numa agéo
direta contra o segurador (artigo 10 (3), artiga 11);

¢J quando um outro foro & validamente escothido segundo o artigo 12.

E — As normas enunciadas sio imperativas e sua excluso por acordos
de eleicdo de foro é severamente restringida pelo artigo 12,

8.2. Confratos de consumo

Os artigos, de 13 a 15, contém as regras de competéncia relativas ao
contrato de consumo e refletem uma generalizada politica legislativa de
favorecimento do consumidor, tanto relativamente ao vendedor, quanto ao
fornecedor de bens e servigos. Essencialmente, essas disposigdes conferem
a0 consumidor (que € definido como aquele que conclui um contrato para
uma finalidade que pode ser considerada como alheia ac seu comércio ou
profisséio) o privilégio de poder escolher em que foro ele acionard a parte
com quem contratou o suprimente de bens ou servigos ou que lhe forneceu
o crédito para financiar as compras dos bens. Em tais processos o constimi-
dor, na qualidade de autor, pode acionar nos tribunais do Estado Contratante
em que ¢ domiciliado ou no tribunal do Estado Contratante no qual o réu
¢ domiciliado. Inversamente, o consumidor, como réu, beneficia-se de uma
imunidade para ndo ser acionado contra a sua vontade nos tribunais de um
Estado Contratante outro que nfc aguele no qual é domiciliado, a ndo ser
que isto aconte¢a por mejo de uma reconvengdo apresentada no foro que
o consumidor escolheu para acionar.

O artigo 13 restringe o efeito de um acordo que contrarie as disposi-
goes dos artigos 13 e 14, O artigo 15 ndo invalida um acordo de consumo
para acionar em outro lugar, feito depois que o litigio surgiu. Nem, pode-se
pensar, restringe o artigo 5.°, o efeito do artigo 18 outorgando competéncia
ao tribunal perante o qual o réu se apresentou (contestou), Uma escolha
anterior do tribunal s6 é vélida, portanto, se amplia os tribunais disponiveis
ac consumidor ou escolhe o tribunal de um pafs, no qual, ac tempo do
acordo, ambes as partes eram domiciliadas ou habitualmente residentes, e
quando tal foro de eleigio ndo for contrdrio &s leis daquele pals.

9  Tribunais detentores de competéncia exclusiva

O artigo 16 especifica cinco tipos de casos nos quais a competéncia
exclusiva é conferida aos tribunais de um dos Estados Contratantes, inde-
pendentemente do domicilio de qualquer das partes do processo.

Em cada uma das instincias mencionadas no artigo 16, a concessdo
de competéncia exclusiva parece justificar-se em virtude das estreitas cone-
x0es que existem entre o mérito do processo ¢ o territdrio do Estado cujos
tribunais receberam um monopélio jurisdicional. Esta conexfio é considerada
importante para evitar o inconveniente que seria causado a ambas as partes
pela necessidade de mover a agdo noutro foro designado. As disposigdes do
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artigo 16 ¢ dada uma tal proeminéncia no esquema da Convengao que elas
podem mesmo se sobrepor & possivel aplicacio de regras exorbitantes de
competéncia contra réus gque nio sdo domiciliades na CEE. Porque o artigo
41 expressamente estatul que o exercicio da competéncia relativamente a
tais réus pelos tribunais do Estade Contratante serid submetido as provisSes
do artigo 16. Além disso outros tribunais podem ndc se dar por competen-
tes mesmo quando o réu se¢ submete  voluntariamente & sua jurisdigdo:
artigo 18.

A mais notdvel matéria submeztida 4 esta competéneia exclusiva sc rela-
ciona aos processos que tém como objeto os direitos reais, as detengdes, a
propriedade imobiliiria nos quais a competéncia é outorgada aos tribunais
do Estado Contratante onde a propriedade sc situa. No Caso 73/77 Sanders v
van der Putie (1977) E.C.R. 2383, 2 Corte Lurepdia decidiu que processos
que tinham como objeto a detenciwo de propricdade imdvel incluiam os que
contém disputas entre locadores ¢ detentores relativamente & existénecia ou
interpretagdo dos arrendamentos ou a indenizacio pele prejuizo causado pelo
detentor. Deve notar-se que csta lista nio € exaustiva. No Caso 24/83
Roesler v Rottwinkel (1985) 3 W L.R. 898, o tribunal decidiu que o artigo
16 (1) é aplicdvel a qualguer contrate de aluguel de imdveis mesmo por
periodo limitado ou mesmao se o contrato se referisse apenas ao use de uma
casa de temporada. Todos os litigios concernentes as cbrigacdes respectivas
do Tecador e do locatdrio conforine o contrato, e em particular as que se
relacionam com a existéncia e a interpretacio das Jocacdes, sua duracio, a
retomada da posse pelo locador, a reparacio do dano causado pelo locatério
e a cobranga de aluguel e outros encarges subsididrios (por exemplo para
uso de gds ou eletricidade), cairiam dentro da competéneia exclusiva dos
tribunais do situs. Por outro lado, os litigios que s@o apenas indiretamente
conectados com o uso da propriedade, tais como aqueles relativos a perda
do gozo de férias e de despesas de viagem, niic caem dentro da competdneia
exclusiva mencionada naquele artigo.

Qutras matérias de competéncia exclusiva s@o as seguintes: quando os
processos t¢m por objeto a validade da constituicdo, a nulidade e a dissolu-
¢do de companhias ou outras pesscas juridicas ou associacdes, ou as decisbes
de seus Orgéios, os tribunais do Fstado Contratante no qual a companhia.
pessoa juridica ou associacfio € sediada tém competéncia exclusiva (artigo
16 (2). O artigo 16 (3) concerne 0s progessos que 16m por objelo a validu-
de das inscricdes em registros pablicos e dd competéneia exclusiva aos tri-
bunais do Estado Contratante no qual o registro ¢ mantido. O artigo
16 (4) di competéncia exclusiva, no tocante aos processos relativos a regis-
tro ou validade de patentes, marcas. desenhos ou outros direitos semelhan-
tes que necessitam ser registrados, aos tribunais do Estado Contratante no
qual o depdsito ou registro foi solicitado, se efetuou, ou presume ter sido
feito, segundo os termos de uma Convengdo internacional. Finalmente,
segundo o artigo 16 (5), os tribunais de um Estado Contratante no qual uma
sentenca foi ou estd para ser executada tém competéncia exclusiva nos pro-
cessos concernentes a esta execucio.
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10. Foro de eleicao e artigo 17

10.1. Q artigo 17 é de imensa imporidncia na préitica dos contratos
internacionais. Ele pode também ser de importincia quanto aos contratos
concluidos antes que a Convengfio entrasse em vigor, tendo em vista que a
Corte Européia decidiu que a Convengido pode ter efeito retroativo para
validar acordos de eleigio de fore concluidos antes que ela entrasse em
vigor: ver Caso 25/79, Sanicentral v Collin (1979) E.C.R. 1053.

10.2. Se houver um acordo de eleiggo de foro garantido pelo artigo
17 da Ccnvengéo, o tribunal escolhido tem competéncia exclusiva. A maior
diferenga entre os cesos do artigo 17 ¢ ¢s casos ndo incluidos na Convengdo
€ que a competéncia do tribunal escolhido ndo é de modo algum discriciond-
rig. O tribunal escolhido deve dar-se por competente a ndo ser que se trate
de um litigio relativamente ao qual vma competéncia exclusiva foi conferi-
da a outro tribunal em virtude do artign 16. As cldusulas do artigo 17 sdo
também inaplicdveis se o réu se submete voluntariamente & competéncia de
um tribunal outro que o tribunal escolhido: V. Caso 150/80 Elefanten
Schuh GmbH v. Jacgmain (1981) E.C.R. 1671, da Convengio de 1968,
artigo 18. Se um co-contratante é acionado num tribunal outro que o
escolhido e deseja impugnar este precesso e argiiir que ele tem o direito
de ser acionado no fribunal escolhido, a outra parte deve ter o cuidado
de n@o se submeter A competéncia de um tribunal anterior,

10.3. Requisitos essenciais do artigo 17 sdo os seguinies:

A — As partes {(quando uma cu mais delas s3o domiciliadas no Estado
Contratante) devem concordar em que o tribunal ou os tribunais de um
Estado Contratante tenham compeiéncia para solucionar quaisquer disputas
que tenham surgido cu possam vir a surgir relativamente a uma determi-
nada relagdo juridica. E estabelecer que:

a) o acordo que confere competéncia se fez por escrito; cu

b) se pode provar por escrito; ou

¢} em caso de coméreio internacional, que o acordo foi vazado numa
forma conforme aos usos deste comércio e dos. quais as partes t8m ou deve-
riam ter conhecimento,

Se as dispesigdes precedentes forem satisfeitas, o tribunal escolhido tem
competéncia exclusiva, ressalvada a possibilidade de interpretagéio pela Cor-
te Européia, conforme se noticiou.

B — Se um acocrdc, que preenche as condigdes a, 6 cu ¢ supra, é con-
cluido entre as partes e nenhuma delas é domiciliada num Estade Contra-
tante, os tribunais de outro Estado Contratante nfio 18m competéncia relati-
vamente aos litigios que daf surgirem, a ndo ser que o tribunal ou tribunais
escolhidos tenham se declarade incompetentes. Este aspecto do artigo 17 é
particularmente importante para os advegados estrangeiros ou para os advo-
gados ingleses quc aconselhem um cliente estrangeiro (que néo seja domi-
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ciliado num Estado Contratante) ¢ que contrata com uma outra pessoa que
se encontra em idénticas circunsténcias. Sc, digamos. uma companhia ame-
ricana passa contrato com uma comparthiz norueguesa para a cntrega de
bens a um estabelecimento desta companhia na Franga. ¢ o tribunal inglds
¢ escolhido em circunstancias que se conformem zo artieo 17, um trikua!
francés 6 poderia ter competéncia se o wribunal inglés declinasse a sua. O
artigo 17 ndo pode, naturalmente. afzior @ compoténein dos tribuncis ame-
ricanos ou noruegueses,

C — O pardgrafo final do artigo 17 estabelece que, se um acerda
conferindo competéncia for concluido em beneficic de apenas uma das
partes, dard a esta o direito de iniciar o processo em qualquer outro t1.'ibuv
nal que tenha competéncia em virtude da Convengiio. O objetivo desta dispo-
sicdo ¢ um tanto obscuro. Por exemplo, um vendedor inglés pode estipular
uma competéneia exclusiva inglesa no seu préprio interesse, e de fato, isto
pode freqlientemente acontecer no contexte das cliusulas padronizadas no
coméreio do vendedor. Mas o parderafo final do artigo 17 parece tovme-
the possivel ignerd-la, como se fosse “sua prdpria cldusula” e agir contra o
comprador em qualquer outre Estado Contratante, que tem competéncia
segundo a Convencio. Os compradores precavidos devem levar suficiente-
mentc em conta csta disposicio.

No Caso 22/85 Awnierist v, Credit Lyonneis (1987y C.MR.L. 333, 1
Corie Européia determinou que € uma questio de prova o fato de se saber
se uma clidusula de jurisdicdo foi concluida. “em beneficio exclusivo de uma
das partes”. A falta de prova, uma cléusula poderia ser considerada como tal,
se seu enunciado ostenta expressomente o nome da parte que dela se be-
neficiou ou se ela dd a uma das partes uma opcio maior de tribunais que a
outra. Mas a simples escolha de um tribunal do domicilio de uma das
partes ndo € em si mesma cvidéncia de uma intencdo de beneficiar esta
parle.

10.4.  As seguintes obscrvazdes adicionais sobre o artivo 17 poden
ser feitas:

A) Em complementaciio &s prescricdes referidas no item 10.3.5.
supra, o artigo 17 ¢ substituido por regras mais rigorosas na tocante aos
contratos de seguro e nos contratos de consumo através dos artigos 12 ¢
15: ver 8.2,

BY Nio ¢ certo que o artigo 17 se aplique apenas &% fransacoes biici-
nacionais:

@) duas partes domicilicdas no mesmoe Estade Contratente escolhem os
tribunais destc Estado. O relatdrio concernente & Convencio escrito por
Jenard sugere gue neste caso o artigo 17 nio se aplica: v, O], 1979, C 55,
p. 38. Mas ¢ domicilio pode mudar e pode haver outros clementos estran-
geiros ma transacdo: v. Collins, Civil Jurisdiction and Judgmenis Act
1982, p. 84;
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b) dues partes domiciliades no mesmo Estado Contratante concordam
em conferir competéncia aos tribunais de um outro Estado Contretante.
Jenard supra diz que a Convengéo se aplica. Mas Schlosser no seu relatdrio
sobre a Convengdo de Acesso (O.]. 1979 C 59, p. 123) diz que o simples
fato da escolha de um tribunal de um Estado determinado é insuficiente
para caracterizar £ transacdo como internecional.

A vista destas incertezas a armadilha para os redatores da Convengéo
parece evidente.

C — Se o acordo ¢ concluido entre partes domiciliadas no Estado
Contratante e a competéncia é conferida ao tribunal de um Estado nzio Con-
tratante, parece que a Convengdo ndo impede o tribunal de um Estado
Contratante de declinar competéncia mesmo se uma das partes € domiciliada
no Estado Contratante cque, de cutro modo, teria competéncia por esta
razéio, v. Schlosser Report Q.], 1979 C 59, p. 124, A Convengiio nio obriga
o tribunal a fazer isso ¢ o modo de¢ interpretd-la parece ser uma questdo
deixada aos direilos nacionais.

D — Um problema maior ¢ engendrado pelo fato que o artigo 17 se
refere & submissdo ao tribunal ou triburais de um Estado Contratante. No
Caso Meeth v Glacetal supra, a Corte Européia decidiu que o artigo 17
tembém se aplicava se cs tribunais de mais de um Estado Contratante
fossem contemplados num ccntrato. Neste caso, um vendedor francés estava
para ser acionado per um comprador aleméo num tribunal francés, enquanto
que um comprador alemdo estava para ser acionado, pelo vendedor, nos
tribunais da Alemanha. A Corte Européia se posicionou no sentido de que
ndo teria sido intengiio do artigo 17 a de excluir ume tal prética comercial
comum. Mas o que dizer das outras cldusulas ce jurisdigdo ndo exclusivas,
por exemplo, quando as partes concordam com a competéncia dos tribunais
da Inglaterra e da Béigica ou quando concordam em submeter 3 competéncia
ndo exclusiva dos tribunais ingleses?

Elas permitem ac¢Oes em mais de um Estado, mas sfo elas cobertas
pelo artigo 177 Nao ha uma resposta 6bvia para 1al questdo.

E — A cxigéncia da forma escrita referida no item 10.3.A, a ¢ b
acima sdo aparentemente indicadas pera controlar a efetividade das cléusu-
las que poderiam ndo ser lidas: v. Jerard, 0O.J. 1979, C 59, p. 37. Pensou-se
que estas cldusulas impressas pera correspondéncia ou remessas nda
deveriam ter velor senio quando fossem efetivamente aceitas pela parte
contrz a qual deveriam operar. Esta disposicao foi estritamente avlicada
mesmo a propdsito de vendas mercantis no Caso 24/76, Estasis Salotti v.
Ruwa (1976) E.C.R. 1831 e no Caso 25/7€, Segoura v. Banakdarian (1976)
E.C.R. 1851. Evidentemente uma tio estreita interpretagio poderia impedir
uma bem estabelecida prética comercial e, consegiientemente, a disposigia
constante do item 10.3.A . ¢, supra fol incluide pela Convengdio de Acesso.

F — A Corie Européia enfatizou que o artigo 17 deve ser estritamen-
te interpretado, tendo em vista que seu objetivo é assegurar que as partes
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concordaram com a cliusula relativa i competéneia e que o consentimento
delas foi claramente evidenciado: Estasis Saloiti v. Ruwa, supra; Segoura v.
Bonalkdarian. supra: Caso 71/83, the Tilly Russ {(1984) E.CR. 2417:
Caso 221/84, Berghocfer GrabH v, Asa S.A. (1986) 1 C.M.L.R. 13.

G — A clausula deve se conformar ao artigo 17, mas pode um direito
nacional invalidi-la por outras razdes? No Caso 150/80, Elefanten Schuh
v. Jacgmain (1981) E.C.R. 1671, uma companhia alemi passou um contrato
de trabalho com um belga, gue deveria trabalhar na Holanda, O contrato,
escrito em alemio, continha uma zfiusula de ¢leicio do foro alemdo. Depois
gue o litigio surgiu, o cmpregado acionou a empregadora em Antuérpia
alegando que a cldusula de eleigio de fore alemio era nula porque todo o
contrato era nulo por niio ser escrito em holandés como exigido pelo direito
belga pelo fato do trabalho ser realizado na Helanda.

O direito belga considerava 2sia disposi¢io como impetativa ¢ o tribu-
nal belga decidiu pela nulidade da cldusula, mas a Corte Furopéia nio
aceitou csla decisfio, alegando que o direito nacional ndo podia impor
requisitos “formais™ adicionais ans contidos no artigo 17. Mais seriamente,
decorre do Caso 25/79. Sanicentral v, Collin {1979) E.C.R. 1055 gue mesmao
quando a obje¢iio do direito nacional ¢ de ordem substantiva nfio poderd
sobrepor-se ao artige 17, Isto significa que uma tentativa do direito nacional
para conirolar a introduciio de uma ¢ldusula de eleicio de foro num contra-
to, fundamentada em que cle poderia trazer dificuldades a uma das partes
se tivesse de acionar no tribunat cscolhide, poderia tornar-se ineficaz a nio

ser que a propria Corte Européia impuscsse mais amplo controle sobre a
validade dc tais cliusulas.

H — Nio € também certo que a cldusula possa ser atacada sob o fun-
damento de erro ou ignorincia que podem invalidar ¢ contrato (e, portanto,
a cldusula) segundo a lei que rege o contrate. E de se presumir, se isto é

pos.sfvel. que a cldusula ¢ invélida e que as outras regras da Convengiio se
apliquem.

Se isto ndo for possivel, e o arligo 17 contiver as finicas causas de
invalidade, o contrato de cleicéio de foro serd mantido.

I — Note-se que sc o conirato enire as parles origindrias satisfaz o
artigo 17, um cessiondrio pade se sentir vinculado por ele: Caso 71/83,
the Tilly Russ (1983) 3 W.L.R 179. E um terceiro beneficidrio pode se
valer da cldusula mesmo se nio executa o contrato: v. Caso 201/82,
Gerling v. Treasury Administration (1983) E.CR. 2503,

] — Os requisitos Tormais do artigo 17 podem, contudo, ser dispen-
sados por um acordo quanto ad lugar da obrigacio cm questdo. Tsto &
ilustrado pelo Caso 36/79, Ze/ger v, Salinitri (1980} E.C.R. 89, Neste
caso, o autor domicilinde na Alemanha areiiiu gue  cmpresteu uma
quantia em dinheire ao réu, domiciliado na Iralia, e que eles convencio-
naram oralmente que o pagamento seria na Alemanha. O réu ndo pagou
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e o autor acionou-0 na Alemanha. Alegou que o tribunal slemfio tinha
competéncia segundo ¢ artigo 5 (1) da Convengdo, tendo em vista que &
Alemanha era o lugar da execugio da obrigagdo em questdo. O réu argiiiu,
contudo, que se ndo tivesse havido acordo expresso quanto ao lugar do
pagamento, esie teria sido devido no domicilio do devedor, na ldliy, ¢,
conseqitentemente, o efeito do acordo expresso quanto ao lugar de execugao
equivalia & ume cldusula de foro de elei¢do. Como esta 1iltima tinha de ser
escrita, assim também a primeira. A Corte Européia nfio aceitou o argu-
mento.

11. Submissdo veluntdria

O artigo 18 dispde que o comparecimento ao tribunal de um Estado-
Parte confere jurisdi¢do, a ndo ser que este comparecimento tenha sido
gpenas para contestar a compeiéneia. Esta regra aplica-se quando hd uma
cldusula de eleicio de foro (Caso 150/80 Elefanten Schufi v. Jacgmain
(1981) E.C.R. 1671, mas é submetida &s disposi¢des do artigo 16 relativas
3 competéncia exclusiva. A fraseclogia do texto inglés do artigo 18 deveria
indicar que o réu sc presumc ter-s¢ submetido 3 jurisdigdo se ele discute
o mérito ao mesmo tempo em que contesta a competéncia. Contudo, na
versio francesa (diferentemente dos (extos em inglés e em outras linguas)
o termo “apenas” falta e, no Caso Elefanten Schuh, a Coric Européia
decidiu que um réu ndo se submete quando contesta a competéncia
do tribunal ¢, ao mesmo tempo. faz consideragGes gquanio ac mérito. Isto
é porque. em alguns Estados-Partes, se o réu apenas discute a competéncia
pode ver-se precluido de discutir o mérito sc seu pedido quanto & compe-
téncia é rejeitado. Ele terd, naturalmente, sc submetido se discutir a.
competéncia depois de ter contestado quanto ao mérito.

Se o0 réu nio comparece, ¢ tribunal deve declarar-se ex officio incom-
petente, a ndo ser que sua competéncia exista segundo a Convengao: artigo
20. A parte os casos em que as disposigdes do artigo 16 sobre competéncia
exclusiva se aplicam, esta regra sO se aplica se o réu é domiciliado num
Estado-Parte.

As implicagbes de um comparccimenio prematuro sdo evidentes.

12. Exame dua competéncia

Em virtude dos artigos 19 e 20, o twibunal de um Estado-Partz &
obrigado a analisar ex officio se ¢ competente em dois casos:

@) quande o litigio tem a ver, principalmente, com uma
matéria relativamente 4 qual os tribunais de um outro Estado-
Parte tém competéncia exclusiva segundo o artigo 16: artigo 19: ¢

#) quando o réu, sendo domiciliado num outre Estado-Partc,
n#o comparece e o tribunal carece de competéncia segundo a
Convencio. V. RS.C. Ord. 6, r. 7(1): Ord. 13, r. 7 B.
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15, “Lis alibi peidens™: aedes conexus

15.1.  Forum non convenicis

Um primeiro problema que surge € o de se saber se um tribunal
inglés competente, scgundo a Convencio, ¢ no qual o processo teve inicio
pode sustd-lo pelo motivo que um outro Estado-Parte ¢ um foro mais apro-
priade. A Sccio 49 da CTJA de 1982 dispie que nada na lei poderd impe-
dir um tribunal de sustar qualquer processo sob o fundamento do princi-
pio do forum non conveniens cle., quando tal procedimento nio fosse
contrario & Convencao., O ponte de vista predominante ¢ no sentido de
que, se a Convenedo conferc competéneia a um tribunal inglés, nio ¢ dis-
cricionario o ato de sustar o processo em beneficio de tribunais de outros
Estados-Partes ou o de reter, por injungiio, processos iniciados em outro
Estado-Parte em beneficio dos procedimentos ingleses, exceto segundo os
artigos 21 a 23: v. Schlosser, pp. 97-99; Collins, p. 43; Anton. p. 180.
Um ponto de vista minoritdrio sustenta que a Convencie simplesmente
cstabelcee os limites externos da competénela permitida ¢ embora esta nao
possa cstender-se além daqueles limites pelo direito nacional, pede. contu-
do, ser restringida por ele (v, Hariley, pp. 79-80). Um partidirio da opinido
predominante sugere que a Corte pode ter um poder residual pura deter-
minar uma suspensac ou baixar uma injuncido para impedir processos
cstrangeiros se hd evidéncias de que o awor estid evidentemente usando ©
processo para oprimir ou vexar o réu: v, Collins, p. 46.

153.2.  Lis alibi pendens

Quando processos origindrios da mesma czusa e entre as mesmas partes
sag movidos em tribunais de diferentes Lstados-Partes, gqualguer tribunal
outro que o primeire acionado Hoderd de pleno direito declinar compe-
tincia em favor daquele tribunal: artigo 21(1).

Na verdade, isto significa que, a nfio scr que o tribunal inglés seju o
primeire acionado, cle deve expedir um mandado de suspensdo do proces-
50. Se a competéneia do primeiro tribunal acienado é contestada, entiio o
tribunal inglés pode sustar seus procedimentos esperando o resultado da
questdo de competéncia no tribunal primeiramente acionade: artigo 21(2).

Quando as acdes entram na competéneia exclusiva de muitos tribunais,
novamente qualquer {ribunal oulro que nio o primeiro acionado deve
recusar compelénela: artigo 23.

Deve-se notar que ndo ha lugar para arbitrio segunda csses artigos.

O tribunal primeiramente acionade é aquele no qual as condigdes quc
devem ser satisfeitas. antes que o processo se torne delinitivamente pen-
dente, sio satisfeitas primeiro: por exemplo, na Inglaterra, no momento da
expedicdo do writ, ne Franca, a data da citagio. Neste ponto a Corte Euro-
péia adotou um “enfoque de direito nacional” quanto & interpretagdo: v.
Caso 129/83 — Zelger v, Salinutri (1984) L.C.R. 2397.

R. Inf. legis!. Brasilia a. 26 n. 103 jul./set. 1989 335



13.3. Acgles conexas
As agdes ccnexas sdo tratadas no artigo 22.

Se sdo trazidas aos tribunais de diferentes Estados-Partes, entfo qual
quer outro tribunal que o primeiro acionado deve sustar o processo enquanto
as agDes estiverem pendentes (mas ndo julgadas) em primeira insténcia.

Neste passo, o poder de sustar & discriciondrio: artigo 22(1). E um
tribunal outro que ndo o primeiro acionado deve declinar competéncia
inteiramente se esic tem competéncia quanto a ambas as aghes ¢ seu direito
permite fusdo de aghes conexas: artigo 22(2).

Acgdes s80 conexas para este fin quando siio tdo intimamente relacio-
nadas que é conveniente tratd-las conjuntamente para evitar o risco de
decisGes inconciliéveis resultantes de processos separados.

14. Medidas provisdrias e cautelares

O artigo 24 permite o requerimento aos tribunais de um Estado-Parts
dc tais medidas provisérias, que podem ser obtidas pelo direito nacional,
mesmo quando o Estado ndo tem competéncia para julgar a substncia
da causa. No que concerne ao direito inglés, a existéncia desta faculdade
tornou-se clara na Se¢fio 25 da Lei de 1982 em matéria de competéncia
civil e sentengas, ainda que a Se¢do 25 (2) permita a um tribunal inglés
levar em consideragdo a falta de competéncia do forc inglés sobre o méri-
to, como um fato, na sua decisdo de conceder ou ndo a medida proviséria
procurada,

O tipo comum ce medida proviséria procurada na Inglaterra segundo
esta disposicio é a chamada injun¢io Mareva (assim denominada em razdo
do caso Mareva Compania Naviera S.A. v. International Bulk Carriers 5.A.
(1975) 2 Lloyd’s Rep. 509), que congelou haveres de modo a impedir que
eles fossem removidos da jurisdigdo, ou de algum outro modo dissipados,
¢ tal injungio ndo sc estende a haveres situados no exterior. Mas o que
dizer quando uma ordem andloga a injungio Mareva € obiida no exterior e
pretenda estender seus efeitos a haveres localizados na Inglaterra? Deve
o tribunal inglés executar a ordem do tribunal estrangeiro au deve o autor
procurar acautelar-se iniciando os procedimentos ingleses para obter uma
injungiio Mareva? A Corte Européia decidiu que as decisdes judiciais que
autorizem medidas cautelares ou provisérias obtidas sem citagiio da parte
contra a qual sdo dirigidas e que pretendam executar-se sem notificagdo
prévia ndo podem ser reconhecidas e executadas em outro Estado-Parte
segundo a Convencgdio: v. Caso 125/79 Denilauler v. Couchet Fréres (1980)
E.CR. 1533. Consegiicntemente, tais medidas devem ser especificamente
pleiteadas nos tribunais ingleses.

15. Homologagdo e execugdo de semtengas

O principio geral da Convengiio é que uma sentenga prolatada em
um tribunal de um Estado-Parte, competente segundo a Convengdo, deve
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ser homologada e executada em qualguer outro Estado-Parte. As causas
que podem levar & recusa de lal reconhecimento ¢ exccucio sio, na ver-
dade, bastante limiladas. A Convencdo procura, portanie, assegurar que
um Estado-Parte d& plena ¢ ¢ crédito (full faith and credit) aos julgados
de outros Lstados-Partes.

Segue-se, portanto, que ¢ nucessdrio contestar a competéncia de um
tribunal ao tempo em que se deu por competente e ndo esperar que ele
prolate a decisdo e invocar ¢ nfo-reconhecimento e a execucgio dela pelo
mativo que o tribunul prolator carcce de competéneia,

A homologaciic segundo a Convencdo ¢ a Leil de 1982 ddse pelo
registro. O cxccutor nio pode intentar uma cutra a¢iao no tribunal de
homologacdo bascado na causa origingl da demanda: Caso 42/76 De
Wolf v. Cox (1976) E.C.R. 1759. CJJA 1982, s. 34. Tampouco pode o
executor intentar uma agdo relativamente & sentenca homelogada utilizando
o processo de execucdo do commron law: De Wolf v. Cox, supra.

O procedimento do registro ¢ regulamentado na Inglaterra pelo Regi-
mento da Corte, especificamente R.S.C. Ord. 71, r1. 25-34. O registro €
feito mediante requerimento da parte interessada, sende o executado noti-
ficado apenas depois do registro (artigo 33, Ord. 71, r. 32 (1), O exceuntade
pode apelar para uma turma do tribunal (arts. 36, 37, Ord. 71, r. 33).
Somente o executado, ¢ nio por exemplo. um executor concorrente pode
figurar na apelacio: v. Caso 148/84 Deustsche Genossenschaft Bank v.
Brasserie du Pechewr S.A. (19860 2 CM.LR. 416 — Antes quc o prazo
para a apeclagiio expire ou antes que a apelacdo tenha sido julgada, a exe-
cugde da sentenca nio pode ser obtida (artigo 39, Ord. 71, r. 34 (4,
embora medidas cautelares possam ser posteladas (artigo 39, Ord. 71, .
34 (4y — v. Caso 119/84 Capelion v, Pelkimans (1986) 1 CM.LR.
3880).

E importante Jembrar que o processo de homalogacic se aplica a
todos os julgados cobertos pela Convencglo, mesmo se a sentenca € contra
uma pessoa nao domiciliada num Estado-Parle: por exemplo, uma senten-
¢a dada 4 revelia contra um ndividuo residente na Calitdrnia, pelo Tato da
compeicicia du Inglaterra deccrrzr de sua simiples presenga na Inglaterra
pode ser exeewtada na Alemanha: uma sentenga francesa contra um indivi-
duo residente na Califérnia serd exceutada, mesmo s a competénein do
tribunal francés bascou-se na nacionalidade do autor {artigo 14 do Cadigo
Civil Francds). Note-se a probubilidade de exclusio desta possibilidade por
meio de tratados com Fstados ndo signatdrios da Cenvencio Européia
{v. artigo 59, supra).

15.1. Nogdo de sentenca

Pelo artigo 23, sentenca significa qualquer decisio prolatada por uma
corte ou tribunal de um Estado-Parte, qualquer que teja a sva denomina-
¢do. A nog¢do inclui: decretos, ordens, decisdes, mandados ou writs de
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execugdo, bem assim a determinagfio de custas ou despesas por um funcio-.
nério do tribuna!, Poderiam ver-se incluidas no conceito os seguintes casos:

@) sentencas condensatérias de pagamento em dinheiro: estas incluem
o “Zahlungsbefehl” (ordem para pagar), processo segundc o direfto ale-
mio: Caso 166/80 Kiomps v. Michel (1981) E.CR. 1953;

b) condenagio a custas;
¢) condenagio a juros;

d) sentencas nao pecunidrias {quanto ao common law e leis originé-
rias segundo as quais somente a sentenga relativa a uma determinada quan-
tia em dinheirc poderia ser executada) como os mandados de execugdo
especifica ou as injungdes;

¢) sentengas ndo liquides e certas (como, por exemplo, uma ordem
para pagamentos periddicos) e sentengas intcrlocutérias, desde que néo
ex parte (v. no common law e leis origindrias, segundo as quais uma
sentenga deve ser “final e conclusiva”). E comumente aceito que o
artigo 25 ndo inclui “sentencas sobre sentengas”, isto €, uma ordem do
tribunal de um pafs A declarando gue = senterca de um tribunal do pais B
deve ser executada: v., por exemplo, Hartley, pp. 84-85. Geralmente a
eventualidade de uma apelagio num tribunal estrangeiro ndo impede o
registro de uma sentenga passivel de execucio, mas uma vez registrada
o tribunal deve sustar o processo de execug@io se uma “‘apelagdo ordiné-
ria” foi interposta no Estado em que a sentenga homologanda foi obtida:
v. artigo 38 (execugdo); artigo 30 (homologagdo). Quanto ao significado
do termo “apelacio ordindria” v. Caso 43/77 Industrial Diamond Supplied
v. Riva {(1977) E.C.R. 2175,

i5.2. Nio revis@o de mérito

Segundo © artigo 29, “em nenhuma circunstancia pode uma sentenga
estrangeira ser revista quanto ao mérito”. Conseqlientemente, os poderes
do tribunal do reconhecimento para rever uma sentenga sfio, de fato, limi-
tados.

15.3. Recurso jurisdicional

@) A competéncia do tribunal estrangeiro s6 pode ser examinada se o
caso s¢ situa entre aquelas disposigbes sobre seguro, contrato de comsumo
ou de competéncia exclusiva. Mas o tribunal estd vinculado pelas conclu-
sdes de fato do Juiz estrangeiro: v. artigo 28.

B) O tribunal podec examinar se o caso ndo € um daqueles situados
fora do dominioc da Convengiic, por excmplo, porque ndo se relaciona a
matéria civil ou comercial: v. por exemplo, Caso 29/76 LTU v. Eurocontrol
(1976) E.C.R. f. 1541.

¢) Sabe-se que ndo h4 objecdo ao reconhecimento e execugfio quando
o tribunal estrangeiro dé-se, erradamente, por competente.
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15.4. Qutras razdes

Razdes para recusa do reconhecimento ol excecugdo cstdo nos artigos
27 e 28,

13.4.1. Ordem piiblica

Esta ndo pode ser alegada quanto is regras segundo as quais o tribunal
sstrangeiro declarou-se competente: arligo 28(3), Q tribunal inglés aplicard
presumivelmente suas prdprias regras sobre ordem  publica, embora a
Corte Européia possa rever qualquer cxtravagincia neste sentido. E geral-
mente admitido que uma sentenga obtids mediante fraude pode ter seu
reconhecimento recusado sob o [undamento da ordem publica pelo menos
se ndo & possivel, subsegiientemente a ¢la, disculir o problema da fraude
perante o tribunal da homologagac.

15.4.2. Falia de citagdo etc.

O artigo 27 (2} possibilita a denegacao do reconhecimento ¢ da
execucdo quando:

w) a sentenca fol prolatada i revelia; ¢

b) o réu néo foi devidamente citado. niéo wwndo tido tempo suficiente
para providenciar sua defesa.

Na verdade, ¢ necessdric demwonstrar que fol dado ao réu ciéneia dos
decumentos relevantes ¢ que, apds a citagdo, ele teve suficiente tempo para
preparar sua defesa.

O artigo 27(2) apenas sc aplica a sentengas proferidas & revelia. Noie-
sc que ¢le ndo sc aplica, por exemplo, a sentencas de medidas provisdrias
obtidas ex parte, desde que se encontram fora da incidéncia da Convencio:
Caso 1253/79 Denilawder v. Couchei Fréres (1980) E. C. R. 1553. Para casos
ilustrando csie dispositivo; v. Caso 166/80 Klomps v. AMichel (1981) E. C. R,
1595; 228/81 Pendy Plastic Products v. Pluspunkt (1982) B, C.R. 2733.

15.4.5. Contrariedade

Umu sentenga nio serd veconhecida se estd em contraricdade com
um julgamento antcricr, a propdsito das mesmas parles, pronunciado pelo
Estado cm que se pede cxceugdo; artigo 27(3).

O artigo 27(3) recusa reconliecimento a uma sentenca irreconeilidvel
com uma decisdo anterior dada nurn Estado niio Parte a respeito da mesma
causa e das mesmas partes quando tal julgado & passivel de reconhecimento
no Estado solicitado a homologar,

15.4.4. Quesides prejudiciais de Estado

O fundamento para o ndo reconhecimento contlido no artigo 27(1)
significa que uma sentenca ndio serd reconhecida se o tribunal original, de
modo a chegar & decis@io, resolveu uma questdo prejudicial relativa ao
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estado, capacicade de pessoas fisicas, direitos ¢e propriedade oriundos de
relagdes matrimoniais, testamento ou sucessdo de modo & conflitar com uma
norma de direito internacional privado do tribunai no qual reconhecimentq
e execugdo sdo pedidos, a ndo ser que o mesmo resultadc terie sido alcand
cade pela aplicag@io das regras de direito internacional privado do ltimo,
Neste especifico sewor (basiante reievante em processos de pensdo alimemd
ticla envolvendo criangas e conjuges) o tribunel da homologagio podd
examinar a lei aplicdve! no ‘ribunel que proferiu a decisdo.

16. Observacdes finais |

Conseguem-se 6bvias vantagens juridicas e comerciais quando um bloca
econdmico regional concorda em ter um codigo em matéria de competéncia,
homologagiio e execugio de sentengas. Certeza e previstbilidade podera zeq
obtidas, uniformidade de resultados promovida, bem <omo evitada 4
diston;?lo de mercado que poderiam causar es diferengas des direitos naciod

. Permanecem, porém, igualmente, Sbvias desvantagens. Na auséncid
de um direito subsiantivo unificado, o impacto do direito precessual harmod
nizado sobre as disiorgdes do mercado seri inevitavelmente menor porqud
os tribunais, competentes segundo a Convengdo, nao aplicardo necessariaj
mente as mesmeas regras de direito substantivo ao mérito das agdes. Segundo,
o obietivo da uniformidade. poce-se dizer, requer que um “tribunal intery
nacional”, tal como a Corle de TJustica Européia, terha um poder final
para interpretar ¢ Cddigo. Contudo, questdes prejudiciais & tal corte requed
rem das partes mais Onus 2 despesas,

Aliado a este estd o fato de que os advogados serdo sobrecarregadod
do dever de aconselhar cs clientes a respeito de como a Corte Européia
podcré. decidir uma questdo prejudicial sobre um ponto de mterpreta;ao.

Isto poderd ser muito dificil, tendo em visia que se a Corte adota * enfoqgﬂ
comunitério” na interpretagdo, um advogado, pelo menos em. teoria, terd

se equipar de um conhscimento do direito privado e do direito processual
dos Estados-membres antes de se aventurar a uma adivinhagiio da opinifia
que a Corte Européia pocerd adolar. E um fato sabido o de que rem todos
o8 advogados militantes da CEE sdo também comgparatistas. A expeﬂ&cia’
relativa & Convengio da CEE sugere, at ¥ o presente, que as questdes preju-
diciais 4 Corte de Luxemburgo néo sho inccmuns. Além dissa, deve ser
relembrado que a Conveng:ao ndo cobre tudo, porque exclui certas matérias.
Numa certa medida, por isso, o éxito de tal processo de harmonizagiio &
apenas parcxal vez que permanccem dividas sobre o que as partes podemy
ou ndo acorcar sobre as maltérias eventualmente cobertas peia Convencdo.
O resultado inevitdvel € uma espécie de compromisso. Saber s¢ o COmpro-
misso europeu teve {xito s2rd uma questdo acompanhada cora grande inte-
ressc na Europz. pelo menos por aqueles gue devem analisar os custos,
para os Estados e o3 cidadZos.

Q resultado de tal analise serd certamente de interesse para outros
grupas regionais de Estados.
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