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1. Introducio

O presente trabalho procura situar, juridicamente, o silvicola
perante o Estado brasileiro. A base do estudo é o reconhecimento
da condi¢do humana do silvicola e da sua identidade como grupo
social auténomo. Em face dessas condigdo e identidade, o silvicola
inelui-se entre os destinatérios da Declaracao Universal dos Direitos
do Homem, ainda que nfo integre o mundo civilizado. Os Estados
signatarios dessa Declaracdo devem obedecer aos seus preceitos,
por um dever moral. Consegiientemente, o silvicola € destinatario,
também, das declaracoes de direitos contidas nas constituigdes dos
diversus Estados, embora ndo integre a sociedade politica eivili-
zada.
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2. O silvicola e a sua cultura

Silvicola é o habitante das selvas; o ser que vive nas florestas
e dos recursos naturais. Esse termo é empregado como sindénimo
de indigena ou aborigine, quando aplicado ao ser humano. E com
esse significado que o empregaremos no presente trabalho.

Os silvicolas vivem associados e formam uma cultura propria,
orientando-se por normas costumeiras. Tém organizagdo social e
encontram-se espalhados pelo planeta, em distintos estagios cultu-
rais, do paleolitico ao neolitico (Oceania, Africa e América). Pela
observacio dos seus costumes, tradigdes, crengas, artes, organiza-
¢do social, os homens de ciéncia (antropodlogos, sociblogos, histo-
riadores) buscam a compreenhsfio e a explicacdo das origens da
sociedade e das instituicdes humanas; buscam as leis do seu desen-
volvimento; identificam tipos histéricos de organizacgéo social,
politica e econémica. Pelo conhecimento do passado, compreende-se
melhor o presente e é possivel especular-se — com certa margem
de seguranga — sobre o futurc da humanidade.

Desse mister cientifico, muitos equivocos sobre a natureza
individual e social do silvicola foram afastados. Constatou-se que
o selvagem tem uma capacidade de raciocinio desenvolvida; hé logi-
ca no seu pensamento magico. Ha regras precisas e coerentes sobre
¢ parentesco, a exogamia e a endogamia. Ha preceitos e rituais
nos seus cultos as divindades, que guardam correspondéncia com
fendmenos naturais e sociais, além de estabelecerem certa hierar-
quia entre aquelas. 4 normas sobre a organizacio do trabalho,
sobre a escolha e sucessdo do chefe e sobre o poder decisério (detido,
em muitos casos, por um conselho de ancidos). Ha senso de oportu-
nidade e de solidariedade face a problemas e inimigos comuns, tanto
ne Ambito interno como no externo (quande, por exemplo, as tri-
bos e nacgdes reinem-se em confederagdo, em conselhos intertri-
bhais ou internacionais).

Evidentemente, a exposicido supra é esquemdtica e genérica,
comportando varia¢des e excegdes, segundo o estagio cultural e as
peculiaridades de cada povo.

3. O silvicola e a civilizacao

Essa incursdo nos dominios da antropologia e da historia é
para lembrar a plena capacidade do silvicola adulto e sadio, no
circulo de sua cultura. O silvicola é um ser humano dotado de
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corpo e alma com tirocinio e capacidade para se organizar & se
dirigir na vida.

O silvicola adulto e sadio néo pode ser comparado a crianga
ou ao alienado mental. A tutela sob a qual foi colocado pelos povos
civilizados deve-se a diversidade de cultura, & inferioridade cienti-
fica e tecnoldgica diante de tais povos. A sua relativa incapacidade
é ditada por uma necessidade de protecfo contra as culturas mais
avangadas gque ameagam a sua existéncia. Nao se trata, pois, de uma
incapacidade intelectual, psicolégica ou racial, Mesmo a sua infe-
rioridade cultural néo é plena. Ha aspectos de sua cultura superio-
res aos dos povos civilizados. Veja-se, por exemplo, a opinifoe de
MANUEL DURAN, citada por HELENO FRAGOSO em Direito Penal
e Direitos Humanos (p. 16):

“El indio en general posee la capacidad suficiente
para darse cuenta de sus actos y esta dotado del sentido
ético necesaric para apreciar aquellos inmorales o proebi-
dos y para abstenerse de ejecutarlos. Vive de acuerdo
con normas morales que vienen de sus antepasados y es
casi seguro que si alguién se dedica a hacer un estudio
comparative de la moralidad media de la poblacién que
habita en las ciudades con la de los indios, llegana. a la
conclusion sorprendente de gque en esa comparacmn resul-
ta favorecido el elemento autdctono.”

A superioridade moral do silvicola ja fol constatada mais de
uma vez, e os civilizados sentiram que muito tém a aprender com
os indigenas, no campo da ética.

Quanto & idoneidade intelectual do silvicola, LEVI-STRAUSS,
ern sua obra O Pensamento Selvagem, demonstra, quantum satis,
o rigor légico do pensamento do silvicola. Observa aguele etnélogo
que as classifica¢des botdnicas feitas pelos indigenas sdo tdo rigoro-
sas que escapam i acuidade dos methores botanicos civilizados. O
mencionado clentista captou nos costumes, has regras de paren-
tesco e de organizagdo social dos silvicolas toda uma estrutura
logica.,

Nio hé fundamento, pois, de ordem étiea ou l6gica para se
afirmar a superioridade do homem civilizado sobre o silvicola.
Do ponto de vista antropoldgico, tanto ¢ homem civilizado como o
homem selvagem estao igualados pela espécie comum a gque per-
tencem. Ambhos manifestam suas potencialidades fisicas, intelec-
tuais e espirituais no ambito de suas respectivas culturas. Somente
no confronto de culturas é que se pode falar em termos de supe-
rioridade ou inferioridade, de certos aspectos em relacio a outros.
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Por reconhecer a fundamental igualdade entre os seres huma-
nos, as nagdes civilizadas afirmam, através do art. 69 da Declara-
¢80 Universal dos Direitos do Homem:

“todo homerm tem o direito de ser, em todos os luga-
res, reconhecido como pessoa perante a lei.”

De sorte que nenhum homem deve ser rebaixado & condicdo
subumana, de irracional ou de coisa. Em seu art. 19, diz essa
Declaracio:

“todos os homens nascem livres e iguais em digni-
dade e direitos. Sdo dotados de razdo e consciéncia e devemn
agir, em relagido uns acs outros, com espirito de frater-
nidade.”

Prossegue a Declaracdo, no art. 29, item 1:

“todo homem tem capacidade para gozar os direitos
e as liberdades estabelecidas nesta Declaracio, sem distin-
¢cao de qualquer espécie, seja de raca, cor, sexo, lingua,
religidae, opinido politica ou de outra natureza, origem na-
cional ou social, riqueza, nascimento ou qualquer outra
condicao.”

Diante de tais preceitos, acolhidos pela maioria dos Estados
civilizados, é insustentivel a diseriminacfio do silvicola, fundada
em preconceituosa inferioridade racial, intelectual e moral, quer
do ponto de vista cientifico, quer do ponto de vista juridico.

4. A identidade nacional do silvicola

Injustificavel a situacio do silvicola nas eamadas mais baixas
da sociedade civilizada, a titulo de “integracio”, Esse tipo de inte-
gragao apenas avilta o indigena, discriminando-o socialmente; vio-
lenta seus direitos 2 manutencio e desenvolvimento de sua cultura.
O indigena tem a sua propria identidade nacional. Os grupos étni-
cos reconhecem suas afinidades, a comunhio de propodsitos e de
destino, a familia lingliistica comum, vinculos de sua unido moral
e espiritual.
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Sobre o vinculo que liga as pessoas a comunidade, RUGIERO
diz que é o de

“pertencer ao grupe étnico cuja unidade é determi-
nada por fatores multiplos e, designadamente, pela uni-
dade de lingua, de cultura, de tradicdo e de histéria.”

Embora muitas comunidades indigenas estejam localizadas
em territorios conquistados pelos civilizados, nem por isso integram
a nacionalidade destes tltimos. Inexiste o vinculo de identificacdo
entre a nacdo indigena e a nacgio civilizada (até pelo distinto grau
de cultura), ou entre aquela e o Estado. O silvicola tem a sua iden-
tidade nacional prépria, da comunidade a que pertence.

Segundo critérios ecologicos, sécio-politicos e religioscs, os
indios brasileiros foram classificados em trés grandes grupos:

1) tribos da floresta fropical;
2) tribos jés;
3) tribos marginais.

As tribos da floresta tropical compdem-se de varias familias
lingiiisticas, sendo as mais importantes: tupi, aruaque e caribe.

A familia tupi-guarani ocupava a faixa litordnea, de sul a
norte do Brasil, e espalhava-se por vasta area do baixc Amazonas,
do Paraguail, do Uruguai, da Argentina e da Bolivia. Em virtude
da colonizagdo européia no Brasil, os indigenas dessa familia estao
hoje disseminados em pequenocs grupos, pelo territério naciocnal.

A familia aruaque situava-se ao norte da Bacia Amazdnica e
no planalto de Mato Grosso. Os indigenas dessa familia hoje estao
cancentrados na regifo do rio Negro,

A familia caribe localizava-se no alto Xingu; hoje, os indige-
nas dessa familia encontram-se na margem norte do rio Amazonas.

As tribos jés relinem caracteristicas intermediarias entre o
tipo de cultura da “floresta tropical” e o chamado “marginal”,
gracas a fatores aculturativos e & adaptacio especializada a deter-
minados sistemas ecolégicos. A principal atividade econdémica é a
agricultura, desenvolvida na estacéio chuvosa. No periodo de seca,
dividem-se em grupos e percorrem os cerrados para cacgar e coletar.
Cultivam a mandioca; porém, dac énfase ao plantio da batata-doce,
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do inhame e de uma espécie de cipd fariniceo chamado cupd. A
cerdmica, quando hé, é Tistica. Contrastando com a singeleza das
técnicas materiais, tém uma complexa organizagdo social.

As tribos marginais sdo assim chamadas em virtude do seu
processo de adaptacéo as regides mais pobres do territério, como os
cerrados, campos, pAntanos, bem como por se situarem na periferia
de culturas mais adiantadas.

Essas nacgbes indigenas néo se confundem com a nagao brasi-
leira. Dai por que as Constitui¢des brasileiras referem-se a incor-
poragdo dos silvicolas & comunhéio nacional, consoante a letra
m do inciso XIX do art. 52 da Constituicio de 1934; a letra r do
inciso XV do art. 59 da Constituicio de 1946, e a letra o do inciso
XVIIL do art. 89 da Carta de 1987. Esses preceitos programaticos
est8o a indicar, insofismavelmente, o reconhecimento, pelo Estado
brasileiro, da existéncia distinta das duas nacionalidades: a do indi-
gena (cuja futura incorpora¢io programa-se) e a do homem civi-
lizado. Realmente, sdo povos distintos, com costumes, leis, crengas,
histéria, organizagio social e idiomas préprios. A coincidéncia geo-
grafica nio pode servir de pretexte para a confusao juridica e
politica. O indigena estd em posicdo territorial semelhante ao do
proprietario de prédio encravado, disciplinada no Codigo Civil,
arts. 695 e seguintes. Portanto, tem o direito de passagem pelo
territdrio brasileire, fora de suas reservas. Negar-lhe esse direito ¢
cercear-lhe a liberdade de locomocgédo; é sutmeté-lo a confinamento,

A identidade nacional propria do povo indigena vem salien-
tada por DARCY RIBEIRO, em sua obra Os Indios e a Civilizagio:

“QOs grupos indigenas ndo foram assimilados & socie-
dade nacicnal, mas, ao contrario, a maioria deles fol
exterminada, e 0s que sobreviveram permanecem indige-
nas, nfo nos seus habitos e costumes, mas na auto-identi-
ficacdo como povos distintos do brasileiro e vitima de sua
dominac&o.”

5. As terras dos silvicolas e a Constituigio

Em se tratando de um povo distinto, os indigenas n#o estdo
sob a dominac¢fo absoluta do Estado brasileiro. O papel das aute-
ridades brasileiras, determinado na Constituicio e nas leis, é o
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de proteger a identidade cultural e a integridade das nacoes indi-

genas, e ndo o de violar os direitos humanos desse povo. Legislar

para esse povo com o objetivo de submeté-lo e de obrigé-lo equivale
a legislar para pessoas de outros Estados; ou seja, um non-sens
juridico. Declarar que a pessoa e 05 bens dos silvicolas pertencem
& Unido é o mesmo que declarar que a pessoa € os bens dos para-
guaios pertencem ao Brasil. A Constitui¢do poderd fazé-lo para uso

doméstico, mas néo obrigard, juridicamente, nem os silvicolas,

nem os paraguaios.

A Carta federal de 1967 incluiu, entre os bens da Unifo, as
terras dos indigenas. Todas as Constituigtes e Cartas anteriores
limitaram-se & protecdo dessas terras. Para atenuar a normativa
expropriacéio, o legislador de 1987 declarou inalienaveis essas terras,
e deferiu aos indigenas, exclusivamente, a posse permanente e o
usufruto das riquezas naturais e de todas as utilidades nelas exis-
tentes, consoante o art. 198 da aludida Carta. Nesse particular,
repetiu o que os constituintes anteriores ji haviam proclamado 0
direito natural dos indigenas as terras que, desde tempos imemo-
riais, eram por eles ocupadas; delas eram donos, ad usucapionem,
antes mesmo que o Brasil existisse como Estado ou como colbnia.
Para garantir a eficiacia dessa protecdo, a Carta federal, através
dos §§ 1° e 29 do mencionado art. 198, declarou a nulidade e a
extingao dos efeitos juridicos de qualquer natureza que tenham por
objeto o dominio, 2 posse ou a ocupacdo dessas terras, sem que
assista aos ocupantes direito a qualquer agéio ou indenizacao contra
a Unido e a Fundagio Nacional do Indio. Desse modo, eventual
direito do ocupante somente pode ser oposto em face de outro par-
ticular. -

Ante o disposto no inciso IV do art. 42 da Carta federal de
1967, com o desaparecimento dos indigenas, as suas terras passam
para o dominio pleno da Unifo. Esse desaparecimento nao esta
muito longe de acontecer. A populacéio indigena vem decrescendo
enormemente. A mortandade de indios é fato notério; existem
estatisticas a respeito; em 1868, caleulava-se que, dos 143 grupos
;régigenas existentes no Brasil, 57 desapareceriam até o final deste

ulo

Colonos, madeireiros, mineradores continuam a invadir as
terras indigenas. O Governo Federal abre estradas por essas terras
e protela sua demarcagdo. Os indios ficam expostos a violéncia dos
brancos e a toda sorte de doencas e epidemias que thes sdo fatais.

Em 1961, o Parque Indigena do Xingu recebeu as béncdos do
Governo Federal, e deveria representar o espelho do que seriam as
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outras reservas indigenas, cujo objetivo principal seria a preser-
vacao do indio como selvagem, de forma que fosse garantida uma
fusdo lenta e digha com a nacdo brasileira. Dessa forma, permitir-
8e-ia a absorcéo, pelo menos parcial, da cultura dos indios. Evitar-se-
ia, destarte, a fusio violenta, mediante assassinio, cachaca e pros-
tituicdo. Ocorre que, em 1971, o Parque Xingu foi reduzido de
22 km?, para 14 km? pela construcio da rodovia BR-80, ao norte
da reserva. Hoje, as vastas florestas de antigamente estdo reduzidas
a uma pequena area, onde vivem cerca de cem mil indigenas (outro-
ra eram milhoes).

As invasfes as terras indigenas se intensificaram tanto que
o Incra teve de solicitar o concurso da Policia Federal para con-
té-las. No Parque Nacional de Aripuanid, as margens da BR-364,
verificou-se que homens brancos introduzem praticas criminosas
entre os indios, oferecem-lhes bebidas alcodlicas, ensinam-lhes pala-
vroes, invadem as suas rocgas e praticam sexo com suas mulheres.
Os desmatamentos tém sido de enormes proporgoes; a ecologia
da regido ja apresenta desequilibrios acentuados. Ha lugares em
que, praticamente, nao existe malis fauna; os rios estao secando; os
periodos de estiagem tornaram-se mais longos; com a conseqiiente
falta de oxigénio, o calor tornou-se insuportavel,

Esses so alguns dos problemas enfrentados pelos indios do
Parque Nacional de Aripuané, um dos mais raros vestigios de cultu-
ra primitiva, dada a autenticidade e a riqueza de sua cultura.

6. A conscientizacio do silvicola

A conscientizacio dos seus direitos a terra, aos rios, & fauna,
a flora, as suas crenc¢as, aos seus costumes, 4 sua organizacfo
social e politica é demonstrada pelos indigenas brasileiros através
de intimeros pronunciamentos pelos diversos meios de comunicacéo,
de reivindicacbes junto as autoridades publicas, e de confrontos
armados com 08 brancos invasores. Os direitos dessa minoria étnica
e cultural so reconhecidos no exterior, onde seus problemas séo
apresentados e debatidos, conforme ocorreu em 1980, no Tribunal
Bertrand Russell, reunido emn Roterda.

O brado naciohal! e internacional do indigena nada tem de
roméntico. E um brado de socorre. E um grito pela vida. 8 uma
acusagio terrivel contra os usurpadores de terras e exterminadores
de etnias. Sufocar-lhe esse brado, cbstar-lhe as vias de acesso aos
foros nacionais e internacionais é violentar-lhe os direitos funda-
mentais.
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7. A protecao constitucional dos direitos dos indigenas

Como ser humano, o indigena pode recorrer aos tribunais do
pais e do estrangeiro, para se fazer ouvir e reclamar da violagéo
de seus direitos. Para tanto, encontra amparo nos arts. 82 e 10
da Declaragio Universal dos Direitos do Homem, segundo os quais
todo homem tem direito

‘g receber, dos tribunais nacicnais competentes, remé-
dio efetivo para os atos que vioiem os direitos fundamentais
que lhe seiam reconhecidos pela Constituigdo ou pela lei.”

“a uma justa e publica audiéneia por parte de um
tribunal independente e imparcial, para decidir de seus
direitos e deveres, ou do fundamento de qualquer acusacgéo
criminal contra ele.”

O Brasil, como subscritor dessa Declara¢do, tem a obrigacao
moral de observar tais preceitos. Em face dos §§ 19 e 49 do art.
153 da Carta federal de 1887, o Brasil tem a obrigagdo juridiea
de abrir as portas de seus tribunais aes indigenas gue habitam
em seu territério, mormente quando se tratar de violacéo dos direi-
tos humanos.

Constitui violagdo desses direitos, por exemplo, impedir que
indigenas saiam de suas terras e do territdrio estatal Isso é um
confinamento ilegal e desumano; representa cerceamento do direito
de locomogao; uma limitacéo a liberdade enunciada pelo art. 153
da Carta federal, indevida e abusiva, 0 que enseja a medida asse-
curatoria dessa liberdade, prevista sob o § 20 do mencionado dispo-
sitivo: o habeas corpus,

Poder-se-ia alegar que, tendo o indigena identidade nacional
prépria, nio se enquadraria nem na categoria de brasileiro, nem na
categoria. de estrangeiro, e, conseqiientemente, estaria excluido da
declaracdo dos direitos e garantias enunciados no art. 153 da vi-
gente Carta federal. Essa alegac@o, todavia, née poderia vingar.
Sendo, vejamos.

O indigena é ser humano e, como ral, protegido pela Declara-
¢&o Universal dos Direitos do Homem:

“todo homem tem o direito & liberdade de locomoghc
e residéncia, dentro das fronteiras de cada Estado e de
deixar qualquer pafs, inclusive o préprio, e a este regres-
sar.” (art. 13)
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A Constituicdo brasileira, em seu art. 153, § 20, diz:

“Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer
ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagio em
sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de
poder. Nas transgressdes disciplinares ndo caberd habeas
corpus.”

Como se vé dos dispositivos acima transcrites, o indigena
entra tanto na categoria “homem”, como na “alguém”; logo, é
destinatario da norma.

Além disso, estamos em que o indigena entra, também, ns
categoria dos ‘“‘estrangeiros residentes no pais”, de que fala o
caput do art. 153 da vigente Carta federal. Portanto, como fal,
é destinatario das normas declaratérias e assecuratérias de direi-
tos contidas na referida Carta. Realmente, embora o silvicola habi-
te terras dentro do territério brasileiro, & confusio espacial n&o
implica identidade politica. Em relagfio ao Estado e & Nagéio bra-
sileiros, o indigena é estrangeiro, O termo estrangeiro nic tem
conotaciio espacial, exclusivamente. Estrangeiro é todo aquele
que néo integra uma nagiio ou estado, ainda que tenha nascido e
mantenha residéncia no respectivo territério.

O indigena é “cidadfio” em sua comunidade. Ali ele exerce
os seus direitos polificos, escolhendo os seus dirigentes, decidindo
sobre seus interesses mediatos e¢ imediatos, estabelecendo e cum-
prindo suas préprias leis. HA, pois, um povo indigena, néo sd no
sentido sociolégico do termo, como também no sentido politico e
juridico. Esse povo ndo se confunde, de modo algum, com 0 povo
brasileiro. Os povos indigenas residentes no territério brasileiro
foram colocados, pelo proprio Estado brasileiro, sob a sua jurisdi-
cdo, sob a sua protecdo politica e juridica. Tal situagéo equivale
& do protetorado, em direito internacional. Assim é que a Carta de
1967 programa a integracdo do silvicola & comunhéo nacional, vi-
sande & unificacdo dos povos indigena e brasileiro, com o subse-
qliente desaparecimento do regime de protetorado. Esse regime
contém normas de profecfio & posse e ao usufruto da terra (art.
198 e paragrafos da Carta federal); coloce-os sob tuiela na ordem
civil (art. 69, pardgrafo unico, do Codigo Civil); regula-lhes a
situagdo juridica perante o Estado brasileiro, com o propésito de
preservar a sua cultura e integra-los, progressiva e harmoniosa-
menie, & cormunhio nacional {ari. 1¢ da Lel n® 6,001, de 19-12-73).

Poder-se-ia argumentar contra a qualificacio de protetorado a
esse regime juridico, com o disposto no inciso 1 do art. 145 da vi-
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gente Carta federal, que consagra o jus soli quanto & nacionali-
dade. Mas, inequivocamente, esse dispositivo refere-se a0 homem
civilizado, pois tem como pressuposto a sua comunhio & Nacdo
ou descendénceia de alguém, nacional ou estrangeiro, civilizado.
Néo fora assim, a Carta teria considerado o silvicola incorporado
& comunhio nacional desde o nascimento, Mas ndo & isso o que
ocorre, como se vé dos fatos e se deduz da interpretacio, contrario
sensu, do art. 8%, inciso XVII, letra o, da vigente Carta federal.

Apesar de sus identidade nacional prépria, o indigena esté
s0b o regime juridico do protetorado e é beneficiario dos direitos
€ das garantias fundamentais, declarados na Constituicéio do Brasil,

8. A protecio legal dos direitos dos indigenas

Apés a proclamacfo da Republica, é criado o Servigo de Prote-
¢éo ao Indio, pelo Regulamento de 1910.

Em 1928, é baixado o Decreto n® 5.484, que dispGe sobre os
indios nascidos em territorio brasileiro. Em 1916 o Codigo Civil bra-
sileiro inclui os silvicolas entre os relativamente incapazes, asse-
gurando-lhes a protecdo de um regime tutelar especial.

Em 1957, a Convencdo de Genebra n? 107, aprovada entre
nés pelo Decreto Legislativo n? 20, de 1965, ¢ promulgada pelo
Decreto n® 58.824, de 1966, fixou principios gerais de protecéo as
populacbes indigenas.

Em 1967, ¢ promulgada a Lei n® 5.371, fundada nos princi-
pios estabelecidos na Convencao de Genebra, que auforiza a criagao
da Funai e fixa as diretrizes da politica indigenista, com fulcro
no respeito &4 pessoa do indio e na garantia a4 posse permanente
das terras que habita.

Finalmente, em 1973, € editada a Lei n? 6,001, denominads o
Estatuto do iIndio, contendo 68 artigos, disciplinando a situacdo
juridica do silvicola e das comunidades indigenas. Essa lei aplica-
se aos indios ainda néo integrados & comunhfio nacional. Aos
indios integrados & comunh#o nacional aplicam-se os dispositivos
constitucionais do povo brasileiro, inclusive os que dizem respeito
a nacionalidade e & cidadania. A esses indios integrados aplicam-se,
também, as demais normas do direito comum brasileiro.

O Estatuto do Indio estabelece que as relacdes de familia sdo
regidas pelos usos, costumes e tradigdes de sua prépria comuni-
dade, salvo se optarem pela aplicacdo do direito brasileiro. O mes-
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mo se diga em matéria de sucessdo, de propriedade e sobre os atos
e negoclos realizados entre indios. Quanto &s relacoes entre indios
néo integrados e pessoas estranhas & comunidade indigena, apli-
cam-se as normsas do direito comum brasileiro, salvo se forem
menos favorjveis a eles.

9. A tutela e os direitos fundamentais

Ha distingGes importantes a fazer entre a tutela do indigena
adulto e sua comunidade e & tutela do civilizade incapaz.

No ambito de sua cultura e da sua comunidade, o indigena
sadio e adulto é perfeitamente capaz de se dirigir na vida, Conhece
os seus direitos e a situacéo social e politica do seu povo. A incapa-
cidade para a vida civil do mundo civilizade néo lhe é imposta
pelo seu direito, mas pelo direito do Estado brasileiro; ou seja,
pela lei do sen tutor Somente em razao das diferengas culturals,
para assisti-lo nas relacles com as culturas mais avancadas e com-
plexas, como a de seu tutor, é que foi determinada a sua incapa-
cidade.

Como ser humano, no pleno gozo de sua saude fisica e mental,
o indigena é capaz de defender a sua liberdade e os seus direitos
perante a humanidade, sob o manto protetor da Declaragao Uni-
versal dos Direitos do Homem. A. capacidade civil ndo é conditio
sine qua non para o exercicio dessas liberdades.

Na ordem civil do homem civilizado, por exemplo, pode acon-
tecer de o agente ser incapaz para celebrar contratos, e ser capaz
para exercer os seus direitos constitucionais. O tutelado pode se
defender das restricdes arbitrarias aos seus direitos, impostos pelo
tutor. A tutela implica em obrigacoes da parte do tutor, e admite
a fiscalizacéo do seu desempenho pelo Poder Judiciario, conforme
se vé dos arts. 422, 427 e 428 do Codigo Civil. Por mais essa razgo,
tém os indigenas ainda n#o integrados & comunhéo nacional legi-
timidade para recorrer aos tribunals brasileiros contra atos do
orgio estatal encarregado de sua tutela (Funai), contrarios aos
seus interesses.

Efetivamente, a tutela deve ser exercida em beneficio do tute-
lado, e nédo contra ele. O tutor ndo pode cercear, arbitrariamente, o
exercicio de atividades compativeis com a tutela, nem ferir os direi-
tos fundamentais da pessoa humana, entre os quais est4 o de recor-
rer aos tribunais e organistnos nacionais e infernacionais para
defesa dos seus interesses, ainda que para reclamar contra as ati-
tudes e 2 ma administracgo do tutor.
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10. O caso Juruna

A respeito das relactes entre o tutor-Estado e o tutelado-indio,
cabe lembrar o episdédio de um cacique xavante, Mario Juruna, que
pretendia sair do Brasil e foi impedido pelas autoridades brasileiras.

Em 1980, realizou-se em Roterd3, na Holanda, um forum inter-
nacional para debater o problema do indio. Foram convidados indi-
genas de todas as partes do mundo, inclusive do Brasil. Um dos
caciques escolhido pelas tribos do Brasil, de nome Méirio Jurunas,
teve a sua participacdo negada pela Funai, negativa essa endossa-
da pelo Ministro do Interior. Celeuma estabelecida e sem perspec-
tiva de solucdo favorivel, resolveram um advogado do Rio Grande
do Sul e outro do Rio de Janeiro apelar para o Judicidrio. Ambos
se dirigiram ao Tribunal Federal de Recursos; o galicho através
de mandado de seguranca interposto por telegrama; o carioca
através de habeas corpus, por peticio. Foi conhecido e processado
0 habeas corpus, Foi, sem divida alguma, 0 maior julgamento da
histéria do Tribunal Federal de Recursos, até a presente data. O
Tribunal Bertrand Russell reservou um lugar de honra para o
cacique xavante, lugar esse que permaneceu vazio enquanto durou
a refrega judicial. Por fim, o tribunal brasileiro concedeu a ordem,
€ 0 cacique voou para a Holanda, para ocupar o seu lugar no Tribu-
nal Russell.

No caso em tela, o ato obstative do Estado-tutor violou, simul-
taneamente, virios preceitos constitucionais. Sendo, vejamos.

1) Discriminou o cacique, julgando-o incapaz de expor suas
idéias e de defender sua cultura. Tratou-o como se fora um alie-
nado, transformando, assim, a tutela em curatela, O Bstado-tutor
aceitou, dogmaticamente, a inferioridade racial do silvicola, negan-
do, na pratica, sua aptidio para adquirir e transmitir conhecimen-
tos (inclusive de sua propria cultura), e para organizar, logica-
mente, 0 seu pensamento, Com isso, ficou violado o art. 153, § 19,
da Carta federal, que consagra o principio de isonomia, nos se-
guintes termos:

“Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de
sexo, raca, trabalho, credo religioso e convicgdes politicas.
Ser4 punido pela lei o preconceito de raca.”

2) Constrangeu o cacique, impedindo-o de fazer o que ne-
nhuma lei o impedia: viajar para o exterior. Com isso, restou vio-
lado o art. 153, § 29, da Carta federal:

- “Ninguém seri obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa, senao em virtude de lei”
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Os povos civilizados ndo se pejaram de levar aborigines para
o Velho Continente a fim de exibi-los como curiosidade nos saloes
europeus. ¥ medida de justica que, agora, esses mesmos saldes os
recebam para ressaltar-lhes a dignidade e defender-lhes a cultura
e a propria sobrevivéncia.

3) Coarctou a manifestacio do pensamento do cacique, ia-
zendo abortar o seu propdsito de levar informagoes sobre seu povo
ao exterior; frustrou-lhe a oportunidade de se enriquecer com a
troca de informacoes e experiéncia. Com isso, restou viclado o art.
153, § 89, da Carta federal.

Por outro lado, a autoridade brasileira rompeu com o seu dever
constitucional de amparo & cultura, estabelecido no art. 180 da
referida Carta. A censura imposta ao silvicola, in casu, longe de
ser um amparo, foi um atentado & culfura.

4) Violou o seu direito de locomocéo, contido no direito amplo
a liberdade, inscrito no caput do art. 153, e protegido pelo § 20
desse artigo da Carta federal:

“A Constituicio assegura aos brasileiros e aos estran-
geiros residentes no pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes 4 vida, & liberdade, & seguranca e 4 proprie-
dade, nos seguintes termos:

.....................................................

§ 20 — Dar-se-& habeas corpus sempre que alguém
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violéncia ou coagéo
em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso

de poder.”

Em face do sistema legal e constitucional brasileiro, o silvicola
pode sair livremente do pais, e a este retornar; manifestar-se em
igrejas, museus, tribunais, universidades ou quaisquer institui-
¢Oes culturais, até em praca pablica, pois isso é ds conta do pais
que o recebe, e nio do pals de origem. Pela mesma razgéo, o indio
pode se apresentar de terno e gravata, de roupas tipicas ou comple-
tamente nu.

Em o querendo, o indio pode permanecer mudo, pois ¢ siléncio,
em determinadas ocasiGes, tem a eloqiiéncia de mil palavras. A
cadeira da presidéncia de honra do Tribunal Russell, destinada ao
cacique, permaneceu vazia enguanto este nao era liberado. Aquela
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cadeira vazia é um exemplo da elogiliéneia do siléncio. Tornou-se o
simbolo da opressdo dos povos civilizados sobre os povos indigenas.

11. Conclusao

A emancipacio do indigena é formula gue se aproxima demais
do direito civil. No caso dos silvicolas, expressio como essa afigura-
se-nos inadequada. O regime de protetorado, nos moldes do direito

internacional, serve melhor & real situacdo dos povos indigenas
perante o Estado brasileiro,

Esse regime cessard quando as comunidades indigenas alcan-
carem o grau de civilizagao. A partir dai, integrario o Estado; os
seus membros fornar-se-do cidadaos brasileiros, ao atingirem a
idade de participacio na vida politica. Enquanto isso néo ocorre
a nivel grupal, a integrac¢io vai acontecendo a nivel individual, 2
medida que este ou aquele silvicola adquire as condig@es bésicas
para se tornar membro da sociedade brasileira.

A nivel individual, existe um grande numero de silvicolas
que se tornaram brasileiros e adquiriram cidadania. Entre eles, o
j& mencionado cacique Juruna, cidadao brasileiro que ocupou uma
cadeira de deputado no Congresso Nacional.

Em termos legais, para o indio liberar-se do regime tutelar,
é necessario contar, no minimo, com 21 anos de idade, conhecer
a lingua portuguesa, estar habilitado para o exercicio de ativi-
dade licita e 1itil & comunhio nacional, ¢ ter desta ultima razoavel
compreensdo dos seus usos e costumes. O interessado fard um
requerimento ao juizo competente, que, apés suméria instrugéo e
ouvidos os ¢rgéos de assisténcia e do Ministério Publico, decidira
se concede ou ngo a emancipacio. A sentenca concessiva é trans-
crita no registro civil,

O orgéo federal de assisténcia aos silvicolas poderd também,
desde que o interessado requeira e satisfaca as condigbes basicas,
reconhecer ao indio, mediante declaracdo formal, a condigdo de
integrado. Esse ato deve ser homologado judiciaimente e inscrito no
registro civil.

Em termos legais, para uma comunidade indigena liberar-se
do regime de tutela, é necessario que a maioria dos seus membros
esteja nas condigbes bésicas retromencionadas. Essa maioria re-
quer a emancipacdo comunitdria ap orgdo federal competente.
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Procede-se, entdo, a um inquérito com o fim de verificar se aquela
comunidade esta, de fato, plenamente integrada & comunhéo na-
cional, Em sendo positivo o resultado do inquérito, a emancipagao
comunitaria é concedida através de decreto do Presidente da Repu-
blica.

A terra é vital para o indigena, Porém, como adverte LEVI-
STRAUSS, ndo qualquer pedago de terra, mas sim aguels drea
ecolégica familiar, cujas fauna e flora n&o lhe guardam segredos,
onde sdo conhecidos os caminhos que levam 20s recursos naturais
e as condicdes climaticas que nortelam sua vida econdmica. Impe-
riosa, pois, a demarcagdo de suas terras, em definitivo. O Estatuto
do Indic estabelecia o ano de 1978 como termo ad quem para
essa demarcacao. Entretanto, até hoje, muitas terras ainda néao.
foram demarcadas. Em conseqiiéncia, prosseguem os conflitos
entre os indios e os brancos.

A defesa das minorias étnicas é um dever de todos; € ume exi-
géncia da nossa condicdo humana.

O desrespeito 4 vida, & liberdade, & seguranca, aos bens e
valores culturais dessas minorias € um atentado contra a prépria
humanidade.
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