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FRUSTRACOES
DO SENADO

Deputade Aliomar Baleeiro

I

Numa repiblica federativa ¢ presidencial
notoriamente inspirada na Constituigio dos
Estados Unidos, como ¢ a brasileira, exerce o
nosso Senado Federal o papel compativel com
a logica do regime?

Nos paises fiéls ao sistema bicameral, a
evolugdo historica se processou no sentido de
a Camara baixa eclipsar a Cimara alta. O
exemplo tipico provém da propria Inglaterra,
a primeira a apresentar Parlamento formado
de duas Cimaras e também a primeira em
que a Casa dos Comuns aniquilou gradual-
mente quase toda a influéncia politica dos
Lordes, amputando-lhes a competéncia finan-
ceira. Em diferentes proporgdes, isso vem
ocorrendo por todo o mundo, exceto nos Es-
tados Unidos. Constitui regra nas nagdes
parlamentaristas

Analisando-se, porém, a historia norte-
americana ou visitando-se o pais, cédo se
chega 4 conclusio de que, na realidade poli-
tica e em contraste com os demais Estados
modernos, o Senado dos Estados Unidos se
mantém incomparavelmente mais efetivo, no
comando da grande repablica, do (ue a Casa
dos Representantes.

Ha motivos histéricos para que assim
aconteca e, parece-nos, isso explica que o re-
gime presidencial s0 tenha colhido bons fru-
tos nos Estados Unidos, em contraste com
todos os paises americanos que tentam imita-
lo ¢ insistem em conservi-lo, a despeito da
cortéjo de revolugoes, golpes de estado, dita-
duras ¢ estados de sitio que lhe servem de
caricatura em tdda a América Latina.
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Essa reflexio aconselha um estudo comparative entre o modo de funcio-
.
namento do presidencialismo nos Estados Unidos e nas outras repiblicas do

continente.

II

Os construtores do regime politico resultante da Convencao de Filadélfia
desejavam institucionalizar um sistema de govérno que lhes garantisse as li-
berdades britinicas, segundo a doutrina do Século XVII, notadamente a de
Locke, sendao dos antecessores que pregavam o governo pelo consentimento
e o direito de resisténcia aos tiranos, at¢ mesmo pelo assassinio do déspota.
Queriam cobrir-se contra os abusos e exagdes de George 1II para com os
colonos americanos e, por outro lade, temiam as intrigas das tacgdes e os
excessos dos demagogos. A propria palavra “democracia” lhes era suspeita
como sinénimo de demagogia ou, pelo menos, de govérno direto, enquanto

“repuiblica” seria o representativo.

Embebidos da leitura dos classicos gregos e latinos, sabiam que as mas-
sas abrem o caminho aos tiranos pela mao de pretensos “defensores do povo™.

As notas que Madison e outros preservaram acerca dos debates secretos
da Convengio de Filadélfia registram ésses designios dos “Fathers”.

Alguns intérpretes da histéria constitucional americana, como o professor
MacLaughlin, pretendem que os redatores da Carta de 1787 criaram algo de
original opondo o pensamento filoséfico do Século XVII & pritica viciosa do
tim do Século XVIII e, portanto, nao transplantaram para as 13 colénias k-
bertas as instituigbes britinicas daquele tempo. Sem duvida, um regime
tederal republicano com um presidente, baseado na igualdade de classes e
na superioridade da lei, sujeitos os governantes a revisio judicial, era uma
novidade. Sob ésse ponto de vista os descendentes dos colonos remontaram
ao compuact dos pioneiros.

Mas ¢ arcabougo institucional da Convengio de Filadélfia deixa trans-
parecer aquela transplantagio e adaptagao do aparélho do govérno inglés,

que, com seus muitos defeitos, era o mais livre e eficaz daqueles tempos.

Nio s6 porque estavam habituados ao regime britinico do Século XVIII,
mas porque nao havia nada melhor a copiar nem a institucionalizar, os estadistas
de 1787 traduziram em térmos republicanos, numa Constituigio escrita e
tremendamente rigida, a estrutura mondrquica da Gra-Bretanha com um rei
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parcial ¢ imperfeitamente limitado por um Parlamento, no seio do qual os
Lordes ainda eram, de fato, mais poderosos do que os Comuns, até porque,
naquele tempo, dispunham da méquina eleitoral tosca para eleger a Cimara
baixa. Era conhecida dos lideres da Convengio de Filadélfia a obra entio
recente (1771) de Lolme sdbre a Constitui¢io britinica, tal como funcionava
no Século XVIII.

Dai 2 sedugio da tese de H. Summer Maine, que explica o presidente
todo-poderoso dos Estados Unidos como uma cépia fiel do rei da Gra-Bretanha,
tal como é&le existia, reinava e governava no ultimo quarto do Séculoe XVIII,
isto ¢, George III com suas arbitrariedades, sua gula de poder pessoal, sua
adesdo as tendéncias absolutistas de Lord Bute, seu preceptor e seu primeiro
presidente do Conselho de Ministros. Nio foi Summer Maine, alids, o tnico,
a sustentar essa hipdtese de que os americanos, importando as instituigdes e
republicanizando-as, transformaram os Lordes em Senadores, os Comuns em
Representatives ou Deputados e colocaram no Executivo um George 111 eletivo
e temporario,

Entiao, no sistema bicameral, o Senado foi construido com mais fér¢a do
que a Camara, até porque, a falta duma nobreza tradicional como a dos
Tordes, os Senadores foram considerados embaixadores dos Estados-membros,

gne os elegiam por suas Assembléias Legislativas até a emenda 172

Se s Lordes, no Século XVIII, escolhiam os Comuns gragas ao dominio
da maquina eleitoral, era mais pratico dar aos Senadores o contréle dos
Ministros, que, na Inglaterra, aquele tempo, ainda nio estava inteiramente
entregue 4 Cimara baixa. George III — repita-se — reinava e governava.
E o arranjo era tanto mais racional quanto, ao tempo da Convengao de
Filadélfia, os Estados-membros se mostravam profundamente desconfiados
contra a eregdo de um Govérno Federal poderoso, que teria por base um
Congresso ¢ um Presidente. Natural, pois, que éste ultimo, na politica interna
¢ externa, sofresse o controle dos Senadores que representavam os Estados-
membros e nao propriamente a populagio nacional. Até hoje, em caso de
vaga, os governadores dos Estados americanos nomeiam os senadores interinos.

Assim, na coordenagio dos checks and balunces, o Senado americano

recebeu a parte do ledo, principalmente pelas seguintes atribuigbes:

a) a de julgar os casos de impcachment de quaisquer autoridades civis,
inclusive magistrados (art. 1.°, secao 3.2, art. 2, secio 4.2);
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b) dar conselho e consentimento — advice and consent — a nomeagio
dos Ministros de Estado e todos os funciondrios quando a Constitui¢io ou a
lei assim o determinarem, embora o Congresso possa, também por lei, dispensar

essa aprovacio para subalternos (art. 2.9, segao 22});
¢) ratificar tratados pelo quorum de 2/3.

Recorda-se, por vézes, a frase de Lord Bryce, que comparava o
impeachment a um canhio poderoso, mas muito pesado e complicado para
ser efetivamente assestado sbbre o alvo. Isso é verdade em relagio ao processo
de julgamento no Senado, mas a Cémara decreta expeditamente a acusacio.
Por exemplo, no caso do General Belknapp, Ministro da Guerra, foi decretado
em 24 horas, dentro das quais éle se demitiu, 0 que ndo interrompeu o julga-
mento pelo Senado.

Os juizes ndo estdo imunes ao impeachment e varios déles j& foram
julgados e até condenados pelo Senado (condenados: John Pickering (1804),
por embriagués e outras faltas; West H. Humphreys, rebeliao na Guerra de
Secessido; Robert W. Archbald (1913), por subémo; Halstead L. Ritter (1936},
por procedimento indigno. Absolvidos: Samuel Chase, em 1805; James Peck,
em 1831; Charles Swayne (1905); Harold Louderback {(1933). Renunciou
ao cargo antes do julgamento em 1926, o juiz George W. English).

O consentimento do Senado € exigido para imimeros cargos importantes,
inclusive para o comando de exércitos. Entende-se que um comandante de
forgas pode representar ao Senado contra a destituicio, e o General MeArthur
o féz contra o Presidente Truman quando éste o exonerou do comando das

tropas em operagio na Coréia.

Merece registro o conceito da “cortesia” entre o Presidente e o Senado.
Em geral, 0 Senado néo recusa o consentimento para os nomes que o Presidente
propoe para Ministros do seu Gabinete, embora se conhegam, pelo menos,
sete casos de rejeigdo, o ultimo dos quais foi Charles Warren, nomeado por
Coolidge em 1925. Para os demais, a média de recusas do Senado atinge

a 20%, inclusive para a Corte Suprema. Corresponde, porém, o Presidente, ao
Senado, em relacio A sua relativa liberdade na escolha dos ministros, ndo
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provendo qualquer cargo federal importante sem ouvir antes os senadores
de seu partido que representam o Estado onde o funcionario vai servir. Se
essa “cortesia” ndo for praticada, é quase certo que os senadores recusario
consentimento a nomeacao. Contam-se pelos dedos os casos em que um
Presidente infringiu impunemente o costume tradicional (Garfield e Theodore

Roosevelt) .

Anote-se 0 comentario de um dos mais autorizados constitucionalistas

dentre os contemporaneos:

“The President has only half the appointing power; the Senate has
the rest.” (W. MUNRO, “Government of U.S.”, 52 edi¢do, pag. 192.)

Uma das novelas mais sensacionais da fic¢do politica, ultimamente, foi
Adrtice and Consent, em que Allen Drury descreve uma hipotética batalha
entre um presidente audaz (possivelmente uma caricatura de Franklin Delano
Roosevelt), que pretendia impor ao Senado um ministro do Exterior julgado
inconveniente. O presidente recorre aos processos menos confessiveis e morre

de crise cardiaca ao ouvir pelo radio a sua derrota.

Num pais que, desde a independéncia, olha suspeitosamente as relagdes
internacionais (Hamilton chegou a temer o subérmo do presidente pelas

poténcias estrangeiras), é imenso o poder exclusivo de o Senado aprovar os
tratados e, ainda assim, pelo voto de 2/3 de seus membros. O exemplo classico
do exercicio désse poder foi a humilhante derrota de Woodrow Wilson, quando
tentou obter a ratificagio do famoso tratado de Versailles, apds a Primeira

Crande Guerra.

Na atual vida norte-americana, a politica externa ocupa o maior espago
na preocupagio dos homens publicos do pais, que, por efeito da rivalidade
com a Rissia na orientacio do mundo e mesmo pela prépria sobrevivéncia,
¢ obrigado a observar de perto uma revolugio no Brasil ou no Vietnam, um
homicidio no Congo, um golpe de Estado no Egito on no Paraguai; as eleigdes
do Chile ou da Inglaterra. O presidente dos Estados Unidos, sem duvida,
beneficia-se do poder de iniciativa de tratados, mas sabe que estd adstrito ao
condominio de decisdes com o Senado. Um ex-lider do Senado, como Lyndon

Johnson sabe disso mais do que qualquer outro,
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O Sepado brasileiro, vitalicio e formado pela vontade do Imperador na
escolha de um dos eleitos em lista triplice, sofreu profunda alterago com a
Reptiblica de 1891. Todavia, em conseqgiiéncia da chamada “politica dos
governadores”, a nova Céimara alta, na Republica Velha, foi bem uma
convengio de embaixadores dos Estados ou, pelo menos, dos homens mais
prestigiosos de cada Estado. Geralmente, duravam no pésto, do que é exemplo
Ruy, reeleito sem interrupgoes durante mais de 30 anos, até a morte, inclusive
por um Governador ac qual hostilizava. E notério que Seabra, duramente
tratado por éle de 1917 a 1920, foi levar-lhe em méao o diploma de reeleigio
quando renunciou em 1921. L4, exibiram forga politica de que ndo dispoe
nenhum Senador de hoje, homens como Pinheiro Machado, Azeredo e outros.

Mas a extrema divisio dos partidos e outras causas enfraqueceram o
Senado no regime de 1946, muito embora nao se possa deixar de crediti-lo
por exemplar e altiva resisténcia ao Govemo que veio a tombar em abril
ultimo.

O observador dos fatos brasileiros ha de convir que o mecanismo de 1946
nio funciona satisfatoriamente. Nossos Presidentes tém sido anacrénicos
Georges Terceiros com tremenda exacerbagio do poder pessoal. Querem tudo,
mandam em tudo e sdo cegos e surdos a quaisquer ponderagbes. Nao aceitam
a idéia de que nido passam de titulares de um poder chamado de “Executivo”
— poder que cumpre deliberagbes do Congresso contidas na lei e no or¢camento.

Desejam ser e sdo de fato poder “deliberativo”.

A perseveranga da corrente parlamentarista que, agora mesmo, revela sua
pujanga no apoio de mais da maioria absoluta da Cimara & nova emenda
Raul Pila de 1964, estd a mostrar a convicgiio de que o mecanismo de 1946
necessita de substituicio de pegas vitais.

Pessoalmente, inscrevo-me no rol dos que colocam suas maiores esperangas
na restauragio do Govérno de Gabinete (mais “ministerial” do que propriamente
“parlamentarista”) . Mas o fortalecimento do Senado 4 maneira norte-americana
pelo poder de ratificagio dos tratados, pelo alargamento do impeachment e,
sobretudo, pelo amplo contréle das nomeagbes, inclusive dos Ministros de
Estado e Comandantes de exércitos e esquadras, poderia ser uma solugéo
intermedidria para os que, por timidez, nio vao até o parlamentarismo. E
para os parlamentaristas mais prudentes poderd ser uma etapa de adaptagio
ao pleno Govémo de Gabinete.





