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Na 352* reunido da Mesa semanal de debates do Instituto Brasileiro de
Direito Tributirio, entidade complementar 4 USP, realizada na Faculdade de
Direito do Largo Sdo Francisco, foi levantada a questio de saber-se se as Pre-
feituras Municipais podem cobrar dos municipes taxe de iluminagio das ruas
e logradouros publicos ou, como diz o Anteprojeto de Cédige Tributério do
Municipio de S0 Paulo, taxa “de manutengio da rede elétrica”, e, ainda, se,
por ocasifio da realizagio da obra de iluminagio piblica, pode seu custo ser
ressarcido por meio da Contribui¢io de Melhoria.
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Designado relator, apresentamos o seguinte trabalho, que foi unanime-
mente aprovado:

CONTRIBUICAO DE MELHORIA: REALIZACAO DE OBRA PUBLICA

I — De acordo com o art. 18, II, da Constituigio Federal, explicitado
pelos arts. 81 e 82 do CIN e na conformidade da jurisprudéncia j4 sedimen-
tada por reiterados acérdios do Supremo Tribunal Federal, para se indenizar
do custo da obra piiblica de iluminagio das vias e logradouros, o Municipio
pode instituir, lancar e cobrar dos proprietirios de iméveis valorizados por tal
obra, Contribuigio de Melhoria, que terdA como limite total a despesa realizada
e como limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar para cada
imével beneficiado. (Vide no magnifico trabalho do jurista José Luiz e MEs-
Quita, publicado no Suplemento Tributdrio LTr, n? 44/81 e também pa revista
Fisco e Contribuinte, n° 5, maio de 1981, sob o titulo “Taxa e Contribuicio de
Melhoria”, especialmente os itens: “13. A jurisprudéncia atual do STF. 14.
Sentengas luminosas, 15.  Conclusdes”. }

Observe-se bem que nesta primeira parte deste estudo estamos nos refe-
rindo A realizagdo da obra de iluminacdo piblice, da qual resulte valorizagio
para os imbveis beneficiados, e nio ao servigo on manutengdo dessa luminagdo.
A valorizaciio estd, precisamente, na consideragio de que essa obra, uma vez
concluida, proporcionari & ilumina¢io publica, isto é, deverd necessiria e su-
ficientemente ser mantida em funcionamento para o uso geral ou comunitério.

II — Pois bem. O substrato, fato ou relagio fatica que distingue a possi-
bilidade da cobranga da contribuicdo de melhoria da cobranca da taxa, estd
precisamente em que, para a primeira, o governo realize obra piblica de que
resulte valorizacio dos imdveis dos respectivos contribuintes, enquanto gue,
para legitimar a cobranca de taxa de servigo é preciso que efetivamente preste
ou ponha % disposicdo do respectivo contribuinte um servigo ptiblico especifico
para o utente e por isso mesmo, quando esse servigo atenda a2 um grupo ou
coletividade, seja de natureza divisivel entre os usudrios e compulsério.

A distingio entre obra e servigo, para esses efeitos, foi feita com clareza ¢
precisio pelo Mestre HeLy LoreEs MEIRELLES, em seu j& classico livro, Direito
Municipal Brasileiro, nestes termos:

“O que caracteriza a obra e a distingue do servigo é a predomi-
nincia do material sobre o trabalho (mio-de-obra), pois em toda
obra entram servigos, mas estes sdo superados pelos materiais empre-
gados na estrutura em formac¢io ou modificagdo. Essa distingdo entre
obra e servigo é feita pela Administragio Pdblica, tanto para a deter-
minagdo dos tributos que podem incidir sobre aquela e este, como
para saber-se qual a modalidade de licitagdo a que fica sujeito o con-
trato da obra ou do servico” (Editora Rev. Tribunais, S. Paulo, 1977,
32 ed., pag. 148).

268 R. lni. lzgisl. Brasilio o. 19 n. 73 jom./moar. 1952



III — Assim, respondendo 4 dilvida sobre a possibilidade de o Municipio
instituir, langar e cobrar a contribui¢io de melhoria dos beneficidrios da valo-
rizagio imobilidria, para se indenizar do custo de cada obra de iluminacio
ptblica que realize, respondemos SIM: pode instituir, langar e exi%ir tributo
indenizatério por meio da espécie ou categoria denominada Contribuicio de
Melhoria, nos termos dos citados dispositivos da Constituigio Federal e do
CTN.

Para mais amplos esclarecimentos aos srs. legisladores e prefeitos munici-
pais, em relagio s possibilidades da correta instituigdo, langamento e cobranga
deste importante tributo, recomendamos a magnifica obra de JoAo Baprista
Morera, “Contribuigio de Melhoria”, que constitui o vol. VIII do Tratado de
Direito Tributdrio Brasileiro, idealizado por ALiomar BaLeEmo, edigio Forense,
Rio, 1981

TAXA POR PRESTACAQ DE SERVICO PUBLICO

IV — De acordo com os textos da Constituicio Federal (art. 18, I, e § 29);
do CTN {(arts. 77 e 78), da atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e, a nosso ver, da methor e quase uninime doutrina patria, como a dos maio-
res tributaristas de paises cujos sistemas tributdrios, em matéria de taxas, sio
afins com o do Sistema Tributirio Nacional, nio pode o Municipio instituir
taxa para se indenizar do custo da manutengio do servige de iluminagio de
vias e logradouros piblicos, porque esse servigo piblico é de uso comum ou
uti universi. Nio é servico especifico, ndo é servigo especial nem divisivel uti
singuli. Tal servico é parte integrante dos chamados servigos piiblicos gerais
que o Estado proporciona ou pée 4 disposigio do povo e devem ser custeados
pelos impostos pagos pelos contribuintes de acordo com suas respectivas ca-
pacidades contributivas, entre os quais se destacam os proprietérios de iméveis,
que ali4s sdo também os Unicos possiveis sujeitos passivos da contribuicio de
melhoria, sendo certo que esta, no caso da obra de iluminagio péblica, implica
em a iluminacdo ser efetivamente mantida.

V — Também parece justo observar que, além de os proprietarios serem
os tinicos possiveis sujeitos passivos da contribuicio de melhoria, j4 sdo tam-
bém eles os sujeitos passivos do Imposto municipal sobre a Propriedade Pre-
dial e Territoria]l Urbana (CTN, art. 32). Sdo, de modo geral, os que, reve-
lando maior capacidade contributiva, mais se sujeitam aos impostos destinados
A cobertura das despesas gerais, Nio ha divida que a manutengio da ilumina-
gio das ruas e logradouros publicos é que valoriza seus iméveis, mas, como
j& dissemos, é precisamente em razio dessa valorizagio que sio os Unicos pos-
siveis sujeitos passivos da contribuigio de methoria. ¥ certo que, na posigio
de membros da coletividade, terio o direito ao uso das vias e logradouros ilu-
minados, mas esse serd sempre o uso comum, assegurado igualmente a eles
como aos demais utentes, todos, indistintamente, como integrantes da coleti-
vidade. Este uso & uti universi ¢ ndo uti singuli, como é 6bvio e estatui o Co-
digo Civil.
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VI — Com efeito. Ao classificar ontologicamente os bens piblicos e teleo-
logicamente fazer sua qualificacdo juridico-normativa. dispbe o Céddigo Civil
Brasileiro:

“Art. 66 — Os bens publicos sio:

I — Os de uso comum do povo, tais como os mares, rios, estradas,
ruas e pracas.

II — Os de uso especial, tais como edificios. ..

III —~ Os dominicais, isto é, os que constituem o patriménio da
Unido, dos Estados ou dos Municipios”.

Como se vé, as ruas e pragas, dentro da prépria tipologia legal, sio mo-
delos de bens de uso comum do povo. Ao comenti-lo, CLovis BeviLagua diz
que estes do item I “sdo os que pertencem a todos (res communes omnium).
O proprietdrio desses bens é a coletividade, o povo. A administragio publica
estio confiadas a guarda e gestio. Podem utilizar-se deles todas as pessoas,
respeitadas as leis e os regulamentos”.

Como nio cabe ao direito civil dispor sobre finangas piblicas, teve o s4-
bio legislador de nosso monumental Cédigo Civil o cuidado de esclarecer ew
relagio 4 wtilizagdo:

“Art. 68 — O uso comum dos bens piblicos pode ser gratuito, ou
retribuido, conforme as leis da Unido, dos Estados, ou dos Municipios,
a cuja administragio pertencerem.”

VII — Ora, a Reforma Tributria incluiu dentro da prépria Constituicic
Federal um capitulo especial estruturande o “Sistema Tributdrio” (Tit. I,
Cap. V), e a legislacio de ordem complementar, de cogéncia nacional, isto é,
tanto 4 Unifio, como aos Estados-Membros e aos Municipios, dispondo sobre
as competéncias, sobre todos os tributos e os harmonizando entre si, permitiu,
como vimos, a instituigio da contribuigio de melhoria para os citados casos de
obra publica. Entretanto, por meio de disposicbes expressas e conceituais da
taxa, ndo permite que, pelo uso comum da iluminagio das ruas e pragas, possa
ser cobrada a espécie denominada Taxa. Sendo vejamos.

VIII — Entre as competéncias que a Constituigio Federal outorga ao Mu-
nicipio, encontram-se, com as respectivas limitagbes conceituais, ou definidoras
das taxas, as seguintes normas:

“Art. 18 — Além dos impostos previstos nesta Constituicsio. ..
compete aos Municipios instituir:

I — taxas, ... pela utilizagio efetiva ou potencial de servigos pa-
blicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos &
sua disposigdo.”
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IX — Por sua vez, o CTN, com o cariter de legislagio complementar da
Constituicdo e as fungdes que lhe atribui o § 1° do art. 18 desta, entre as quais
as de estabelecer normas gerais e regular as limitagdes constitucionais do poder
de tributar, dispbe que:

“Art. 77 — As taxas cobradas... pelos Municipios, no dmbito de
suas respectivas atribuicdes, tém como fato gerador... a utilizagio,
efetiva ou potencial, de servigo pidblico especifico e divisivel, prestado
ao contribuinte ou posto ¢ sua disposigio.

Art. 79 — Os servicos ptiblicos a que se refere o art. 77 conside-
ram-se;

I — utilizados pelo coniribuinte:
a) efetivamente, quando por ele usufruidos a gualquer titulo;

b) potencialmente, quando, sendo de utilizagdo compulséria, se-
jam postos & sua disposicio mediante atividade administrativa em efe-
tivo funcionamento;

II — especificos, quando possam ser destacados em unidades au-
ténomas de intervencio, de wtilidade ou de necessidades piblicas;

III — divisiveis, quando suscetiveis de utilizagio, separadamente,
por parte de cade um dos seus usulrios.”

E evidente, pois, que tendo todos, indistinta ou indivisivelmente, como
“povo”, o direito ao uso comum das ruas e pragas, sejam iluminadas ou nfo, a
manutengio do servigo publico de iluminagio ndo é um servigo especifico nem
tampouco divisivel, destacdvel em unidades auténomas de sua utilidade ou
utilizagdo. Se é, por sua natureza (ontologia) comum (ilumina¢io pablica ou
do povo), e por sua finalidade (teleologia) a todos, indistintamente (ilumina-
¢ao publica ou para o povo), de acordo com a prépria qualificacdo juridico-
normativa constituciona{) e da legislacio nacional ou complementar sobre o
factum, isto é, do servigo piiblico suscetivel de ser pressuposto fitico da taxu
(relagéio fatica, “sachverhalt”), vé-se que esta é insuscetivel de ser “fato gera-
dor” de taxa, porque nfio é um servigo ou prestagdo de servigo especifico, nem
destacével em unidades auténomas de utilidade, nem prestado individualmente
a0 contribuinte (mas a todos), nem individualmente por ele usufruido {mas
indistintamente por todos). Em resumo é servico de uso comum (uti universi).

X — Vé-se, pois, que, perante o jus in civitate positum, é manifestamente
inconstitucional e contra a legislagio complementar, como também contra o
direito pretoriano ja assentado ao nivel de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, tal cobranca.

XI — Quanto a doutrina pitria, salvo manifestacbes isoladas e que estdo
ac arrepio da lei e da jurisprudéncia, basta apontar que HeLy Lores MEIREL-
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LES, demonstrando seu espirito imparcial, cientifico e nobre, reexaminando to-
da a matéria, em sua recente obra Finangas Publicas, conclui:

“Somente a conjugacio desses dois requisitos especificidade ¢
divisibilidade, aliada a compulsoriedade do servigo, pode autorizar
a imposi¢do de faxa. Destarte, nio é cabivel a cobranga de taxa pelo
calgamento de via publica ou pela iluminagio de logradouro piblico,
que ndo configuram servigos especificos, nem divistveis, por serem
prestados uti universi e nio uti singuli, do mesmo modo que seria
ilegal a imposi¢io de taxa relativamente aos transportes urbanos pos-
tos & disposicio dos usudrios, por faltar a esse servigo, especifico e
divisivel, o requisito da compulsoriedade de utilizagdo.

O funcionamento do servigo é condigio para que a Administragio
possa exigir o recolhimento da taxa. Com efeito, determinando a Cons-
tituicdo da Reptiblica que as taxas sdo devidas pela utilizagdo dos ser-
vigos prestados ao contribuinte ou postos a sua disposigio, nio basta
a criagio do servico e a conseqiiente instituigio da taxa para obrigar
o administrado ao recolhimento do tributo; é preciso que g utilidade
esteja em condigdes de ser usufruida por seus destinatdrios, ou, em
outras palavras, que o servigo funcione efetivamente. Neste sentido,
alids, j& decidiram nossos Tribunais, muito antes da inovagio trazida
pela Emenda Constitucional n? 18/65 para o direito tributarie” ( TJSP,
RT 200/339; TASP, RDA 44/140, 54/70; RT, 199/539, 231/503 e 273/
608) (Ed. Rev. Tribunais, S. Paulo, 1979, pigs. 15 e 18).

E importante ressaltar que o ilustre autor, dos mais conceituados admi-
nistrativistas de nosso Pais, elogiavelmente esclarece pela nota de rodapé 14 a
pag. 15:

“14 — Relativamente ao servico de iluminagdo piblica, j4 defen-
demos a tese da legalidade da taxa para seu custeio. Evoluimos para
a posicio atual por verificarmos que esse servigo ndo é prestado uti
singuli, mas sim, uti universi, insuscetivel, portanto, de utilizagio in-
dividual e mensurdvel”

XIT — Também o niio menos notavel jurista e autor Josk Lurz pE MESQUITA,
no trabalho ja citado, compendiando ndo s6 a jurisprudéncia, mas demonstran-
do a inconstitucionalidade, ilegalidade e arrepio i jurisprudéncia de opinides
isoladas e superadas, ressalta essa melhor doutrina em harmonia com o direito
positivo ¢ as manifestages j& sedimentadas pela cipula do Poder Judicidrio.
Vérias vezes se refere 4 impossibilidade da cobranga pelo Municipio da cha-
mada Taxa de Iluminagdo Publica porque esse servico publico sendo de uso
uti universi nio é referido (vinculado) ao contribuinte, nio é especifico, nio
é divisivel como também ndo é de uso compulsdrio.

XIII — Bastaria a s6 constatagio de que no caso, o uso comum da ilumi-
nagdo publica nem sequer permitiria de fato nem de direito a cobranca de
taxa, pois é impossivel a vinculagdo aos indetermindveis utentes. Sem a refe-
ribilidade, imputa¢io ou vinculagio possiveis de cada um ao fato gerador &
indcua sua criagio. Sujeifo passivo do tributo ou da obrigacdo principal, so-
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mente pode ser o contribuinte ou responsdvel, como estatui o art. 121, paré-
grafo tnico, I e II, do CTN, e de acordo com o art. 128 do mesmo CTN a
lei somente pode considerar responsivel pelo crédito tributdrio a pessoa
“vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagio”. O STF no Recurso Ex-
traordinério n® 77.462-MG, publicado na RTJ, n® 73, pags. 507 a 513, j4 deixou
esclarecido:

“Atribuigio a terceiro da condigio de responsivel pelo crédito
tributdrio. O art. 128 do CTN, ainda vigente, s6 a permite se houver
vinculag@o do terceiro ao fato gerador.”

XIV — A atribuigfio, atributividade, sujei¢io ou vinculagio ao fato gerador
é requisito basico ou necessirio para alguém ser contribuinte ou responsével
pelo tributo, universalmente.

Em nosso Curso de Direito Tributdrio, Ed. Saraiva, S. Paulo, 1980, p4g. 147,
assim expusemos:

“Portanto, a qualidade de contribuinte é uma decorréncia da rea-
lizagio do fato gerador, ou em outras palavras, a pessoa que realiza
o fato previsto na lei, como tributivel, adquire o status de contri-
buinte. Na literatura juridica alemd, este fendmeno é chamado de
Zurechnung, que poderiamos traduzir por responsabilidade pela conta
ou quantia, por atributividade do débito, pois Zurechnungsfahigkeit
é a responsabilidade pessoal ou imputabilidade (vide ALBERT HENSEL,
Steuerrecht cit., pag. 80, sob o titulo Diezurechnung, 3. ed., Koln,
Adde: Klaus Tipke, Steuerrecht, 5. ed., Ed. Dr. Otto Schmidt, Cold-
nia, 1978, p. 125. Esta edi¢io j4 estd de acordo com o novo Cddigo
Tributario Alem#o, em cuja tradugiio, co-editada por IBDT/Forense,
1978, veja-se o § 39).

Essa atributividade é assim uma relagio ou vincule que imputa
a autoria do fato tributado A pessoa que o realizou e como conse-
giiéneia lhe d4 a qualidade de contribuinte ou devedor do tributo.

Outra expressdo técnica empregada na literatura tributéria fran-
cesa é Pappartenance fiscale ou na italiana laz apperienenze giuridica
tributaria ou ainda tedesca steuerliche Zugehirichkeit, que podemos
E}rac}iuz.ir por atributividade furidico-tributdria, ou ainda sujeigdo tri-

utdria.

Na impossibilidade de atingir o contribuinte natural, o legislador
admite ainda, como sujeito passivo, o

2} Responsdvel — quando, sem revestir a condigido de contribuin-
te, sua obrigacio decorre de disposigdo expressa de lei.

Observe-se que o responsavel é um terceiro em relagio ao contri-
buinte, mas ndo alhejo ao fato gerador. O art. 128 do CTN prevé que
seja uma pessoa vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacio.
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XV — Além de ndo ocorrer nenhum dos pressupostos exigidos para compor
a situacdo definida em lei como necessdria e suficiente & ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo principal (art. 114 do CTN) do tributo taxa, ¢ preciso
atentar-se para mais um aspecto relevante da légica dos tributos na composigiio
de um verdadeiro Sistema Tributério.

E interessante observar que ji em 1867, M. Pescatore publicou em Torino
a obra Ldgica dos Impostos (La Logica delle Imposte). Era o inicio da de-
monstracdo de que os tributos nio deviam se confundir ou se interpenetrar.
Com o desenvolvimento do direito tributdrio, se chegou 2 institui¢do de Sistema
Tributério sob a premissa da capacidade contributiva e para impedir que cada
situagdo venha a ser sobreposta por diferentes e conflitantes tributos. Sistema
¢ uma composi¢do orginica ou Earménica. Dentro de um sistema tributirio
niio deve ocorrer bis in idem econdmico ou como a literatura norte-americana
refere, “overload” tributdrio, nem tampouco uma bitributacio ou conflito de
competéncias que seria um “overlap”. Este aspecto ¢ da maior relevincia nio
s6 do ponto de vista econémico ou das relagdes entre economia e direito, mas
sobretudo da harmonia entre os diferentes tributos, dentro de um verdadeiro
Sistema Tributario.

Sobre a harmonia interna dos vérios tributos dentro de um Sistema, vide a
notdvel obra na Suica, de Heinz HaLLer, Die Steurngrundlinien Eines Rationa-
len Systems Offentlicher Abgaben (Os Impostos — Linhas Fundamentais de
um Sistema Tributdrio Racional), 2% ed., J. C. Mohr, Tiibingen, 1971, e nosso
livro Direito Tributdrio Aplicado ¢ Comparado, ed. Forense, Rio, 1977, vol. II
pags. 100 e segs. E a teoria das relagdes entre os tributos, isto &, os impostos,
taxas e contribuicdes, que nio podem se confundir ou se sobrepor.

Pois bem.

XVI — Precisamente para impedir tais conflitos, sobreposicdes ou caos tri-
butario ¢ que foi normatizado organicamente um Sistema Tributirio Nacional e
utilizada a téenica da rigida discriminagio constitucional dos impostos, empre-
gada para a especificacio destes na distribuigdo das competéncias, especifica-
¢Ao esta ndo s nominal dos tmpostos, mas ainda para as taxas e contribuicées,
toda a instrumentalidade dos conceitos.

Assim, para os impostos, a Constitui¢io especificou privativa, nominalmente
e pela descrigio nuclear dos respectivos fatos geradores, os impostos de com-
peténcia federal — art. 21 e § 1% e § 5° do art. 18; para os estaduais, art. 23 e
para os municipais, art. 24 e, até onde interessa examinar neste trabalho, para
as taxas e contribui¢des os conceitos precisos dos itens I e II do art. 18.

Além disso, no § 12 do art. 18, previu a nossa Lei Fundamental o estabele-
cimento de normas gerais de direito tributdrio, as disposigdes sobre os conflitos
de competéncia nessa matéria e regulagio das limitagdes constitucionais do
poder de tributar, por meio de legislagio complementar da Constituigio.

Assim sendo, e especificamente para delimitar o poder de taxar e nio
permitir a institui¢io de taxas em relacdo a “situagdes” j4 atingidas por impos-
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tos, cuja arrecadagiio se destina & cobertura de servigos piblicos gerais ou de
uso comum (como o da iluminagio piiblica), estatuin a Constituigio Federal:

§ 29 — Para cobranga de taxas nio se poderd tomar como base de
célculo a que tenha servido para a incidéncia dos impostos.”

XVII — Também o CTN, com a fun¢io complementar, que a Constituicio
The da, de regular as limitagdes constitucionais do poder de tributar, explicitou
mais ainda:

Parigrafo tmico — A taxa ndo pode ter base de célculo ou fato
gerador idénticos aos que correspondem a imposto”,. ..

Ora, a Constitui¢gio Federal ji outorga somente a4 Unido, isto é, privativa-
mente, o imposto sobre o uso, utilizagio ou consumo da energia elétrica, assim

dispondo:

“Art. 21 — Compete & Unido instituir imposto sobre:

VIII — ... consumo ... de energia elétrica, imposto que incidi-
r4 uma sé vez sobre qualquer dessas operagoes, excluida a incidéncia
de outro tributo sobre elas;”

XVIII — A legislagio federal também ja é completa sobre esta matéria, bas-
tando citar que o Decreto Federal n? 68.419/71, com base na legislagio ordina-
ria, dispde:

“Art. 1° — A energia elétrica entregue ao consumo esta sujeita ao
imposto tnico, cobrado pela Uniiio, na forma deste Regulamento.”

Este é o chamado “Imposte Unico” que exclui ndo apenas qualquer outro
imposto, mas qualquer faxe de consumo, pois, como se vé da CF, ela veda a in-
cidéncia de outro tributo sobre qualquer uso, gasto, utilizagido ou consumo da
energia elétrica. S6 e s6 por este texto constitucional, vé-se que também ja é
vedado ao Municipio fazer incidir taxa sobre o consumo ou uso da energia
elétrica, quer dentro dos estabelecimentos, das residéncias e muito menos
sobre o povo que use ou consuma, facultativamente, a energia elétrica da
iluminagio publica.

XIX — Poder-se-ia dizer que, nos termos da questdao suscitada, a chamada
taxa de iluminacdo piblica teria como “fato gerador” nao o “consumo de ener-
gia”, mas o “servico de manutengio da rede elétrica”, como denominado no
anteprojeto de Cédigo Tributario Municipal de Sao Paulo, em elaboragio, e
assim o fato gerador ndo seria idéntico ao do Imposto Unico?

A nosso ver, isto seria apenas um sofisma ou deixar a substéncia, a natureza
das coisas, para se apegar ao abuso das formas. Seria tomar a embalagem ou
continente pelo conteddo.
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A iluminagiio piblica nio vem pelo ar. O povo ndio usa ou consome os
postes, fios ou l4mpadas, enfim a instalagio, mas apenas usufrui a claridade,
como de dia, a do sol, e, pelas vias e logradouros nio iluminados, s vezes,
ainda, a do plenilinio e¢/ou das estrelas que o Bom Deus The d4. Os postes, os
tios e as lAmpadas sio apenas estamentos, insumos ou veiculos da iluminagdo
elétrica. Esta, e néio aqueles, é o bem de uso, consumo, enfim, a utilidade
ptiblica ou comum.

Bastaria, a nosso ver, Perguntar se alguém pode usar, utilizar-se, usufruir ou
consumir a iluminagio publica, sem que esta esteja instalada e mantida em
funcionamento.

E evidente que cabe ao Municipio, entre as suas funcdes, nio s6 a de
executar obras de instalacbes de iluminacio piblica indenizdveis por contribui-
¢do de melhoria, como também a da manutengio das respectivas redes elétricas,
para uso comum do povo, cuja manutencio deve ser custeada com a arrecada-
¢do dos impostos, porque estes gastos sio despesas gerais.

DIREITO TRIBUTARIO COMPARADO

XX — Para finalizar, vejamos, no exterior, o entendimento dos maiores
especialistas, ndo sé em obras monogrdficas sobre as taxas, mas ainda em obras
sobre os tributos, para ressaltar as especificidades daquelas e demonstrar a
convivéncia harmbnica entre impostos, taxas e contribuictes, pois cada um
constituindo categoria prépria, sio inconfundiveis e harmonizados dentro dos
respectivos Sistemas.

l. Em uma das mais notiveis e mais completas monografias, com 347
paginas, sob o titulo preciso de Gebiihrenrecht und Grundgesetz — Ein Beitrag
zum allgemeinen Abgabenrecht (Direito das Taxas e Constitui¢do — uma coniri-
buigio ao Direito Financeiro Geral, o Professor DiETER WILKE, como luva con-
fortdvel ao presente caso, esclarece com estas palavras que traduzimos do ori-
ginal:

“Distinguindo-se do imposto, a taxa é um tributo cuja exiFéncia
depende de uma prestagdo estatal individualmente imputivel (ou
atribuivel, referida, vinculada).

Pressuposto de uma prestacio sujeita & taxa ou de uma situagio
taxdvel € ser a mencionada prestagio de natureza publica divisivel. Em
contraposi¢io, segundo K. T. von EHEBERG, os impostos “se destinam
4 cobertura dos gastos gerais acarretados pela coletividade, cuja dis-
tribuigio é impossivel pela natureza comunitaria destas prestagdes
pablicas”.

A atribui¢do ou divisdo individualizada de prestagdes piblicas per-
mite uma delimitagio, razoavelmente clara, entre prestagbes que de-
vam ser custeadas pela taxg e aquelas que devam ser exclusivamente
financiadas por meio de impostos” (Editora C. H. Beck, Miinchen,
1973, pag. 67).
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2. Como ja vimos, enquanto para a obra de instalagio da iluminagio
ptiblica, como melhoramento, é possivel cobrar a contribui¢do de methoria, jA
pelo uso comum da iluminagio piblica ndo é possivel cobrar taxa, porque o
servico de sua manutencio é servigo geral e deve ser custeado pelos impostos.
Assim j4 em sua grandiosa obra, A TREATISE ON THE LAW OF TAXATION, de 1903, o
classico THomas M. Coorey, falando especificamente da iluminagio das ruas
(Lighting streets), j4 esclarecia com estas palavras que, do original, assim pas-
samos para nosso idioma:

“ILUMINACAO DAS RUAS — Embora o servico de iluminagio
das ruas seja custeado pelo imposto, nenhuma razio existe pela qual
nio possa ser cobrada a contribui¢io de melheria. Para tal existe em
vérios Estados legislacio de contribuigio de melhoria.”

Tendo sido contestada, Aquela época, nos EUA, a cobranga da contribuigéo
de melhoria, sob a alegacio de que os contribuintes j4 pagavam os impostos
gerais, cita o autor, no rodapé n? 1 da mesma pégina 1.178, acérddo que deci-
diu pela possibilidade de ser indenizado o custo da obra de instalagio por meio
da contribuigio de melhoria, baseado em que essa obra piblica acarretava a
melhoria ou beneficio aos respectivos proprietarios, nestes termos:

“Os postes, fios e limpadas de um sistema de iluminagio da rua
configuram melhoria do local, cujo custo deve ser langado a cargo do
beneficidrio” (3% Edigio Callaghan and Company, Chicage, 1903, vol.
I1, pag. 1.178).

Como se vé, a contribuicio de melhoria é paga pela consideragio de a
obra tornar iluminada a rua, jamais se falando em taxa (em inglés “fee”) para
manutencio dessa iluminagio, a ser usada em comum e, por isso, dai em diante
mantida como despesas gerais, pelos impostos.

3. Outro destacado tributarista, KarsTen UrrHAUSEN, escrevendo agora
sobre A Taxa de Uso (Die Benutzungsgebiihr), também ressalta:

“Como a faxe & pagamento de uma prestagio estatal especifica, ela
pressupde, obrigatoriamente, que esta prestagio seja de natureza espe-
cifica. Isto significa que somente pode ser exigida uma taxa quando é
concedido ao cidaddo um servigo especitico, isto &, uma prestagao estatal
que exceda as prestagdes estatais genéricas e mais, que s6 possa ser
exigida uma taxa até esta prestagio se revelar como especifica, como
também ser destinada a uma pessoa determinada” (Die Benufzung-
sgebiihr, Karsten uffhausen, edigdo do Autor, pag. 56, Gottingen, 1970).

4. O insuperavel Mestre dos Mestres, SELIGMAN, no vol. II de seu afama-
do Ensaio Sobre o Imposto, tragando as diferencas entre este e a Taxa de
servicos, j4 ensinava também, que

“Esta é uma retribuigio compulsdria por um servigo no qual deve
estar presente o elemento inferesse pidblico, mas a taxa difere do im-
posto por vérios pontos importantes.”
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Comecando por ressaltar que a primeira caracteristica do imposto é a sua
qualidade de tributo arrecadago em fungio da capacidade contributive e des-
tinado & cobertura das despesas gerais, como a despesa de manutengiio de ilu-
minagéio publica, que, por ser de uso comum do povo, nio permite ser indeni-
zada pela taxa, posto gue, sendo a iluminagho piblica de uso tacultativo e
indeterminavelmente de todos, nio é esse servico atribuivel, imputivel a ou
cobravel de ninguém, passa ainda a destacar, com precisio, que:

“A base do imposto é a capacidade do contribuinte; a base da
taxa é a vantagem especial que usufrui o individuo.

Se se trata de um imposto, é verdade que esta capacidade pode
ser influenciada, em certa medida, pelas “oportunidades”, ou os privi-
légios ou as vantagens recebidas. Porém, a diferenca reside na mensu-
rabilidade. Quando se trata de taxa, a prestagio pode ser medida: se
estamos diante de um imposto, a vantagem nao é suscetivel de ser di-
retamente avaliada. Se se trata de taxa, o servigo especifico é a verda-
deira razdo do pagamento; se se trata de um imposto, o servigo par-
ticular, se existir, serd um simples resultado ocasional da acdo do Es-
tado”™ (Trechos que traduzimos da versiio francesa da 8?2 edi¢iio ameri-
cana do Essais on Taxation: Essais sur L'Impét, traduction par Louis
Suret, edigio M. Giard & E. Briére, Paris, 1914, vol. II, pags. 136/137).

5. Ainda na monografia As Taxas (Die Gebiihren), de autoria de dois
mestres de Colénia, HaANsmEYER e Fimst, no § 89, tratando de “A Selegdo ou
Escolha dos Objetos ou Prestagdes Taxdveis” (Die Wahl des Gebiithrenobjekts),
acentuam:

“Primeiro pressuposto para que um objeto possa ser suscetivel da
cobrang¢a de uma texa é que o Estado (o Municipio — Die Gemeinde),
ofereca uma prestagio (servico) imputavel a um individuo ou a um
grupo, cobrindo uma necessidade individual dos cidadios. A palavra
necessidade individual indica que esta necessidade é sentida e avaliada
pelo individuo ou grupo.

Prestagbes que sejam de interesse exclusivo da coletividade (isto
¢, comum ou de todos), estdo, pois, expressamente excluidas do campo
da Taxa”. (Die Gebiithren — Zur Theorie eines Instrumentariums der
Nachfragelenkung bei offentlichen Leistungen, von Prof. Dr. Kany
HemnricE Hawsmever und Diplom-Volkswirt Dietrich Fiirst, Kéln,
Editora Kohhamer, Stuttgart — Berlin-KéIn-Mainz, 1968, pag. 43).

XXI — Em conclusio, enquanto dentro da lei e da légica ou harmonia do
sistema tributdrio nacional, entendemos cabivel a contribuicdo de melhoria para
indenizar os custos da obra piblica de iluminacio e dos estamentos desta, en-
tendemos que nio é constitucional, legal ou juridicamente possivel a cobranca
de taxe dos municipes para custear a manutengio do servico comum da ilumi-
nagiio publica. O custo dessa manutengio é despesa geral, a ser custeada com
a arrecada¢io dos impostos.
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