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{1.¢ exemplo}

O 8r. Precurador-Geral da Repiblica, a
29 de junho de 1936 (1), emitin parecer
sobre caso de intervengfo federal com a
seguinte ementa (2) : Contrg o uso de atri-
buicdo constitucional disericiondria ndo se
podem invocar, judicialmente, direilos in-
dividuais. Ndo cabe & Cérie Suprema a
apreciagio da legalidede, conveniéncia ou
oportunidade da intervencgdo, decretada
pelo Poder Ezxecutivo, de acdrdo com o
art. 12, n° IV, § 30, letra a, § 6.2, letra b,
e § 8.2, da Constituicdo, guando a interven-
¢do € solicitnda pelos Podéres estaduais; a
quem cumpre aprecid-la.

O caso surgira com a decretacdo da in-
tervenciio federal no Estado do Maranhéo.
O Dr. Achilles de Faria Lisboa, Governa-
dor do Estado, requereu & Coérte Suprema
um mandado de seguranca no sentido de
permanecer ¢ dutoridade do Governador
do Estado do Maranhdo sob os efeitos do
remédio juridico que the foi concedido pela
Cérte de Apelagdo do referido Estado, per-
manecendn no Govérne até o itérmine do
ser mandaeto, rentincic exrpressa, ou algum
dos casos de perda do mandeio previstos
na lei.

O ilustre requerente aponteva o Ato n. 881, de 5 de junho de 36 (3), como lesfo

ao seu direito e alegava:

2) que a Coérte de Apelagio do Estado lhe concedera um mandado de seguranca
a fim de que ndo fOsse éle prejudicado nos seus direitos pelo processo de
responsabilidade promovide pela Assembléia Legislativa local de que resultou

seu impeachment,

b) que o decreto de intervencdo federal féra de encontro a ésse mandado de

Seguranca;

¢) que o Poder Legislativo seria o competente para decretar s intervencio no
caso € que, em conseqiiéncia, o Presidente da Repliblica ¢ fizera indevidamente;

d; que a fundamentacdo da medide nfo a justificarla, porque o habeas corpus,
concedido pela Corte de Apelacio do Estado, ao Presidente da Assembléia
Legislativa, para que assumisse as fungbes de Governador de Maranhdo, até
ser decreiada a intervencdo solicitada pela mesma Assembiéia, seria aberrante
de todos os principios juridicos, feriria a doutrina e a jurisprudéncia.

{1) — GABRIEL DE REZENDE PASSOS.

(2) — “Revigty Forense”, vol. LXVII, pag. 640 & segs.

{3) — Vide 1o exempDlo.
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Parecer

A simples exposicfo dos fatos mostra a inidoneidade do remédio de que langs méo
o llustre impetrante pare conseguir seu designio, que, em suma, é o de permanecer no
Poder, obstando, destarte, a intervencio federal no Estado do Maranhfo.

Ora, 0 mandado de seguranca, medida tuteladora de um direito certo e incontestével,
serd meio adequado para repelir a intervengio federal — medida altamente politica?

O direito do impetrante de governar o Estado do Maranhdo, no periodo constitucional
para que foi eleito, & certo e incontestavel, e é um direitc de natureza politica, pois que
decorrente de uma investidura politica, embora a ésse direito estejam adjetos proventos
materiais que Interessam ao patriménio de seu titular,

Mas, direito politico nfio pode ser tutelado por mandade de seguranca, porque os
atentados a direltos dessa ordem sio repelidos com medida de ordem poiftica.

Além disso, o uso de umsa medida constitucional, regularmente processada, constitui
ameaca ou violagdo ilegal ou inconstitucional de um direito?

Dir-se-a4 que s medida constitucional, ou seja, a interveng¢fio federal, qQue, ao cabo,
veio prejudicar o interésse do impetrante, teria sido decretada irregularmente e gue,
por consegliéncia, seria inconstitucional, nio podendo, validamente, atingir o direito do
impetrante.

Provaremos que s intervencfo federal fol regularmente decretada e veio acudir a
uma necessidade de ordem superior ........_........ ).

Como se vé, a Constituigho di podéres ao Presidente da Republica para intervir nos
Estados, no caso em que a medida é solicitada pelo Poder Legislativo local, como se
verificou no Maranhf&o, ordenando de maneira peremptoria, que, estabelecida a provi-
déncia, submeta o seu ato & aprovacio imediata do Poder Legislativo, para o que, no ¢aso
em que nfo esteja éste funcionsndo, logo o convocara.

Por que cuidados assim t8o severos?

Porque o Poder Legislativo € que € o Juiz do ato; é quem deve aprecid-lo, julgando
de sua oportunidede, de sua conveniéncia, de sua legalidade, de suas consegiléncias;
reparando injusticas déle decorrentes; modificando ou limitando os seus efeitos; apre-
ciando-o e corrigindo-o, coma Juiz que & désse ato politico, B s éle, ao Poder Legislativo,
que devem recorrer o lesados pela infervencfo decretada nesses casos, porque 56 éle
pode determinar a sua cassagho, e reparar os desacertos ou as injusticas gque s medida
porventura haja acarretado.

O Poder Judicidrio néc pode aprecifi-la dessa maneira, sob pena de usurpar atri-
buicio que a Constituigho, expressamente, confere a outro Poder.

Nem se diga que, em certos casos, pode ¢ Individuo ser atingido em seu patriménio
ou em qualgquer direito civil pela intervencfio federal e que deve o Poder Judiciario,
indiretamente, tomar conhecimento dessas possiveis lesdes de direito. Nfo. O Poder
Judicidrio, nem direta nem obliquamente, poderad considerar uma medida ordenada por
um dos Podéres, cuja aprecingfio caiba a terceiro, tomando conhecimento de pedidos de
natureza individual, quando ésse conhecimento venha obsti-lo ou frustra-lo.

Assim, ainda que ¢ impetrante do mandado, Dr. Achilles de Faria Lisboa, batesse
4s portas da Justiga para pleitear, por exemplo, o pagamentc de subsidios, que sua
investidura lhe assegura, sob a alegacio de que a intervencio federal no seu Estado
lhos tirou, ainda assim nfo poderia o Poder Judiciério tomar conhecimento do seu
pedido, desde que, por fazé-lo, estivesse frustrando a intervencdo e substituindo-se ao
Poder Legisiativo, que a deve apreciar. 56 depois de confirmada uma situaglo juridica,
em virtude de apreciagéio final da medida pelo Poder competente, é que o Poder Judi-
ciirlo poderia conriderar os direitos que dela decorressem,

{4) — Neste ponto do Parecer, o Br. Procurador-Geral da Reptblica examina ¢ texto da Cons-
tituigheo vigente na €poca.
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£ nesse sentido, pensamos, que deve ser entendido o ari. 68 da Constitui¢fo:
— £ vedado ao Poder Judicidrio conhecer de questfes exclusivamente politicas.

A rigor, questbes exclusivamente politicas nfo existem, porque a politica néo existe
em formulas, mas confunde-se com & ag¢do dos homens, repousa, portanto, no interdsse
humano, Come téda acio humana, pde em joge uma réde de interésses individuais.
Sendo umsa das formas mais complexas da atividade humana, nfo é razodvel que a
queiramos confirmar num conceito exclusivista.

Nio, a politica niio cria nuncs questdes exclusivamente politicas, porque ela néo
existe em abstrato, mas sim dentro da realidade da vida, Intimamente conjugada ao
interésse daqueles a que afeta. De tal modo, que muita vez nfo se pode discriminar,
com precisio, em as chamadas questdes politicas, o que afeta o individuo e o que afeta
o politico.

Nio existindo fora da atividade de individuo, o que, em alguns casos, se pode dis-
tinguir em determinada acéo, é a preponderdncia do interésse politico em relagdo a
interdsses de outra natureza.

Per tal modo la politica forma uno dei piu diretti del diritto constituzionale e
percid, a tal riguardo, il rapporto fra la forma e il contenuto diventa assai piv sireilio,
e piu difficile in consequenze riesce lo dellimifozione dei due domini (5).

Pode-se, pois, considerar guestdo erclusivamente politica como aquela em que o
interésse politico, sempre de ordem ideolégica, preponderg sébre o interésse pelo fulgor
da posicdio, pelos seus proventos pecunidrios, pelo poder de influir, ou ouiros que tais.

A inteligéncia contraria anularia o dispositivo. No coso de aios puramente politicos,
o do exercicic de uwma a¢do meramente discriciondria, ainda que se ache violada «
Constituicdo por ouiros Podéres, o Judicidrio ndo pode remediar (6). Onde os chefes
da administracfo forem instrumentos politicos e confidenciais do Poder Ezxecutivo, insti-
tuidos apenas para cumprir as pontades do Presidente, ou, antes, para servir em assuntos
nos quais o Ezecutivo exerga discregdo legal ou inconstitucional, perfeitamente dbvio
¢ gue o3 seug alos néo sio examindveis sendp politicamente (7).

De um afo politico, de uma questio politica, podem decorrer lesbes de direitos de
ordem individual; éstes s6 podem ser assegurados pelo Poder Judiciario na medida que
& sua apreclacio nio obste a agio politica, que nido lhe cumpre julgar.

¥ essa, a0 que nos parece, a tese mais consentfnea com o espirito do nosso sistema
constitucional, elaborada depois de notdiveis controvérsias sbbre guestbes exclusivamente
politicas, sGbre o discricional, nas quais Pedro Lessa, Rul Barbosa e outros grandes
intérpretes de velha Constituicio deixaram tragos luminosos e que terfo influido na
elaboragéo da atual Carta Constitucional, cuja promulgacfio tornou obsoletas algumas
teses que a antecederam. :

O Supremo Tribunal Federal decidia gue o matéria politica escapa, em absoluto, ao
exame do Poder Judicidrip (8), embora nem sempre conceituasse, precisamente, o gue
tosse matéria politica, entrando, por vézes, na apreclacio da mesma,

N&c contraria essa interpretacdo & inteligénecia que dd ao artigo o Sr. Araujo de
Castro, na sua 4 Nopa Constituigdo Brasileira (9):

E doutrina corrente gue as quesides de natureza polifica escapem 4 jurisdigio
do Poder Judicidrio; mas, para que tal aconteca, torna-se mister que tais ques-
toes sejam exclusivamenile politicas... e... Como questfes exclusivamente poli-
ticas devem entender-se somente aquelas que se referem ao exercicio de podéres

(§5) — V. MICELL Diritto Constituzionale, 2.7 ed., péig. 42. (Nota do Br. Procurador-Ceral da
Repiiblica.)

{8) — TYER, qpud PEDRO LESSA, Poder Judicigrio, pag. 59: in the case of purely political
act of the exercise of mere discretion. (Idem.)

{T) — MARSHALL: in the actes in which the executive possesses it constitutional or legal
discretion. Apud PEDRO LESSA, op. cit. {Idem.)

(8) — Agravo n.° 2981, in “Revista do SBupremo”, vol. 32, pig, 79. (Idem.)
(9} — 27 edicfio, pag. 25. (Idem.)
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discriciondrios, islo é, go exercicio dos podéres que a Constituipdo confie & inteira
discricGo do Legislativo e do Ezecutive. Assim, em se tratando de decretagiio
de estado de sitio e de intervencgdo nos Estados ou de celebracdo e rescisGo de
tratados internacionets, o Judicidrio ndo pode entrar na apreciacdo dos motivos
que determingram o ato legisiativo ou egzecutivo.

Prosseguindo, diz: Mas, se, em virtude désse afo, fér violado um direito privado,
assegurado pela ConstituigGo, entdo, pare a projecdo de tal direfto, serd legitima a aclo
do Judicidrio, desde que, acrescentamos nés (10), a agio do Judiclario para proteger o
direito privado niic acarrete a apreciacio ou o julgamento da medids politica, de maneira
a Ifrustra-la, como & a hipétege em exame,

Os direltos politicos do Governador do Estado estfo intimamente, indiscriminadsa-
mente fundidos com os direitos privados que #queles se relacionam (11), de tal maneira
que, agora, nfio pode o Poder Judicldric apreciar éstes, porque teria, forgosamente, que
entrar na apreciagic da guestdo politica — intervenciio federal

Ora, essas razdes sfo suficientes para mostrar que se o Tribunal nfo pode apreciar
a intervencio federal no Maranhfio, decretada nos térmos do art. 12, no IV, § 30,
letra a, § 62 letra b e § 8.2 da Constituicho Federal, por ser esta uma atribuicio do
Poder Legislativo, muito menos pode a Egrégia Coérte Suprems conhecer do mandado
de seguranga impetrado pelo Dr, Achilles de Farig Lisboa, para o fim de lhe ser garantido
o direito cerio, inconmtestdvel, de governar o Estado do Maranhdo durante o primeiro
periodo administrative constituciongl, porque seria substituir-se ao Poder Legislativo,
por provocagio de um remédio judicidric inadequado e ferir no cerne a intervenciio
federal, frustrando-a por completo e atentando contra as prerrogatlvas dos dois outros
Podéres do Estado.

Estamos certos de que 8 Egrégia Corte Suprema admitird a preliminar de se néo
tomar conhecimento do mandado de seguranca, por nfio ser caso dessa medida,

Entretanto, sem Indagsr dos méveis de politice partiddria, que hajam determinado
a8 perturbaches varias que, no Estado do Maranhfio, atingiram os trés podéres consti-
tucionais, afastando, de maneira definitiva, gualquer apreciagfio stbre a conduta dos
envolvidos nesses acontecimentos, sentimo-nos no dever de examinar as circunstancias
que justificaram a medida decretada pelo Executivo Federal.

Alega o impetrante gue a intervenciio foi irregularmente procedida, els que a com-
peténcia para decretd-la cabe ao Poder Legislativo e nfio ao Executivo, em vista da
aproximagéio entre o cltado art. 12 e o art. 40, letra d, da Constituicio, o qual dispde:

“Art. 40 — B da competéncia exclusive do Poder Legislativo:

d) aprovar ou suspender o estado de sitio e a intervengdo nos Estados, decre-
tados no intervalo das suas sessbes.” (12)

A gimples leitura do dispositive evidencia o engano do impetrante, pois que a com-
peténecia erciusivga do Poder Leglslativo é para aprovar ou suspender a Intervencio
decretada no fnterpaio de suas sessies, € ndo para decretd-la; além disso, a intervencio
no Maranhéio nio € regulada pelo artigo porque nfo foi decretada no intervalo das
fungdes do Poder Legislativo, e sim durante o seu funcionamento,

O Poder Legislativo tem que tomar conhecimento da mesma, mas por forca do que
dispbe a letra b, do § 6.° do n° VII, do art. 12, e isto para aprovd-la ou reprovd-la,
e niip para decrets-la. Trata-se de uma intervencdo regularmente solicitads pels As-
semhbiléia Legislativa maranhense, como o esclarecem, sobejamente, os documentos ofere-
cidos, por c¢opla, pelo Exmo. Sr. Ministro da Justica em suas informacgdes de fls.

Diz o requerente que a solicitacdo da Assembléia Legislativa é inoperante porque o
habeas corpus concedido pela Corte de Apelagéo local, para que o Presitdente se inves-
tisse no Poder, até & nomeacgiio do interventor federal, estd elvado de nulidade, nio s6
quanto & competéncia dos Juizes que o concederam, mas também quanio a erros que

(10) — A Iala & do Exm.c 8r. Procurador-Cleral da Republica.
(11) — Vencimentos do cargo, honras, dignidades, prerrogativas etc.
{13} — Grifo do Exm.° Sr. Procurador-Geral da Republica.
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lhe ingam a concessfo. Ora, essa irregularidade, no caso emn debate, néo importa, porque
nio val a Egrégia Corte Supremea julgar ésse habeas corpus em recurso, e éste é um
mandado de segurancs, meio absolutamente inidénec para apurar as nulidades que o
requerente aponta e que, de nenhum modo, afetam o ato do Presidente da Repiblica.
Procedeu ¢ Sr. Chefe do Executivo Federal tendo em vista um pedido formalmente feito,
em térmos rigorosamente constitucionals e, para atender ou nfo ao pedido, assegurava-lhe
a Constituicho um arbitrio, de que se serviu com prudéncia, decretando uma medida
cuja justificacho se evidencia nas proprias repercussbes que, nessa Egrégia Corte Su-
prema, tem havido das profundas perturbagbes por gque passa o Msaranhfo, na sua
administracfio, na sua Justiga e na sua politica.

Ao Poder Executivo federal, por sua vez, nfiio era licito fazer-se instincia de cassagho
das deliberacfes da Corte de Apelagio maranhense, apreciando a legalidade, a consti-
tucionalidade, ou a justics das medidas Jjudiciels gque ela decretasse. Wao pode o Govérno
Federal considerar as medidas judiciais por ela concedidas, no transcurso do jA chamado
caso maranhense, sendo como um indice da anormalidade que lavra naguele Estado.

No meio dos acontecimentos, surge um pedido de intervencio federal, promovido
pela Assembléia Legislativa do Estado, com obediéncia das formalidades constitucionais;
nada restava ao Poder Executivo da Unido, informado da conveniénela e utilidade da
medida, senfio decretar, como o féz, a intervencéio federal no Maranhao, nomeando um
interventor para aguela unidade e dando conhecimento de seu ato ao Poder Legislativo
para os fing de direito.

Agiu lisamente e de acoérdo nfio 56 com a Constituicdo, mag também com a melhor
ligio dos mestres sfbre o assunto.

Ha sinda um ponto da questio, versada nos autos, cuja exposico singela basta para
situé-lo na corrente de consideragfes que vimos expendendo.

E o caso que, iniciado, na Assembléia Legislativa, o processa de responsahilidade do
Governador Achilles Lisboa, ora requerente, sentiu-se éste ameacado pela decretacio imi-
nente do impeachment e recorreu 4 Corte de Apelagio do Estado, impetrando um mandado
de seguranga, que lhe foi deferido, para que néo fésse, em virtude de tal processo, preju-
dicado em seus direltos ao pleno exercicio das furnces constitucionals de Governador do
Estado do Maranhfo, em que se acha legalmente investido.

Nfo nos estenderemos na apreciacio dessa concessfio, porque ela visa assegurar o
estado politico e, sébre as possibilidades do Judiciirio nesse terreno, 4 nos estendemos.

Queremos, apenas, acentuar que g sua ineficdcis, para obstar um pronunctamento
politico legitimo da Assembléla é patente. Pouco importa, para a conceituacio juridica
do caso, que os mdévels politico-partidarios do procedimento da Assembléla sejam ou
néo &ticamente condeniveis; que a sua conveniéncia seja discutivel ou nfo; que haja
ou néo justiga no seu procedimento; que a Constitulcfio maranhense, admitindo o pro-
cesso de responsabilidade do Governador nas condicdes que admite, seja ou néo retrégrada
ou avancada — nenhum désses motivos de ética politica, cujas respectivas sancies sio de
natureza moral, podem conduzir-nos a conclustes de que a Assembléia maranhense se haja
pronunciado inconstitdcionalmente, quando decretou o impeachment contra o Governador,
Dr. Achilles Lisoboa, ou quando requereu a intervencao federal no Estado, porque o mesmo
Sr. Achilles Lisboa ndo dava cumprimento &s suas deliberagdes.

O Poder Legislativo serd informado com of elementos de cohvicgio existentes e com
0s novos, que, Dpossivelmente, o Interventor trar4a ao Govérno, e a legalidade da
Intervengao.

O Poder Judicidrio aguarda ésse pronunciamento necessirio e, em cada espécie que
ocorrer, julgard das conseqliéncias civis da medida.

Por agora, nédc pode tomar conhecimento de um pedido de mandado de seguranga
para que o Governador do Maranhfo permanecga & frente do Poder Executivo do sen
Estado, porque, como o procuramos demonsirar, o remédio & inadequado e a Egrégia
Corte Suprema nédo pode tomar conhecimento de questes politicas.

Ric de Janeiro, 29 de Junho de 1936.

Gabriel de Rezende Passos
Procurador-Ceral da Rephblica, Interin
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(2.* exemplo)

O Dr. Achilles de Faria Lishoa, Governador do Estado do Maranhéo, entendendo
que a intervengiio em seu Estado, decretada a 5 de junho de 1936, era inconstitucional
e sem fundamento legitimo, impeirou mandado de seguranca para o fim de permanecer
a sua autoridade de chefe do Executivo estadual

A pretensfio do Dr. Achilles Lishoa era, portanto, fundada em que:

a) o Presidente da Repiblica nio tem competéncla para decreiar s intervencho
durante o funcionamento do Congresso;

b) nfo havia justa causa para legitimar semelhante medida.

O Exm.* 8r. Ministro Relator (13) julgou que a lei, a doufrina e a jurisprudéncia
nao amparavam o requerente:

“0O Estatuto Politico vigente (14), a exemplo do que vigorou antes, estabelece,
como regra, a nfo-intervencio da Unifio em negdcios peculiares aos Esta-
dos (15).

“i o gue prescreve, textualmente, o seu art. 12, in principio.

“Sem essg garantia nfio se compreenderin a aulonomia gque aos mesmos é defe-
rida pelo seu art, 7.%, nio sdmente para assegurar-lhes o exercicio privative dos
direitos gue af sfo enumerados, como também, de modo geral todos os demais
e qualquer poder, que nfio sejam negados, explicita ou implicitamente, por
cldusula expressa da Constituicic Nacional.

“Todavia, nio poderia ser absoluto semelhante principlo, dés que & Unifo foi
outorgado o direito e impdsto o dever de velar, superlormente, pelos interésses
de tais unidades que constituem a Nagdo, por unific perpétua e indissolivel
(vinculum foederis), visto como do respectivo desenvolvimento e administracio
depende a sua propria felicidade, o seu crédito e, sobretudo, a sua reputacho de
pais organizado no concérto do mundo civilizado (18).

“F, assim os nossos legisladores constituintes ainda orientados pela licio e expe-
riénein dos seus predecessores, determinaram que & TUnifio pode, exeepcional-
mente, intervir nos Estados (17).

A faculdade de intervir, em tais casos, fol reservada aos seus podéres politicos,
ou seja, ao Legislativo e ao Executivo, dés que sdmente a é&stes, como decorre
dos dispositivos subseqitentes, fol deferida a iniclativa da intervenc¢éo, conforme
0 caso emergente (18),

“A Cérte Suprems e ao Superior Tribunal de Justica Eleitoral, como aos repre-
sentantes dos podéres estadusis eletivos, sbmente € permitido requisitar ou
solicitd-la aos primeiros para garantir as ordens e decisbes dos Juizes e Tribunais
Federais e o livre exerciclo do Judicldrio local; os outros, para garantir o livre
exerciclo de qualquer dos podéres publicos estaduais (29).

“A interferéncia da Uniio nos negécios dos seus Estadog nfo pode, portanto,
ser compreendida entre as questfes judiciais, porquanto, fundamentalmente, hé
de sempre expressar uma questio de cariter essencialmente politico (20)."

(13) — BENTO DE FARIA.
{14) — Constituicho de 1534,
(15) — "Revista Forense"”, vol. LXXI, pig. 53.

(16) — Veja WALKER — American law, pég. 67; BLACK -— American constitutional ilaw, pa.g
205 e seg.; ORDONEZ — Las intervenciones ante el derecho constitucional;
iﬂtervencdo federal nos Estedos (notes de Bento de Faria).

(17) — Neste trecho do Relatério o Sr. Ministro apresenta os sete casos em (ue a Uniio pode
intervir nos Estados (Const. de 1934).

(18) — BARBALHO, BARRADAS, RUI BARBQS3A, PEDRQ LESSA, VIVEIROS DE CASTRO,
AMARO CAVALCANTI, CARLOS MAXIMILIANO {Idem).

(19 — Art. 12, §§ 5.° o 8.°. (Idem.)
{20) — PONTES VIEIRA — Inferpengdo nos Estados.
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Ainda neste Relatorio, o Sr. Ministro transcreveu trechos de Gonzales Calderon e
de Burdick (21). E segue:

(21) —

(22) —

(23) —
24) —

{25) —
(26) -
(27 —

“Também & esta g orientagio desta Cérte Suprema, entio Supremo Tribunal
Federal, manifestada no Acérdéo n° 3.545, de 16 de malo de 1914 (22),

“Admitindo que o Poder Judiclirio possa garantir os podéres locais quando
evidente, manifesta, e indubitdvelmente ordenada sem apoio no preceito consti-
tucional ou sem opbediéncia 4s suas formalidades extrinsecas (23) — ésse caso
nio poderia se verificar na hipétese,

“Assim porgque:

a) o habeas corpus bem ou mal concedido a outrem para assumir a diregio do
Estade faz surgir a realidade da contestagfio de governos, caso tipico de
intervencfio (24), dés que o mesma se justifica para garantir o livre exercicio
de qualquer dos podéres piblicos estaduais (25):

b) a intervencfio foi solicitada ao Presidente da Repiblica pela Assembléla Le-
gislativa do Estado por indicagdo votada pela maloria de seus membros, cuja
legitimidade fdra antes regularmente atestada (26):

¢} ao Chefe do Executivo competia, em tal caso, resolver a respeito.

“E o que decorre da letra b, § 6.°, do citado art. 12 da mesma Constituiclo e
ainda de seu art. 56, n.? 12

“Nio se compreenderia que sendo competente a sutoridade requerida pars pra-
ticar o ato solicitade, nao o fdsse, entretanto, para deferl-lo ou recusi-lo.

“A tnica obrigagiio foi a de sujeftar a sua resolugfio A aprovagio imediata do
Poder Legislativo.

“E como — lmediatamenie — quer dizer — sem a menor demora — o legislador,
prevendo a possibilidade de ndo se achar funcionando o Congresso, determinon
que, verificando-se tal fato, f8sse éle logo convocado.

“Bsse o significade da expressio — para o que logo 0 convocard.

d) fol o que féz o Chefe da Nagfio submetendo ao Legislativo o seu decreto de
Interven¢ido, sem necessidade de comvocé-lo, simplesmente por j4 se achar em
pleno funcipnamento.”

— “Para que fim? Para aprovar ou para desaprova-lo. Logo, & &le o {nico
competente para ésse julgamento; é a éle que incumbe dizer sSbre a constitu-
cionalidade, & conveniéncia e s oporiunidade da intervencio assim decre-
tada."” (27)

Respectivamente; 5i el poder judicial pudiera, preseindiendo las limitactones al coso en
cause civil, entrar al examen de las leyes bajo su aspecto politieo, podria también estudicr
el origen y formacidn de los otros poderes y sus procedimentos internos, respecto al modo
¥ forma de la sancidn de lgs leyes, lo que es contrario a la independencie de los poderes
coordenados. La irtervencidn nacional em las provincias, en todos los casos en que g
Constituctdn la permile o preseribe, es un acto politico por su noturalexd, cuyd verifi-
caclén corresponde erclustvamente a los poderes politicos de la Nacion, — The legisiative
and ervecutive branches of government are essentially the political branches, and with
the exercise of their distinctively political power the judiclary not interfere,

In verbis: A intervencio da Unific Federal nos Estados é um ato essencialments politico,
e por 1sso falece competéncia ao poder Judiclfrio para conhecer dos motivog gue de-
terminaram ésse ato, ou das conseqiiincins de hatureza politica désse decorrentes, sendo
absolutamente indébita s sua Ingeréncla nessa matéria (Nota do Sr. Ministro cltando a
Revista do Supremo Tribunal, II, parte 1.2, pag. 10).

Veja PEDRO LES3A: Do Poder Judicidrio, pAg. 422 (Nota do Sr. Ministro Relator).

Vela HALL: Constitutional law, pég. 33, HINDSDALE: The american government, pag.
335; AURELINO LEAIL: A Constituicdo Federgl, pig. 66 (Idem).

Constituigio de 1934, art. 12, IV. (Idem.)

Constituleho de 1934, art. 12, § 3.0, (Idem.}

El reconoccimiento de la legalidad de un gobierno de Estado es un acto de naturaleza
politica que corresponde, por lo tanto, al departamento politico, que es el Congreso.
La decision del Congreso serie obligatoria pare cade unho de los demais depariemientos
de gobierno y no podrie atoarse ante ningtn fribunal. (VEDIA, Consiitucién argenting
pag. 55. Nota do Sr. Ministro Relator.)



MARCO — 1965 n

O Sr. Ministro Bento de Faria, Relator, julgou que a Cérte Suprema néo deveria

tomar conhecimento do pedido em face do art. 68 da Constituigho, julgamento aceito
por unanimidade de votos.

{3.° exemplo)

Em 1937 a Coérte Suprema decidiu que néo deve o Poder Judiciirio apreciar, em

cada caso concreto, a amplitude que a intervencio deve ter. “Caber-lhe-4, apenas,
Intervir na hipétese de o Poder que executa a Intervenclo ferir direitos subjetivos,
ultrapassande a propria lei que a decretou.”

Transcreveremos o Relatério do Sr. Juiz federal Cunha Melo e alguns votos que

nos interessam para que a decisfio se torne mals clara (28).

Relatério

“Rui da Cruz Almeida e mals quatorze vereadores & CAmara Municipal do Distrito
Federal, eleitos e empossados para a Legislatura de 1935 a 1939, segundo compro-
vacho regular feita nos autos, impetram em requerimento de 13 de julho Wltimo,
mandado de seguranca contra o ato do Sr. Presidente da Reptblica, consubstanciado
no Decreto n® 1.498, de 15 de mar¢o do corrente ano, em cuja conformidade se
deu a intervencio federal no Distrito, com & consegliente interrupcéo, imediata e
temporaria, do exerciclo das suas atuais autoridades legislativas e executivas, nos
térmos do art. 12, n° V, segunda parte, §§ 4.° e 69 letra b, da Constituicio da
Repiblica.

Desejam os impetrantes que esta Coirte Suprema lhes assegure e garanta, em tdda
a plenttude, o direito que lhes reputam certo e incontestavel, de, como poder legis-
lativo, se reunirem, no edificio préprio, em Caimara deliberativa, nas épocas prefi-
xadas na Lei Orgénica n° 198, de 18 de janeiro de 1936, e, dentro das corres-
pondentes atribuigdes, poderem legiferar, exercendo, por esta forma, o mandato
de que se acham investidos, com as vantagens auferiveis e correlatas & funcio.

Tém, como cousa acims de qualquer duvida, a inconstitucionalidade do decreto de
intervencfio, no ponto em que o consideram infringente dos principios basilares
do nossp sistema de govérno, assente na soberania popular de que sfio érgfos os
Podéres Legislativo, Executivo e Judiciario, independentes e coordenados entre si,
conforme estabelece o art. 3° da Carta Magna, onde também se colhe, & vista do
art. 7°, que a organizacio dos Estados serd feita em conformidade aAgueles mesmos
principios, hoje extensivos ao Distrito Federal, em conseqiiéncia da autcnomia a
éste conferida, equivalente 4 dos membros da famflia federativa.

Ora, argumentam, er vi do art. 15, da Constituigdo, cabe 4 Cémara Municipal a
funcdo legislativa, e os impetrantes que compdem de presente ésse ¢rgéo soberano,
nfio pediam, sem desvirtuamento da forma republicana federativa, ser tolhidos do
direito de cooperar no govérno do Distrito, desempenhando funcdes que, além de
serem proprias, siio insuprimiveis e, até, expressamente, indelegaveis (art. 3.%).

Entretanto, acrescentam, o decreto de intervencfio cometeu ao interventor néle
nomeado, & par das atribuicdes executivas de Prefeito, o exercicio integral das
funcoes legislativas, com o que, praticamente, “dissolvex um dos podéres consti-
tuclonais do Distrito, embora sob o disfarce de sua suspensdo ou interrupcdo tem-
pordria.”

Sustentam no desdobramento do racioeinio nesse sentido, que tiveram em realidade
cassados os seus mandatos eletivos, os quals, no entanto, sdomente seriam perdiveis,
no curso da legislatura, por algum dos motivos especificados na Lei Orgénica.

Ponderam, ainda, que a suspenséio do Legislativo nao decorre do instituto anémalo
de intervencio, disciplinada na formsg do art, 12 do Pacto Fundamental, tanto assim
que, quando a motiva o fato previsto no § 4° daguele artigo, a intervengdo ndo
suspende sendo a lei estadual que a tenha motivado, como reza o respectivo texto,

(28) — "Revista Forense™, vol. LXXIII, pag. 333.
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Concluem, dai, que nfio implica em invalidar a guestionada intervencio, em si, o
fato de se deixar de aplicar um dos seus efeitos.

Estas as informacgoes do Sr. Presidente da Repiiblica, que as prestou por intermédio
do Ministério da Justica.

0O Dr. Procurador-Geral opinot na forma déste parecer:

“QOs requerentes querem fazer cessar um dos efeitos da intervenc¢fo no Distrito
Federal, por meio de mandado de seguranca.

“O ato de autoridade contra que se insurgem é o fechamento da CAmara Mu-
nicipal, ainda agora observado, decorrente do decreto de intervencio.

“A intervencdo, porém, é medida politica que, quando decretada nas condigbes
em que se verificou, hdao & apreciada e julgada pelo Poder Judiclario, mas pelo
Poder Legislativo, nio sendo mesmo licitc ao Poder Judiciario pronunciar-se
gbbre qualquer providéncia gue venha, ainda que obliquamente, frustra-la. Essa
tese envolve licdo da Jurisprudéncia da FEgrégia Corte Suprema, ainda ha pouco
firmada no Mandado de Seguranca n.° 270, requerido pelo Dr. Achilles Lisboa
e de que fol relator o eminente Sr. Ministro Bento de Faria.

“Para que se tornasse admissivel 0 mandado de seguranca, ndc bastaria que
fosse desacertada, ou mesmo ilegal, a intervencio no Distrito Federal; cumpria
que o direito dos requerentes fisse cerfo e incomntestdvel.

“Ora, tal direito nem pode o Poder Judicidrio aprecia-lo, desde que seria o
direito ao exercicio do mandato popular, que envolve uma “questdo exclusiva-
mente politica” a que se refere o art. 68 da Constituicio.

“Q direito do exercicio normal do mandato de vereadores se opde ao ato da
intervengfo, cujos efeitos perduram enguanio nfo f6r suspensa ou desaprovada
pelo poder competente para aprecid-la, e tal direito & incerto e contestivel
por uma relevante razio de direito.

“As alegacgbes, quanto 3 injustica da medida que privou os requerentes do exer-
cicio do mandato, quanto & sua inconveniéncia, quanto ao érro de que a acusam,
devem ser encaminhadas ac Poder que deve julgA-la, para o seu esclarecimento,
pois que €le, o Poder Legislativo, é que é Juiz da conveniéneia, da oportunidade
e da legalidade da medida.

“Em tais condi¢des, somos pelo indeferimento do pedido, desde que nio se
assenta em direitc certo e incontestivel e o ato de auioridade ndo foi julgado
inconstitucional ou ilegal pelo poder competente para aprecié-lo.”

O 8r. Juiz Federal Cunha Melo, ainda diz em seu voto:

“Q exame da conveméncla ou oportunidade da grave medida que se pds em
pratica, envolve uma mera e pura questio politica, com a qual se nféo entrelaga,
neste momento, outra, respeitando a direitos individuais e assim da algada cons-
titucional do Poder Judicidrio, cuja competéncia fica limitada por umsa outra
de carater especial e privativo que a Constitui¢iio outorgou anos Podéres Executivo
e Legislativo, sobre determinados assuntos de cardter puramente politico, como
acontece com o concernente & intervenciio em causa.

“Constitui, isso, ponteo de ha muito pacifico, quer na doutrina dos expositores do
nosso direito publico constitucional, quer nga abundante jurisprudéncla, a res-
peito, do antige Supremo Tribunal Federal, que sempre se averbou de incom-
petente, para conhecer de argilidas inconstitucionalidades de leis e decretes
de intervencéio, iazendo-o pelo declarado motivo de que, nas causas propostas
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com semelhante objetivo, se agite questdo genuinamente politica, alheia 4 compe-
téncia constitucional do Judiciario.”

“Entendo que — sobretudo antes que o Poder Legislativo se manifeste sbbre o
decreto do Executivo que declarou a intervengo no Distrito Federal — injusti-
ficdvel seria qualquer pronunciamento do Judicidrio,

“Nfio sémente a intervencio deve ser considerada ato exclusivamente politico,
quanto aos seus motives, & sua oporfunidade ou 4 sua conveniéncia, senao
também deve considerar-se subiraida & apreciacfio do Poder Judiclério, quanto
A extensio que deve ter. Essa extensiio, na teoria, é determinada pelos préprios
fins da intervencgio. A cessagho dos podéres estaduais e a sua avocacido pelo
Govérno Federal, por for¢a da intervencfio, devem ser limitados sdmente pela
necessidade da realizaciio do fim que a motivou; deve ter por limite, para se
tornar eficiente, sbmente essa finalidade e, assim, deve ser mais ou menos ampla,
conforme o objetivo que & ditou. Assim sendo, nfio se pode dizer que haja
limite prefixado e intrahsponivel para & intervencfo federal, como sustentaram
os Impetrantes, alegando que, em caso algum, podera suspender o exercicio do
Poder Legislative Iocal.

............ a Intervencho, 4s vézes, poderd tornar fatalmente necessaria a
suspensdo do Poder Legislativo local, para que realize, mesmo perfunctéria e
imperfeitamente, os seus afins.

............ em se {ratando de intervencio para assegurar a execucfo das leis
federais, ¢ evidente que o obstdculo pode provir de qualquer dos trés podéres
e, pare que tenha efeito, ha de importar na avocagfio do Poder que, exercido
pela autoridade local, serve de obstaculo A execucgio de lel federal. E isto, exa-
tamente, 0 que o legislador constituinte preceituou no § 4.¢ do mesmo art. 12,
quando diz:

A interpencdo ndo suspende sendo a lei estadual que g temha motivado,
e $6 temporgriamente interrompe o exercicio das suforidades que he deram
causa e cuja responsabilidade serd promovida.

“Ora, suspendendo a lei estadual que motivou a intervencéo, isto é, a lei con-
traria aos principios constitucionais, € preciso que a Unifo exer¢a o Poder
Legislativo estadual, a fim de que possa decretar a lei, que o deva ser pelo
Estado, de acdrdo com os principios da Constituicio.

“Quanto ............ ap afastamento do exercicio do cargo das autoridades que
deram causa & intervencio, verifica-se que, nos proprios térmos do dispositivo
constitucional, ndo ha qualquer restrigio a ésse afastamento, autorizando, até,
& suspensfo temporiria de qualquer autoridade local, inclusive o Poder Legis-
lativo, se a sua acho, ferindo qualquer daqueles preceitos e, portanto, revolu-
clonaria e ilegal, f6r motivo da intervengéo e objeto desta.”

0O wvoto do Sr. Desembargador Vieira Ferreira dé-nos a visiao do caso por outro
4ngulo:

“Trata-se, pois, de uma Intervencéio que se ajusia, perfeitamente, aos térmos
da Constitui¢io da Republica.
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“Nem se diga que deve ter-se como local a Lei n? 198, por se haver legislado
sObre a organizacho do Distrito, como Ja vi alegado, porgue lel federal é téda
g8 que emana do Poder Legislativo da Unifio, ainda que se aplique sdmente a
umsa parte do territério nacional.

“Se a competéncia para organizar o Distrito Federal ficou reservada ao Poder
Legislative da Unlao, se foi recusada ao legislativo local, a Lei n.® 196 nédo pode
ser tida senfo como federal, quanto aos meios constitucionais de se tornar
efetiva a sua autoridade.

“Lei federal como qualquer outra, sua execuciio deve ser assegurada pela mesma
forma.

“Erecugdo no texto constitucional é sinénimo de cumprimento, de observagao,
de ato com que se obedece 3 lei.

“A intervencdo pars assegurar a execugho das leis federais pode, em certos
casos, ser o Unico meio de impedir seu exautoramento.

“Considero, pois, constitucional a intervencfio de que se trata e, em consegiién-
cla, conhstitucionalmente suspenso ¢ mandato dos pacientes, que lhe deram
causa,

No woto do Sr. Juiz federal Washington Osério de Olivelra encontramos ensi-

namentos:

“0 pedido dos requerentes ¢ para que esta Egrégla Cérte, sem invalidar a
intervencdo em si, suprime por meio de mandade de seguranga, um de seus
efeitos qual o do art. 12, § 4.% segunda parte, da Constituicho, ou seja s inter-
rupcio temporaria do exercicio das autoridades que lhe deram causa. Penso
que nio é licito mutilar assim o ato da intervencfo. Ou é constitucional e sub-
siste com todos os seus efeitos, ou néo &, e devera, entfio, ser anulado in totum.

“A mutilagio pedida, importaria, em dltima anslise, a nulificacio do ato, e em
criar, no Distrito Federal, cuja organizagio é da competéncia privativa da
Unido, uma situa¢ho anarquica de entrechoque de podéres. Seria criar a con-
fusio € uma crise gravissima de auforidade, o grande mal contemporineoc,
pode-se dizer — universal. Nic deve, para isso, contribuir o Poder Judicidrio.”

Compete a Justica Federal conhecer dos atos do Interventor que ofendam direitos individuais

{1.° exemplo)

“Considerando que o caso dos autos sémente por meio de conflite de Jjurisdicfio
pode ser resolvido, porquanto, estabelecida a dualidade da magistratura, e firmada
a jurisprudéncia no sentido de se nfio conhecer dos recursos interpostos das declsdes
da Justica local que concederem a ordem de habeas corpus, € indispensavel levantar
conflito de jurisdigio, quando a concessfio da ordemn importar numsa evidente usur-
pacio das fungdes conferidas & Justica Federal:

Considerando que ambas as magistraturas do Estado do Rio de Janeiro se julgaram
competentes para conhecer do caso da Prefeiturs de Petrdépolis, intervindo o Juiz
federal para garantir a execugio de um ato do Interventor Federal, ¢ o Tribunal
de Relagio para anular ¢ mesmo ato por contrario & legislacéio do Estado; mas,

Considerando que o Interventor ¢ exclusivamente um funciondrio federal, delegado
de confianga do Presidente da Reptiblica, em cujo nome age, sendo completamente
estranho 4 organizaciio governamental do Estado, e néio podendo os seus atos ser
apreciados pela magistratura local;
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Considerando que é incompreensivel que o Tribumal de Relacho se julgue compe-
tente ratione meferice, quande, na hipdtese dos autos, a matéria & a intervengdo,
assunto essencialmente federal, que em absoluto escapa & compeféncia da Justica
local;

Considerando que nfo tem a menor pertinéncia so caso dos autos a circunstincia
(lembrada no acérdao do Tribunal de Relacio) de conhecer a Coérte a apelagho
Gos atos do Prefeito € do Chefe de Policia do Distrito Federal, porque ambos sio
tuncionérios locals, sendo nomeados pelo Presidente da Reptiblica, nfio no exercicio
da atribuicio que lhe confere o art. 118, n.° 5, da Constituicio Federal, € sim porque
o Congresso Nacional, exercendo a atribuicfio que lhe confere o art. 34, n® 30, da
Constituigio Pederal, julgou conveniente ao servico piblico que os dols referidos
funciondrios do Distrito Federal f6ssem nomeados pelo Presidente da Reptdblica;
Conseguintemente, se iratando de funcionarios locais, os seus atos devem ser exa-
minados pela justi¢a local;

Considerando que o préprio Presidente do Tribunal de Relagiio reconheceu, expres-
samente, no oficio de fls., que a Justica local & incompetente para conhecer dos
atos do Interventor, observande com muito acérto que “o Govérno Federal néo
poderia restabelecer a ordem e a tranqgiiilidade pablicas, como lhe cumpre, nos tér-
mos do n.? 3, do art. 6.°, da Constituicho Federal, se, no Estado onde tivesse de
fazer, para ésse fim, sentir a sua agio, houvesse um outro Poder capaz de estorvar-
lha, entrando na sua anglise;

Considerando que, pretendendo invalidar um ate do Interventor Federal, a Justica
local do Estado do Rlo de Janeiro evidentemente jnvadiu a esfera da jurisdigho
federal:

Acordam conhecer do conflito, para declarar que compete, exclusivamente, & Justica
Federal conhecer dos atos do Interventor, que ofenderem direitos individuals (20).”

{2.° exemplo e voto vencido)

O Interventor Federal no Estado de Mato QGrosso declarou em disponibilidade dois
Desembargadores da Cérte de Apelacio déste Estado (30). O Dr. José Vieira do Amaral,
um déstes Desembargadores, considerando esta decisio inconstitucional, requereu ao
Juiz Pederal da Se¢io o mandado de segurance “para o fim de ser Invalidado seu
afastamento compulsério, que o privava dos vencimentos e demais vantagens do cargo™.
O Juiz julgou-se incompetente para éste julgamento e ordenou & remessa dos autos &
Corte de Apelacic do Estado. O Desembargador interpds recurso com o protesto feito
de arrazod-lo na Suprema Corte.

A 25 de agbdsto de 1937 o Supremo Tribunsl Federal acordou, por maioria, dar
provimento ao recurso do Impetrante pars, reformando a sentenca recorrids, mandar
que o Juiz ¢ quo conhecesse do pedido e julgasse como f0ra de direito.

Grandes ensinamentos nos sfio dados pelo relatdrio da Suprems Corte feito pelo
Exm.® Sr. Ministro Bento de Faria ¢ pelos votos dos outros Srs. Ministros (31).

N#o seria possivel contestar que, na espécle, o Interventor Federal, decretando a
disponibilidade do Pesembargador Vielra do Amaral, com fundamento em dispo-
gitivo de lei estadual, agiu como Governador do Estado.

Mas, essa circunstincela néo retira so preticante do questionado ato a quali-
dade de sutoridade federal, como representante especial e direto, que &, do
Govérno da Unidg, sujeito, assim, & jurisdicho da Justica nhacional.

{29) — "Revista Forense”, volume XLII, pag. 5i2.

(30) — Esta decisfio fol tomada pelo Decreto n.oe 2, de 13 de mar¢o de 1937, tendo em vista a
let: b das Instrugbes expedidas pelo Mlnlstro da Justi¢a, de acdrdo com o Decreto
n.r» 1 463 do mesmo ano, cumpringo ¢ dispositive do art. 451 da Lei n.* 67 (Idem).

(31) — “Revista Forense”, vol. LXXII, pig. 272.
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Alids, o art. 81, letra k, da Constituicie da Repiblica, prescreve claramente
que aos Juizes federais compele processar e julgar, em primeira instancla, os
mandados de seguranga contra atos de putoridades jederais, exceto o casg do
sew art. 76, I, leira i, isto &, quando se tratar de atos do Presidente da Repiblica
ou de Ministro de Estado, caso em que a competéncia originaria ¢ da Corte
Suprems (32),

O Br. Ministro Octavio Kelly:

“Sempre sustentei nesta Corte, a despeito do aprégo que me merecem as objegdes
dos lustres colegas, que divergem dessa opiniBo, que o interventor federal, pelos atos
culposos lesivos & direitos individuais, tel como nos que lne acarretem responsabl-
lidade criminal, responde perante a Justige federal como funcionario da Uniio que
¢, comissionado para restaurar no Estedo, em que se dé a intervengéio, ¢ regime
da lef e das garantias constituclonais. Trata-se de um agente da confianga ime-
diata e direia do Presidente da Repiblica, salvo a hipétese do art. 12, § 1°, da
Constitulcho de 1934, e para cuja escolha de nenhum modo colaboraram os podéres
locais do Estado em gue se ha de exercer essa jurisdicio excepeional.

“E regra vulgsr que a responsabllidade dos mandantes decorre da de seus Prepostos
pela presumida culpa in eligends, de sorte que tal razdo, por si 56, bastaria pars
excluir o Estado da obriga¢io de ressarcir danos causados por atos de quem nfo &
delegndo, nem mandatério seu.

“Acompanho, por lsso, ¢ vato de Sr. Ministro Relator.”

O voto do Sr. Ministro Costa Manso é contrdrio ao que transcrevemos. ¥ interes-
sante que aqui apareca, na integra, com os apartes do Sr. Ministro Oclavie Kelly,

YOTO
O 8r. Ministro Costa Manso:

“Tenho-me manifestado, diversas véres. a respeito dessa questéio, que é novamente
suscitada no caso presente.

“A minha opinido ¢ inteiramente oposta & do eminente Sr. Ministro Relator, agora
sustentada pelo nosso ilustre colega, Sr. Ministro Octavic HKelly.

“Eniendo que o Intervemtor Federal ¢ funcionario federal, pela naturezs da inves-
tidura, pela origem da investldura; mas ota pratica atos da algada do poder federal,
ora atws de administrador ordinidrio do Estado. Ha casos em que a intervengio
federal € destinada exclusivamente a praticar atos da alcada dos podéres federais,
rfio ficando suspensos os podéres locais. Decreta-se a intervencéo federal, por
exemplo, apenas para se restabelecer a ordem piblica, periurbada no Estado, &
requisi¢io do respectivo govérno, sem qualquer iniromissfo nas atividades legisla-
tivas ordindrias e judicidrias do Estado. Esse interventor é, em tal caso, funcio-
nario federal. uma vez que exerce, exclusivamente, funcbes federals,

"H& casos, entretanto, como o de que se trata, e foi o que acontecen em Mato
Grosso, em que o Inierventor é enviado ao Estado pars o administrar. A interven-
Géo Tederal, no Estado de Mato Grosso, como é sabido, decorreu de profunda diver-
géncia entre os Podéres Legislativo e Executivo, Decretada a acusagfio contra o
Governador, & Assembléla Legislativa, sentindo-se sem garantias para exercer as
suas fungdes, requisiton do Govérng Federal a intervenciio, ficando somente sus-
penso do cargo o frgdo do Poder Executlvo. A Assembléia continnou a funcitonar
e foi ela que votou a lei reduzindo o numero de desembargadores, lei essa gue o
Interventor pds em execugio.

(32) — Censtituicfo de 1934.
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“Por conseglinte, no casoc, o Interventor de Mato Grosso ndo praticou ato de inter-
vencio no Estado. Executou, apenas, ato de administragio, como o faria o préprio
governador, se 14 estivesse.

“Nos atos praticados em virtude da intervengio, como ato de intervencéo, € evidente
que o interventor estd sujeito & jurisdicio federal; quande, porém, procede no
exercicio de suas fungbes administrativas, praticando atos que o préprio governador
praticaria normalmente se estivesse em exercicio, é funciondric local. B a mesma
situaciio que encontramos, por exemplo, em relacio ao Chefe de Policia do Distrito
Federal; embora nomeado pelo Presidente da Repiblica, seus atos estdo sujeitos &
apreciaciio da Justiga local do Distrito.

“Observou o Sr. Ministro Octavio Kelly que o Presidente da Republica, nos térmos
do art. 56, n.° 14, da Constituicio Federal, s6 pode nomear funcionfirios federais.
O interventor, porém, nio & nomeado em virtude déste dispositivo, mas em virtude
do art. 12 (33), B funcionirio de categoria especial, que nfo figura no funciona-
lismo da Unific. O art. 12 é que d4 competénecia ao Presidente de Repiblica para
decretar ou executar & intervengio decretada por outro Poder, nomeando o
interventor.”

O 8r. Minigtro Octavio Kelly:
“A nomeacdo é da competéncia do Presidente da Repiblica.”
O 8r. Ministro Costa Manso:

“Pela Invegtidura, o interventor, como ji disse, é funciondrio federal, podendo,
entretanto, exercer atos da administracio ordinaria de Estado.

“Coloquemos, porém, a questio sob o aspecto da causa que estamos examinando.
“Que féz o interventor de Mato Grosso? Pds em execucdo uma lei da Assembléia.
“Pode o Juiz Federal anular esta lei? Pode éle revogar o ato do interventor,
equivalente, no caso, & revogacio de lei local? E evidente que nfo. Ja temos deci-
dido que a Justica federal, em regra, ndo tem competéncia para tomar conhecimento
das acbes fundadas na inconstitucionalidade de leis locais, porgque, quando a lei ou
o ato sejam julgados validos, cabe recurso extraordinario para a Cérte Suprema,
nos térmos da prépria Constituicio.

“Por conseguinte, a acdo tem que correr perante a Justiga local, a fim de que seja
possivel o recurso extraordinfrio. Quando a pripria Justica local declara a incons-
titucionalidade ou invalidade do ato, nido ha qualquer interésse federal que reclame
0 julgamento pela Justica da Unifo.

“Além disso, temos decidido sempre que, em mandados de seguranca, ndc podem
ser resolvidas questbes desta natureza.

“De fato, em regra, em principio, os atos das autoridades federais, praticados nessa
qualidade e de acordo com a lei federal, estho sujeitos a mandado de seguranca
expedido pela Justica federal. Parece-me, assim, gue a hipdtese de que se trata
ainda oferece mais clareza do que as outras gue temos examinado anteriormente.
“Trata-se, como disse, de interventor que substituiu, acidentalmente, o Governador
do Estado, e que estd executando lei da Assembléia, impugnada na presente causa.

QO 8r. Ministro Octavio Kelly:
“Todos os interventores substituem os governadores.”
O Sr, Ministro Costa Manso:

«“Q atual Interventor do Distrito Pederal estd substituindo o Prefeito e a Camara
Municipal. Absorveu, assim, ambos 0s podéres.

“A gituagdo, portanto, é diferente, uma vez que, em Mato Grosso, ndo fol isso que
geonteceu. Os outros podéres estiio funcionande normalmente, apenas o gover-
nador é que foi substituido pelo interventor.

{33) — Bste artigo, como ja vimos, diz os casos em que a Uniko intervird nos Estados,
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“Por conseguinte, executando lei da Assembléin estadusl, o interventor desempenhou
fun¢des meramente governamentais.

O Sr. Ministro Octavio Kelly:
“Por conta da Uniao.”

Q Sr. Ministro Costa Manso:

“Desta forma, tendo o interventor, tao-sdmente, poOsto em execu¢io uma lei da
Assembléia, pergunto: se esta lei f0r declarada inconstitucional, a Unifio é que deve
indenizar a parte porventura prejudicada? R evidente que ndo, porque niao foi a
Unifio que determinou a disponibilidade dos desembargadores, e, sim, lei estadusl.”

O 8r. Minisiro Octavio Kelly:
“Quem sancionou a lei?”

O Sr. Ministro Costa Manso:

“Nfo sei, mas parece-me que foi o préprio Governador. Alids, nfio tenho presente
esta questdo, porque nfo fol levantada. Ainda mesmo que fdsse o interventor, &le
estaria. procedende como Governador de Estado, e a prova disso € que teria san-
cionado lei estadual. Uma autoridade federal, exclusivamente federal, com funcdes
essencialmente federais, nfio poderia intervir na elaboracio de leis estaduais. Seja
como for, o ato é da Assembléia.

“0O tUnico argumento que impressiona é o que se refere &4 responsabilidade criminal
dos interventores. Temos, porém, de colocar as coisas nos devidos lugares. O inter-
ventor néo pode responder perante a Justica local, perante os Tribunais locais,
mesmo gque pratique irregularmente um ato de gestdo no Estado. Isso acontece,
porém, por motivo de ordem hierdrguica: o processo criming]l pode dar lugar a
destitnicho do funcionario, & sua suspensdo, para o que a pronincia é suficiente.

Nio se concebe que um Tribunal local, um corpo judicante politico do Estado
suspenda ou extinga as funcdes do interventor, nomeade pelo Govérno federal.”

QO Sr. Ministro Octavio Kelly:
“0 que prova que éle é funcionario federal.”

O Sr. Ministro Costa Manso:

“0 que prova s6 que no crime se aplica a doutrina que sustento. Nas relacdes de
ordem civil, porém, o caso € inteiramente diferente: casos hi em que se pode
separar a jurisdico criminal da civil, atribuindo aquela a uma ordem de juizes, e
esta a outra, nada impedindo semelhante situagao.

“Mantenho, pois, 0 que a Cdrte tem decidido. J4 fui relator de um caso do Estado
do Rio, surgido da intervencfio em que fol Interventor o Sr. Aurelino Leal, susten-
tando, entfio, a tese de que a competéncia cabia & Justiga local, tendo sido assim
que se decidiu. Quante mais interventores nomeados no periodo revolucionario —
que, com maloria de razfo, séc funcionérios federais, porque delegados do Govérno
Provisério nos Estados, com fun¢des amplas, constituintes, até — a Cérte decidiu,
também, ser a competéncia da Justica local, quando se tratasse de atos de admi-
nistragfo. E, pois, muito mais admissivel que se faca o mesmo nessas intervencdes
acidentals, limitadas, apenas, ao Poder Executivo do Estado, sem suspensfio dos
outros podéres.”

O Sr. Ministro Octavio Kelly:

“Quando Interventor de Mato Grosso o Sr. Camillo Soares, S. S.* respondia, aqui,
a0 processo por falta de exacio no cumprimento do dever, como diretor dos Correios.

Pronunciado, invocou, entdo, em habeas corpus, a qualidade de Interventor, que
considerava equiparada & de Governador de Estado, e o que lhe devia, assim, asse-
gurar as imunidades que tem éste, a fim de se esquivar A responsabilidade. © Su-
premo Tribunal decidiu, porém, que o interventor nio gozava das imunidades dos
governadores, decisfo, alias, uninime.”
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O 8r. Ministro Costa Manso:

“O que Vossa Exceléncia diz corrobora a minha afirmative de que o interventor nio
goza de imunidades por ser funcionirio local”

O Sr. Ministro Octavio Kelly:

“Disse-se que, como interventor, nio tinha imunidades de governador, porque nfo
era funcionério lecal.”

O Sr. Ministro Costa Manso:

“Resulta, daf, nfho que o interventor seja funciondrio federal, mas que nfo tem
imunidades, assunto de que nfio me ocupei. A diferenca é 56 esta: o governador
tem um mandato popular, devendo gozar necessitriamente de imunidades, para que
o voto nfo seja inutilizado pelos tribunais, ao passo que o interventor & demissivel
ad nutum, podendo ser a qualguer momento dispensado pelo Govérno Federal, sem
que haja necessidade de imunidades para éle. Dentro do Estado, éle as tem, nhido
respondendo perante a Justica local; tem imunidades, mas Indiretamente: nem s8o
propriamente imunidades, mas, dads a incompeténcia dos podéres locais para os
julgar, ficam éles excluidos das jurisdicbes locais.

“Nego, pois, provimento ao recurso.”
vVOoTO

O 8r. Ministro Laudo de Camargo:

“Sempre entendi que o Interventor é uma autoridade federal. E nesta conformi-
dade decidiu por vézes a Corte Suprema.

“Tenha-se em vista que, durante a Intervencfio, o Estado fica sob a administragio
federal.

“E o que diz a Constituicho Federal pelo art. 12, § 4.°: A intervengdo temporiria-
menle interrompe o exercicio das autoridades que lhe deram cousa ¢ cuja respon-
sabilidede serd promovida.

“Sendo assim, dou provimento, por entender competente a Justica federal.”
VOoTO

O Sr. Ministro Carvalho Mourio:

“A questdo, que é muito interessante, apresenta virios aspectos.

“A intervencfio federal é, por esséncia, em todos os Estados organizados pelo regime
federative, uma avocacio transitéria de podéres estaduais pela Unifio, sem limites
prefixos, mas que se dara tanto quanto f6r preciso para se realizarem os fins da
intervengfio. E o Presidente da Repiblica quem executa a intervencéo.

“B de notar que a Constituicio de 1891 nem sequer se referia aos Interventores

A doutrina, porem, com tdda sua razfo, entendeu estar implicita, em seus dispo-
sitivos, a faculdade de delegar o Presidente da Republica, a pessoa de sua confianga,
0s podéres que, pesspalmente, nioc lhe é possivel exercer. Daf resulta que o Inter-
ventor age como se féra o proprio Presidente; é representante déste; e, como ta),
verdadeiro orgéo do Executivo federal.

“A meu ver, pols, sob ésse aspecto, nio se pode contestar gue o Interventor é auto-
ridade exclusivamente, fundamentalmente federal. No exercicio de seus podéres,
pela prépria natureza déstes, sem duvida, éle tem faculdades que séo, privativamente,
em tempos normais, reservadas a autoridades locaiy; faculdades que sfio atribufdas
4 Unifo, transitoriamente, a fim de que se logrem os lins politicos da Intervengao,

“A vista desta anglise da figura do interventor e de suas atribuicdes, votei, sempre,
do ponto de vista da responsabilidade civil pelos atos do Interventor, distinguindo:
quanhdo pratica atos licitos como autoridade local, no interésse do HWstado, & éste
quem responde.
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“Nos meus votos, invoquei o simile da gestio de negécios, sem ciéncia do dominus,
ou, mesmo, contra a sua vontade. Tal figura estA integralmente regulada no Cédigo
Civil Alemfo. Dela, porém, se encontram em nosso cédigo aplicacbes (34).

“Apliquei a mesma teoria, as mesmas regras a intervencio federal, para afirmar
que, sempre que o Interventor age & servigo dos interésses do Estado, éste é o
responsavel pelos seus atos. No caso, porém, em que éle, fugindo aos seus deveres,
pratigue atos ilicitos, 4 a Unife gque ferd gue responder. Bealmenie, atos prati-
cados por autoridades federais, sem beneficio para ¢ Estado, ndo podem obrigar
a éste.

“Parece-me, entretanto, que a distincéio, no caso, néo tem cabimento, Vé&-se que,
mesmo quande responsabilizo diretamente o Estado pelos atos do Interventor,
nfo desconhego neste a sua qualidade essencial de autoridade federal, pols entendo
que, nesses casos, figura éle como gestor de negdcios por cujos atos responde o
dominus — o Estado no qual se efetua a intervencdo. Nfo h4, assim, incoeréncia
entre o que agora vou decidir e os meus votos anhteriores.

“Trata-se agora de mandado de seguranca. Neste caso sustento que o critério de
discriminacgio entre a competéncia da Justice Federal e a da Justica local € multn
outro: nio se funda mais na responsabilidade eventual da Unido ou do Estado
pelos atos do Inferventor, dado como coator; senfo na qualidade de coator. B
federal quando éste for autoridade federal; é local quando a coagho partir de auto-
ridade local.

“Diz, com efeito, a Constituicfio:

Art, 81 — Aos Juizes federais compete processer e julgar, em primeirq nstdncia:

k) Os mandados de seguranga contra autoridades federais, excetuado o caso do
art, 76, 1, letra 1.

O art. 76, 1, letra i, tratando da competéncia da Coérte Suprema, dispfe que lhe
compete processar e julgar originariamente:

O mandado de seguranca contra os atos do Presidente da Repiblica ou dos
Ministros de Estado (35).

“Assim, vé-se que, pela Constituicho, se a auntoridade coatora é federal, a compe-
téncia para processar e julgar o mandado de seguranca ¢ da justiga federal; se a
atitoridade dada como coatora € local, competente sers a justica local.

“Assim sendo, parece clara a conclusdo seguinte a que tenho que chegar: quer
pratique atos de administra¢éo local, quer exerca podéres e atribuices da Unido;
por ser o interventor sempre uma autoridade federal, competente para conceder
mandados de seguranga contra atos seus hi de ser sempre e exclusivamente a
Justiga federal.

“Dou, pelo exposto, provimento ao recurse, para que o Juiz ¢ quo tome conhecimento
do pedido, julgando-o como fér de direito.”

(3.7 exemplo)

Newton de Barros Bello, Promotor Piblico da comarca de Rosérios (3¢), destituido
do cargo por decreto do Interventor Federal, requeren ao Juiz Federal de seu Estado um

(34) — Arts. 1.341 e 1.342 (Nota do Exm.° Sr. Ministro),
(35) — Constituichio de 1934,
(36) — Maranhfo.



MARCO — 19465 41

niancdado de seguran¢a por se julgar prejudicado em seu direito certo e incontestavel,
tendo em vista que a Constiluicdo de 1934, cstabelecin no are. 7.4 1, e:

“Art, 7.9 — Compete privativamente aos Estados:

1
I — decretar a Constituiggo e as leis por que se devem reger. respeitados os
seguintes principios:

A mesma Constituicio determinava no art. 95, § 3.9
i

“arl. 95 . . O Ministério Piblico sera organizado na Unido, no Distrito Federal
e nos Terrildrios por lei federal, e, nos Estados, pelas leis locais.

§ 3.° - Os membros do Ministério Pablico criados par lel federal ¢ gque slrvam
nos Juizos comuns serio nomeados mediante concurso ¢ s¢ perderio os Ccargos,
nos térmos da lei, por sentenca judicidria, ou processe administrativa, no gqual
lhes serd assegurada enpla cdefesa.

A destitnigio téra feita por proposta do Procurador-Geral do Estado, levando em
consideragdo que, no regime anterior & revolugio, os membros do Minislério Piiblico
do Maranhiio eram demissiveis ad neium. O Procurador-Geral do Fstodo informara ao
Interventor Federal que. mesmo depois da revolugfio, umsa vez gue o Estado ainda néo
decretara a Constitulcio, permanceiam demissiveis @d nutum os referidos funciondrios;
informara ainda gque o Juiz federal erp incompetente  pars julgar atos de autoridades
estaduais como os do Interventor Federal no Esiado, que. apos a revoiugio, era stmente
Chefe do Poder Exccutivo estadual

Q Juiz Federal, enfretanto, constderou o elo do Inlerventor manifestamente incons-
titucional e eoncedeu o mandando de seguranca. Esta decisdo foi tomada baseando-se
o Julz em que, segunddo a legislapdo vigente 37), o Interventor cria autoridade federal e
em que o Constituigdo s6 permitin a demissio de funcionarios publicos com menos de
10 anos de servigo “por justa causza ou motive de interésse miblico™ {48y,

Na Céne Suprema o recurso foi julgade, decidindo-se que o Interventor Federal era
nuloridade federal; que o mandado de seguranca seria cassado tendo em vista gue, nio
estando o Estado organizadn, as garantins gque o Estado. decretando sua Constituigfo,
daria ac Ministério Pablico ainda nfg existiam %),

. A Unidio ¢ responsdvel pelos prejuizos que o interventor causar

Em 1926, durante a intervencdo federal no Estado do Rio de Janeiro, exercida pelo
Sr. Aurelino leal, um cidadio, nomeado e 1923 tesoureiro da Prefeitura Municipal de
Niteréi, estando no desempenho normal désse cargo, fruinde os respectivos vencimentos
¢ vantagens, foi surpreendido com a sua exonerac¢do, vende scu cargo preenchide por
cwiro tesoureiro nomeado pelo Prefeito de entio.

i37) — De¢roto n.® 19343, de 11-11-30. Decreto n.o 20558, de 23-10-31.
(38 — Art. 168, 'pardagrafo lunico, da Constituigho de 1934,

{391 ~— Art. 7.5, I, letra e. Observamos ¢ue¢ nem o Exm.r Sr. Ministra Ilelator nem os Exm.=f
Brs. Ministros vencedores ¢ vencidos ze referiran a expectativa de direito Que poderin
ser levautadn a favar do recorrido, cma vewn gue a Canstituicin do Estado, ao ser
claborada, ndo podendo L* de encontre a Constitulcio Federal, daria garanttas aos fun-
clondrios estaduais mnais cedo ot muls tarde. .
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O prejudicado, articulando que essa exoneracfo féra inconstitucional, ilegal, por ja
ter mais de 10 anos de servigo (40) e por nio ser resultado de processo administrativo,
por meio da Apelagdo Civel n.® §5.140 (41), do Estado do Rio de Janeiro, responsabilizava a
Unido Federal ¢ a Prefeifura de Niterdi, as quais, nas medidas de suas responsabili-
dades, deveriam pagar-lhe os emolumentos do aludido cargo, vencidos e por se vencerem,
com aumentos, gratifica¢des e vantagens acessérias, existentes ou que viessem a existir,
desde a data da exoneracfio até a da reintegragfo, com os juros da mora e custas,

A Prefeitura de Niteréi argliiu:

@) que, tendo sido os atos decorrentes da intervencfio aprovados pelo Congresso
Nacional, falecia ao Judiclario competéncis para, de névo, aprecid-los;

b) que, tendo sido o autor exonerado por um preposto imediato do Interventor
Federal, a tnica responsavel por ésse ato seria a Pazenda da Unido.

A Unifo, por sua vez, conirariou afirmando que, decorrendo o direito do autor de
uma lei municipal, nenhumsa responsabilidade cabla & Fazenda Nacional e que, por-
tanto, em relagio a esta, devia o pedido ser julgado improcedente.

Entretanto, no seu curso normal, a e¢io foi julgada procedente contra a Unifio e
improcedente contra a Prefeitura de Niter6i. Té&das as alepacdes do autor foram com-
provadas, e julgada ilegal a exoneracfo, pelo que a sentenca apelada foi confirmada.

Quem deveria pagar as perdas e danos resultantes do ato do interventor? A Unido
ou o Estado?

O Exm. Sr. Ministro Edmundo Lins, em seu Relatério, responde:

“Claro que a Unifo, visto que o interventor nao é eleita ou nomeado pelo Estado,
como nio € por éle fiscalizado, pois nfo lhe presta contas: é nomeado, s6,
unica e exclusivamente pelo Presidente da Repiblica, ao qual, 86, gnica e exclu-
sivamente, presta conta dos seus atos.

“O Estado, portanto, néo tem a culpa in eligendo nem in vigilando.

“O Presidente da Republica pode intervir por si mesmo, diretamente, se, por
exemplo, no case de invasdo estrangeira ou de um Estado em outro, como
comandante supremo das férgas de terra e mar, se pde & frente das mesmas
para exercer €sse comando até dominar a predita invasio.

“Se nfo o faz por si mesmo, mas por pessoa da sua conflanga — o seu inter-
ventor —, éste & o préprio Presidente da Republica no Estado em que se deu a
intervencao.

“Org, pelas perdas e danos, oriundos dos atos ilegais do Presidente da Repii-
blica, praticados em qualquer parte do Pais, a responsabilidade cabe & Unifo
e nio ac Estado, em cujo territério tiveram lugar os mencionados atos.

“A questdo tem sido muito debatida na Sui¢a e na Argentina.

“E, em ambos ésses paises, a douirina e a jurisprudéncia assentes tém decidido
pela responsabilidade da Unido Federal e nfio pela do Estado, em que se deu
a intervencéo.

“E o que se pode verificar em L. R, de Salis (42) e em J. V, Gonzales (43,
“Ambos ésses escritores citam os respectivos arestos.

“E intuitive, porém; que @ responsabilidade da Unifio deve cessar, desde que
cessem A intervencfio e os efeitos do ato do interventor; pois, sublata causa,
tollitur effectus.

(40) — O Decreto Estadual n.o 1,973, de 21 de agdsto de 1823, expedido pelo Interventor, proibia
& demissio dos funcioharios com mais de 10 anos de servigo,

(41} — “Revlsta Forense™, vol. XLVII, pig. 663.

(42) — Droit Fedéral Suisse, vol. 1.0, n.vs 234 a 230, pags. i52 a 761 da edicho de dezembro de
1502 (Nota do Exm.» $Sr. Ministro Relator).

(43} — Manual de la Constitucidn Argenfing, n. 735, e Nota 36, pags. 773 & 779, da edigho de
1887 (Idem) .
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“Se o ato ilegsl continuar por deliberagio das autoridades do Estado, ou por
inércia delas, que, finda a intervencdo, podendo revogar o dito ato, o ndo
fizerem, o eulpa, desde entfip, passarid a ser, exclusivamente, dessas autoridades
estaduais, incumbindo ao Estado pagar as respectivas perdas e danos.

“B o que se verifica no caso vertente.

“Cessada, completamente, a intervencdo, fol, pelo Presidente eleito do Estado,
mantido o mesmo Prefeito Interino, que havia sido nomeado pelo interventor,
Dr, Aurelino Legl.

“A é&sse Prefeito, portanto, depois de haver, legalmente, continuado no exercicio
do cargo, é que cabe a responsabilidade pela continuacdo da ilegalidade come-
tida contra o autor.

“Ora, pelos atos do Prefeito Municipal, o responsivel, de acérdo com a lei
estadual, é a Prefeitura.”

O Supremo Tribunal Federal decidiu, tendo em vista é&stes principios, cabendo as
custas em proporgéo.

Discordou do Sr. Ministro Relator o Sr. Ministro Heitor de Souza. Transcreveremos
seu voto cheio de ensinamentos:

“Q meu voto & pelo provimento da apelagio da Unifo Federal para condenar
apenas a Prefeitura Municipal ao ressarcimento devido ao apelado, pelas razdes
gque se seguem;

“Estou de acfrdo com o0s eminentes Ministros Srs. Edmundo Lins e Pedro dos
Santos em que o interventor federal é um delegado da Unidgo, e nao um dele-
gado ou funcionirio do Estado.

“Tanto em nosso regime constitucional como nos regimes alienigenas onde se pra-
tica a intervencio federal nos casos € moldes em gque a compendiou a nossa
Constituiciio, o interventor federal é um representante direto do Presldente da
Repiblica,

“Sem embargo dessa feigho caracteristica da sus funcio, o interventor federal
desempenha, substituinde o govérno normal do Estado, atribuigbes administra-
tivas ordinarias, que nédo poderiam ficar, sem grave prejuizo para a vida admi-
nistrativa do Estado, sem o4rgo executor enquanto durasse a intervencfo.

“Na Republica Argentina, onde se tem praticado de freqiiente a intervencéo
federal e donde nos vém exemplos clissices dessa medida extraordinaria, a
doutrina da Suprema Corte consagrou a possibilidade de exercer o interventor
funcdes administrativas normais (44) .

(44) — Apud QGONZALES CALDERON, Derecho Constitucional Argentino, vol. 3.0, p&g. 572, este
aresto dessa allissima e egrégia instdncia: Se bem que as Intervengdes sejam atos
politicos do poder federal, por seu proprio cariter, circunscrites e limitados os objetivos
que preclsp e determilna o artigo 6.° da Constituigfo, levam impliclta a faculdade de
prover € acudir, por excegdo € enquanto a Provinela intervinda carece de autoridades
préprias, Ay necessidade: de ordem econdmica, social e administrativa emergentes do
desenvolvimento de acontecimentos locais que se paralisariam em suas funges pelo fato
de encontrarem-se acéfalas algumas autoridades das provincias, se dfo ho uso e exercicios
de suas préprias Instituigdes.

O fato de nfc serem os interventores funclonarics lepsls das provinclas, desde gue sua
designag¢io emans do govérno naclonal e suas atribuigfes como suas responsabilidades
se relaclonam com o poder que representam, e néo com os podéres locals, s implica Que
a funcéio ativa dos ditos agentes federals nfio pedem estender-se além dos limites que
1he designam a Constituigho e a lei; porém nfo obsta o exercicic de suas funcdes de
rebresentante necessério do Estado intervindo, enquanto se organizam os podéres legails.

Essa representa¢fo necessiria emerge, ao demals, da prépria economis da Constitulcho:
as provincias ao delegarem & Nagho as faculdades precisas pars fazer efetivas as garantlas
que ela consagra, delegaram implicitamente ao poder federal, se bem que por exceglio,
08 atrlbutos inerentes & sua soberania, com o escopo de restabelecer o funclonamento
regular das Instituigdes locais.

As medidas meramente conservatériaz exercidas com um critério limitado ndo estho,
pols, em antagonismo com a missio que o poder federal exerce por meto dos interventores
quando &stes se circunscrevem a representar a provincia no caso de ser demandads por
Tatos praticados pelos representantes legitimos dos mesmos. (Nola do EXxm.® Sr. Ministro
Heitor de Souza.)
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“Entre nés, as intervencdes ocorridas nos Estados do Cear&, de Mato Grosso e
do Rio de Janeiro confirmam essa ligio da Cérte Argentina.

“Em todas elas as instrug¢fes do Poder Executivo da Unifo mandavam os inter-
ventores assumirem os governos dos Estados € na 1ltima, como acentua Aurelino
Ieal — a um s0 tempo executor da Intervencgdo, no Estado do Rio, e comen-
tador autorizado da ConstituicRo Federal —, o Decreto n.® 15.923, de 10 de
janeiro de 1923 acrescentou ao art. 4.° a cliusula de que o interventor substituiria
em tuido o govérno normal do Estado.

“Como reconhece ésse saudoso conhstitucionalista, é exatamente nessa substi-
tuicdio que a competéncia se torna mais delicada.

“Enumerando os atos compreendidos nessa competéncia, que &le denomina afos
de eonserpacdo, Aurelino Leal inclul na sua nomenclature o provimento dos
cargos puablicos que vagarem.

“Ora, 0 ato que se argui ao interventor federal do Estado do Rio ¢ a nomeagio
do prefeito municipal de Niter6i, vago em razio do Decreto Federal n.c° 4,772,
de 20 de agdsto de 1923,

“Logo, ésse ato foi praticado no exerciclo do govérno normal do Estado e s6
a éste serin imputdvel a responsabilidade por perdas e danos decorrentes da
exoneracAe do apelado e de ilegalidade, fdsse esta convencida.

“A Unido Federal, no caso concreto, & que tal responsabilidade nfio poderia ser
eficazmente atribuida, porque o ato malsinado é daqueles que se confinam den-
tro da funcfio administrativa normal do Estado.

“Mas, por igual, ac Estado nfio se poderi exigir o ressarcimento de que se diz
titular ¢ apelado. .

“Dianfe do nosso regime constitucional e da organizagio municipal do Estado
do Rio de Janeiro, o Prefeito de Niterdi, embora de nomeacgiic do Govérno esta-
dual, ao tempo em que se deu a demissio do apelado, nd¢ era funcionario admi-
nistrativo do Estado, mas 6rgio do poder politico auténomo.

“O Municipio € a base da organizacio administrativa do Estado, & autdnomo
na gestio de seus negécios, nfie dependendo as suas deliberac¢des da sanciio de
qualquer Poder do Estado.

“O Prefeito é o chefe do Poder Executivo municipal, o 6rgio executor das deli-
beracdes da Camara Municipal.

“Exerce, pols, uma parcela do poder politico e nio pertence aoc quadro burocra-
tico do Estado.

“Nao tem os deveres especificos do funcionario, na acepgho restrita e usual do
vocabulo.

“Néo €, pols, um Grgho ou um agente do poder administrativo do Estado, mas
o representante, o chefe, a encarnacio de um poder autdnomo,

“Essa aufonomias das corporagdes municipais corresponde a um dos principios
fundamentais da descentraliza¢do administrativa, que é ¢ regime politico expres-
samente adotado pela nossa organiza¢io constitucional.

“E o sistema do self government, que tem como contraposto ¢ sisteme burocrdtico,
0 sistema da centrallzacfio administrativa, cujo tipo dominante e caracteristico
€ n organizaco francesa.

“O primeiro, o principio do self govérament, significa que o corpo do Estado
n&o ¢ um organismo Gnico e simples, mas um organisme composto de organis-
mos menores, que da sua autonomis ndo sacrificam senfo quanto é necessario
para criar s unidade estadual superior,

“K o tipo americano.
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“0 Municiplo &, pois, um dos 6rgios essenciais do Estado Federal brasileiro,
que nenhuma Constituicio estadual ou lel ordinéria dos Estados pode abolir ou
ofender em sua autonomia (45).

“Na esfers, do Direlto civil, essa autonomia se reflete sob a forma de persona-
lidade juridica do Municipio, com existéncia necessiria.

“Tédas as pessoas juridicas, por sua natureza meramente ideal, s6 por meio de
representantes podem realizar os seus fins juridicos.

“Nos Municipios do Estado do Rio de Janeiro, em que, comg ne Municipio
de Niter6i, ha prefeitos quer nomeados, como no regime vigorante na época da
demissfio do apelado, quer eleitos, como ocorre atualmente, os seus represen-
tantes legais, nas relacdes juridicas com todas as outras pessoas de direito pu-
blico ou de direito privado, sdo os prefeitos.

“Tudo, pois, que o prefetto fizer nessa qualidade, € a pessoa juridica — o Muni-
cipio — que o faz.

“pelo modo por que o prefeito se desempenha das atribuiges do seu cargo,
responde ¢ Municipio, porque ¢ o Municipio que, na pessoa do prefeito, age, se
obriga, erra, falta acs seus deveres e Incorre em responsabilidade civil, salvo
apenas ¢ direito que, em certos casos, lhe cabe de regressar contra o individue
que exerce o cargo do prefeito para Teaver o que pagou por culpa déle.

“Estas nocbes sio elementares, fundamentais e incontestaveis.

“Seriio elas derrogadas, invertidas até, pelo fato de ser o prefeito de nomeacio
do Govérno do Estado ou mesmo demissivel ad nutum?

“Em face da doutrina, da legislacdo comparads e da jurisprudéncia, a resposta
pela negativa impde-se iniludivelmente, porque néo € a investidura, a provi-
déncla da nomeagdo, o que localiza o funciondrio nesta ou naquels esfera, nesta
ou naquela regido administrativa.

“A @gge respeito ¢ exaustiva e inacrescivel a demonstra¢ioe de Rul Barbosa, no
seu magistral parecer sdbre espécie idéntica publieado no volume 24 da Revisio
Forense.”

“N&o vale contestar que a circunstincia de serem os prefeitos de nomeacio do
presidente do Estado néo determina, por si s6, a garantia do Estado pela culpa
in eligendo, pois que ela nio transforma o carédter da funcéio, ndao faz do fun-
ciondrio — que fica e comfinua municipal — um funcionario do Estado.

“& a natureza das fungdes desempenhadas que determina o seu carater estadual
ou municipal, ¢ de nenhum modo a origem destas.

“0 nosso incomparivel Rui Barbosa demonstrou, no seu magistral trabalho ja
citado, com exemplos frisantes da organizacio de Paris, da Bélgica e da Itilia,
que, por serem o Prefeito do Seine, os Burgomestres e os Sindicos nomeados
pelo executivo nacional, nfio deixam, por isso, de ser 0s mais elevados Orgios
da administragdo muniecipal.

“Hauriou mostra, na sua excelente obra de direito administrativo, que o pre-
feito e o0 Maire tém atribuigdes duplas, em virtude ds sua dupla qualidade de
representantes do Estado e de 6rgfos executlvos da Comuna, mas que éles sdo
05 mals altos depositirios da autoridade municipal (46).

“Isto ocorre na maioria das organizacdes municipais, invocades, neste ponto,
pelos americanos, come modélo, diante da anarquia que ha América Introduz
nes Municipalidades o despotismo eleitoral das bases (17).

(45) — Constituicio de 1934, art. 68 (Nota do Sr. Ministro HEITOR DE SOUZA).
(48) — Précis de Droit Administratif, n.» 235 e 300 e seguintes da T7.* edigho. (Idem.)

(47) — Veda & respeito, a obra precliosa de DORMAN EATON: The Government of Municipalities,
cap. 12 e 14 (Idem).
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“Néo é, portenio, a investidura do cargo que pode oferecer um ecritério seguro
para & determinacfic do cardter da func¢io exercida pelo funcionario.

“Em um sistema, como ¢ hosso, em que coexistem e funcionam, lado a lado,
funciondrios municipais, estaduals e federais, o Unico critéric que os pede dis-
tinguir & a indole das atribui¢des que exercem, a extensdo e natureza de suas
funcdes e jamais sua investidura.

“Temos entre nés o exemplo tipico do prefeito do Distrito Federal,

"Nomeado pelo Presidente da Republica, éle nfo deixa, um sé momento, de ger
o Orgio da administracfio municipal, o executor das ordens do Conselho, o
funcionério, enfim, que cumpre tudo quanto faz déle um funcionsrio verdadei-
ramente municipal, de acérdo com o Decrets de 8 de margo de 1904.

“Hsse critério para determinar o cardter do funciondrio tem, de resto, guiado
diferentes decisdes do Supremo Tribunal PFederal — como se vé nos Acérddos
n.° 1.005, de 18 de janeiro de 1908; n.® 559, de 7 de agfsto de 1910, e n.° 2.869,
de 18 de maio de 1910 (48).

“No primeiro dagueles arestos, o Supremo Tribunal tragou, nitidamente, a dis-
tingiio entre o fato de ser ¢ prefeito do Distrito Federal nomeado pele Pre-
sidente da Republica e o carater local da autoridade désse funclonario, ndo se
devendo tomar a investidura por critérlo para determinar qual a entidade
responsavel pelos atos do prefeito, mas a natureza da fungéio ¢ os interésses
que éle principalmente represente.

"Como magistrados locais, apesar de nomeados pelo Presidente da Repiblica,
estAo o prefeito & o Chefe de Policia do Distrito Federal sujeitos & jurisdigo
da Corte de Apelagio (49), nos crimes comuns e nos de responsabilidade,

“Be fosse a origem da investidura o critério para resolver a natureza da funcfo,
a0 Estado, que aquéle interventor representa no exercicio de uma funcéo admi-
nigtrativa normal, é gque caberia a responsabilidade pelo ressarcimento que o
apelado reclama,

“Ora, nem éste, nem os eminentes Ministros Relator e 1.° Revisor pensaram em
atribui-la ao Estado.

“Com essas nogles estlo, alias, de acordo os eminentes Srs. Minisiros Relator
€ 1.2 Revisor, quando condenam o Municipio ao ressarecimento, desde que cessou a
intervencio federal no Estadg.

“O nosso dissidic é apenas quanto ao periodo abrangido pela intervencgéo.
“Sustentam aquéles doutos colegas que nessa fase a responsabilidade pelas per-
daz e danos ocasionados ao apelado é da Unifio Federal, que nomeou o Prefeito
violador da lei.

“A meu ver, nip ha que distinguir entre as duas quadras — a gque é contem-
poranea da intervencdo e g gque lhe sucedeu.

“Autoridade municipal, o Prefeito que praticou o ato convencido de ilegalidade,
é o Munieipio que deve sofrer as conseqiléncias daquele ato.

“Nada autoriza cindir a responsabilidade para atribui-la a dois agentes diversos
segundo o critério do respeitivel voto dos eminentes juizes.

“O apelado tinha a garantia de estabilidade no cargo de que foi exonerado,
nie em raziao do Decreto Estadual n° 1.973, de 21 de agédsto de 1923, do Inter-

(48) - Respectivamente publicados em: Direito, wol, 105, pags. 179/189; D.O., de 27 de feverelro

de 1P11; D.O,, de @ de novembro de 1910, {Idem.)

(49) — Tribunal local,
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ventor Federal, que a ndo podia outorgar, mas por forca da Deliberagio n.® 208,
de 14 de fevereiro de 1912,

N3o hé intervengdo federal contra ato de autoridade federal

O Tribunal de Apelagio de Sergipe julgou, em 1938, as provas de habliltacio e
clagsificou os candidatos, em concurso para provimento das vagas de juizes de Direito
das comareas de Itabalaninha e Vila Nova. A 11 de fevereiro déste mesmo ane, o In-
terventor Federal no Estado (50) anulou esta decisfo pelo Decreto n.° 44, com longa
consideranda.

Por meio de seu Presidente, o Tribunal de Apelacio solicitou do Supremo Tribunal
Pederal as providéncias junto ac Presidente da Reptlblica a fim de que fosse acatada
sua decizfo (51).

No Supremo Tribunal nao se tomou conhecimento do pedido, por ndo ser o caso de
intervencéio federal, nos térmos da solicitacao.

Transcrevemos os trechos do relatério que mais nos interessam, assim como os do
voto do Exm.® Sr. Ministro Relator (52). ‘

RELATORIO

Com espanto geral e contristador para nés, Juizes, eis que o Govérno, por seu
Interventor, ao invés de prover vagas nas suas comarcas, enira a apreciar a decisfio
do Tribunsal, interpretando de outro modo a lef j& interpretada pelo Judiciario,
atendendo-se aihda a remessa de uma lista de seis nomes, em lugar de duas listes
triplices, fazendo de tais motivos os fundamentos do Decreto-Lei ne 44, de 11 do
corrente, com que snulou o concurso tio esforgadamente realizado e a que o Tri-
bunal dedicou o mais rigoroso escriipulo.

Contra a decisio do Tribunal, que procedeu nos limites das atribuigbes constitu-
cionais do art. 103, ¢, nio podia a Interventoria do Estado destruir-lhe a eficacia
por um decreto anulatério. Nao podia a Interventoria revogar aquilo que o Tribunal
decidine, aplicando o referido dispositive constituctonal.

S6 wm caso existe na Constituicio da Repiblica de cassagfio de decisfo judiciaria
pelo outro Poder. ¥ o enumerado no paragrafo unico do art. 86 (53).

Ainda gue utilizada pudesse ser a excepcional prerrogativa por um Interventor do
Estado, nfio teria aplicacioc & espécie, pois o0 caso representa apenas convicgio
do Interventor divergente da conviegfio do Tribunal. ¥ o Interventor que legisla ou
procede em contrario ao que resolveu ou decldiu o Judicidario do Estado, negando
cumprimento ao julgado, gue éle anulou.

Nio estd no Estatuto da Nacdo que isto &le possa fazer com autoridade legal. Sim,
que as decisfes da Justiga tém de ser acatadas, mesmo com & intervencido do Go-
vérmo da Republica (art. 9.°, letra f).

A vigente Constituicdo de 1937, proclamando 0 govérno autoritirio, ndo alterou ésse
principio do nosso Direfto. Deferiu ao Poder Judicldrio a mesma faculdade de inter-

(50) — ERONIDES FERREIRA DE CARVALHO.

(81) — Art, 9.0, letras ¢ e f, da Constitulgho Federal de 1827,

(52) — Ministro CARVALHO MOURAQ in “Revista Forense”, vol. LXXV, pig. 105.

(53) — “No caso de ser declarada a lnconstitucionalidade de ums lel gue, a Juizo do Presidente
da Repuiblica, stla hecessaria ao bem-estar do povo, 4 promocfo ou defesa de lnterésse
nacional de alts monta, podera o Presidente da Republica submeté-la novamente ao
exame do Parlamento:; se &ste conflrmar por dois tergos de votos em cada uma das
Camaras, flcarf sem efeito a declsfio do Tribunal.” Este pardgrafo unico foi revogado
pela Lel Constltucional n.e 18, de 11 de dezembro de 1943,
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pretar e aplicar a lei no circulo de sua competéncia, com a conseqiiéncia de serem
respeitados os provimentos judicidrios, A menos que a anarquia tome lugar do regime
instituido.

O gue se patenteia é que o Interventor revogou a decisio do Tribunal, anulando-a
por um ato publico, o Decreto-Lel n.° 44, demonstrando nfo sdmente nio acati-la,
assim como considerando-a, assumindo o papel de poder revisor do julgado, que a
Constituicdo nfo lhe confere e inibe de fazé-lo nos moldes do regime constitucional
adotado.

O Didrio da Justica, que vinha sendo publicado em anexo ao Didrio Oficial, desde a
sua criagdo pelo Cédigo de Organizacdo Judiciéria, a partir de 1931, fol agora supri-
mido sem lei revogatéria. E, pior ainda, suprimiu-se também no Didrio Oficial a
desighacio de Poder Judicidrio, ¢ que, alids, estd conforme com a declaragio feita
pelo atual Procurador-Geral do Estado em plenirio do Tribunal, de que ndo existe
muais Poder Judicidrio e sim um subalterno do Erecutivo.

A causa fundamental da infervencfo requerida estd em que o Interventor Federal
no Estado de Sergipe desprezou uma lista de seis nomes organizada pelo Tribunal de
Apelacdo pera o preenchimento de duas vagas de juizes de Direito, anulado o res-
pectivo concurso pelo Decreto-Lei n° 44. O fundamento alegado para tal anulagio
foi 0 de que a classificacdo dos candidatos ndo obedeceu o disposto no art. 2.2 do
Decreto-Lei n.° 38, de 24 de jeneiro do correnie eno, isto é, um fundamento legal.

Entendi nao dever deliberar séhre a requerida audiéncia do Interventor Federal em
Sergipe antes de trazer, como ora o fagp, & consideracho do Tribunal para decisfo
a preliminar que desde logo se impde ao nosso julgamento, a saber: a de se verlfi-
car, antes de tudo, se ao Tribunal compete, nos térmos da Constituicio Federal,
requisitar a hipétese da intervencéo federal. Se o caso nio é de intervencdo federal,
ou, se cabivel esta, nfo compete a éste Supremo Tribunal requisita4-la, manifestc se
tornard que a audiéneia requerida outra coisa néo serd senfo uma protelacio oclosa
e sem objeto, pois que a éste Supremo Tribunal néo caberd apreciar, para qualguer
efeito que seja, os fatos alegados.

Estd feito o relatério.”

VOTO
QO Sr. Ministro Carvalho Mouréo:

“Prelimingrmente — NAo tomo conheclmentc do pedido, por néo ser o caso de
intervencdo federal, nos térmos do art. 9.° da Constituicio de 10 de novembro de
1937. Esta pressupde, necessariamente, que o Estado esteja exercendo, normalmente,
os podéres constitucionais que na Lel Magna lhe sfo atribuidos, ¢ consiste essen-
cialmente na avocagho, pelo Govérno da Unifo, dos podéres autdénomos do Estado-
membro, na medida necessiria para os fins da intervenciio. © Estado de Sergipe ja
estd atualmente sob o regime de intervenglo federal, decretada ex vi do disposto
no art. 176, paragrafo \nico das Disposicies Trahsitérias da Constituicao.

N&o se compreende que contra um ato do Interventor no Estado (representante do
Presidente da Repiblica, que em nome déste exerce os podéres de que se acha
investido) se requisite intervencéio, que s6 na sua demissdo ou destituicio pode
congistir; tendo, como tem, o Presidente da Replblica o poder de cassar os seus
atos arbitrarios, ou Inconvenientes, e até mesmo de substitui-lo livremente, ge asgsim
julgar oportuno. O caso é pols, de representar o Tribunal de Sergipe, diretamente,
ao Presidente da Repiiblica contra os atos do Interventor, que considers inconsti-
fucionais ou ilegais.
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A éste Supremo Tribunal falece competéncia para requisitar ao Presidente da Repi-
blica providéncias contra atos de um representante ou preposto déle, Presidente,
que age em seu nome € sob sua exclusiva responsabilidade.

Ndo hd, ndo pode haver, intervengdo federal contra atos de a.utoﬂddde Federal (54),

Allis — ainda que estivesse o Estado de Sergipe no exercicio autdnomo de seus
podéres constitucionals —, nio competiria a &ste Supremo Tribunal, pelos fatos ex-
postos mo oficio de fls..... , requisitar intervencio federal; porque, pelos que a
autorizariam com fundamento na letra e, do art. 9.2, da Constituigio, a atribuigio
de a decretar compete privativamente ao Presidente da Reptiblica, ex vi do dis-
posto no parfgrafo lihico do mesmo artigo, e quanto ao alegado desrespelio as
deliberacbes do Tribunal Sergipano, sobre o concurso para provimento em cargoes
vagos de juiz, méo se trata de erecucdo de sentenga federal, sendo de participagio
de um Tribunal estadual em ato de administracdo interna do Estado-memhbro, nos
térmos do art. 103, prineipio e letra e da Constifui¢io Federal”

Intervengdo sem interventor

O Presidente do Tribunal de Justica de Mato Grosso requereu a intervencéo federal
pera decidir sébre as eleicfes, neste Tribunal, que, realizadas de modo irregular, deram
posse a dois presidentes.

A decisfio do Supremo Tribunal Federal deu como conhecido o pedido e foi-lhe
dado acolhimento para anular as eleicies e mandar que ¢ desembargador mais antigo
assumisse s presidéncia e marcasse novas eleigoes, de acbrdo com o Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado. .

Para nosso estudo interessam trechos dos votos dos Exm.% Srs, Ministros ¢ o exem-
plo de intervengic sem interventor (55).

RELATORIO
O 8r. Ministro Luis Galloti:

Tel intervengio tenho como indispensavel para que se restabeleca s ordem naquele
Tribunal de Justiga, atendendo nao s6 ao que consta déstes autos e do que pude
verificar diretamente na viagem que fiz s Mato Grosso, onde nio me foi dado o
prazer de conseguir uma solu¢fio concilintéria, devido & intransigéncia de alguns
Desembargadores.

O Sr. Ministro Luis Galloti (Relator) :

“A intervencio federal em nosso regime comporia, sabidamente, varios degraus.
Hji & intervenciio com interventor € sem interventor.

Isso resulta, claro, do art. 12 da Constituigho, que diz competir ao Presidente da
Reptblica tornar efetlva a intervencio e, sendo necessdrio, nomear o interventor.

Casos hi em que 3 intervencéio consiste apenas em se requisitar for¢a federal, e esta
tanto poderd agir como exercer apenas a ag¢io de presenca.

Thda este gradacio foi magistralmente exposta pelo maior dos nossos constituciona-
listas, o insigne Rui, que mostrou gue a intervencéo tanto pode consistir em medida
radical ¢ ampla, como também na s6 decretagic de uma lel ou resolucio ou apenas
na interferéncia da autoridade militar (56},

{34) — Grifo nosso.
(55) — Do Pedido de Intervencgfio n.c 14, de Mato Grosso, D.J. de 28-11-51, pag. 4.523.

(58) — Comentdrios ¢ Constifuigdo, coligidos por HOMERO FPIRES, vol. 1.°, pag. 228 (Nota do
Exm.° 8r. Ministro).
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Mas, no caso, & meu ver, nfio se apresenta, pelo menos até agora, hipdtese de inter-
vencho federal, como a cohceitua o art. 7.° da Constituigho.

Em nosso sistema constitucional, dos atos do Executivo e Legislativo estaduals néo
cabe recurso para os correspondentes Podéres Federais.

Mas, em se fratando do Judiciario, a situacfio ¢ inteiramente diversa, porque os atos
e decisSes da Justica estadual conhece o Supremo Tribunal, ora em recurso ordi-
nario, ora em recurse extraordinirio e até origindriamente em certos casos.

De sorte gue a interferéncia do Supremoc Tribunael na agao do Judicidrio estadual
nfio constitui aquela intervencio de que trata o art. 7.° da Constituicio, mas outra,
muito diferente, que & perfeitamente normal ho sistema de hierarquia e de recursos
do Poder Judiciaric brasileiro, que tem como cdipula o Supremo Tribunal Federal.

Bem o frisou o saudoso Artur Ribeiro, quando pfs em relévo o principio de que
nacional é a distribuigio da Justica, mesmo quando seja estadual a sua organi-
zacdio (57).

E depois de acentuar que a distribuicdo da Justica é, sem diavide, matéria do mais
vivo interésse nacional e um dos pontos mais importantes sfbre gue se exerce a
soberanie de uma nag¢fo, acrescentou que, embora sua organizacfio politica dependa
de um aparelhc maig ou menos complexo que se deve ajustar &s condicdes de cada
regifio, uma verdade deve sobrepujar sempre: “O cariter nacional da distribuigho
da Justiga, que ndo é matéria peculiar aos diversos Estados de que a Naglo se
compde.”

Eis o que dizia o saudoso Joioc Mendes, e isso — note-se bem — na vigéncla da
Carta de 1891:

“O Poder Judiciario, delegacéio da soberania nacional, implica a idéia de unidade
e totalidade da fdrea, que séo as notas caracteristicas da idéia de soberania: o
Poder Judiciario, em suma, quer pelos fufzes de Unido, quer pelos juizes dos
Estados, aplica leis nacionais para garantir os direitos individuais; o Poder Ju-
dicidrio nao é federal, nem esiadual, é eminentemente necional, quer se mani-
festando na jurisdicdo federal, quer se manifestando nas jurisdi¢des estaduais,
quer se aplicando no civel e guer se aplicando no crime, quer decidindo em
superior, quer decidindo em inferior instdncia (58).”

Se assim podiam falar Artur Ribeiro e Jofic Mendes, na vigénecia da Constituigiio de
1891, em que era nitida a distingAo enire as Justicas federal e local de primeirs
instincia, que néo dizer no regime vigente, em que os juizes estaduais julgam em
1* instAncia as causas da Unido, € a Justiga dos Estados se organiza na base de
principios rigidamente fixados ne prépria Constituigio Federal (58)?

¥, como observa Castro Nunes (80), “a unidede num mesmo quadro de prineipios,
para a pluralidade orgénica no planc federativo, mas sob limitagles em que se
traduz o principio pressuposto da unidade funcional”.

Por isso, apés mostrar que se dilatou o plane jurisdicional em que se situam o
Supremo Tribunal e as Justigas locais e que a articulagio entre aguéle e estas se
fornou mais ampla, conclui:

“0 Supremo Tribunal é ume Instincla de superposicho em relaclio a tddas as
jurisdicdes do Pafs, em escala malor ou menor., ¥ essa a sua posi¢io no meca-
nismo judiciirio.”

Ji © notara, com precisio, Araya, nos seus “Comentérios & Constituigio Argen-
ting” (61):

“Asi podemos decir: que la justicia naclonal interviene siempre que en el ordem
provincial est4 desconocida una iberdad, un derecho o una garentia acordada
por la Congtitucién,”

(57) — V. CABTRQ NUNES — Poder Judicidrio, pag. 73 (Nota do Exm.° 8r. Ministro).
(58) — JOAC MENDES — Direito Judicidrio, pag. 40, (Idem.)

(59) — Art, 24, (Idem.)

(60) — Op. cit., phig. 76. (Idem.)

(61) — Pag. 152. (Idem.)
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E Rui Barbosa, com a sua autoridade insuperdvel, acentunando que o Supremo Tri-
bunal intervém, mediante recurso dos julgados estaduais em ultimo grau, contre os
erros ou abuso dos Estados ha sua legislatura, na sua administracfio, e na sua justica,
professa:

“Destarte, o0 Supremo Tribunal Federal encarhiz em si, nessa funcio incompa-
.ravel, a Constituigio da Repliblica, exercendo judicidriamente a forca de manu-
tengdo do equilibrio entre a soberanin de Nagdo e a autonomia dos Estados (02)."

Suponhamos que, do despacho de um dos dois Presidentes eleitos, denegando recurso
extraordinario, a parte sgravasse para o Supremo Tribunal Pederal e impugnasse a
legitimidade da investidura de guem proferira o despacho.

Nio terla o Supremo Tribunal de examinar a matéria? Seria possivel negar-lhe
competéncie pars fazé-lo?

Toda questdo estd, portanto, em saber se deve o Tribunal aguardar um agravo ou
outro recurso pars apreciar o assunto (o que poders ensejar solucho apenss quanto
8 um dos Presidentes eleitos), ou deve enfrentar, agora, o problemsa.

N&o hesito em optar por éste Ultimo alvitre, dada a situagho excepcionalmente grave
e sem precedentes, s pedir sclugfo também excepcional.

B evidente que um caso de dualidade de governadores reclama a mais urgente das
providéncias.

Mas um caso de dualidade de Presidentes de Tribunais & também exzcepcionalmente
grave e pede, sem davida, uma solugio répida.

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarées:

“Sr. Pregidente, pelo disposto no art. 89 § 1°, inciso II, da Constituicdo, cabe ao
Supremo Tribunal Federal velar no livre exercicio do Poder Judiclirio Estadual.

B verdade que a Constituicfio s6 previu a perturbagfo do livre exercicio pela coagio.

N&o pode, entretanto, admitir agui a interpretagéo resiritiva, mas, ao contrario,
cumpre que se leia & disposigdo citada em harmonia com a do citado inciso IV, do
art. 7.0, entendendo-se que, se o livre exercicio do Poder Judiciario estiver tolhido,
perturbado, ou ameagado, 0 Supremo Tribunal Federal deversi requisitar que o Pre-
sidente da Reptblica decrete a interven¢fio. Acho que esta é uma atribuigio que
resulta, claramente, dada ac Supremo Tribunal Federal a indeclinavel atribuicio de
requisitar a intervencio federal, guando se torne necessario garantir o livre exercicio
do Poder Judiclario estadual.

A duplicata de poder é um caso tipico de obstdculo pdsto ao livre exerciclo do Poder,
como se reconheceu, expressamente, na revisio constitucional de 1926, no art. 6.°,
§ 1° que previa, atribuindo ao Congresso Nacional a decisiio da legitimidade de
podéres em dualidade.

No sistema da Constituicdo de 1946, a guestdio sdbre a dualidade de Poder Judicldrio

estadual tem de ser resolvida pelo Supremo Tribunal Federal. Isto parece, inequi-
vocamente, estabelecido na Constituicio ora vigente.

(82) — QGrifo nosso.
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Daji caber ao Supremo Tribunal Federal requisitar a intervencfio para que, pela
forma indicada, se fa¢a nova e regular eleigho.

O 8r. Ministro Luis Galloti (Relator) :
“O caso, no momento, nfo exige ainda a intervencio, embora possa vir a exigi-la.”
O Sr. Ministro Hahnemann Guimarfes:

“A intervencdo vai fazer-se porque o Supremo Tribunal determina que, consideradas
nulas as e¢leighes, outra se faga em forma regular. Intervencdo, hd, portanto.

Nao ha pela forma que a Constituicio prevé, isto é, decretada pelo Presidente da
Repiblica, mediante requisicio do Supremo Tribunal Federal. Esta é que serla a
forma rigoresamente constitucional para resolver o conflito crindo pela presidéncia
em dualidade. A Constituigio, alias, determina que, no caso de coacio ac lvre
exercicio de qualquer dos podéres estaduais, o Presidente da Repiblica decretard a
intervengio mediante requisigio do Supremo Tribunal Federal, se a coagdo fér exer-
cida contra o Poder Judiciaric.”

O Sr, Ministro Orozimbo Nonato:
“fsse dispositive refere-se ao caso de coagio exercida por outro poder.”

O 8r. Ministro Hahnemann Guimaries;

“A esta tese € que pretendi responder, sustentando que néo é possivel dar-se ao
dispositivo constitucional interpretagio restritiva. O dispositivo tem de ser enten-
dido em face do que estabelecia o § 1.° do art. 6. da revisio constitucional de 1828.”

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato:

“Os dispositivos referentes & intervencéio foram profundamente alterados na Cons-
tituicdo atual.”

O 8r. Ministro Hahnemann Guimaries:

“Houve profunda alteraclio mas, nessa parte, a atribuicio do Supremo Tribunal
cresceu, até porque a dualidade de podéres, no sistema da Constituico de 1891,
revista em 1926, s6 poderia ser resolvida pelo Congresso Nacional. Atualmente, dado
o papel atribuido eo Supremo Tribunal na vigilancia do Poder Judicirio estadual,
cabe, setn divida, a éste Supremo Tribunal, resolver o presente caso de dualidade
no Poder Judiciario estadual.”

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato:

“Mas a Constitui¢io prevé a solugiio para o caso. Seria o Supremo Tribunal reco-
nhecer a dualidade de podéres do Tribunal de Justice estadual e requisitar ao Pre-
sidente da RepuUblica que decretasse a intervencho. Esta é a solugio rigorosamente
constitucionsal, e que, evidentemente, &ste Tribunal terd que adotar, caso nio seja
cumprida a resolugdo ora proposta pelo eminente Sr. Ministro Relator.”

O Sr. Ministro Barros Barreto:

“0Q deferimento da reclamaciio é uma intervencdo branca (63).”

O Sr. Ministro Hahnemann Guimarfes:

"B uma interveng¢do dissimulada (84). Vou mais longe que o eminente Sr. Ministro
Barros Barreto, entendendo que a intervencio se vai fazer dissimuladamente, Se
os desembargadores nio atenderem ao convite que lhes faz o Supremo Tribunal...”
O 8r, Ministro Lafayette de Andrade:

“Néo é um convite, & uma ordem, uma determinacdo.”

O 8r. Ministro Hahnemann Guimarfes;

“...se nio cumprirem essa ordem, essa determinacfio, serd4 entfio necessaria a solugéo
constitucional prevista, que € a intervencdo decretada pelo Presidente da Republica,
mediante requisicio do Supremo Tribunal Federal.

(63) — QGrifo nosso,
(64) — QGrifo nosso.
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Aceito o pedido como reclamacfio, acompanhando o voto do eminente Sr. Ministro
Relator,

Essa dualidade estabelece uma situagio de grave € indisfargivel anomalia com reflexos
diretos e profundos no regular funcionamento do Poder Judicidrio estadual, pondo
em choque o prestigio ¢ a responsabilidade da sua Justica. Implanta, com a duvi-
dosa legitimidade de seus mais elevados drgios, ndc apenas a indisciplina forense,
mas a propria incerteza das relagdes juridicas e a inseguranga dos direitos pleiteados
perante o Tribunal Mals remotamente podera, ainda, refletir na prépria legitimi-
dade de outro Poder politico do Estado, desde que o Presidente do Tribunal €, cons-
titucionalmente, um dos substitutos eventuais do Governador.

NAo exorbita, portanto, éste Tribunal intervindo, ante as representacées que lhe sio
dirigidas, na Justica do Estado de Mato Grosso para reconduzir & normalidade e &
legalidade @ sua administracéo perturbada, senfio anarquisada, pela composichio irre-
gular dos seus 6rgdos dirigentes, situagho que, repito, ndo acarreta o desprestigio da
Justica local apenas, mas afeta, por igual, & Justice Nacional. ......................

A meu ver, data venig ao eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimardes, n&o se trata
da intervencdic do texto constitucionhal, mas, apenas, de exercicio do nobile officium
do Supremo Tribunal Federal a fim de preservar, desta forma, a vida regular da
)T 11 T R T

“Interventor” sem intervengdo

No Municipic de Laguna o tabelifo judicial, nomeado pelo Governador de Santa
Catarina, fol destituido do cargo pelo coronel Anténio Moreira César, comandante de
forgas do Exército em operacdes bélicas no Estado e que havie assumido a diregio
dos negocios déste mesmo Estado por ter o governador abandonade o lugar.

Restabelecida s vida normal, o governador constitucional manteve o ato adminis-
trativo de fato.

O prejudicado apelou para haver da Fazends do Estado tudo o que lhe era devido
até ser aproveitado na serventia vitalicia de que f8ra destituido.

Este fol um caso tipico de a¢io movida contra um ato de autoridade federal que
dirigia negécios estaduais sem estar nomeado pela Unido. Havia, portanto, um “inter-
ventor” sem intervengfio.

Transcrevemos os trechos do Relatério que mais nos interessam (63).

RELATORIO

Para que, porém, a Unido fosse responsivel pelos prejuizos causados por todos os atos
praticados pelo coronel Moreira César, na direciio dos negécios administratives do
Estado conflagrado, era mister que houvesse sido investido, por um ato formal
do poder federal, da missio de normalizar a vida constifucional do Estado.

(85) — "Revista Forense', vol. LV, pag. 223.
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A intervencéo é uma medida de suma gravidade no menelo das instituicdes federa-
tivas. O interventor néo ¢ uma autoridade estadual, mas o representante do poder
federal.

Na Repiblica Argentina, onde se tem dado o maior niimerc de intervengdes, éste
cardter € inconteste. “O interventor nacional ndo tem nenhum dos caracteres que,
dentro das instituigGes locais, tenham ou devam ter os funcionarios encarregados
de representar as provincias, em qualquer de suas condigdes, j4 como o Estado da
Unifio Argentina, j& como pessoa juridica. O interventor é sdmente wm represen-
tante direto, que age numa fungio nacional, em representacfio dela, a fim de cumprir
uma lei do Congresso. Sus Noineacdo nao tem origem em disposicdo alguma, pro-
vincial, e seus atos nfio estdo sujeitos, nem s responsabilidades nem as acGes que
as leis locais estabelecem a respeito de seus préprios governantes."” (Fal. da Suprema
Corte Nacional, vs. 54 e 55.

As despesas com a intervencdo e os prejufzos que dela decorrem variam conforme o
fim da intervencfio. Se ela & construtiva, segundo a declaratéria de Gonzales Cal-
derén, todas as despesas correm por conta do poder interventor, a guem também
cabe ressarcir todos os prejufzos ocorrentes dos atos da intervencéo, até ser norma-
lizada a situacfio. Se ela é feita para assegurar o prestigio e a execucéio de leis e
sentencas federais, tddas as despesas e medidas necessarias com seus consectirios
ficam ainda a carge do poder interventor; se, porém, tem ela éste mesmo cariter
e é feita a requisicio do Govérno local para manter a autoridade de seus podéres
constituidos, tudo corre por conta do Govérno local.

A espécie em lide tem uma feigho lnica, um aspecto original, que ndo se ajustam
ao0s casos enumerados. Nfo era o coronel Moreira César um representante legal da
Unifio, néo havia recebido a investidura de interventor do Presidente da Repiiblica,
ou do Congresso, era apenas o chefe de uma expedicho de fércas do Exército, envia-
das & combater uma sedicfio, Nesta qualidade, pars evitar a anarquia e diante da
acefalia do Govérno do Estado, cujo Governador abandonara o seu pdsto, por ser
solidario com o movimento sedicioso, assumiu a responsabilidade da manutengio
da ordem dos negécios piblicos do Estado, tomando t8das as providéncias de carfter
administrativo para que, no interésse da coletividade, ndo sofresse solugfio de con-
tinuidade a8 administragiio pablica. Tornou-se, destarte, pelas circunstincias espe-
ciais, um govérno local de fato, o que exime de responsabilidade s Unifo e faz
recair sfbre o Estado o ressarcimento dos prejufzos causados pelos atos lesivos.

Esta responsabilidade resulta ainda da solidariedade que o ato violento deu o
Govérne constitucional do Estado, quando reintegrado na plenitude de suas fungdes.

CASOS CONCRETOS DE INTERVENCAO

DECRETO MN.? 14,077, DE 23 DE FEVEREIRO DE 1920

Decreta a intervengdo no Estodo da Bohia, do océrdo com o art. 6.%, n% 3,
da Constituicao Federal.

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Considerando gue o Governador do Estado da Bshis, invocando o art. 6.2, n° 3, da
Constituicfio, e alegando a insuficléncia das forcas de que dispbe, requisitou a intervencéo
do Govérno-Federal para restabelecer a ordem e trangiiilldade no Estado:

Considerando que a requisicic ¢ felta por um govérno cuja legitimidade nio se
contesta;

Considerande que a perturbagéio da ordem e trangiiilidade na Bahia é um fato de
notoriedade piblica, cuja extensfo e gravidade os préprios adversarios do govérne local
nao cessam de proclamar;
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Considerando, portanto, que ac Govérno da Unifo incumbe atender & requisigéo de
govérno local:

Resolve intervir no Estado da Bahia, nos térmos do art. 6., n° 3, da Constituicdo,
mandandoe que o comandante daquels regiio restabeleca a ordem e trangililidade no
dito Estado, de acérdo com as instrugbes que nesta data lhe sfo dadas pelo Ministro dos
Negéeios da Guerra.

Rio de Janeiro, 23 de fevereiro de 1920, 99.° da Independéncia e 32° da Republica.

ErITACIO PESSOA

Alfredo Pinto Vieira de Mello
Jodo Pandid Calbgeras

DECRETO N.® 14.191, DE 27 DE MAIO DE 1920

Decreta a intervengdo federal no Estado do Espirito Santo, o fim de manter a
ordem piblica, até que o Congresso Macional, de acérdo com o art. 6.%, n.° 2, da
Constituigdo, restabeleca ali a forma republicana federativa.

Considerando que, no dia 23 déste més, tendo expirado o periodo de govérno do
Dr. Bernardino Monteiro, presidente do Estado do Espirito Santo, dois cidadaos, os Srs.
Nestor Gomes e Francisco Etienne Dessaune, se declararam ao mesmo tempo investidos
do eargo de presidente: o primeiro, dizendo-se eleito pelo povo e reconhecido e empos-
sado pelo Congresso; o segundo, contestando esta ultima afirmativa e disputando a
sucesséio ad interin na gqualidade de presidente da Assembléla Legislativa, para que fora
eleito na véspera;

Considerando que ambos ésses cidaddos comunicaram a sua posse ao Govérno
Federal, mas nenhum produziu perante éste qualquer prova em apoio do seu direito,
e como a disputa se mantinha em estado pacifico e os dois pretendentes se mostravam
dispostos a resolver o caso por meios legais, o Poder Executivo Federal nfio se sentiu no
dever de adotar qualquer providéncia;

Considerando, porém, que a partir de ontem & meia-noite as duas facgdes entraram
em luta armads, cada uma apoiada por uma parte da forca de policia; o comércic e os
bancos fecharam, s populagio aterrorizadas abandonouw a cidade; e segundo os ultimos
telegramas estio iminentes graves acontecimentos e fatos lamentsveis sio de prever;

Congiderando que, emn tais condigfes, nio é mais licito ao Govérno conservar-se
inativo: o caso é de urgéncia manifesta; cumpre assegurar & ordem publica gravemente
comprometida na cidade de Vitéria, até que o Congresso Naclonal, tomando conheci-
mento dos sucessos, restabeleca a forma republicana federativa inexistente, de fato, no
Estado do Espirito Santo. Nao deve o Govérno cruzar os bragos 4 espera desss delibe-
racio, diante dos fatos que, de um momento para outro, podem assumir gravidade
excepcional. Por mais rapido que seja o tempo tomado para essa deliberacio, dentro
déle fatos irreparadveis podem ocorrer:

Resglve intervir no Estado do Espirito Santo, a fim de manter a ordem piblics,
até que o Congresso Naclonal, de acdrdo com o art. 6.°, n° 2, da Constituicfio, restabe-
leca ali & forma republicana federativa, que se acha, de fato, subvertida e declare qual
o presidente, efetivo ou interino, do mesmo Estado.

Rio de Janeiro, 27 de maio de 1920, 99.° da Independéncia e 32 da Republica.

ErITACIO PESSOA

Alfjredo Pinto Vieira de Mello
Jodo Pandid Calégeras
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DECRETO MN.® 4.083, DE 21 DE JULHO DE 1920

Declara valido e legal o reconhecimento de podéres dos Srs. Mestor Gomes e
Jodo de Deus Rodrigues Metto, respectivamente, presidente e vice-presidente do
Estedo do Espirito Santo, feito pelo Congresso Legislative do Estado.

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:
Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono g seguinte resolugéo:

Art. 1.° — E vilido e legal o reconhecimento de podéres dos Srs. Nestor Gomes e
Jodo de Deus Rodrigues Netto, respectivamente, presidente e vice-presidente do Estado
do Espiritc Santo, feito pelo Congresso local na primeira sessio extraordinéria de 23 de
malo préximo findo, para o quadriénic a expirar em 23 de maio de 1924

Art. 2. — Revogam-se as disposicOes em contrario,

Rio de Janeiro, 21 de julho de 1920, 99.° da Independéncia e 329 da Republica.

EpTTACIO PESSOA
Alfredo Pinto Vieira de Mello

LEI N.° 4.242, DE 5 DE JANEIRO DE 1921

Fixa o despesa geral da Repiblica dos Estados Unidos do Brosil para ¢ exer-
cicio de 1921.

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a lei seguinte:

V — A abrir o crédito necessdrio para pagar aos funcionirios publicos federais e
civis que serviram em Mato Grosso, por ocasido da intervencio, em 1917, os vencimentos
que deizaram de vencer nas respectivas repartices durante o tempo em que exerceram
aquela comisséo;

Rio de Janeiro, 5 de janeiro de 1821, 100.° da Independéncia e 33.° da Repiiblica.

EPprTACIO PESSOA
Homero Bagptista

DECRETO N.° 14,621, DE 11 DE JANEIRO DE 1921}

Abre ao Ministério da Guerra o crédito extraordindgrio de 2.982:489%441
para pagamento de despesas decorrentes da interven¢do da Unido no Estadoe do
Baohia.

O Presidente da Reptblica dos Estados Unides do Brasil, usando da autorizagho que
lhe confere o Decreto Legislativo n® 4.258, desta data, resolve abrir ao Ministério da
Guerra o crédito extraordinirio de 2.982:489$441, a fim de atender ao pagamento de
despesas decorrentes da intervengfio da Unido no Estado da Bahia em virtude do exposto
no Decreto n.® 14.077, de 23 de fevereiro de 1920.

Rio de Janeiro, 11 de janeiro de 1921, 100.° da Independéncia e 33.° da Repidblica.

EPITACIO PESSOA
Jodo Pandid Caldogeras
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DECRETO N.° 15,922, DE 10 DE JANEIRO DE 1923
Decreta o intervengdo do Govérno Federal no Estado do Rio de Jonciro.

O Presidente da Repliblica dos Estados Unidos do Brasil:

Considerando que o Estado do Rio de Janeiro conta atualmente dous governos, cada
fual se julgando legitimamente investido das func¢des que dizem respeito 4 administracfo
do Estado;

~ Considerando que, devidamente informado dessa situagho, o Poder Executive da
Unido dirigiu, em data de 23 de dezembro de 1922, ap Congresso Nacional uma mensa-
gem para que resolvesse a respeito;

Considerando que, a despeito de ter sido o caso afeto ao Congresso Nacional, um
dos supostos presidentes do Estado do Rio pedin e obteve do Supremo Tribunal, por seis
votos contra cinco, uma ordem de Riabegs corpus para “livre de qualquer constrangimento
tomar posse e exercer as fungdes inerenies” ao cargo de presidente;

Considerando que o Poder Executivo federal, em obediéncia & decisfio judicial, satis-
féz a requisiciio da férca federal precisa para empossar o impetrante, garantindo-lhe o
exercicio do cargo, tendo sido o habeas corpus cumprido, conforme comunicacio oficlal
do juiz federal da secfio do Rio de Janeiro;

Considerando, por outro lado, que o ouiro presidente também se empossou do res-
pectivo cargo perante a assembléia que o reconhecers;

Considerando que dessa situacfo, fazendo ambos os cidadfos nomeagdes de auto-
ridades policiais e oufras, tem resultado um estado permanente de desordem naquela
unidade da Federagdo, havendo deposicGes de autoridades municipais e exaltacdes par-
tidarias que aumentam a todo o instante, e que, além de porem em perigo a sociedade,
estao repercutinde na esfera da Unifo, numerosos de cujos coletores, agentes do Correio
e outras autoridades reclamam instantemente providéncias do Govérno Federal para
serem garantidos no exercicio de suas fungdes;

Considerando que éste estado de desordem culminou na atitude de insubmissdo da
Forca Policial do Estado, que se recusa a obedecer a qualquer dos presidentes, que néo
a podem utilizar para restabelecimento ¢ manuten¢fio da ordem publica;

Considerando que o Poder Executivo Federal, quando dirigiu as mensagens de 23
e 30 de dezembro de 1922 ao Congresso Nacional, estava diante de uma deturpacéo da
forma republicana federativa (art. 6.2, n.° 2, da Constituigio) e nesses casos tem-se enten-
dido que a intervencao federal se opera nos Estades por deliberacao do Poder Legislativo;

Considerando, porém, que o Congresso Nacional nfo pdde tratar da situaciio do
Estado do Rio;

Considerando que é absurdo supor que n&o sofre excegdes a jurisprudéncia gue tem
consaggrado o principio de que nos casos de deformac¢fc ou subversfo da forma repu-
blicana federativa é ao Congresso Nacional que cabe resolver, porquanto tal interpre-
tacféo levaria a deixar a dita forma violada, neos seus fundamentos constitucionais, quando
o Congresso nfio estivesse reunido;

Considerando, por isso, que nada impede o Poder Executivo Federal de intervir em
qualquer Estado da Unidg para garantir-lhe a forma republicana de govérno, até que
o Congresso resolva definitivamente a respeito;

Considerando que isso mesmo j& fol decidide pelo Supremo Tribunal Federal, no
acOorddo de 1° de abril de 1514: “releva notar que se ao Congresso compete primé-
riamente a intervencdo no caso do art. 6.%, § 2.9, emergéncias, confudo, podem surgir que
justificam como no caso de necessidade de imediate declaracfio de guerra ou de esiado
de sitio, a ag@o isolada do Executivo, ainda que subordinado &4 deliberacdo do Congresso
na sua primeira reunifio”, e no acérdio de 23 de maio do mesmo ano, aceitando a
doutrina de Jodo Barbalho: “entretanto, se a competéncia para a intervengio é pri-
mariamente do Poder Legislativo, que & o poder politico por exceléncia, nem por isso
ficarfio sem agiio os dous podéres... o Erecutivo terd mesmo a iniciativa de intervengdo
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(subordinada as deliberactes do Congresso} se urgente fér intervir pelo perige da ordem
publica e tornar-se necessdrio o imediato emprégo da férca armada”;

Considerando, por outro lado, gue o n.® 3 do préprio art. 6.2 da Constituicdo confere
a0 Govérno Federal a atribuigiio de intervir nos Estados da Unifo “para restabelecer a
ordem ¢ a tranqiilidade dos Estados, &4 requisicAo dos respectivos governos”;

Considerando que a inexisténcia de govérno no Estado do Rio, pois em tanto im-
porta néo haver ali nenhum legitimo, torna impossivel que a intervencio se realize “aA
requisicio do respectivo govérno”;

Considerando, porém, gue se essa requisicio nio se pode dar por inexisténecia do
govérno local, & Unifio cabe contudo o dever de restabelecer a ordem alterada no dito
Estado;

Considerando que a citada disposi¢fio constitucional usando da restrigio “a requi-
sicho dos respectivos governos”, quis impedir a aclo espontines da Unifio s6bre os
governos estaduais regularmente organizados;

Considerando, porém, que nic hi atualmente nenhum govérno regularmente orga-
nizade no Estado do Rio, e a desordem e a anarquia crescem de instante a instante no
seu territério, chegando a amea¢ar os préprios funcionarios de Unifo:

Considerando que o estado de dualidade de governos estd produzindo essa desordem
em todos os municipios do Estado do Rio, sem que qualquer dos pretensos presidentes
possa fazer valer a sua autoridade, o que exige a acfio da Unifio para conseguir a paz e
a trangiiilidade publicas;

Considerando que a prépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal tem reconhecido
que a interven¢io é um ato politico de competéncia dos Podéres Legislativo e Executivo
(acérdios de 1.° de abril de 1914; 16 de maio de 1914; 1° de abril de 1915):

Resolve intervir, na forma do art. 6.9, n.° 3, combinado com o n.° 2 do mesmo artigo
da Constitui¢io da Repiublica, no Estado do Rio de Janeiro, nomeando interventor por
parte do Govérno da Unido o Dr. Aurelino de Araujo Leal, o qual assumiré o govérno
do Estado e o exerceri nos térmos das Instrucdes que lhe serfo expedidas por decreto do
Poder Executivo.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1923, 102.* da Independéncia e 35.° da Repiiblica.

ARTHUR DA SILVA BERNARDES
Jodo Luiz Alves

DECRETO N.° 15.923, DE 10 DE JAMEIRO DE 1923
Expede instrugies ao interventor no Estado do Rio de Joneiro.

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil, tendo em vista o Decreto
n° 15.922, desta data, resolve aprovar as Instrucdes que se seguem, assinadas pelo
Ministro de Estado da Justica e Negécios Interiores, pelas quais se regulard o interventor
federal no Estado do Rio de Janeiro, nos térmos do decreto acima referido.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1923, 102° da Independéncia e 35.° da Repiblica.

ARTHUR DA SILVA BERNARDES
Jodo Luiz Alves

INSTRUGBES A QUE SE REFERE O DECRETO N.° 15.923, DE 10 DE JANEIRO DE 1923

Art. 1° — O interventor assumird o govérno do Estado do Rio de Janeiro, nomeando
os seus auxiliares de govérno de acdrdo com as leis do Estado, para o que escolhers
pessoas estranhhas aos partidos em luta.

Art. 2.° — Nos térmos do art. 63 da Constituicio Federal, o govérno e a adminis-
tragio do Estado serfio regulados pelas leis do mesmo Estado.
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Parigrafo tnico -— Quando as ditas leis forem omissas, o interventor federal, por
meio de decreto seu, provera a respeito, expedindo os necessirlos regulamentos e ins-
trucbes.

Art. 3. — Fica entendido que o interventor aplicari sdmente as leis do Estado san-
clonadas ou promulgadas até 1921, inclusive, em conseqiiéneia da dualidade de assem-
blélas locais.

Parfgrafo tnico — No exercicio de 1823 serd pdsto em vigor o orcamento de 1921,
na parte relativa &4 receita e & despesa, observando-se os confratos realizados, nio
sendo, porém, utilizadas as disposicies de carater extraordinirio e transitério, entre
as quals nfic se contarfio as referentes & receita extraordiniria, gue continuari a ser
arrecadada,

Art. 4° — O interventor substituird em tude o Govérno normal do Estado, podendo:

1. — preencher, nos térmos das leis locals, o5 cargos que vagarem;

29 — afastar, se nio lhe merecerem confianca, quaisquer funciondrios do Es-
tado dos respectivos cargos, determinando que outros os substituam,
podendo, para isse, mas em ambos 05 ¢agos em comissio, Tecorrer a pes-
soas estranhas ao funcionalismo local;

3.° — adotar providéncias rigorosas no tocante & arrecadagiic das rendas do
Estado;

42 — prover A8 despesas publicas de acdrdo com o orgamento estadual;

5.9 — exercer suprema inspeciio, por intermédio do Chefe de Policia gque nomear,
sObre a seguranga publica do Estado, demitindo e nomeando livremente
as autoridades policiais;

62 — nomear livremente, em comissdo, comandante para a Fdr¢a Policial
do Estado e outros quaisquer oficiais guxiliares, dentre a oficialidade do
Exército;

7.0 — utilizar a dita fér¢a no gervigo policial do Estado ou desarma-la, se assim
entender necessario;

8.2 — utilizar, no servigo de seguranca geral, a forca federal de terra e mar que
for poste & sua disposigic ou requisitdi-la em maior numero e eficiéneia
a0 Govérne Federsl;

9° — adotar as medidas necessirias para a garantia de todos os direitos indi-
viduais.

Art. 5 — O interventor cumprira outras instru¢bes que venham a ser expedidas
pela mesma forma destas,
Art. 62 — Serdo garantldos todos os funclondrios vitalicios.

Art. 7.° — Logo que assumir o exercicio de seu cargo o interventor federal faré
balancear o Tesoure do Estado.

Art, 8° — O interventor nio poderi realizar contratos nem assumir obrigacdes que
excedam o tempo da intervencio.

Art. 9° — O interventor gozarad de franquis postal e telegrafica.

Art. 10 — Ao terminar a intervengfo, o interventor federal apresentari ao Pre-
sidente da Republica, por intermédic do Ministro da Justiga, um relatério circunstan-
ciado dos atos ds intervencéo.

Rio de Janeiro, 10 de janeiro de 1923.

Jodo Luiz Alves



60 REVISTA DE INFORMAGCAO LEGISLATIVA

DECRETO N.° 4,722, DE 20 DE AGOSTO DE 1923

Aprova os Decretos, do Poder Executivo, n.®* 15.922 ¢ 15.923, de 10 de
joneiro de 1923, pelos quois foi determinada o intervengdo federol no Estado
do Rio de Janeiro, e dé outras providéncias,

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:
Fago saber que o Congresso Nacional decretou e eu sancione a resolucio seguinte:

Artigo Gnico — Ficam aprovados os Decretos, do Poder Executivo, n.* 15.922 e 15.923,
de 10 de janeiro de 1923, pelos quais foi determinada a intervencéao federal no Estade do
Rio de Janeiro e nomeado interventor o Dr. Aurelino de Araujo Leal,

§ 1° — S#o declaradas nulas tddas as eleigbes realizadas no Estado do Rio de Ja-
heiro, desde as que tiveram lugar a 18 de dezembro de 1921, inclusive, até as que
se realizaram posteriormente para quaisquer cargos eletivos no territério do referido
Estado.

§ 22 — O Poder Executivo Federal, dentro de curto prazo, baixars instrucdes elei-
torais, a serem cumpridas pelo interventor, para, em eleiches realizadas conjuntamente,
ou em dias diferentes, proceder-se 4 recomposi¢io geral dos érgios representativos do
Estado e dos municipios, compreendendo tais instrugdes todo o processo eleitoral, bem
como ¢ da apuracdo das eleigdes, verificagfio de podéres e posse, observados, no que for
aplicavel, ou conveniente, os dispositivos da Lei Federal n° 3.208, de 27 de dezembro
de 1918,

# 3. — As municipalidades, até & constituigio das novas Cadmaras, serio adminis-
tradas por um prefeito interino, nomeado pelo interventor e demissivel ad nutum, ag
qual sera conflado o govérno local, mantidas, em sus plenitude, t6das as leis municipais,
nagquilo que nio contravier & presente Lei.

§ 4° — Realizada a eleigio de deputados & Assembléia Legislativa e expedidos os
respectivos diplomas, serd ela convocada extraordiniriamente pelo interventor para o
reconhecimento de podéres de seus membros e para, uma vez instalada, proceder &
apuragfio das eleicdes de presidente e vice-presidente do Estado, mandadas fazer por
esta Lei, reconhecer e proclamar os eleitos.

§ 5.° — Na eleicio dos Deputados e dos Vereadores, cada eleitor votard em tantos
nomes guantos forem os representantes s eleger, menos um: em oito para Deputados,
€, para Vereadores, em 14 nomes nos municipios de Niteréi, de Campos ¢ de Petrépolis e
em 9 nomes nos demais municiplos do Estado, podendo o eleitor acumular todos os seus
votos ou parte déles em um candidato, escrevendo o nome déste tantas vézes quantos
os votos que lhe quiser dar, observados também os §§ 1.2 ¢ 2.° do art. 6.2, da Lei Federal
n.® 3.208, de 27 de dezembro de 1916.

§ 6° — A apuracio das eleicdes para Deputados & Assembléia Legislativa far-se-4
pela Junta Apuradora das eleigbes federais no Estado, acrescida dos ajudantes do Pro-
curador da Repiblica dos municipios de Campos, Petrépolis e Barra do Pirai -

§ 12 — O Presidente e Vice-Presidente proclamados eleitos tomario posse perante
a Assembléia Legislativa, sendo transmitido, nesta data, pelo interventor, o0 Govérno do
Estado.

§ 8. — A presente Lei entrard em vigor na mesma data ds sus publicagie, ficando
revogadas tédas as disposigdes em contrario.

Rio de Janeiro, 20 de agdsto de 1923, 102° da Independéncia e 35.° da Republica.

ARTHUR DA SILvA BERNARDES
Jodio Luiz Alves
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DECRETO N.° 4.860, DE 29 DE SETEMBRO DE 1924

Actoriza o intervengdo do Govérmno Federal no Estade do Amazonas, e dé
outras providéncias.

O Presidente da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil:
Fago saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a resolugdo seguinte:

Art. 1° — O Govérno Federal interviri no Estado do Amazonas, nos térmos do
n.° 2, do art. 6° da Constituicho Federal, para manter a forma republicana federativa.

Art. 29 — O interventor governari o Estado até que sejam eleitos e empossados o
ndévo governador e a Assembléia Legisiativa, em época que serd fixada pelo decreto, uma
vez normalizada & situacio, a juizo do Govérno Federal, que expedird as necessarias
instrucbes para a execucido desta Lei.

Art. 3.2 — O Govérno fica autorizado a abrir os necessirios créditos para a execucéo
desta Lei, :

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 1924, 103.° da Independéncia, 36.° da Repuablica.

ARTHUR DA SILvA BERNARDES
Jodo Luiz Alves

DECRETO M.° 16.624, DE 1.° DE OUTUBRO DE 1924
Expede instrugdes ao interventor no Estado do Amazonas.

Q Presidente da Reptblica dos Estados Unidos do Brasil, tendo em vista o Decrefo
Legislativo n.° 4.860, de 29 de setembro déste ano, resolve aprovar as Instrucdes que se
seguem, assinadas pelo Ministro de Estado da Justiga e Negéeios Interiores, pelas quais
se regulara o interventor federal no Estado do Amezonas, nos térmos do decreto referido.

Rio de Janeiro, 1.° de outubro de 1924, 103° da Independéncia e 36.° da Republica.

ARTHUR DA SILvA BERNARDES
Jodo Luiz Alves

INSTRUGSES A QUE SE REFERE O DECRETO N.® 16.624, DESTA DATA

Art. 12 — O interventor federal no Estado do Amazonas tomard posse perante o
Ministro da Justica e Neg6cios Interiores, assumird o exercicio do Poder Executivo
daquele Estado e nomeara os seus auxiliares de govérno, de acordo com as leis do Estado.

Art, 2.9 — Nos térmos do art. 63 da Constitﬁigﬁo Federal, 0 Govérno e a administracéo
do Estado serio regulados pelas respectivas leis.

Pardgrafo tnico — Quando estas leis forem omissas, o interventor, por meio de
decreto, expedird os necessirios regulamentos e instrugdes.

Art. 39 — O interventor pora em execucio, no exercicio de 1925, o or¢amento vigente
neste exercicio, na parte relativa & receita e despesa, observando-se os contratos em
vigor, néo sendo, porém, utilizadas as disposigbes de carater extraordinirio e transitério,
entre as quais ndo se compreenderio as referentes 3 receita extraordinaria, que con-
tinuari a ser arrecadada.

Art. 42 — O interventor substituira, em tudo, o govérno normal do Estado, podendo:

1.2 — preencher, nos térmos das leis locais, os cargos que vagarem, quando néo
sejam deshecessarlos 2o servico publico, caso em que continuardo vagos;

20 — afagtar, se nao lhe merecerem confianga, quaisquer funcionarios do Estado
dos respectivos cargos, sem prejuizo de vencimentos, quando vitalicios, e
substitui-los por outros em comissio, assiln como exonerar e substituir
08 que sejam demissiveis ad nutum;
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3.2 -— adotar providéncias rigorosas para a arrecadacfio das rendas, fazendo
rever os lancamentos de impostos sujeitos & essa formalidade, para cor-
rigir fraudes e suprir omissdes;

4.° — prover 4s despesas piblicas orgamentérias, s6 abrindo créditos suplemen-
tares e extraordindrios, quando autorizados por lel e indispensavels;

§.% — adotar as medidas e providéncias necessdrias, por intermédio do Chefe
de Policia que nomear, parg manter a ordem ¢ seguranga publicas, garan-
tir os direitos individusis e assegurar a execucdo das leis e sentencas;

6.° — nomear livremente e em comissio o comandante e oficials da forga pi-
blica, denire oficiais do Exército, que requisitard do Ministério da Guerra,
por intermédio do Ministério da Justica e Negécios Interiores;

T4 — utilizar a dita férea no servigo policial do Estado ou desarmé-la, se assim
entender necessario;

8.° — requisitar, por intermédio do Ministério da Justiga, as forcas federais que
sejam necessarias & sua agao.

Art. 5. — O interventor, logo que assumir o govérno, mandara proceder a minucioso
balango no Tesouro do Estado, a fim de conhecer a sua situagho financeira, de que
dara imediato conhecimento ao Govérno Federal.

Art. 62 — O interventor, logo que seja oportuno, a juizo do Govérno Federal, man-
dar4 proceder 4s eleigdes, conjuntamente ou em dias diferentes, para deputados &
Assembléin Legislativa e para governador do Estado, fixande-lhes a data, por decreto.

Pardgrafo Unico — Para essas eleigbes, o Interventor organizara instrucdes especiais,
tendo em vista as leis eleitorais do Estado e da Unifo e as submeter4 & aprovagio do
Govérno Federal, que as poderd modificar, se lhe parecer conveniente, e as publicard
por decreto.

Art. 7.0 — Eleitos os deputados & Assembléia Legislativa e expedidos os respectivos
diplomas, o interventor convocarid imediatamente s mesma Assembléia para, em sessfo
extraordindria, reconhecer os podéres de seus membros e também para, uma vez consti-
tuida, apurar as eleigdes, reconhecer e proclamar o névo governador, cujo periodo
presidencial terminara a 31 de dezembro de 1928, nos térmos da legislagfo eleitoral do
Estado.

Art. 8.2 — O governador eleito tomaréd posse, logo que seja reconhecido, perante a
Assembléia Legislativa, transmitindo-lhe o interventor imediatamente o govérno e ces-
sando a interverncao.

Art. 8.° — O interventor organizaria os projetos de reformas que julgar necessarias
& reorganizacfo do Estado, para serem presentes & Assembléia Legislativa, na sua pri-
meira reunifo, como base para a reorganizagio administrativa do Estado.

Art. 10 — O interventor ndo poderd celebrar contratos, fazer concessfes ou contrair
novos compromissos em nome do Estado, sem prévia aprovacio do Govérno Federal

Art. 11 — O interventor recebers o subsidio e representacioc que compete so gover-
nador do Estado e a ajuda de custo que lhe arbitrar o Govérno da Unifio e gozard de
franquia postal e telegrafica.

Art. 12 — Cessada a interveng¢éo, o interventor prestara contas de sua gestdo pe-
rante 0 Govérno Federal, ac qual apresentard circunstanciado relatdrio da sua admi-
nistracio.

Art., 13 — O interventor cumprird, além destas, outras instrugdes que lhe sejam
expedidas pelo Govérno Federal.

Rio de Janeiro, 1.2 de outubro de 1924,

Jofio Luiz Alves



MARGO — 1965 63

o

DECRETO N.° 16.797, DE 13 DE FEVEREIRO DE 1925

Abre ao Ministério da Justica e Megdcios Interiores o crédito especial de
200:000%, paro fozer foce &s despesos com o intervengdo do Govérno Federol
no Estado do Amazonas.

Presidente da Hepublica dos Estados Unidos do Brasil, tendo ouvide o Tribunal de

Contas, nos térmos do art. 93 do Regulamento aprovado pelo Decreto n.® 15.783, de &
de novembro de 1922, resolve, usandoc da autoriza¢do constante do art. 3.° do Decreto
Legislativo n.¢ 4.860, de 29 de setembro de 1924, abrir ao Ministério da Justiga e Negécios
Interiores o crédito especial de 200:0008, para fazer face &s despesas com a intervencio
do Govérno Federal no Estado do Amagzonas.

Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 1925, 104.° da Independéncia e 37.° da Reptblica.

o

ARTHUR DA SILvA BERNARDES
Afonso Penna Junior

DECRETO N.° 20.348, DE 29 DE AGOSTO DE 1931
(Também chamado Cédigo dos Interventores)

Institui Conselhos Consultives nos Estodos, no Distrito Federol e nos Muni-
cipios e estabelece normas sébre a odministragdo local.

Chefe do Govérno Provisério da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil, decreta:

Art. 3.2 — Os Conselhos Consultivos Municipais compor-se-fo de trés ou mais mem-
bros nomeados pelo interventor ............ ... .. iiiiiiiii e

Art. 10 — ® vedado mos interventores federais, como aos prefeitos municipais, sem

prévia
a)

b)
c}

d)

e)

P

g}
k)

i)

audiéncia do respectivo Conselho Consultivo:

crinr impdsto ndvo, aumentar qualquer dos existentes, alterar a competéncia
tributaria vigente, modificar a divisio de rendas;

contrair empréstimo interno, emitir apélices ou quaisquer titulos de divida;

criar cargo ol emprégo, ou aumentar vencimentos, desde que acarrete aumento
de despesa total de pessoal na reparticio ou servigo respectivo;

celebrar ou fazer concessfio para o desempenho de servico publico, ou para
qualsquer outros fins, renovar, inovar ou modificar as ]& existentes;

fazer concessdes de minas, ou de terras, a néoc ser, quanto a estas, na adminis-
tracio dos nicleos coloniais j4 fundados, ou para a fundacio de novos niicleos.
#, todavia, permitida a venda, com garantias, de lotes de terras, até 100 hectares,
a fim de facilitar a cultura e o desenvolvimento da pequena propriedade;

transigir ou celebrar acoérdos com litigantes contra o Estado ou Municipio, ou
fazer-lhes pagamentos antes de julgado o feito em f1ltima insténcia, depois de
esgotados os recursos judiciais;
conceder isencio de impostos;

conceder subvengdes ou auxilios pecunifrios gue néo tenham sido fixados noe
orcamento;

promulgar orcamento de réceita e despesa.
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Pardgrafo dnico — O Interventor, ou prefeito, poders, em casos de urgéneia, fazer
executar, imediatamente, qualquer dos atos acima indicados, oomunicando-o, com os
fundamentos respectivos, as Conselho Consultivo.

Art. 12 — £ expressamente proibido aos interventores, come aos prefeitos, nomear
parentes até o 6.° grau para cargos pliblicos quaisquer, salvo um para cargo de confianga.

Art. 14 — Os vencimentos dos interventores nfc poderfio exceder os de Ministro de
Estado do Govérno Provisério, nem ultrapassar os segUintes coeficlentes em relacio
as rendes dos respectivos Estados:

3:0005000 para os de renda inferior a dez mil contos:

3:500$000 para os de renda compreendida entre dez e vinte mil contos;
4:000$000 para os de renda compreendida entre vinte e cincoenta mil contos;
4:500$000 para os de renda compreendida entre cincoenta e cem mil contos;
5:000$000 para os de renda compreendida entre cem e duzentos mil contos;
5:500%000 para os de renda compreendida entre duzentos e trezentos mil contos;
6:0008000 para os de renda superior a trezentos mil contos de réis,

Art. 17 — Os quantitativos abonados para representacio dos interventores, secre-
tarios ou prefeitos, néio excederdo da metade dos vencimentos respectivos.

Art. 19 — O iInterventer federal sera substituido, na sua falta ou impedimento, pelo
secretario-geral, ou pelo secretario que designar.

Art. 23 — Os interventores federais remeterdio, sempre, dois exemplares da félha
oficial do Estado ao Ministério da Justica e MNegdcios Interiores.

§ 2.° — Os interventores farfio entrega, ao Ministério da Guerra, da municio e
armamento excedentes &s dotagbes previstas no paragrafo anterior, sendo 08 governos
estaduais indenizados da importéncia das respectivas diferencas, em encontro de contas
com o Govérno Federal.

Art. 25 — Em casos extraordindrios, mediante representa¢iio do interventor, o Go-
vérno Proviséric podera dispensar ou suspender, especificamente ¢ por tempo determi-
nado, em relagdo aoc Estado o Municipio, qualquer dae restricbes ou determinacfes
déste Decreto.

Art. 31 — Os atos dos interventores ou prefeitos sio insuscetivels de apreciacio
judicial, quando déles néo tenha havido recurse administrativo nos prazos déste Decreto,
ou se €le nfo tiver provimento — salvo, porém, se niio se tratar de exercicio de cargo, ou
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funcéio publica, dos proventos decorrentes de um, ou de outra, de concessio outorgada
pelo Poder Piblico, ou em geral de decisio fundada nos podéres discricionarios do
Govérno Provisério, sempre sem prejuizo do disposto mo art. 30, § 2.0 (86),

Art. 32 —

§ 20 — Da decisdio do interventor haveri recurso para o Chefe do Govérno Pro-
visério, na forma déste Decreto.

Art. 33 — Os recursos contra atos de interventores serio apresentados ao préprio
interventor, ou diretamente ao Ministério da Justica e Negécios Interiores.

Art. 34 — Da decisfio do interventor, em recurso sébre ato do prefeito, sdmente ters
lugar recurso para o Chefe do Govérno Provisério, quando éste, pela relevAncia extraor-
dinfria do caso, 0 admita préviamente.

Rio de Janeiro, 29 de agdsto de 1931, 110.° da Independéncia ¢ 43.° da Republica.

GETOLIO VaRGAS
Oswaldo Aranha

ATO0S DO PODER EXECUTIVO
Ministério da Justica e Megécios Interiores

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Resolve nomear o major Roberto Carneiro de Mendonga Interventor Federal no
Estado do Parh, até a eleicio e posse do Governador do mesmo Estado, de acdrdo com
requisicio do Tribunal Superior da Justica Eleitoral, feita nos térmos do art. 12, ne° 7,
§} 5° e 6.9 da Constituicio da Repiblica.

Rio de Janeiro, 20 de agdsto de 1931, 110.° da Independéncia e 43.° da Republica.

(GETULIO VARGAS
Vicente Rdo

DECRETO N.° 881, DE 5 DE JUNHO DE 1936

Decreta a intervengdo federol no Estado do Maranhdo, nos térmos do art. 12,
§ 6.° letra b, da Constituigdo da Repiblica.

O Presidente da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil:

Considerando que a Assembléis Legislativa do Estado do Maranhfo, nos térmos do
art. 12, n° IV, e § 3.5 da Constituigho da Republica, solicitou a intervencéo federal a
fim de ser mantido e cumprido o decreto de acusa¢do do Governador do Estado, que
importa no afastamento déste do exercicio do cargo;

Conziderando que a solicitagio fol regularmente instruids, inclusive com o atestado
de legitimidade dos representantes do Poder Legislativo estadual, de acdrdo com o que
preceltus o art. 12, § 8.°, da Constituicio;

Considerando que a Corte de Apelacdo local, pela maloria de seus membros, con-
cedeu ums ordem de habeas corpus ao presidente da Assembléia Legislativa, a fim de

(68) — Diz &ste: “Cessarfio logo o3 efeitos de qualquer medida judicial decretada contra ato do
Intarventor, ou Prefeito, desde gue o representante da Fazenda MNacional, nome do
Govérno FProvisdrio, o requelra, declarando que o mesmo Govérno, considerandc o caso
de naturess politica, ou por interésse publico relevante, o val resolver por seus podéres
discricionérios.”
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gue assuma o exercicio das fungbes de governador a.l;é ser decretada a intervencéo
federal solicitada pela mesma Assembléia;

Considerando gque a situacfio de anormalidade, em que se encontra o Estado, aconse-
tha a imediata decretag¢fio da medida reclamada pela Assembléia;

Considerando que compete ao Presidente da Repiblica decretar a intervengho gquando
solicitada pelo Poder Legisiativo local (citado art. 12, § 6.2, letra b com o fundamento
gcima invocado,

Resolve:

Art. 12 — B decretadz a intervencio federal no Estado do Maranhfo, nos térmos
do art. 12, n* IV, § 3¢, letra a, § 6.9, letra b, e § 8°, da Constituicio da Repfblica.

Art. 2° — Fica interrompido, temporariamente, o exercicio da autoridade do atual
Governador do Estado (art. 12, § 4.%, da mesma ConstituicRo) e, no caso de condenacho,
até que seja eleito e empossado o seu substituto.

Art. 3° — B nomeado interventor federal no Estado do Maranhfo o major Roberto
Carneiro de Mendonga, que assumird o exercicio do Poder Executivo local, obgervando
as Instrucbes que vierem a& ser expedidas pelo Ministro de Estade da Justica e Negécios
Interiores.

Art. 4° — O presente decreto entrard em vigor imediatamente e szu texto sera
comunicado, por via telegrifica, ac Covernador e 4 Assembléia Legislativa do Estado
do Maranhio.

Art. 5.° — Revogam-se as disposi¢bes em contrario.

Rio de Janeiro, 5 de junho de 1936, 115." da Independéncia e 48.° da Repiiblica.

GETULIO VARGAS
Vicente Rdo

DECRETO W.° 1.468, DE § DE MARCO DE 1937

Decreta a intervengdo federal mo Estado de Matc Grosso, nos tdrmos do
art. 12, § 6.2, letra b, ultima parte, do Constituigdo da Republica.

Q Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Considerando que a Assembléia Legislativa do Estado de Mato Grosso, reunida a
24 de dezembro p.p., s 10 horas, em uma das salas do Quartel do 16° Batalhfo de
Cacadores, resolveu solicitar a intervencio federal com fundamento no art. 12, n? IV,
da Constituicio da Republica, a fim de garantir o livre exercicio das suas funcdes,
conforme se verifica dos térmos de uma c6pla auténtica da ata daguela reunifio;

Considerando que, de fato, essa intervenc¢io foi solicitada nos térmos da letra b,
ultima parte, do § 6.° do art. 12, da Constituicio da Repiblica, e do inciso II, do § 25
do art, 18 ds Constituicdo daquele Estado;

Considerando que, além disso, e de actrdo com o § 8°, do art. 12 da Constituicho da
Republica, deputados & referida Assembléia, representando a maioria, solicitaram a
mesma intervencfio por intermédio de procurador devidamente habilitado por instru-
mento de procuracdo, oferecendo, entdo, o atestado de legitimidade de seus mandatos
legislativos, constante de resolucio do Tribunal Superfor da Justica Eleitoral;

Considerando que, concedendo habeds corpus aos mMmesmos representantes, entfic
asilados no Quartel do 16° Batalhio de Cagadores, reconhecen a Coérie de Apelagfio
daquele Estado, como fundamento do pedido, a coacio de que estavam ameagados o0s
pacientes, por parte do Chefe do Executivo local;

Considerando que, por varios dias, no referido guartel, se manteve asilada a malotia
dos membros daquela Assembléia, em virtude da mesma coagho reconhecida pela Corte
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de Apelaciio, vendo-se os deputados na contingéncia de serem acompanhados pela férga
federal, a fim de se reunirem no edificip da Assembléia e dai voltarem ao seu asilo
naquele quartel;

Considerando que, com o propésito de evitar a intervencao, designou o Govérno o
Comandante da 9% Regifio Militar para executar, em Mato Grosso, as medidas de
excecfio decorrentes do dispositivo do Decreto n.® 1.259, de 16 de dezembro do ano findo
(decreto de 29-12-936) ;

Considerando que, apesar dessa providéncia, aquels Assembléia ainda se sente inse-
gura, “diante das repetidas ameagas do Governador, maxime devido ac andamento de
seu processo por crime de responsabilidade”, pelo que, em telegramsa dirigido ao Pre-
sidente da Republica, acaba de renovar o pedido de intervencio;

Considerando que, assim, nio é possivel & Assembléia Legislativa do Estado de Masato
Grosso exercer liviemente as suas fungfes, 0 que autoriza e determina s intervencéo
federal, nos térmeos do art. 12, n. IV, da Constituigio Federal, combinado com o § 62,
letra b, e § 8.9 do mesmo artigo;

Considerando que o ambiente de intrangiiilidade em gque se encontra o Estado
aconselha a imediata decretacio da medida reclamada pela Assembléia,

Resolve:

Art. 1. — B decretada a intervengdo federal no Estado de Mato Grosso, nos térmos
do art. 12, ne IV, § 69, letra b, ultima parte, e § 8. da Constituicho da Republica,
ticando interrompido, pelo prazo de um ano, o exercicio da autoridade de seu Gover-
nador (Constituigho Federal, art. 12, §3 4° e 8.9).

Parigrafo lnico — E nomeade interventor federal ¢ Capitio Mancel Ary da Silva
Pires, que desempenhara as fung¢des de Governador do Estado e garantird o livre exer-
cicio do Poder Legislativo local, observando as instrugies que vierem a ser expedidas
pelo Ministro de Estado da Justiga e Negicios Interiores (Constituicdo Federal, arc. 12,
§79.

Art. 2° — O presente decreto entrari em vigor imediatamente e seu texto sera
comunicado por via telegrafica ao Governador e & Assembléia Legislativa do Estado de
Mato Grosso,

Art. 3.2 — Revogam-se as disposi¢bes em contrario.

Rig de Jeneiro, em 6 de marco de 1937, 116.° da Independéncia e 49.° da Repiblica.

GETULIO VARGAS
Agamemnon Magalhdes

INSTRUGCOES
Sr. Capitio Manoel Ary da Silva Pires, interventor no Estado de Mato Grosso:

Em conformidade com o Decreto n° 1.468, de 6 do corrente més, que dispds sGbre a
mtervengio federal no Estado de Mato Grosso, venho comunicar-vos as seguintes ins-
trugdes para norma de conduta no desempenho da missdo que vos fol confiada.

Assim, cumprir-vos-a:

@) sssumir o exercicio do Poder Executivo daquele Estado, em cumprimento do
aludido Decreto n. 1.468, de 6 do corrente més;

b) executar os atos de administragio necessarios para evitar a solugio de conti-
nuidade na vida normal do Estado, nos térmos autorizados pela sua Constituigio
e pelas leis em vigor;

¢) manter a ordem publica, empregandc a fir¢a estadual ou federal ali existente,
e requisitar, quando necessario, o auxilio do Govérno da Unido;
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dj dissolver e reorganizar, se tanto exigir o desempenho da intervencéo, s policia
local, confiando seu Comando a oficiais do Exército, os quais serdo requisitados
para servir em comissio;

e) garantir o livre exerciciv do Poder Legislativo local de modo que a Assembléia
possa reunir-se e funcionar sem o menor embarago, nos térmos ds Constituigio
do Estado;

f} manter, no Estado de Mato Grosso, a sua Constituigio, e garantir aos cidadfios
0 uso de sums liberdades individuais.

Apenas concluida 8 vossa misséio, apresentareis ao Chefe do Poder Executivo Federal,
por intermédic déste Ministério, ao qual ficais subordinado, um relatério circunstanciado
dos atos praticados durante a intervencho.

Rio de Janeiro, 6 de margo de 1937,

Agamemnon Magalhdes
Ministro da Justica e Negécios Interiores

DECRETO M. 1.498, DE 15 DE MARCO DE 1937
Decreta a intervengdo no Distrito Federal.

Q Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Considerando que, nos térmos da Lei Orgénica do Distrito Federal (Lei n° 196, de
18-1-938), art. 5.° “o govérno déste Distrito serd exercido por um Prefeito e por uma
Camara Municipal, com a cooperagio e assisténcia dos demais orgdos de que trata
esta Lel”;

Considerando que, entre os 6rgaos de cooperacio administrativa, inclui a citada Lei
o Tribunal de Contas (art. 26, n.® 2), cujas fungdes sfio as de “zelar pelo bom e regular
provimento dos cargos municipais e exercer a fiscalizacfio financeira” (arts. 28, 29 e 30);

Considerando que, sem embargo do que determins o art. 32 da aludida Lei, ésse
Tribunal ainda ndo foi organizado mem lhe foram regulados os servigos “de modo que
possa desempenhar com plena eficiéncia as atribuigdes a éle conferidas na mesma Lei”;

Considerando que, além da postergacfo das citadas clausulas, foram ainda viclados,
por numerosos atos da CAmara Municipal, os dispositivos dos arts. 13, no I, IT e IV,
20, § 10 letra i, e 52, § 1.°, da Lei Organica;

Considerandoc que, désse modo, nioc tem tido execucho, em pontos fundamentais, a
Lei n.? 196, de 18 de janeiro de 1936, lei federal, j& porque fot decretada pelo Poder
Legislativo da Unifo, j& porgue regula matéria enquadrada na competéncia privativa
do mesmo Poder (Constituicio Federal, art. 39, n.° 8, letra ¢):

Considerando que a Constituigio da Repiblica autoriza e determina a intervencéo
federal para assegurar a execucao das lels federais {(art. 12, n® V, e art. 4.9, paragrafo
unico, das Disposigfes Transitdrias) ;

Congiderando que, nesse caso, a0 Presidente da Replblica é que compete decretar a
intervencio (Constituicho Federal, art. 12, § 6., letra b);

Resolve:

Art. 1.° — E decretada a intervenc¢io no Distrito Federal para assegurar a execucio
da Lei n° 196, de 18 de janeiro de 1936, nos térmos do art. 12, n.° V, segunda parte,
§ 6.9 letra b, da Constituigio da Repdblica, combinado com o art. 4.9 paragrafo tnico,
de suas Disposicbes Transitorias.

§ 1.2 — Fica interrompido, temporariamente, o exercicio das atuais autoridades
legislativas e executivas do Distrito Federal {Constituigho Federal, art. 12, § 4.9,

§ 2° — O prazo da intervencdo € de um ano, podendo, todavia, findar antes, se
assim entender o Poder Executivo da Unido.
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$ 3° — ¥ nomeado interventor federal o Conego Olympio de Mello, que assumira
o exercicio das funcdes legislativas e executivas, observando a Lei n.° 196, de 18 de
Janeiro de 1936, bem como as instrucdes que vierem & ser expedidas pelo Ministro de
Estado da Justica e Negécios Interiores.

Art, 2° — O presente Decreto entrard em vigor a partir da data de sua publicacho
no Didrio Oficial, '

Art, 3.° — Revogam-se as disposicGes em contrario.

Rio de Janeiro, 15 de margo de 1937, 116.° da Independéncia ¢ 49.° da Repiblica.

GETOLIO VARGAS
Agamemnon Magalhdes

DECRETO M.° 1.990, DE 28 DE SETEMBRO DE 1937
Levanta a intervengdo federal em Mato Grosso, .

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil:

Considerando que a Unido interveio no Estado de Mato Grosso, nos térmos e ha
forma do Decreto n.¢ 1.468, de 6 de marco de 1937;

Considerando que, por forga désse Decreto, ficou interrompido, pelo prazo de um
ano, o exercicio da autoridade do Governador;

Considerando que desaparecerain os motives determinantes da interferéncia, havendo
sido elelto, de acérdo com a respectiva Constituicio, ndévo Governador para o mesmo
Estado,

Resolve:

Art. 1° — £ levantada a intervencdo federal no Estado de Mato Grosso, cessando,
logo que o Governador recéme-eleito tome posse de seu cargo, os efeitos do Decreto
n° 1.468, de 6 de marco de 1837.

Arf. 2. — Revogam-se as disposigbes em contririo.

Rio de Janeiro, emn 28 de setembro de 1937, 116.° da Independéncia e 48.° da Repiblica.

(GETULIO VARGAS
José Carlog de Macedo Soares

DECRETO M. 2,044, DE 19 DE QUTUBRO DE 1937
Decreta a intervengdo no Estode do Rio Grande do Sul.

Considerando que no Estado de Rio Grande do Sul hi micleos comunistas, traba-
lhados e orlentados por elementos estrangeiros que obedecem ao Komintern, conforme
oz documentos apreendidos pela Policia, e que tais documentos sfc sempre assinados
pelo “Partido Comunista Brasileiro (P. C. B.) — Segiio da Internaclonal Comunista”;

Considerando que, nos térmos dos Estatutos da Internacional Comunista, art. 1.° o
Komintern é a associagio internacional dos trabalhadores, guia e organizadora do mo-
vimento revolucionirio mundial do proletariado e luta pela criacio de uma federagio
mundial das Republicas Socialistas Soviéticas,

‘Considerendo que a atividade daqueles nticleos comunistas sul-rio-grandenses ¢ sobre-
maneira perigosa para a integridade nacional, como atesta a prisio, sinda had pouco
efetuada em Porto Alegre, de destacado elemento comunista articulade com os inimigos
da Patria;

Considerando que o Govérno, nos térmos do art. 2.2, letra ¢, da Lei n.° 192, de 17
de jJaneiro de 1936, acaba de convocar a Brigada Militar do Estado do Rio Grande do Sul;
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Considerando que é delicada a situagio politica daquele Estado em face das Iutas
partidarias que ali se vém desenrolando e que se agravaram com B rehlneia do Go-
vernador;

Considerando que, em conseqliéncia dessa rentneia e por férca de dispositivo da
Constituico do Estado, cabe ao Secretirlo do Interior substitulr o Governador, o que
destoa das normas republicanas adotadas nos Estatutos Politicos da Unidio e dos Estados,
e provoca, no momento atual, maior exaltacio dos &nimos partidarios;

Considerando que, assim, para a manuten¢fio da integridade nacional, se faz mister
que o Govérno Federal, naguele Estado, exerca acho direta, imediata e enérgiea;

Constderande que, dada a necessidade de manter a integridade nacional, se impbe
a0 Govérno, como dever inadidvel, intervir nos negécios do Estado do Rio Grande do
Sul, nos térmos do art. 12, n° I, dg Constituicdo Federal, combinado com o § 6.2, letra b,
do mesmo artigo,

Resolve:

Art. 10 — B decrem.da a intervencfio federal no Estado do Rio Grande do Sul para
manter a integridade nacional, nos térmos do art. 12, n.° I, da Constitui¢io da Repiblica,
combinado com o § 6. letra b, do mesmo artigo.

§ 1.0 — O prazo da intervencio é de um ano, podendo, todavia, findar antes, se
assim entender o Poder Executivo da Unidc.

§ 2° — ® nomeado interventor federal interino o Senhor General-de-Divisdo
Manoel Cerqueira de Daltro Filho, gue assumira imediatamente o exercieio das fungdes
do seu cargo, observande as instruges que vierem a ser expedidas pelo Ministro de
Estado da Justica e Negtcios Interiores.

Art. 2. — O presente Decreto entrara em vigor a partir da data de sua publicagio
no Didrio Oficial.

Art. 3.° — Revogam-se as disposi¢des em contrério.
Rio de Janeiro, 19 de outubro de 1937, 116.° da Independéncia e 49.° da Reptblica.

GETULIO VARGAS
José Cuarlos de Macedo Soares

DECRETO LEGISLATIVO N.° 134, DE 22 DE OUTUBRO DE 1937

Aprova o Decreto n.® 1.498, de 15 de margo de 1937, relative & intervengédo
no Distritc Federal.

O Presidente da Cimara dos Deputados:
Faco saber que o Poder Legislativo decreta e eu promulgo a seguinte Lei:

Artige tnico — Fica aprovado ¢ Decreto n° 1.498, de 15 de margo de 1937, em
virtude do qual o Presidente da Republica, com fundamento no § 6.°, letra b, do art. 12,
da Constituicdo, decretou a intervencio no Distrito Federal, na conformidade do n® V
do mesmo artigo, comhinado com ¢ art. 4., paragrafo tinico, das Disposi¢ies Transitérias,
para assegurar a execucio da Lei n.° 196, de 18 de janeiro de 1936, revogadas as dispo-
sigbes em contrario.

Camara dos Deputados, em 22 de outubro de 1937, 116.° da Independéncia e 49.° da
Repiblica.

PEDRO ALETXO
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SECRETARIAS DE ESTADO
Ministério da Justica e Negdcios Interiores

Instrugbes decorrentes do Decreto n.° 1.498, de 15 de margo corrente.
8r. Cbnego Olympio de Mello, M. D. Interventor no Distrito Federal:

Em conformidade com o Decreto n.° 1.498, de 15 do corrente més, que dispés sdbre
a intervencfio, venho comunicar-vos as seguintes instrucdes para norma de conduta no
desempenho da missfio que vos foi confiada.

Assim, cumprir-vos-a:

1 — Assumir o exercicic das func¢des executivas e legislativas daquele Municipio,
podendo:

a} desempenhar tédas as afribuices normais do govérno tendentes a assegurar
a conservacghio e o desenvolvimento do mesmo Municipio;

b) decretar as leis e regulamentos necessirios & execugfio da Lei Orginica do
Distrito Federal (Lei Federal n.® 188, de 18 de jJaneiro de 1936), ouvido o
Conselho Geral;

2 — Garantir os direitos dos funcionéarios, podendo, porém, afastar ou demitir, na
forma da lel, aquéles que faltaretin ao cumprimento de seus deveres;

3 — Proceder g imediato balango no Tesouro do Municipio e por éle verificar a sua
real situacio financeira;

4 — Em suma, observar ¢ fazer observar, rigorosamente, & Constituicio da Repiblica
e 8 Lel Organica do Distrito Federal.

Concluida a vossa misséo, apresentareis ao Chefe do Poder Executive Federal, por
intermédio déste Ministério, ao qual ficals subordinado, um relatério circunstanciado
dos atos praticados durante a intervengho.

Rio de Janeiro, em 17 de margo de 1937.

O Ministro da Justiga e Negdclos
Interiores,

Agamemnon Magalhdes

DECRETO N.° 2.124, DE 10 DE MOVEMBRO DE 1937
Decreta a intervengdo federal no Estade do Rio de Janmeiro.

O Presidente da Republica, usando da atribuiciio que lhe confere o art. 176, pardgrafo
finico, da Constituigho Federal, e considerande que o governador do Estado do Rio de
Janeiro, vice-slmirante Protégens Pereira Guimarfes, esté lmpossibmtado por moilvo
de saide, de continuar a exercer as respectivas funces,

Resolve nfio confirmar o seu mandato de governador e decretar a intervengao federal
no referido Estado.

Rio de Janeiro, 10 de novembro de 1937, 116.* da Independéncia e 49.° da Repiblica.

GETULIO VARGAS
Francisco Campos
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DECRETO-LEI N.° 8.355, DE 12 DE DEZEMBRO DE 1945

Dispde sobre o designagdo dos sebstitutos dos Interventores.

O Presidente da Republica, usando da atribuicho que lhe confere o art. 180 da
Constituicdo, decreta:

Art. 1° — O Interventor serd substituido, nos seus impedimentos, por um de seus
Secretarios, por éle designado.

Art. 2.0 . Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacho, revogadas as dispo-
stcbes em contréario.

Rio de Janeiro, 12 de dezembro de 1945, 124, da Independéncia e 57.° da Repuablica.

Jost LINHARES
A. de Sampaio Dorin

DECRETO NMN.° 42.266, DE 14 DE SETEMBRO DE 1957

Decreta a intervengdo federal no Estado de Alogoos para assegurar o livre
exercicio dos podéres da Assembléia Legislativa.

O Presidente da Republica, usando das atribuicdes que lhe conferem os arts. 7.2,
n® IV; 89 § 1° n° II; 10, 11 e 12 da Constituicio;

Considerando que a Assembléia Legislativa do Estado de Alapoas solicitou a inter-
vencao federal no Estado, por se julgar impedida de exercer livremente os seus podéres;

Considerando que, a par desta solicitagio, é notéris, a ocorréncia de graves acon-
tecimenios no préprio recinto da Assembléia Legislativa, seguidos de atentados & vida
e & pessoa de Deputados;

Considerando que por ésse motivo, a situacio no Estado é de intrangiiilidade, capaz
de gerar a subversio da ordem prblica;

Considerando que ao Govérno Federal cabe garantir, mediante a intervencéo, o
livre exerciclo de qualquer dos podéres do Estado que estiver impedido de funcionar
regularmente;

Considerando gue a intervencfio poderi ser parcial e com objetivo restrito;
Decreta:

Arf. 1.* — Fica decretada, pelo prazo de sessenta dias, a intervencfio federal no
Estado de Alagoas, para o fim de assegurar o livre exercicio dos podéres da Assembléia
Legislativa,

Paragrafo finico — A infervenciio nfio atingird o livre exercicio dos podéres dos
oérgaos judiciarios, nem do Governador do Estado, o qual deverd, entretanto, prestar
ac Interventor toda a colaborachio de gque necessitar para o desempenho de sus missfio.

Art. 2.2 — O Presidente da Repiblica tornara efetiva a intervencéio e nomeard o
Interventor.

Art. 3. — O Interventor tomard imediatas providéncias, a fim de garantir o livre
exerciclo dos podéres da Assembléia Legislativa, ¢ manter a ordem e a trangililidade
publicas,

Art. 4° — O Ministro da Justica e Negdcios Interlores baixar4 as instrucbes que
se tornmarem necessarias & fiel execugiio déste Decreto.

Art. 5° — Bste Decreto entra em vigor na sua data, revogadas as disposicbes
contrério,

Rio de Janeire, em 14 de setembro de 1957; 136.° da Independéncia e 69.° da Repiiblica.

JUSCELINGO KUBITSCHER
Nereu Romos
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DECRETO DE 14 DE SETEMBRO DE 1957
O Presidente da Repiiblica resolve:

Nomear

Nos térmos do Decreto n° 42.266, de 14 de setembro de 1957

O General-de-Brigada Armando de Morais Ancora, Interventor Federal no Estado
de Alagoas.

JUSCELING KUEBITSCHEK DE QLIVEIRA

MINISTERIO DA JUSTIGA E NEGOCIOS INTERIORES
Instrugoes ao Interventor Federal mo Estado de Alagoas

Excelentissimo Sr. General-de-Brigada Armando de Morais Ancora, Interventor
Federal no Estado de Alagoas:

Na conformidade do art. 4.° do Decreto n.° 42.266, de 14 do més fluente, que decreta
& Intervencdo federal no Estade de Alagoas, para assegurar o livre exercicio dos podéres
da Assembléia Legislativa, transmito a Vossa Exceléncia instrucoes a serem observadas no
desempenho da missfio que lhe fol confiada.

Asgsim, cumprird Vossa Exceléncia:

a) garantir o livre exercicio do Poder Legislativo local, providenciando de meodo
que a Assembléla Legislativa possa reunir-se e funcionar livremente, nos térmos
da Constituicdo do Estado;

b) manter a ordem e a trangililidade phblicas, empregando & férca militar federal
existente no Estado, e requisitando refor¢os ao Govérno da Unifio, se necessérios;

¢) solicitar ao Govérno a colaboracfip de gque precisar para o desempenho da miss§o
incumbida a Vossa Exceléncia.

Téo logo finde a missho que lhe foi conferida, apresentard Vossa Exceléncia ao
Exm. Sr. Presidente da Replblica, por intermédio déste Ministério, relatério circunstan-
ciado dos atos praticados durante a intervencfo.

Rio de Janeiro, 16 de setembro de 1957.

NEReEU RAMOS

DECRETO LEGISLATIVO N.° 1, DE 1958

Aprova o Ato do Presidente da Repiblica que determinou a intervencdo
federol no Estado de Alagoas.

Art. 1. — B aprovado o ato do Presidente da Reptblica gue determinou a inter-
vencAo federal, por 60 (sessenta) diag, no Estado de Alagoas, nos térmos do Decreto
no 42.266, de 14 de setembro de 1957.

Art. 20 — Pste Decreto Legislativo entrard em vigor na data de sua publicagfo,
revogadas as disposighes em contrario.

Senado Federal, em 18 de abril de 1958,

Senador APOLONIO SALLES

Vice-Presidente do Senado Federal, no
exerciclo du Presidéncia
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DECRETO N.° 55.082, DE 26 DE MOVEMBRO DE 1964

Decreta a intervengio federal no Estodo de Goids.

O Presidente da Reptblica, no uso de suas atribuicbes e nos térmos dos arts, 1.9,
n° I, e 87, n.® XIV, da Constituicio,

Considerande que averigua¢fes promovidas no Estado de Golds revelam a grave
situaciio ali existente, que féz daquele Estado perigoso foco de subversfio contra o regime
democréitico e a ordem social estabelecida na Constituicéo;

Considerando que, entre as altas autoridades locals da confianca imedfata do Go-
vernador, havia comunistas notérios e atuantes, que se prevaleclam dos respectivos cargos
para a propaganda de mudanca violenta das instituices;

Considerando que foram apuradas ligacbes do Governador e autoridades estaduvais
com A réde de organizacbes internacionals interessadas na subversio da ordem consti-
tucional e social do Brasil, utilizando-se recursos piblicos para @ifusfo ideoldglea sub-
versiva, em detrimento da politica interna e externa adotada pelos 6rgios competentes
da Unifo;

Considerando que, ainda azgora, apds a Revolugfio, custosas campanhas sfio promo-
vidas para incompatibilizar a opini®o nacional, € especialmente a opinifio golana, com
as Instituigdes da Unido;

Considerando que, além disso, varios atos estfio sendo praticados pelo CGovérno do
Estado, como aliciamento e concentracfo de elementos armados, requisicho de armas
e fabricacBo de meterial bélico, o que, somado a fatos anteriores, revela perige iminente
para a integridade nacional;

Considerando que ésse é 0 sentido caracterizador da “guerra revoluclonaria”, previsto
no Ato Instituciohal como compromisso da Revolugio de 31 de margo para elimini-la e
' conjurar 0§ seus perigos;

Considerando que tais fatos, verificados em meio geografico propiclo a aventuras
desintegradoras da unifio nacional, de paz piblica e da ordem democritica, ja se tornam
ameac¢a que & preciso evitar, sob pena de faltar o Govérno Federal a um de seus mais
imperiosos deveres;

Considerando que, como é da tradigio constitucional brasileira e resulta dos térmas
do art. 7.° da Carta Magna, nfo é apenas direito, mas também dever da Unido intervir
nos Estados onde se verifiquem os cascs previstos no texto:

Considerando que a omissfio do Govérno Federal, em condi¢gfes como as que apresenta
a situacio criada no Estado de Goias, envolveria grave falta no dever de velar pela
integridade nacional e impedir que se criem riscos irreparivels para a paz, a ordem
e a unidade politica e soclal do povo brasileiro, objetivos inspiradores da Revolugfio de
31 de marco;

Considerando que sdmente a intervencio federal podera desarticular o sistema insta-
lado no Estado de Goids, através da presenca no Executivo estadual, ainda que por
breve prazo, de um representante da Unifio, com 2 missfo de integracfo nacional e
sem qualquer preocupacgio com pessoas ou interésses que nfo sejam os do Pais, resolve:

Art. 1.° — E decretada intervencfio federal no Estado de Goids para o fim especifico
de manter a integridade nacional e eliminar ali as causas que a ameacam.

Art. 2° — A intervencéio, que tera a duracfo de até sessenta dias, gerd executada
por intermédio de Interventor, que, para isso ¢ durante aguéle prazo, assumird as fungbes
do Poder Executivo do Estado, mantidos no pleno exercicio de suas funcdes os Podéres
Legislativo e Judicidrio.

Art. 3° — Contra atos do Interventor argilidos de ilegalidade, abuso ou desvio de
poder, caberé recurso, sem efeito suspensivo, para o Ministro da Justica e Negodcios
Interiores.
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Art. 4° — E nomeado Interventor no Estado de Goids, para execugido déste Decreto,
o Coronel Carlos de Meira Mattos.

Art. 5° — Sem prejuizo de sua imediata execugho, éste Decreto serd logo submetido
a aprovacio do Congresso Nacional

Art, 6.° — Bste Decreto entrara em vigor na data de sua publicacdo, revogadas as
disposicbes em conirario.

Brasilia, 26 de novembro de 1964; 143.° da Independéncia e 76.° da Repdblica.

H. CasTELLO BrRANCO
Milton Campos

{Didric Oficial, de 26 de novembro de 1964, pag. 1.813.)

Faco saber que o Congresso Nacional aprovou, nos térmos do art. 66, n® IV, da
Constituicho Federal, e eu, Aurc Moura Andrade, Presidente do Senado Federal, promulgoe
0 seguinte

DECRETO LEGISLATIVO N.° 112, DE 1964

Aprova o Atc do Presidente da Repiiblica que determinou a intervengdo
federal no Estado de Goids.

Art. 1° — B aprovado o ato do Presidente da Reptblica que determinou a inter-
vencéo federal no Estado de Golds, nos térmos do Decreto n.® 55.082, de 26 de novembro
de 1964.

Art. 2¢ — Bste Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 3° — Revogam-ge as disposicdes em contrario.

Senado Federal, 1.¢ de dezembro de 1964.

AURC MOURA ANDRADE
Presidente

{(D.C.N., Secfio II, de 1.° de dezembro de 1964, pag. 5.279.)
DECRETO N.° 55.597, DE 19 DE JANEIRO DE 1945
Dispée sébre o intervengdo no Estado de Goids.

O Presidente da Repfiblica, no uso de suas atribuicbes e nos térmos dos arts. 14
e 87, n¢ XIV, da Constituigio,

Considerando a cessacio dos motivos que determinaram a intervencao no Estado de
Goias, decreta;

Art. 1. — Ficari suspensa, com a posse do Governador eleito pela Assembléla Legis-
latlva, a intervenciio no Estado de Goids, decorrente do Decreto n.® 55.082, de 26 de
novembro de 1964,

Art. 20 — Em seguida aoc mesmo ato, considerar-se-4 dispensado das funcdes de
Interventor o Coronel Carlos de Meira Mattos.

Art. 3.2 — Revogam-se as disposigies em contririo,
Brasilia, 19 de janeiro de 1965; 144° da Independéncia e 77.° da Republica.

H. CasTELLO BRANCO
Milton Soares Campos

(D.0., 21-1-1965, pag. THd.)





