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A Psrte 1 do presente trabalho, que abrange a imunidade tribuiaria reciproca e

a dos templos de qualguer culto, encontra-se publicada no n. 93 desta Revista
(jan./mer, de 1987), pp. 139 e ss.
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24. A alinea c¢ do inciso III do art. 19 da Constituicdo da
Republica dita o tratamento em que é conferida a imunidade tribu-
taria aos partidos politicos e as instituicbes de educagéo ou de
assisténcia social (2%9).

Expressando 0s mesmos valores do art. 31, inciso V, alinea b,
da Carta de 1946 (1) — em termos mais cautelosocs, porém —,
vale adiantar a evolugéo das diferencas entre o texto vigente e os
anteriores.

Para tomar a dimensdo atual, a diversidade comegou a ser
introduzida pelo art. 29, IV, ¢, da Emenda Constitucional n? 18,
de 1965 (**"): com o devido destaque, refletiu, primeiro, o cuidado
necessario em também distinguir as rendas auferidas como objeto
da imunidade; de outro tanto, privou & norma precedente da quio-
execuloriedade de que era dotada (ela mesma previa a exigéneia
da aplicacdo integral, no Pais, de suas rendas, em consonfincia,
sempre, com os respectivos fing), preferindo remeter ao legislador
complementar a deferminacéo das cléusulas imprescindivels &
concessio da imunidade.

Editado, em 19686, o C6digo Tributdrio Nacional, veio, no seu art.
14, a expandir os requisitos que antes se continham em sede consti-
tucional. O mandamentc em vigor, da Emenda n? 1, de 1969, a0

(1558) Art. 189 — B vededo & Unifo, aos BEstados, ao Distrito Federal e aos Muni-
eipios:

.......................................................................

.......................................................................

c) o patriménio, a renda ou os servigos dos partidos politicos e
de institulcbes de educacko ou de assisténela soclal, observados os
requisitos da lef; e

(156) Arf. 31 — A Unlfio, nos Estados, ao Distritc Federa! e aos Municipios &
vedado:

b) (...) bens e servigcos de partldos politicos, instituigfes de edu-
caclio & de assisténcis social, desde que as surs rendas sejam aplicadas
integralmente no Pais para os respectivos fins;

(15T) Art. 2* — B vedado & Unido, nos Estados, ao Disirito Federal e aos Muni-
ciplos:

.......................................................................

.......................................................................

¢} o patriménio, a renda ou servicos de partidos politicos e. de
instituiches de educaciio ou de assistdncia socinl, observados os requi-
sitos fixados em lei complementar;
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exato sentido do preceito da Carta de 1967 (art. 20, III, c), sedi-
mentou a sua versdo, favorecendo e reforcando ¢ carater prepara-
tério da norma, com a manutencédo da fixacdo secunddria das
formalidades de instrugdo da imunidade em causa — ao nivel,
portanto, infraconstitucional —, sem vinculd-la, contudo, a via
normativa indicadg na alinea “c” do inciso IV do art. 2° da EC
no 18/65.

Assim concebido e sendo seguro que se utilizou, na redacéo
das alineas @ e ¢ do inciso III do art. 19 da Constituicdo da Repu-
blica, dos mesmos vocdbulos condutores da imunidade, & luz, por-
tanto, de acepcéio uniforme, cabe prevenir, na tinica generalizagao
possivel, que néio hé fator idéneo que autorize a ruptura dos juizos
anteriormente formulados. Tém toda a valia, pois, as consideragoes
expendidas na Parte 1 deste trabalho (**%) — aduzidas, parecial-
mente, diante do “patriménio” das instituicbes de assisténecia
social —, com o acréscimo, apenas em relacdo aos “servigos”, da
restricdo imposta pelo § 29 do art. 14 do CTN, que cingiu o alcance
de expressdo aqueles que diretamente respondam aos objetivos
institucionais, previstos nos respectivos estatutos ou atos constitu-
tivos.

25. Pessoas juridicas de direito publico interno, a teor do
art. 20 da Lei n% 5.682/71, na redacdo da de n?® 6.767/79 (')
(e reproduzido na Resolugdo n® 10.785/80, art. 29, do TSE), nao
se pode, pelo menos em tese, argumentar contra a inteligéncia
do texto constitucional que prevé a imunidade tributéria dos parti-
dos politicos, sobretudo pela sua nitida vocacio para a vida demo-
cratica.

(138) Capitule II, atinente & imunidade tribuldria reciproca, itens 9 a 12, pp. 151
a 160 do n. 93 deste Revista.

(159) Seguindo a orientacho do direito anterior, o Cédigo Eleitoral de 1950, art.
132 (Lef no 1.164, de 28 de julho). Em comentdrio a esse dispositive, o Prof.
MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO enquadrov o partido como institutedo:
“Sua posicio, embora préxima A das sutarquias, ndo pode ser com a destas confun-
dida. A sutarquia depende do governo. Surja ela de uma descentrallza¢io, venha
ela do setor privado por uma encampagho ol por uma desapropriagio, seja maior
ou mencr & autonomia de sua direclio, nfic hi autarquia independente do governo,
Ao contrério, na democracia ocidental, ¢ muito mais na democracia marxista, &
o partido gue subordina a s. o governante. Nao ¢ ele, por assim dizer, um instru-
mento do governeo, mas & 0 gOverno que & seu instrumento. Ou, aoc menos, o
governo s & governo porque foi partide” (Os Partidos Polfticos nes Constituicdes
Demoacrdticas. Ed, Rev. Bras. de Estudos Politlcos — 26, 1968, pp. 71/2). A evolugédo
do processo de insfifucionalizecfo dos partidos politicos, no direito constitucional
comparado e brasileiro, também referiu o Prof. JOSAPHAT MARINHO: ¢ objetivo
fundamental ds recepciio &4 ordem juridica positiva &, em suma, “Imprimir-lhes &
configuracho peridodica de instituigdo, caracterizada pela especialidade e Iimitagdo
de seus fins. Assim, aos partidos inorgdnicos e marginais do Estado liberal sucedem,
progressivamente, partidos instituidos segundo a lei. As organizagdes voluntdrias

{Cantinua)
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Resultando de consensc que nelsiatua marcante valéncia ao
exercicio condigno da politica, os termos em que vazado ndo com-
portam duvida ou hesitagdo, tendo viseu significado substancial
bem definido a explicar por que nio constitul objeto atraente de
disputa doutrinéris, nem colocado nuncs, antes, perante o Supremo
Tribunal Federal.

A insergéo dos partidos politicos efitre as entidades imunes foi
exigida — e modelada como natural geabamentoc -— pels prépria
inspiracdo democrética da Constituicho de 1946, cujo espaco reser-
vado & incorporagdo de sua existénecln nacional (arts. 119, I, e
134) exprimiu o rumo do ‘“‘direito pablico brasileiro na linha de
recepgéo direta dos partidos no sistema constitucional” (:%). Desse
reconhecimento, da transferéncia e manutencdo de valores aos
principios instituidos pelo vigente art.!152, caput e incisos (agora
na redagio da Emenda Constitucional n? 25/85), avulta an razéo
de primeira evidéncia do cerne da vedagéo.

(Continuagdo ca nota 159)

e efémeras, produtos de circunstancies, luias eiinteresses mcinentAnecs e multas
vezes exclusivamente reglonais ou locais, cedem Inger 4 eniidades criadas com obe-
diénela 5 condicoes estipuladas pelo poder normativo do Estado. Os parildos de oca-
8!60 substituem-se hor partidos de estrutura e dg programes” (Tustitucionalizacéo ¢
Estatuto dos Particdos Paliticos, Revisia de Informacdo Lagislatiza, a. 3, n, 9, jan/mar.
1968, p. 4). Merece relevo, ainda, a posicio sustentads pelo Prof. OBWALDO
ARANHA BANDEIRA DE MELLO, gue definfu os partidos politicos “como enti-
dudes paraestatals, paralelas ds atividades d¢ [Estads, coadjuvando-o na conse-
cucdo dos seus fins, e que se Ihes confere poderes especificos de Impéric, se sujeltam
4 fiscalizaclo estatal, quanto ao desempenho dos seus cometimentos, de interesse
publico, nos termos legais" (Principios Gergia de Direito Administrativo, 2 vol.,
Forense, 1969, p. 274). Da mesma forma, a condusho do Prof. A, B. COTRIM NETO,
que os transpde para o plano da prépria estrutura orgAnica do Estado (Natureza
Juridice dos Partldos Politicos Brasileiros, Arguivos de Ministério da Justica, no
138, pp. 42/3). Por dltimo, é oportunc assinelar que, mesmo com a doutrina de
PONTEE DE MIRANDA obrigando 4 sdocho del enfoque corretc -- “HA persona-
lidades jurfdices gue de modo nenhum se ligam ao Estado, posto que pertencam
ap direito publico ... Nem toda pessoa juridica de {ireito publico é pessos de
direito constitucionsal, ou pessoa de direito sdiinistrative” (Tratedo de Direito
Frtvado, tomo I, 4* edicdo, Editora Rev:sta dos Tribunais, Sdo Paulo, 1974, pp. $14/5,
§ 80) —, a nova redacfio do § 1° do art. 1.° ds Let n.® 1.533/61, dada pelo art. 12
da Lei n® 6.978/82, considerou autoridades, parn ¢ efeito de mandado de segurance,
‘o5 representantes ou drgfos dos partidos politicos”. Haviz, até entfio, precedentes
undnimes do Supremo Tribunal Federal e do' Tribunal Superior Eleitoral que
flustravam o entendimento re sentido da inviabilidade do mandamus, para atacar
alo de dirigente ou decisfo de drgio de partide politico: M8 2.763-MA, Relator
0 Min, MARIO GUIMARAES, Pleno, julgado s ¥71.5.55, In Boletim Klettorel de
agosto de 1856, p. 9; Ac6érdio n® 6.205, MB n° 484 — classe II — Recurso —
Bahla, Relater o Min. NERT DA B8ILVEIRA, & 3.6.77, in Boletim Eleitoral, n° 318,
p. B08; e Acdrdfio n.® 4.718, MS no 538 — classe 2* — Recurso — Mato COrosso,
Relator o0 Min. J. M. DE SOUZA ANDRADE, a' 7.5.81, in Boletm Eleiforal, nos
3680/2, p. 17.

(160) “Institucionalizacdo e Estatuto ...", p. 7.
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Compreende-se, assim, que somente hg vez para discutir o seu
fundamento determinante sob o prisma da grandeza da instrumen-
talidade da acflo partidaria: a regra constitucional da imunidade
libera o remate da perfeicao vanguardeira dos partidos, para a rea-
lizagdo do regime democratico, também como expressdo singular
da qutenticidade do sistema representativo, Realidades, portanto,
indissoluvelmente entrelagadas, é a simetrig entre ambas que pro-
jeta e impde o tratamento diferenciado, para assegurar, em pleni-
tude, a forga aglutinadora das instituigdes partiddrias, na formagdo
e exteriorizagdo da vontade politica.

Por isso, é elementar que a imunidade opere os seus efeitos
sempre e necessariamente, consoante as vicissitudes da legislagao
basica gue procede & disciplina de fundagio dos partidos politicos
(%1). Recém-instaurada uma fase de muiltiplicidade partidéria, a
solug@o do art. 6¢ da Emenda Constitucional n? 25, de 15-5-85 —
que permitiu, satisfeitos os principios estabelecidos na citado art.
152, caput e incisos, da Constituicio, a reorganiza¢do de partidos
que tiveram, até a data de sua promulgacao, os registros indeferi-
dos, cancelados ou cassados —, suscifa, desde logo, breve estudo
de relevante aspecto, nomeadamente para sublinhar a formalidade
que, concorrendo para a existéncia legal dos partidos, os coloca
sob a protecdo da imunidade.

Esta questdo pode ter o seu inicio no que foi estatuido para
as eleicdes municipais de 15-11-85 (EC n¢ 25/85, arts. 20 e 79),
viabilizada a participacdo de pertidos em formacdo habilitados
(Lei n® 7.332, de 19-7-85, art. 13 e §§ 1° e 29; Resolugdes n.o* 12.172
£ 12.175, do TSE, de 2 e 9 do mesmo més, respectivaimente). Porque
ainda em periodo de transicdo (e, pois, com o objetivo de suprir
normalidade a ser atingida}, idéntica orientacéo predominou para
o pleito realizado em 15-11-86: além dos partidos politicos com regis-
tro definitivo, a recente disputa eleitoral fci franqueadsa, tamhém,
aos em formac#o, habilitados segundo o art. 292 da Lei n? 7.454/85,
e aos detentores de registro provisério, num total de 30 agremia-
coes ('*) (Lei n® 7.493, de 17-6-83, art. 59).

E a constatacdo desse quadro que sugere convocar a atencao
para o preceituado no art. 152, IV, da Constituicdio, que empresta

(161} O Senador ACCIOLY FILHO, no artige Alguns Aspectos do Partide Politico
(Reviste de Informacdo Legislative, a. 11 n, 44 out./dez. 1074, pp. &/9), oferece
sucintamente, as exigéncias postas pera a criacio de partidos, desde o Codigo Elel-
toral de 1950 até o advento da Lei n° 5.882/71,

(162 A lsta de= iodos os partidos gue registraram candidatos, com seu nome,
gseguide da sigia e do numero que lhe foi atribuido por sorteio, consta do ert. ii,
§ 1°, da Resolugdo n? 13.252, do TSE, de 28-10-86.
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&0 registro dos estatutos, no Tribunal Superior Eleitoral, eficacie
constitutiva da personalidade juridica dos partidos politicos (o
art. 3¢ ds Resolugho n¥ 10.785/80 especifica, igualmente que “A
existéncia legal dos partidos politicos comeca com o seu registro
no Tribunal Superior Eleitoral”).

Excluidos da nova geracio partidaria os em formagdo habili-
tados, a distingao entre registro provisdério e definilivo parece,
realmente, um ponto importante, pelo menos para ser comentado,
pois, & primeira vista, poder-se-ia correr o risco de confundirem-se
as duas fases do processo de organizagfio do partido, as quais,
porque sucessivas € conexas, devem ser destacadas — sem prejuizo
da unicidade do registro aludido no preceito constitucional -,
mormente & fim de efetivar-se a aplicacéo da regra da imunidade.

O registro provisdrio ha que ser havido como parte integrante
do definitivo: deferido aquele, vale dizer, terd ¢ partido o prazo
de um ano ('**) para organizar-se; requerendo o segundo, ¢ Tribu-
nal Superior Eleitoral, ao apreciar a pedido, ndc exerce funcéo
meramente declarativa ou certiticativa, da existéncia, como entidade
juridica, do partido politico, mas pronuncla julgamenio de lega-
lidade (*%).

No direito eleitoral, portanto, a configuragio da pessoa juridi-
ca se compieta com o deferimento do registro definitivo. Em conse-
qiiéncia, se os partidos politicos s6 adquirem personalidade juridi-
ca depois de definitivamente registrados, ndo ha como pleitear a
imunidade para agueles investidos do registro provisério, pois o
ato de criagéo, nas palavras do Prof, MANOEL GONGALVES FERREIRA
FiLHO, instaura uma situacdo permanente que ¢ fonle de direitos
e de obrigacdes, de relagdes juridicas diversas. .. ().

Assim, em face da significago juridica do termo registro,
mencionhado no referido dispositivo constitucional, é valido concluir
que, daqueles que participaram das eleigdes passadas, tdc-somente
seis partidos estio amparados pela vedngdo, o da Frente Liberal
— PFL, ¢ Democratico Social — PDS, o Democratico Trabalhista

(163) E ele contado da assentada de julgamento e nfio da publicagfo da respectiva
decisflo, conforme o decidide na Resoluglio n.® 28.245, Consulia n.® §.226 — Classe
X — Distrito Federal, Relator o Min. DECIO MIRANDA, unénime, a 15-12-81, In
Boletim Eleitoral, n.° 361, p. 82.

(164> Resolucdo n.° 11.100, Processo de Registro de Partido n.® 379, Classe 7 —
Distrito Federal, Relator o0 Min. PEDRO GORDILHO (indeferimento do ped:do
de registro definitivo do PTRB), a 8§-10-81, in Boletim Eleitorel, nv 368 p. 124,

(165) Qs Pariidos Politleos ..., p. 71,
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— PDT, o do Movimento Democratico Brasileiro — PMDB, o dos
Trabalhadores — PT, e 0 Trabalhista Brasileiro — PTB.

Cabe acrescentar, de outra parte, que, independentemente da
imunidade, o art. 109 da Lei Orgénica dos Partidos Politicos, na
redagdo dada pela Lei n® 6.767:79, dispde que os “partidos goza-
réo de isengdo de impostos de qualquer natureza” (Resoluciio
n® 10.785/80, art. 173).

Respondendo a consulta fortnulada pele Diretorio Nacional do
PTB, o Tribunal Superior Eleitoral deu ao preceito esta exegese:

“Partido politico. Imuridade tributaria. A isencdo
prevista no art. 109 da LOPP, que, alids, ndo é senéo a
Imunidade constitucional do art. 19, inciso III, alinea c,
se restringe a impostos de qualquer natureza, nfio abran-
gendo quaisquer taxas federais. estaduais ou municipais
(cf. Sumula n® 324, do STF) ().

O zelo do confronto denuncia a deliciéncia da legislacio ordi-
naria, editada er ebundantia: imunes os partidos politicos — que
é 0 mais —, a concorréncia da isencfo, mera dispensa legal do
tributo devido — e que, portanto, & o menos —, deve ser consi-
derada uma superfetagho, justamente porque exaurido pela imu-
nidade o seu conteudo. Logo, se imunizados aos impostos ja sdo
os isentos, restaria, no maximo (e apenas para aqueles que susten-
tam a abrangéncia limitada da vedacho), a alternativa de que os
partidos politicos, com o acréscimo representado pela isencéo, estdo
a salvo de todos os impostos, mas os da competéncia da Unido
Federal (nfio se cuida de isencéo concedida por via complementar,
a gue alude o art. 19, § 29, da Constituicio, nem poderia tratar-se,
mesmo em tese).

Esta visio, no inicio deste capitulo. o principio dominante de
que a aplicacdo do beneficio se subordina a requisitos da lei, que
a propria Constituicio manda observar. Outro ponto fundamental
para também ser analisado, tem todo o cabimento discutir a imu-
nidade dos partidos politicos em face da clausula indicada na
parte finzl da alinea ¢ do ineiso III do art. 19.

E relevante observar, por ora, que, eminentemente constitu-
cional a configuracao da vedacgho, o desprendimento da sede clas-
sica da matéria nédo diz respeito aos seus lindes, “mas aguelas

(166) Resolugho n.? 11.697, Consulta n.¢ §.851 — Ciasse 10* — Distritc Federal,
Relator o Min, JOSE GUILHERME VILLELA, de 28-6-83, in Bolelim Eleitoral,
n.° 387, p. .
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normas reguladoras da Constituigdo:e funcionamento da entida-
de imune{19),

Desta forma, ndo se pode deixar sem realce ¢ aspecto posttivo
do comando do preceito constitucional, cujo objetive maior visou,
de modo expressivo e infencional, & colbir falsos favorecimentos
pela imunidade. Por conseguinte, direcionado para evitar fraude
tal como salientou o Min. Seares Muhoz (), importa questionar
da vinculacfio dos partidos politicos aos requisitos assentados pelo
CTN.

Da macula gue ensejou a cautela constitucional parece evi-
dente que os partidos politicos estdo livres, pela simples razdo de
que se submetem, desde a fundagd@co'até & extingho, a rigorosas
restricles, previstas em legislacéc espectfica, tornando o seu caré-
ter insuscetivel da taxacho. Confiram-se, portanto, mais estes
dispositivos do texto consolidado da Lei n® 5.682/71: o art. 89,
§ 1° (manutencgao de servicos de contabilidade, de modo gque per-
mita o conhecimento da origem de suas receitas e despesas); o
art. 90 (envio obrigatério & Justiga Rieitoral de halanco anual);
o art. 93 (fiscalizacdo da Justica Eleitoral sobre o movimento tinan-
ceirg); o art. 94 (exame da escriturac¢iio financeira 4 vista de
dentuncia); e, notadamente, o art. 120, que veda a existéncia de
qualquer entidade com fins politico ou eleitoral, sem que haja satis-
feito os requisitos legals para furncionar como partido.

Fiel ao motivo do legislador constititinte, nao o desafia a inter-
pretacido que os arreda do aleance dos efeitos secundarios do art. 14
do CTN. Ao contrario, sem regatear o conceito de pessoas juridi-
cas de direito puiblico interno, logra toda & coeréncia de sentido
com a fun¢do primordial dos partidos politicos a concepgdo que
desconsidera o controle de funcionamento impréprio.

(167) Da emenia do RE 37.770-RJ, Relator o Min. BOAREZ MUROZ, Primelra
Turma, decidide, por unanimidade, a 17-3-81, in RTJ 102/304 (afastou-se, in casu,
B restrigio do art. 17 do Decreto-Lei n.® 37/68, que 86 sutoriza s isencdo do Imposto
de Importacio desde que considerada a mercadoria, pelo Conselho de Politlca Adua-
neira, sem similar nacional). A propésito, merece ecltads, ainda, passagem do voto
do Min. MOREIRA ALVES, no RE n° 89.173-8P, in Ementirio n° 1.120-4, {ls.
1.263: ... Nem se pretenda que & cidusula final — “cbservados os requisitos da
lei” — da letra ¢ do inecisp IXT do art. 19 da Constituicio permita & leglalacho
compiementar ou ordindria estabelecer, direta ou indiratamente, quals os impostos
sbarcados pela Imunidade, e quals os que estfo fors de seu ambito. Essa clausuls
diz respeito, nfio a isso, mas, apenas, acs requisitos gque as instituicdes de educagho
ou de asaisténcis social devetn preencher para que merecam o beneficlo constitu-
clonal. Por isso mesmo, o &rt. 14 do CTN, ap s referir a itals requisitos, se limita
& determind-los em relagdo a0 que deve ohservar a instituicho pars gozar da van-
tagem constitucional.”

(188) No citado RE 83.710-RJ, in RTJ 102/307.
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A cautela constitucional, em consegliéncia, somente encontra
justificativa em relacdo as instituigdes de educacdo ou de assis-
téncia social, precisamente em virtude da inexisténcia de qualquer
barreira & sua proliferacdo, demandando até mesmo a perseve-
rante fiscalizagao por parte da autoridade competente, nos termos
do § 19 do art. 14 do CTN. Alias, nao ¢ por outra razao que adverte
0 Prof. MaNoEL GONGCALVES FERREIRA FILHO que “as instituicdes
educativas e assistencials s&o meras pessoas de direito privado,
criadas pela iniciativa particular ¢ 20 sabor desta. Seria plausivel,
por isso, que servissem de capa, cobrindo interesses egoisticos que,
assim, se beneficiariam da imunidade no tocante a impostos™ (“34).

Para ultimar o estudo da imunidade tributaria dos partidos
politicos, mister se faz converter a sua destinacc em campo para,
como padrdo de referéncia, levantar algumas das situacoes juri-
dicas por ela abrigadas. PoNTEs pE MIRANDA, que chegou a desco-
brir a validade concreta do preceito, dedicou-lne indicagdes eluci-
dativas, sobre as quais nio pesa duvida que demande considera-
cdo suplementar: “A casa de propriedade de partido politico e
por ele ocupada ndo paga qualquer imposto federal, ou estadual,
ou distrital, ou municipal. A casa alugada ao sublocatario, parti-
do politico, paga os impostos de propriedade, e ndo os de sublo-
cacdo, licenca etc. Os servicos abrangem: reclames, prepaganda,
correspondéncia, transportes, radiocomuricacdes etc. Se o posto

-

radiodifusor é utilizado comercialmente, cessa a munidade(i’®),

26. A ordem constitucional tem-se servido, desde 1946, do ter-
mo “instituicdes” para determinar o primeiro conteudo do perfil
das pessoas juridicas destinatérias da imunidade. Essa constdncia
deixa & mostra indiferenca & controvérsia doutrindria — viva, so
que parece — sobre os limites de compreensio do conceito da cate-
goria referida.

Ainda em face d¢a redacéio originaria, foi LEOPOLDO BRAGA,
em obra pioneira e erudita, quem mais se esmercu no trato do tema.
Sua tese, deflagrada da acepgio téenico-juridica do vocabulo “ins-
tituicbes” — argumento principal que algou sobretudo do campo
especifico do direfo administrativo —, confere a aptidéo de fornar
ente imune apenas & “verdadeira e propriamente dita institui¢do”,
aquela “constituida com fim publico educacional ou assistencial
exclusivo (e, sendo, ao menos principal), de vocagao altruistica e
eminentemente desinteressada, visando, em suma, ao bem publico,
4 utilidade coletiva, & satisfagdo de necessidade ou necessidades de
(169) Comentdrios a Constituigdo Brasileire. 3* edigfio, Sdac Paulo, editora Saraiva,
1983, p. 154

(170) Comentdrios @ Constituredo de 1967 com a Emenda n.° 1 de 1968, IT, 2® edigio,
revista, S&o Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 1970, p, 426.
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interesse geral da eomunhéo dos individuos ou, ac menos, de deter-
minadas classes sociais” (!"!). Para melhor apreender-lhe a exata
extensdo do paradigma imune preconmigado, “inconfundivel com a
empresa, de fins lucrgtivos, com a sociedade fechada e com a sim-
ples corporagdo ou associagdo de individuas para a consecugio de
fins de interesse particular préprio, comum ou reciproco”, bem &
de ver que néo basta a observincia do requisito implicito da fina-
lidade piblica; haveria mesmo que também cogitar, sempre antes
do cumprimenio das exigéncias disc¥{minadas pelo Cédigo Tribu-
tario, nédo 86 da gratuidade dos servigos prestados, mas, iguaimente,
da generalidade, na sua distribuigéo.

Ragdes outras foram alinhadas ern entendimento oposto. Refe-
rem-se, da mesma forma, ao sentido da expressdo instituictes,
negando-lhe, contudo, a positivagAo de qualquer atributo técnico-
juridieo, para, em conseqiiéncia, afastar a imperiosidade da satis-
fagio preliminar dos mencionados requisitos implicitos.

Arrimadsa nesse doutrina, a concluséo de ELIZARETH NAZAR
CARRAZZA, segundo a qual “a palavra instituigdo foi usada em
seu sentido corrente de entidade que atua secundando a atividade
do Estado, na busca, sem finalidade hierativa, do atendimento do
interesse publico primario” (*73).

A segunda solucfo alvitrada é néio somente a correta, como,
de certo modo, também neufraliza qualquer carga de iniqiliidade
que resultaria, fataimente, da tendémcia & rigidez da primeira.

Apstraidas as injungées de jufzos subjetivos, um passo a mais
confirma a adequagdo da premissa comum. a significacdo do dizer
constitucional é a plasmada pelo sentido actural e ordindrio das
palavras utilizadas, salvo quando expresso em linguagem técnica,
hipétese em que ao intérprete néo é dado encetar distinta exegese,
sen@o cumpri-la (1%%).

(171) Conceito Juridico de *“Institulgbes de Bducugio e de Assisténcig Social”, 3¢
edigfio, Rio, 1971, pb. 44; in Reperidric Enciclopéidico do Direito, vol. XXVII, p. 247.

(172} Cf, Imunidade Tributaria das Instituicbes de Educacdo, in Revista de Direito
Tribuidrio, ang 1L, jan./mear. 1878, n? 3, p. 169.

(17%) Consoante & Obvia ligho da doutrina classica: COOLEY. Principios Gergis
de Direito Constituctonal. Traducfio de Alcldes Cruz. I* edigfio, S&o Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 1982, p. 407; BLACK. Mandbook of American Constitutional
Law. 4% edicio, West Publishing Company, 1837, p. 85, § 62; CARLOS MAXIMI-
LYANO. Hermenfutica e Aplicagdo do Direifo.' 8 edicfio, Rio, Forense, 1584, pp.
305/6 e 308. Anote-se, de passagem, que easg orlentagio foi aflorads na Rep. 1.344-
RJ/ES, Relator o Min. DJACT FALCAO — peridente de julgamento, com Darecer
pela inconstitucionhalidade — em relagio 4 narms constitucional que reservou aos
Estados-Membros e ao Distrito Federal a instituiche do IPVA, exterlorizada a
competéncin {ributaria medisnte o emprego de¢ termos prdprics, “vefculos auto-
motores” (inciso II1 do art. 23, acresceniado pele art. 2.2 da EC n.° 27/88).
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Havendo que deliberar nesse horizonte, é forgoso reconhecer,
em primeirc lugar, que a idéia de “institui¢des” pode deitar raizes
nas mais diversas correntes de opinido, organizaveis até ao sabor
de disciplinas que néio se associam, necessariamente, & ciéncia do
direito.

Observacio do Min, Oscar CorgrEa, ao regisirar o grau de difi-
culdade da “préopria conceituacio”, faz aparecer a uma Juz propicia
a variagde a que estd sujeita, também ressaltando, como agrava-
mento do estadio da elaboragio doutrinaria brasileira (“que nao
fixou, em termos definitivos, os limites de compreenséo do texto
constitucional”), “os inferesses gue se mesclam ao cuidar de
fixd-1a™ (174).

Palavra que, sem a menor duavida, irradia titulos diversos de
compreensio, teria o constituinte, para complementar-lhe o ato da
escrita, transformando-a em texto com realidade auténoma, que
fazé-la nascer vinculada a determinado pressuposto normativo ori-
gindrio.

Inexistindo essa relagio mutua de complementaridade, nao
poderia jamais ter assimilado nog¢éo técnica, ainda por cima para
tsolar a predominancia do sentido juridico, reconhecendo esfar ali
conceito que nao se encontra nem no campo da feoria geral das
pessoas juridicas, nem no do direito administrativo.

Carente de dilucidagdo — de um lado e de outro —, a utiliza-
¢&0, no plano superior, do vocabulo “institui¢bes” somente pode
corresponder g uma linha de inteligéncia que se aproxima da per-
cepedo usual.

Situada, portanto, em perspectiva de normalidade, enuncia
cunho genérico, abrangente de pessoas juridicas de direito privado,
organizadas para fins ndo econdmicos, aquelas que coeristem, lado
a lado, com gz atividade estatal.

Dando-lhe expressio técnico-juridica, a teoria despontada por
LeopoLpo Braca (1%°) hostiliza a propria manutengéo do vocédbulo,

(174 Do voto proferide no RE 100.816-RJ, in RTJ 108/917.

(175) “A palavra “instituicio” iem, pois, como se vé, na teoria geral das pessoas
juridices, e, sobretudo, ns area do direito administrativo, uma acepgdo especifica
propria ¢ diferenciada da acepgiio ampla ¢ genérica, a gue inicialmente aludimos,
isto &, um especial sentido técnico-juridiec reservado a qualificacdo de uma certa
¢ determinada categoria de pessoas gue, por sug Ingénita e indeclindvel voecacho
a fim ptiblico, se acham situadas além e acima das entidades nfio lucrativas de
fins mistos (privados e pablicos) e, com ragfo maior, daquelas nascidas exclusiva
e princlpalmente das influiges do inferesse particular de individuos ou grupos
de individuos, e apenas ou preferencialmente destinadas & satisfecfo de mnecessi-
dedes ol a0 gozo de beneficios de seus priprios fundadores, membros ou &ssoviados”™
(in Do Conceito Jyridice de Insiituices ..., pp. 16/,
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no sucedimento da previsdo constitucional, reconhecimento, solene
e inequivoco, da acepciio comum por parte do constituinte, que
paira sobre vozes que, sem o expressivo apoio da doutrina e da
jurisprudéncia, insistem em nutf'{r o dissenso.

Como todos os seus argumentos se sucedem — e se coordenam
— segundo & primazia, de raciocinio que visa a consubstanciagdo
do vazio conceitual, faita ao objetivo principal da tese o minimo
de consisténcia, o indispensivel respaldo pars o privileglamento
de conotacio privativa, levando & ruptura do vinculo gue buscou
prender a imunidade & observincia 'dos chamados requisitos impli-

cltos.

Em conseqiiéneia, para o fito de fixar a tipologia constitucio-
nal inune, intfluénela decisiva nao atvém da acepgdo atribuida &
palavra “institui¢des™.

27. Por exprimir a¢do benemérita, identificando as entidades (e
a este termo se referem os arts. 99, § 19, e 14 do CTN) que ade-
rem & atividade do Estado, 0 que s¢ tem como certo é a retio da
imuniza¢do: séo absorvidas pela vedacdo precisamente como cau-
dal do interesse publico, impresso no trago-de-unido — “‘educacéo
ou de assisténcia social”,

Norma que consolida a aproximagdo e a colaboracdo da inicia-
tiva privada junto ao Estado, ndo hé fugir da consabida licdo da
doutrina: tanto quanto na vigéncia da Constituicdo de 1946 (*™),
continua, na redacido da Emenda Constitucional n? 1, de 1969, a
ser encarada como falor de atragdo, visando concorréncia efetiva
& melhor consecucéo dos deveres educacionals ¢ assistencials. Des-
de aquela Carta, o Supremo Tribunal Federal sufragou, também,

(178) Cabe acolher, em seus exatos termos, 4 clara relacio teleoldgica ou finalls-
tica da imunidade das instituicbes de educagho e de assistincia sotial, descrita por
AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, em parecer deatado de 2-9-81: “o propdsito de
resguardar e estimular s cooperacfio da Iniclativa privada no desenvolvimento e
ampliagio dos programas educacionais e assistenciais a cargo do Estado” (in Revis-
ta de Direito Adminisiralivo, vol. €6, p. 369); este, por sua vez, 0 magisiério de
LEOPOLDO BRAGA: “0O obletivo da Lef Maior, a rezfio de ser da providéncia,
o escopo, 0 mével polltico social que inspiron e determinou & concessdo da prerro-
gative constitucional, isto é, do privilégio du imunifade tributiria As instituipses
de educacio e de assisténcia soclal, de modo » assegurar-ihes uma garantia especial
e fundamental, vale diger orgdrica — deada que consiitucionalizada, da iniribula-
bilidade, ou sejs de isengdo em fodas qs Srb¥ap fiscals, além e acima da autoridade
da lei ordindria, esse objetivo assenta, precigamente, no pressuposto de, conquanto
de caritar privedo, exercerem tals pessoas —- Dpor seu fim publico institucional,
& par da natureza, importéncia, permanéncis e amplitude de s8us servicos, de
suas atividades altruistices e filantrépicas nos setores da educacfio e da sssistdncis
socisl — uma aclio por bem dizer paralelz 4 do Estado, uma obra qualitativamente
equiparivel & que so prépric Poder Phblico impende exercer no provimento das
necessidades coletivas” (In Do Conceito Juridico de ~Instituicles ...”, pp. 88/90).
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essa orientacdo, assim reconhecendo, expressa e indistintamente:
“Com a imunidade, quis o Estado atrair a iniciativa particular
para o terreno da educacgao, suprindo-lhe as deficiéncias e secun-
dando-lhe a agéo nesse setor de magna importaneia social”; “O
Constituinte quis se referir a entidades que ccoperam com o Poder
Publico, em determinzdas atividades” (177).

28. A controvérsia sobre os temas envolvidos no exame da imu-
nidade tributdria das instituicGes de educagio aconselha a pre-
cisar, desde logo, os que, com as peculiaridade dos casos con-
cretos, foram tratados pelo Supremo Tribunal Federal, ao tempo
do regime da Constituicdo de 1946.

Recorde-se de que, em sua versdo original, concorriam os
seguintes requisitos para a legitimagdo & imunidade: ) um de
natureza estdfica (intrinseco ou substancial), que se mantém,
obviamente, no dispositivo constitucional em vigor — tratar-se de
instituigdo de educacdo; e b) dois dindmicos (ou extrinsecos), que
apenas foram arredados, formaimente, do texto constitucional pela
Emenda n? 18, de 1965: I — emprego integral das rendas segundo
os respectivos fins; II -— utilizagdo, ainda total, de tais rendas no
Pais. De outra parte, € desde entdo, a deciaragdo da imunidade
est4 submetida a disciplina da Lei n? 3.193, de 4-7-57, que dispde
sobre o0 procedimento administrativo ou judicial tendente ao seu
reconhecimento (1Y),

No retorno & mais autorizada fonte interpretativa da vedacéo,
trés sdo os julgados que servem ao intento de descerrar o entendi-
mento que entdo veio a ser acolhido em relacio A condicéo que,
na evolucdo dos textos constitucionais posteriores, se tornou per-
manente. No AG 38.802-SP, a 12 Turma do Pretério Excelso, sob

{377y Dos RREE 58.691-SP, Relator o Min, EVANDRO LINS E SILVA, in RIJ
38/184; e 52.481-GB, Relator o Min. DJACI FALCAO, in RTJ 46/605,

(178) Convém registrar gque as decisbes proferidas nas agdes declaratdrias nela
fundadas tém eficacia de coisa julgada secundum eventum lilis, a teor do precel-
iuadc no seu art. 6.°, primeire parte. Tais efeitos, contudo, néc se projetam para
além da superveniéncia do Codigo Tributdrio Nacional. Esse aspecio fol colocado
em realce pelo Min. RAFAEL MAYER, ao julgar o RE 87.603-RJ, 1* Turma, &
12-11-82, In RTJ 104/436: “A coisa julgada, tomeds sob a dégide da Carta de 1946,
nfo prevalece diante de novo coniexto constituclonal e legal em que se disciplina
a imunldade fiscal das instituicbes da educacic e assisténcla socizl, de modo a
impedir a constituicio da abrigacdo (ributéria, quando ndo satisfeitos os requi-
sltos.” A respeitc de procedimento especial, em plena vigéncia, ver artigo de
DONALDO ARMELIN. Acfo Declaratéria de Imunldade Tributaria. Revisia de
Processo. Ano VII, abr./jun. 1982, n*° 26, p. 22. Esta a sua conclusfio: “Relegada
a0 olvido na tela processual, serd hoje superada em celeridade peio procedimento
sumarissimo. Por isso mesmo, como j& fol dito retro, dificilmente terd condigdes
de adquirir maior operalividade na prariz forense, D¢ qualquer forma, porém, sub-
piste como alternativa valida para os titulares do direito Aquela imunidade.”
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a visdo de fatos certos, repeliu a argumentagdo da Prefeitura Muni-
cipal Paulistana, desenvolvida a procura de identificar, como os
visados pela Constituicéo, apenas “‘os estabelecimentos que minis-
tram o ensino de acordo com o sistema vigente em nosso Pafs,
seguindo 0s nossos moldes educacionais e que preparam alunos
para cursar as hossas escolas superiores”. Para considetar irrele-
vantes as caracteristicas do ensino ministrado sob o patrocinio da
Fundagdo Anglo-Brasileira de Educagdo e Cultura, este o ponto
fundamentsl do voto do Min. Evanpro LINS £ S1Lva, Relator: “Sin-
gularidades do ensino, quais sejam a intensidade do estude da lin-
gua e da literatura inglesas e o aproveitamento do curso ginasial,
acrescido de mais uma série, para habilitar o estudante para o
acesso & universidade inglesa, ou do corpo discente em que os alu-
nos brasileiros séo minoria, ou ainda da administracdo da Funda-
¢éo, composta exclusivamente de siditos ingleses, tudo isso se, de
lege ferenda, poderia talvez fazer defensdvel o raciocinio da agra-
vante, de lege lata, ndo subtrai 4 agravada nenhum dos pressupos-
tos necessérios e suficientes ao gozo da imunidade constitucional.
Trata-se de institui¢io educacional que aplica a totalidade de suas
rendas no Brasil para a consecucio de seus fins” (1"*); no RE
56.589-GB, a 2% Turma proclamou gue 2 iseng¢do — de todos os
impostos e taxas federais — concedida, nos termos da Lei n® 3.479,
de 4-12-58, ao Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro, sociedade
civil sem objetivo lucrativo, abrangia o imposto de consumo. Em
seu voto, afirmou o Relator, Min. Apavicic NogUEIRA: “O disposi-
tivo legal em aprec¢o arrimou-se, por sua vez, ho art. 31, n? V, letra
b, da Carta Federal de 1946. Contesta a recorrente a possibilidade
da admissdo de tal isen¢go, visto tratar-se, na hipétese, de tributo
indireto, incidente, de fato, sobre o consumidor. A lei de isengéo,
porém, naoc fez qualquer distingdo a respeito e interpretando-a,
& que o v. acérdao recorrido deu provimento ao agravo interposto,
para conceder a seguranca impetrada pelo recorride” (189 no
RE 71.009-PR, recorrente a Sociedade Propagadora Esdeva, insti-
tuicdo de fins educacionais e assisteneiais, que fundara estabeleci-
mento comercial para a venda de livros e objetos religiosos, preva-
leceu, por maioria de votos, a orientagfio de que a exploragio para-
lela dos negécios de livraria desnatura o conceito de “instituigbes
de educacio”. O Min. ANtonNio Nepgr, Relator sorieado, vencido,
admitiu que “a recorrente provou, por documentos e testemunhas,
que satisfaz as condigdes legais para' a declaracio de imunidade
tributdria que ela postula (Lei n? 1.572, artigos 99 e 14}, com exce-
¢ao, bem se vé, dos impostos que repercutam sobre terceiro qual
o diz BaLEEIRO nesta liggo (Dir. Trib. Bras. 32 ed., p. 82) : “Se a ins-

{178) Por unanimidade de votos, julgado a 7-11-88, in Ementdrio n.° 638-1, f1s. 358.
(180} Por unanimidade de votos, julgado a 18-11-70, in RTJ 56/242.
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tituicao (o autor se refere 4 instituicdo educacional ou de assistén-
cia) explora industria ou coméreio como meio de renda para a reali-
zaclo de seus fins, esta sujeita aos impostos de que seja contribuinte
de iure, mas que, nas circunstincias concretas, repercutem sobre
terceiros, os seus compradores ou usuarios”. Endossando, porém,
o veredito pelo desprovimento do recurso, arrematou o Min. Brnac
PinTo: “A norma constitucional, entretanto, néo pode ter interpre-
tacdo extensiva para cobrir, com a imunidade, a atividade comer-
cial da entidade educacional. Tenho como incensuravel a decisdo
recorrida, em cuja ementa ficou expresso: “A imunidade tributé-
ria, instituida no art. 31, V, letra b da Constituicio de 1946, em
favor das instituicoes de educacio néo abrange a exploracdo para-
lela do comércio de livros™ (181),

De outra parte, deve ser lembrado, igualmente, que a 13 Tur-
ma, ao julgar o RE-58.681-SP, dispensou o pressuposto da grafui-
dade total — que figurava, na doutrina contemporénea de LeoroL-
Do BraGa, como elemente integrante da condiclo substancial —,
vedado tendo em vista a impossibilidade de estender-se os requisi-
tos extrinsecos além dos alcances maximos permitides pela letra e
espirito da Constituicdo de 1946. Recorrente a Sociedade Pinhei-
rense de Instrucéc, esclareceu o voto ¢o Min. Evanpro LINS £ SILva,
Relator: “E certo que a recorrida apresentou ouiros argumentos,
no curso do processo, para salientar que a recorrente nio tem fina-
lidade exciusivamente educacional e sim lucrativa. Entre esses argu-
mentos, que nao foram adotados na decisdeo recorrida, se encontra
o de que os Estatutos da Sociedade de Educagfo, embora digam
gue cla se destina & fundacéo, aquisicdo e manuiencio de casas
de ensino, também prevé remuneracbes, indenizacoes dos sdcias,
bem comeo distribuicéo dos bens, em caso de dissolugéo da sociedade.
A remuneragéo dos sbcios, prevista nos Estatutos, art. 59, letra b,
diz respeito as funcdes que exercam na sociedade. Além disso, entre
os deveres dos stcios estd o de dedicar toda a sua atividade profis-
sional & sociedade (art. 79, letra @). Nao vejo como essa remunera-
¢cdo possa excluir a imunidade tributédria prevista na Constituicao,
pois ela se destina a remunerar trahalhos, o que nae significa fim
lucrativo, nem tampouco destinacio das rendas para objetivos
estranhos 4 educacio. Também nao vejo qualquer desvio da fina-
lidade da instituicdo no fato de prever a distribuicio dos bens, em
caso de dissolucdo. Outrossim, ndo procede o argumento de que a
expressac “instituicao de edueacio” esteja empregada no texto
constitucional no sentido de prestacéo de servicos, sempre gratui-
tos, sem auferigiio de quaisquer rendas para a sua manutencéo. A
instituicdo pode ter rendas e cobrar servigos, A condiciio para a

(181 Relator /o acorddo o Min., THOMPSON FLORES, 2* Turma, iulgade a
12-11-73, in Ementdrio n®* 938-1, fls, 63-639,
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imunidade tributdria é que essas rendas ou o recebimento da pres-
tacdo de servigos sejam aplicadas integralmente no Pais, para as
respectivas finalidades. Se a lei fala em aplicagio de rendas no
Pais, é porque admite a existéncia destas, e, consegilentemente, o
ensino retribuido, . .” (182},

O debate da tematica referente ao requisito substancial reno-
vou-se apds o advento dos textos constituclonals que se seguiram
a0 da Carta de 1946. Idéntico o espirito inspiredor dos acordios
atrés referidos, as conclusdes praticamente se mantiveram, excepelo-
nado, apenas, o decidido no RE 684.089-FR: acolhendo interpre-
tagio extensiva do ard. 20, III, ¢, da Constltuicdo de 1967, reconhe-
ceu a 22 Turma a imunidade do Instituto Dom Alberione, sem pre-
jutzo da atividade que desenvolvig emt livraria (1%%).

Nos RREE 70.541-GB e 76.207-PH, & 1% Turma investiu do
cardter de instituicfio de educacfio a Escole Americans do Ric de
Janeiro e do Recife, relegando, da mesma forma, 6 fundamento de
que & imunidade s6 se aplica a estabelecimento de ensino freqiien-
tado por brasileiros, néo aos que servem, exclusivamente, a filhos
de cldaddos estrangeiros (1%).

Mantido, da mesma forma, o afastamento de gualquer afeta-
cdo do decantado requisito da gratuidade absoluta ao principio da
imunidade, a jurisprudéncia anterior & edigio do C6digo Tributéa-
rio Nacional se fortaleceu: no RE 80.088-MQ@, recorrido o Instituto
Padre Machado, a 2¢ Turma considerou insuficiente, por s sé, para
excluir a imunidade, “a circunsténcia de que a gratuidade dos ser-
vicos educacionais nio alcanca a todos, indiscriminadamente, mas
somente aos que desejam seguir s vida religiosa da Ordem dos Bar-
nabitas” (%%); no RE 93.483-RJ, recorrida a Socledade Educacional
Professor Nuno Lishda, ohservou o Min, CorbEIro GUERRRA, Relator:
“Penso que, na Constitulgio, se concedeu a imunidade, para pro-
mover o ensino, ¢ ndo, apenas, © ensind gratuito. Sem duvida, o
douto LeoroLpo BRraGA sustenta, com o brilho que lhe é préprio, o
conceito d’établissement d’utilité publigue, mas, a meu ver, 8 Cons-

(183) Por unanjmidade de votos, julgado a §-5-66, in RTJ 38/183-4.

{183) Relator o Min. ADAUCTO CARDOSO, unAnime, julgado a 26-9-68, in RTJ
52/408. Invocado o acérdfio, como divergente, no aludide RE 71.009-PR, Inexttoss
10l & confrontagho, porgue contririo o seu entendimento 4 Argumentacho neste
prevalecente.

{184) Relntores o3 Minisiros BARROS MONTRIRD e DJAC] FALCAQ, julgados,
por unsaimidade de votos, s 23-3-T1 ¢ 11-8-78, In RTJ 57/274 e 68/561, respecti-
vamente.

(185) Relator o Mih. XAVIER DE ALBUQUERQUE, uniknime, a 10-10-78, in Emen-
tério 1t 1.114-3, fis. 1.074. No caso, também se dAlscutin s triuiagho de parte
de imével do Instituto, dado em locacio. Localdria outra entidade educacional
imune, fol contirmado o acdrdio recorrido.
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tituicAo Federal, ao limitar a imunidade as instituicoes de educa-
£a0, nao lhe deu essa interpretacdo restrita, mas genérica, abran-
gente dos estabelecimentos de ensino, ainda que remunerado. Penso
que, se pretendesse o contrério, faria mencao expressa as institui-
¢bes de ensino e assisténcia social nio remuneradas de qualquer
modo em seus servigos. A lei, por igual, nio faz essa restricfio, mas
tdo-s0 as especificadas nos incisos I, IT e IIT do art. 14 do CTN”
(**); invocando-o e o casa comandoc da lavra do Min. EvaNDRo Lins
E SILVA, no mais recente, o RE 97.797-MG, recorrida a Fundacéo
Cultural de Belo Horizonte, instituicio que objetivava a criacdo e
manutencdo de 6rgaos de ensino superior e médio, de estudos e
pesquisas, em tedos os ramos do saber, reiterou o Min. ALpir Pas-
SARINHO, Relator, que “nfo ha comoc formularem-se exigéneias
outras para considerar a instituigiio de ensino abrangida pela imu-
nidade tributaria, senfo aquelas previstas em lei, nem procurar-se
fixar conceitos de “instituicdo de ensino” para o fim de restringir
o direito constitucionalmente assegurado, estabelecendo limitacGes
que a lei ndo autorize™ (87},

Também sobre a ocorréncia dos pressupostos contidos na legis-
lagdo tributaria codificada — e dos trés discriminados no seu
art. 14, os dois primeiros j4 eram previstos na Constituicio de 1946
— se manifestou o Supremo Tribunal Federal. No entendimento
pretoriano, encontrou guarida a tese de que nio viola o principio
legal da néo distribuigdo de rendas, a titulo de lucro ou participa-
¢do, a remuneracdo de cargos {éenicos, ocupados por pesscal con-
tratado em virtude de suas aptidées. O que a lei profbe é que, como
diretores, dirigentes, mantenedores ou associados, recebam remu-
neragéo ou tenham participa¢fo nos lucros, seja sob a forma de
saldrios, bonificacdes ou ontras vantagens.

Adiante, no que concerne ao aspecto da aplicacao integral, no
Pais, dos recursos, consoante os objetivos institucionais, vingou a
orientacéio de que n&o o compromete a destinacéio de receita para
a concessio, no exterior, de bolsas de estudo {fundo de reserva de
viagens de professores): “Quem colhe o resultado das viagens de
estudos realizadas, seja por membros do corpo docente, seja por
integrantes do corpo discente de Escola, se nfio os préprios alunos?
O dinheiro gasto com tais bolsas ndo é aplicado no exterior. & gas-
to, é verdade, no pais estrangeiro, mas a sua aplicagéo é feita aqui.”
O mesmo foi afirmado em relacao & aquisigdo de material escolar

(186) 2% Twrma, unénime, a 16-4-82, in BTJ 101/772. Menciic expressa 3 lora de
mairicttla constou do decidide no RE 70.541-GB citado: a sua percepclio também
nio desnaturs o aspecto legal, “pois o qQue se arrecadar ajudaré a instituicdo a
manter melhores professores, equipsmentos e instalagdes”, In RTJ 57/378.

{187: 2* Turma, unénime, a 10-6-83, in Ementdrio n° 1.318-4, fls. 726-7.
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estrangeiro, pois a despesa acaba revertende em beneficio do pro-
prio ensino (1#8),

Quanto & ultima exigéncia — que impoe a instituicdo manter
escrituracao de suas receitas e despesas em livros revestidos de for-
malidades capazes de assegurar sual exatidic —, a 12 Turma, diri-
mindo a controvérsia socb o angulo da valorizagdo da prova (hipdte-
se em que possivel correcic poderia ser feita em recurso extraor-
dinario), apontou o equivoco em ¢ue laborara a recorrente, a
Sociedade Educacional Una, gue apenas fizera juntar & peticdo
inicial copias datilografadas de balangos, balancetes e de um rela-
torio financeiro. Tendo o acérdio recorrido assentado que “coplas
de balancos e balancetes, de relatérios de atividades financeiras e
de decisfio de Delegacia de Receita Federal que concedeu a impe-
trante isengao do imposto de renda nféio constituem prova suficiente
da existéncia de tais livros, com as caracteristicas reclamadas pela
lel”, deixou consignado o Min. SoarEg Mujioz, Relator, com a con-
corddncia de seus pares: “Li esses documentos atentamente e nao
encontrei neles prova expressa e insquivoca de que a impetrante
“mantenha escrituragéo de suas receiias e despesas, em lvros reves-
tidos de formalidades capazes e assegurar sua txatidao”. A copia da
resolucdo de fls. 54 demonstra apenas que a recorrente obteve isen-
¢éo do imposto de renda. Ignora-se, na entanto, guais tenham sido os
documentos que ela produziu para conseguir aquele beneficio” (*%),

{188) In RREE 70.541-GB e 76.297-PE, anteriormente mencionmtos. Considere-se,
alnde, em favor da fundamentagio esposadi, a tendéncla preponderante da dou-
trina, Acrescentando ao sen autorizado pronunciaments a elucidativa opinifio do
Min. ALTOMAR BALEETRO, ponderavs AMILCAR DE ARAUJO FALCAO, no pare-
cer j& citade, p. 374: “O intulio do legislador constitulnte € que no Brasil sejam
atingidos o3 fins a gue se dedicam as institulgdes em tratamento, Para atingir fins
de educacho ou de assistincis soclal no Brasil, nade impedird que wmne instituicdio,
no goza da imunidade tributéria, importe mercadorias do exterlor, ou conirate servi-
¢05 ou assisténcla téenica no exterior. ou possibilite cursos, oferega bolsas de estudo,
propicie pesquisa no exterior a estudantes bragileiros, ou promova o internamento e
tratamento médico em estabelecimentos de outro pais de assistidos seus no Brasil, Em
qualguer desses casos, os fins de educagho ou de assisténeia socis]l serfo atingidos no
Brasll, embora para tanto hajs que pagar pre¢pde servios ou produtos no exterior.”
(180> RE $5.016-RJ, 8 7-12-82, In Emenidrio n.° 1.281.2, fls. 29]1. Escapando <o
Ambito do recurso extraordinério o reerame da prove, 8 distincko, para o efelto
de conhecimento, com a sus valorapdo é fundamentsl, O debate do Impletnento,
ou nfio, dos requisitos legais, na ipstdncis suprems, somenie pode dar-se seb o
prisma de qualificacdo probetfria. No sentido da aplicagio da Stmula 279, confi-
ram-se: Al 76.422-MG (AgRg), sgravada Associagfio de Culturs Franco-Brasileira,
Relator ¢ Min, CORDFIRO GUERRA, ¢ 218478, in RTJ 01/433, RE 9% .983.8P,
recorrido o Instituto Pauliate da Ensing Suparior Unificedo, sucessor do Liceu
Prof. José Ceraido Keppe, Relalor 0 Min. CORDEIRC GUERRA, a 7-10-80, in
Ementdrio n° 1.192-2, fls. 750. AI 90.970-MG (AgRg), agravedo o Centro Educa-
clonal Pio XII, Relator o Min. DJACI FALCAQ, h 22-3-83, in Ementdrio n° 1.282-2,
fls. 516; RE 104.959-RJ, recorride o Instituto Brasil Estados Unidos — IBEU,
Relator o0 Min, ALDIR PASS\ARINHO & 30-8-B5, in Emenitdrio n® 1.391-3, fls. 667;

e RE 106.378-RJ, recorrido o Institufo de Citncls e Tecnologia Maria Theresa,
Relator o Min. ALDIR PASARINHO, a 8-10-85, In Ementdrio n.° 1.411-4, 1is, 1'31.
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Outro precedente, da 12 Turma, o RE 75.501-PR, traz explici-
tada a suspensfio da imunidade, em face do disposto no art. 14, §
19, do CTN. No caso concreto, o Relator, Min. RODRIGUES ALCKMIN,
nao encampou a afirmativa do acérddo impugnado, no sentido de
que 2 demaonstragéio, em demande julgada anteriormente, da ohser-
vincia dos requisitos legais, desobrigava a recorrida, a Associagao
de Ensino Novo Ateneu — sociedade civil por quotas de responsa-
hilidade limitada —, de comprovar, para sempre, a persisténcia em
seu cumprimento. Com efeito, disse o condutor do aresto: “Preten-
de a recorrida, entretanto, que haveria “coisa julgada’” a ser res-
peitada pelo fisco local, porque obteve sentenga em processo ante-
rior que a declarou imune & tributagao. Mas esse julgado somente
pode ser entendido como reconhecendo a impetrante a qualidade
de instituicéio de ensino, e, como tal, intitulada ao reconhecimento
da imunidade tributaria: néo, como admitindo para o futuro, ainda
que a instituiedo viesse a descumprir os requisitos previstos em lei,
continuasse ela imune a tributos. A “coisa julgada”, consegiien-
temente, podia estender-se ao reconhecimento de que, em principio,
a impetrante ndo esti sujeita a pagar o imposto sobre o prédio que
ocupa, excluindo {como excluo) o fundamento de ser ela parte ile-
gitima na impetracio. Ndo podia, porém, dispensar a impetrante
da obrigagfio de comprovar a persisténcia dos requisitos legais, a
fim de continuar a gozar da imunidade. E como néo o fez, a sus-
pensdo do beneficio foi legal (CTN, art. 14, § 1¢), néo havendo
invoear a coisa julgada para excluir o cumprimento da lei” (*%}.

De resto, a composicio dos requisitos que definem o nucleo da
intitulacdo & imunidade suscitou, também, controvérsia. Contra-
ria a diretriz por que se pautou a 12 Turma o entendimento que
exige a satisfacdo de clausula “nao prevista em lel federal”. Esta
foi a inegivel extenséic que o acérddo proferido no RE 81.453-SP
atribuiu 2og lindes de incidéncia das condi¢des imprescindiveis ao
reconhecimento do beneficio. In casu, importou ampliacéo indevi-
da. desbordando do campo de aplicabilidade do art. 14 do CTN, o
elastério dado pelo aresto recorride, que acrescentou tratarse a
Instituiciio Universitaria Moura Lacerda de “organizagdo fechada”,
cujo patriménio, na hipétese de dissolugéio, estaria sujeito a divi-
sdo entre os associados, na proporcdo das quotas. A propésito, como
clemento de conviecdio, sublinhou o Relator, Min. Soares Muhoz,
que os “outros” requisitos, “acrescentados pelo venerando acérdao
recorrido. para negar-lhe a imunidade, ndo estio na Constituicio
nem no Codigo Tributario (art. 31, V, b, da Constituigio Federal
de 1948, art. 19, ITI, ¢, da Constituicio da Republica (Emenda n® 1},

(190} Uninime, a 27-8-74, in Emenidric n.° 959-1, fls. 298-200,
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earts, 99, IV, c e 14, I, II e III, do Cbdigo Tributarioc Nacio-
nal)” ("),

Por fim — e ndo menos relevante, no panorama da propria
‘urisprudéncia de Supremo Tribunal Federal —, sobreleva notar
que 0 alcance da vedacgdo esteve adstrito, praticamente, aos impos-
tos prediel e sobre servigos de qualquer natureza. Apenas no recen-
te AI 107.082-SP (AgRg), insinuou o Estado de Sao Paule que a imu-
nidade prevista no art. 19, III, ¢, da Constitui¢do da Repiblica nao
se aplica 20 ICM. Na espécie, contudo, a alegagéo ndo impressionou
o Relator, Min. Carros MADEIRA (nem & de violacédo do art. 39, § 19,
do Decreto-Lei n? 406/68), que conduziu o seu voto & luz de consi-
deracdo abrangente: mantendo cursos livres de belas-artes e reco-
nhecido de utilidade pablica, sem fins lucrativos, deve o Liceu de
Artes e Oficios de S&o Paulo gozar da imunidade conferida 4s ins-
tituicdes educacionais (1%).

29. O realismo das decisdes do Supremo Tribunal Federal exibe
o bastante para se ter que & controvérsia fundamental deve per-
durar em torno do equacionamento da verdadeira instituigio edu-
cacional.

Ponto de partida para se concluir| pela incidéncia, ou néo, da
regra da !munidade, parece que o tema hé, sinda, de ser debatido,
mediante cautelosa hermenéutica, tendo como norte seguro ape-
nas o conceite de educagdo.

Pacitico, doutrindria e jurisprudencialmente, que ¢ legislador
constituinte, concedendo a imunidade tributéria, visou a carrear
para o campo estatal a participa¢do privada que considerou im-
prescindivel, é sobre esse entrelagamento que, em preliminar, cabe
questionar quais as entidades que poderiam sujeitar-se & obser-
vincia dos requisitos impostos pela IegislacBo infraconstitucional.

Por af se vé que, tocando-lhes empreender, ac nivel quziliar,
funcées que, primitivamente, se integram entre aquelas que séo do
dever do Estado exercé-las, somente por esse prisma é admissfvel
divisar a vontade do constituinte e a categoria constitucional da
instiluicdo de educago que se pretendeu imune.

£ bom enfatizar que, & luz desse interesse peculiar — que nao
importa & idéia de ezclusdo —, chegou o Pretério Excelso a cogliar
da vedacdo em favor do Museu de Arie Moderna do Rio de Janeiro,
sociedade civil de nitides finalidades culturais. Ademais, para que
a questdo juridica mereca exame nos seus devidos termos, 8 dis-

(191) Unénime, & 17-2-78, In RTJ 86/154,
(192} 2* Turms, undnime, a 18-2-86, in Ementdrio n° 1.410-4, fls. 822.
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tingdo que deve correr é capital, mesmo porque, na doutrina, mili-
tam em prol da indicacdo do sobredito julgado opinides que naoc
podem ser desconsideradas: de um lado, a de LEoPoLDO BRAGA (1%3),
sustentando, em parecer, a imunizagio da Academia Brasileira de
Letras — subsumida no tipo educacional —, respaldado na autori-
dade de Carlos Maximiliano e Aliomar Baleeiro; de outro, a de
Edgard Moreira da Silva, estendendo-a s associagbes com objeti-
vos educacionais socio-desportivos (™).

A hipbtese, portanto, exige, para solugio, exato enquadramen-
to. Nao é toda finalidade publica que condiz com o preceito consti-
tucional da imunidade tributaria. Quando muito, a sua presenca
poderia ser apreciada como mero prenuncio de possibilidade de
sua concessdo. Por isso, devendo, antes de tudo, direcionar-se 2
fim publico, é mister, ainda, exteriorizar atuacéo paralela 4 do Es-
tado, operando simultaneamente.

Assim, nao é sequer razoivel tomar premissa distanciada da
especificaciic das atividades inerentes aos Estados, as quais, por
carecerem de suplementacio, mereceram o devido fomento.

De fato, concebida a imunidade sob o fundamento #nico de
estimular a educacdo, em exercicio, vale dizer, estritamente coope-
rativo com o Estado, é imperioso reconhecer no art. 176 da Consti-
tulcdo da Republica o perfil do tipo descrito no seu art. 19, III, ¢,
principalmente apés o advento da Emenda n® 1, de 1969, que teve
o cuidado de sublinhar gue a sua prestacio é direifo de todos e
dever do Estado.

E é a mencéo, na parte final do mesmo dispositivo, ao lar e a
escola, que esclarece o conteido do processa educativo, um pouco
além da instrucéo, para incluir — e nada mais — a a¢ao educadora
desenvolvida no seio familiar.

Afora essa transcendéncia, no restanie a sua substancia esta
confundida com a obrigacio de ministrar o ensino e o respectivo
direito a ele, cuja grandeza ressai dos préprios paragrafos do
mencionado art. 176 da Constituicdo e dos dispositivos que lhes
s30 subseqiientes, tudo sem contar o inciso I do preceito nico da
Emenda n® 12, de 1978, que assegurou aos deficientes educacao
especial e gratuita.

Dentre as referidas normas, exsurge a que permite solidificar
a opcdo tedrica adotada: estabelecendo o § 20 do art. 176 que o
ensino é livre 4 iniciativa privadg, é facil, bem aprendida a magni-

(193} In Do Conceito Juridico de Instituicbes ..., pp. 191/2,

{194} “Imunidade Tributdrie des Assoclagdes Soclals e Desportivas”, in Revistg de
Direito Piblico, ano VII, ne° 27, p. 231
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tude da causa da liberagdo, desencadear o raciocinio que, sem
desatino, culmina na agregacéo dos aspectos destacados. Com ela,
certamente, se teve em mira minorar a gravidade do notério
contexto educacional brasileiro, atenuacio essa que, interessando
a todo o Pais, somente é obtenivel mediante a soma de esforgos do
Poder Publico com os dos particulares. Niio podendo ser interpre-
tada de molde que impeca o proposito objativado pelo constituinte,
é ela, pois, o fator que aglutina e sobretudo fundamenta a real
inspiragio que levou 3 atracéo, via imunidade, da iniciativa priva-
da, justificando até mesmo a cautela assumida, ao impor o cumpri-
mento de requisitos legals, a fim de expurgar z deturpacéio de
aderéncia impura.

Por conseguinte, apresenta-se exarbitante do texto constitu-
cional a compreensdo ampla, a inteligdncia sustentada, entre
outros, pelo Min, ALroMar BALEEIRO: “instituictes de educacdo nio
significa apenas a de carater estritamente didatico, mas toda
aquela que aproveita 4 educacao e & cultura em geral, como o labo-
ratério, centro de pesquisas, o museu, o atélier de pintura ou escul-
tura, o gindsio de desportos, academias de letras e ciéncias” (1).

No caso especifico da Academia Brasileira de Letras, néo ha
negar que pode realizar certa finalidade social. Mas, dai, data venia,
adequé-la ao tipo constitucional, val distincia alentada, uma vez
que extrapola, 2 hora de sua realizacio, a atividade publica pare-
digma, a principal que é do dever do Estado executar. Discutivel,
contudo, a exemplificagdo do gindsio de desportos ou das assocla-
¢oes desportivas. Em principio, para que pudessem valer-se da
imunidade, o objetivo institucional terla que estar circunscrito ao
desenvolvimento exelusivo da educagdo fisica, demonstrada, ainda,
a inexisténcia de outros fins que néo o de manter o seu ginasio de
desporics, nele aplicando a totalidade das rendas auferidas.

Em suma e em que pese a autoridade das opinides em sentido
contririo, a imunidade tributiria em questdo se realiza, plena-
mente, ao alcancar as instituigbes puramente educacionais, sim-
plesmente porque, apenas assim, é possivel concretizar a indispen-
shvel aproximacdo com as correspondentes airibuicoes e deveres
do Estado.

Na ordem da inflexivel e genuing coeréncia é que ELIZABETH
Nazar CARRAZZA salientou, com acuidade, que “estdo excluidas do
alcance do conceito de ‘“instituicdo de educacdo”, as entidades
meramente culturais, isto é, as que nao visam, precipuamente, a
formacgéo e a instrugao” ('°%).

{195) In Direito Tributdrio Brasileiro, 10* edicko, Rio, Forense, 1983, pp. 90/1.
(196) In Imunidade Tributarig ..., p. MO,
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