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RESUMO

A presente monografia consiste na analise das Medidas Provisorias
desde a sua criagcdo na Constituicdo Federal de 1988, passando pelos
governos José Sarney, Fernando Collor, Itamar Franco, Fernando
Henrique Cardoso, até o ano de 2008, durante o governo Luiz Inacio Lula
da Silva.

A andlise perdura os 20 anos de sua existéncia, avaliando os marcos
regulatorios, a atuacdo do Poder Executivo na edicdo e reedicbes desse
instrumento, a posicdo do Poder Judiciario na discussdo sobre as
medidas provisorias e as proposicOes e debates do Poder Legislativo em
relacdo ao tema.

PALAVRAS-CHAVE: Constituicdo Brasileira, Medida Provisoria, processo
legislativo.



TEMA

A andlise das Medidas Provisorias desde a Constituicdo de 1988, como
ator na producéo Legislativa do Congresso Nacional.

1 - INTRODUCAO

A teoria da separacéo dos poderes nao nega a indivisibilidade do poder
estatal. Ocorre que o Estado ndo é um so individuo. O sentido dos atos
emanados do Estado, que se convencionou chamar de vontade estatal, ja ndo
€ somente a do monorca soberano, mas sobretudo advinda do povo, através
da soberania popular, expressada por seus representantes, que Sao 0sS
legisladores. De sorte que, ao monarca ficava a atribuicdo ou Poder de fazer

valer a vontade emanada em Lei, no aspecto executivo ou administrativo.

O objetivo de se instituir um pacto que separa as atribuicdes do tripé
que tinha como garantia os direitos individuais e a limitagdo do poder estatal,
com o legislativo criando as Leis, 0 executivo administrando-as e o judiciario
aplicando-as nos conflitos de interesses. Torna-se evidente para sustentar o
equilibrio de Poder, base fundamental de uma democracia, oriunda da teoria

dos cheks and balances, “freios e contrapesos”, de Bolingbroke.

Toda a teoria politica dos séculos XVIII e XIX foi em funcdo da
separacdo de poderes, e da limitacdo do Estado, defendendo que o pacto
federativo deve ser cumprido, assim como, que ele precisa ser harmonico e se
inter-relacionar para que cada um dos poderes sejam fortes. A Constituicdo de
1988 foi a primeira no Brasil que procurou garantir o equilibrio e a
modernizacdo de Montesquieu, criando trés poderes fortes e harmonicos entre
si. A carta de 1946, por exemplo, fortalecia o Legislativo e enfraquecia o
Executivo, foi quando o poder Executivo usou a forca armada para se impor de

maneira extralegal, criando a ditadura no Brasil.

Desta forma a constituicdo brasileira age como a fiel da balanca, com o
objetivo de estabelecer o equilibrio de Poder entre os entes federados.

Historicamente, ela, ora fortaleceu o poder legislativo (Constituicdo de 1946),



ora o poder executivo (Constituicdo de 1988), colocando sempre o poder

judiciario como o seu guardiao, texto que ficou mais explicito na Carta de 88.

Para Habermas, o corpo politico se constitui de pessoas que se
reconhecem mutuamente como portadoras de direitos reciprocos. Esse
reconhecimento, é verdade, se fundamenta em leis que lhes asseguram os
direitos. Tais leis, entretanto, para se legitimarem, tém de garantir 0 acesso de

todos, ao mesmo nivel de liberdade. 1

O processo legislativo erige-se como o0 meio por exceléncia da integracao
social. Através dele as pessoas abandonam a figura individual do direito para
se constituir como membro de uma comunidade juridico-politica livremente
formada, constituindo assim um processo, porquanto sempre deve realizar-se
com a participacdo de parlamentares que representem e reproduzam oS

interesses divergentes dos grupos e comunidades dos cidadaos.

O processo politico, na tradicdo liberal representada no pensamento
lockeano, se da sob a forma de compromissos entre interesses divergentes,
devendo a igualdade civil ser assegurada pelo direito geral e igualitario de votar
e pela representatividade parlamentar. Ja na perspectiva da tradicdo
republicana ilustrada pelo pensamento de Rousseau, a politica € concebida
para além dessa funcdo de mediacdo social, porquanto ela €, primariamente,
constitutiva dos processos, com liberdades positivas de participacdo politica,
por meio da qual, os cidaddos na construcdo de uma identidade ético-politica

reconhecem-se como associados detentores do Poder de forma igualitaria. 2

Como marco histérico a medida proviséria (na forma de decreto-lei)
teve a sua origem em 1824, durante o Brasil-Império, surgiu no art.179 da
Carta de 25 de marco de 1824, o instrumento somente poderia ser usado para
casos excepcionais, por exemplo, invasdes territoriais. A sua aprovacao

deveria ser conduzida mediante consulta a Assembléia.

1 — HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro,1997,

Vol.ll. 2 - RAWLS, John. Political liberalism. New York: Columbia University Press, 1993.



Em 1891, o Governo Marechal Deodoro da Fonseca instaurou o
decreto com forca de Lei Constitucional, promulgada em 24 de fevereiro de
1891. Amparado pela Constituicdo de 1937, Getulio Vargas langca mao do
decreto-lei para conduzir boa parte de seu governo, introduzindo assim no
parlamento, instrumento constitucional que ficara marcado nos governos
militares, a partir de 1964. Sendo instituido inicialmente, como decreto-lei,

permaneceu em uso e ganhou novo nome, Ato Institucional.

Apesar da exigéncia dos pressupostos da urgéncia e relevancia, com
relacdo ao uso dos decretos-lei, essas condi¢cdes eram raramente obedecidas.
Instituida em 1988 a nova Constituicdo, no governo Sarney, sairam de cena 0s
decretos-leis, surgindo as medidas provisorias. Com uma principal diferenca,
0os decretos-leis ndo poderiam ser alterados ou aprovados parcialmente,

enguanto que acontece justamente o contrario com as medidas provisérias.

Apenas um ano separa a promulgacdo da Constituicdo de 1988 da
queda do muro de Berlim. Apesar disso, os 559 (487 deputados e 72
senadores) constituintes eleitos para fazer a transicdo da ditadura para o
regime civil. Escreveram uma Carta que apresentaria falhas em curto periodo.
As teorias com relacdo a ordem econémica, conceitos que a queda do muro
enterraria de vez no fim de 1989, contaminaram o0 processo constituinte
brasileiro um ano antes, na realidade, uma certa irresponsabilidade fiscal

permeou os trabalhos.

Por outro lado, foram os direitos e garantias individuais, consequéncia
de sentimentos sufocados e represados durante os 24 anos de regime militar,

gue se destacaram no processo.

Entrevista do ministro da defesa do Governo Lula, Nelson Jobim,
suscitou a discusdo, e levantou possiveis motivos que permearam o0
conservadorismo sobre o0 processo constituinte de 1988. O ministro afirmou
que “o entdo presidente José Sarney chegou a aceitar a implantacdo de um
regime parlamentarista, desde que mantivesse cinco anos de mandato, quem
se levantou contra o acordo foi Mario Covas”, ex-governador de Séao Paulo,

morto em 2001. Ele diz, ainda, que é bobagem — “coisa de académico” — dizer



que a Constituinte aprovou uma Carta parlamentarista para um regime

presidencialista. >

Outro ponto a ser discutido € a necessidade ou ndo de aprimoramento
dos marcos regulatorios das medidas provisorias, principalmente apés a
Emenda Constitucional n° 32 de 2001 que foi criada para limitar os “excessos”
das MPs normatizando-as. O objetivo era vedar o seu uso em areas como 0
direito penal e processual civil, a criagdo de impostos, assim como proibir a
reedicdo, determinando ainda o trancamento da pauta de votacdes na Camara

e ou, no Senado apés 45 dias de editada.

Diante do alto numero de edicdo de medidas provisorias pelo Executivo
esta monografia tem por objetivo analisar a natureza das medidas provisorias,
focando, sobretudo, os requisitos de relevancia e urgéncia na sua adoc¢ao pelo
Presidente da Republica e as suas conseqliéncias para o regime democratico

brasileiro.

O estudo visa estudar a tramitacdo das medidas provisorias,
apresentando um histérico desde a sua criacdo na Constituicdo de 1988,
analisando os Governos Sarney, Itamar e Collor, passando pelos Governos
Fernado Henriqgue Cardoso (1994 — 1998)(1998 — 2002), e Luiz Inacio Lula da
Silva (2002 — 2006), até 2008.

A monografia quer estabelecer um cronograma das MPs editadas
nesses 20 anos de existéncia, com o objetivo de verificar se € um instrumento

positivo na producéo legislativa do Congresso Nacional.
A andlise consiste em averiguar quais 0s principais problemas

enfrentados na aprovacdo, a posicao dos lideres partidarios, a obstrucdo de

outras matérias e 0s marcos regulatorios.

3 - JOBIM, Nelson Azevedo, Entrevista — Valor Econdmico, 15 de fevereiro de 2008, Jornalista: Raymundo Costa.



O escopo do projeto é descrever a criacdo das Medidas Provisorias, 0s
governos que mais a utilizaram, seus pontos fortes e fracos, assim como a

interferéncia no Pacto Federativo.
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2 — A MEDIDA PROVISORIA E A CONSTITUICAO DE 1988

2.1 — Historico

O processo de 1987/1988 foi um momento extraordinario da formacao
constitucional brasileira, periodo rico de experiéncias de mobilizacdo e de
participacdo seja da sociedade civil, sejam dos partidos politicos conservadores

ou renovadores.

A presenca de segmentos representativos da sociedade civil, nos seus
mais diversos interesses, constituiu um marco na histéria do Congresso
Nacional e do Pais, mesmo levando em consideracdo o contexto em que se
organizou o processo constituinte, embasado por principios conservadores que

ainda estavam enraizados pelo periodo ditatorial recente.

Ha de se considerar que tais mobilizacbes conservadoras apresentaram
pouco éxito de influéncia ao texto constitucional, por causa da sociedade
organizada influindo no processo. Como resultado dessa influéncia, podemos
citar as modificagbes das estruturas socio-politicas-econdmicas, o0
restabelecimento do Estado de Direito pela consolidacdo das praticas
democraticas, a consolidacdo dos direitos individuais e coletivos, como por
exemplo, o direito de greve, a instituicdo do Pacto Federativo e a autonomia

dos Estados e Municipios, entre outros.

Se for usado como referéncia para analise de resultados, todas as
cautelas, todas as providéncias que foram exercitadas pelos segmentos
conservadores, desde a sua estrutura, desde a sua composicdo, no
sentido de emoldurar o processo constituinte para que se fizesse uma
reformulacdo de fachada do ordenamento anterior, no sentido de
restabelecer liberdades formais e ndo mais que isso, podemos verificar
gue houve um avanco relativo no que se refere a inscricdo, no texto
constitucional, de uma série de instrumentos de atuagdo para a
sociedade civil, para os cidaddos de uma maneira geral, e também do

reconhecimento, da consagracdo de certos direitos, da protecdo a
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determinados interesses de importancia coletiva indiscutivel em nosso

Pais.*

Essa participacdo direta e coletiva da sociedade civi, mesmo
representada por politicos conservadores, alguns extremistas de direita, outros
de esquerda, base da corrente politica brasileira que entdo se desenvolveu
pela eleicdo direta, representando a escolha do povo. Fez com que fossem
reproduzidos no texto constitucional, em alguns pontos, a necessidade dos
direitos individuais e coletivos dos cidadaos, resultado que demonstra a vitéria

da democracia diante das posicdes ideoldgicas.

Em uma constituinte majoritariamente conservadora na sua
composic¢do, na sua estrutura, vocacionada para manter determinados padrbes
institucionais de interesse do “status” acabou-se por se obrigar ao caminho do
consenso, no sentido de estabelecer um pacto minimo em torno dos interesses
da organizacdo administrativa e da atuagdo do Estado, assim como, das

prerrogativas de exercicio da cidadania.

Grande parte desses avancos fortaleceram os lacos democraticos,
deixando transparecer 0s interesses institucionais dos padrbes politicos
resgatados do fim da ditadura, e que ndo sdo mais absorvidos pela sociedade,
antes oprimida e agora liberta, para exercer pensamento proprio. Uma
sociedade que ndo abre méo de exercer suas garantias constitucionais, que
utiliza as ferramentas principais da democracia - fiscalizar os atos de seus

representantes, e manifestar-se contra ou a favor.

A Constituicdo de 05 de outubro de 1988, pela primeira vez na histéria,
dedica todo um titulo a finalidade de estabelecer os principios fundamentais do
Estado brasileiro, do seu ordenamento juridico e da organizacdo social e

econdmica do Pais.

4 - PILATTI, Adriano - Limites e Avangos da Constituicdo de 1988 — Ed. Forense: Rio de Janeiro — 1993.
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Este estabelecimento dos principios tem uma importancia muito grande
no exercicio das atividades juridicas, pois sendo normas fundamentais,
representam critérios para o contraste da constitucionalidade das leis e dos

atos de governo, bem como para a interpretacao e integracao do direito.

Apesar dos grandes avancos e do marco histérico para a democracia
brasileira, a Constituicdo de 1988 mesmo antes de ser aprovada ja evidenciava
uma necessidade de ser revista, ndo apenas por ajustes de emendas
constitucionais, mas através de discussdes amplas e necessarias numa
verdadeira reforma de Estado, com o objetivo de acompanhar a evolugéo

politica, social e econémica de forma moderna e globalizada.

A Constituicdo de 1988 sofreu criticas por parte do Poder Executivo, por
ter reconhecido o0 municipalismo como agente responsavel para o
desenvolvimento, fazendo uma reforma fiscal que descentraliza parte dos
recursos da Unido, cito a época as palavras de Mailson da Nobrega, em
relacdo ao discurso do entdo Presidente da Republica José Sarney, sobre o

tema:

Em relacdo a um diagnéstico de faléncia ou de quebra da Unido
Federal, e outras pretensdes nao explicitadas, que teriam levado
Sarney, em 88, a atacar a Constituinte através de rede nacional de
radio e televisdo, criando a tese da ingovernabilidade do Pais, a partir
da redistribuicdo tributaria que a Constituinte estava operando, se
verifica uma dissociacdo entre tal conceito e o préprio conceito de
descentralizacdo federativa, como se fosse possivel haver
governabilidade, num Pais continental como este, que nao passasse
necessariamente pela autonomia e, portanto, pelo fortalecimento,

financeiro inclusive, dos poderes locais e estaduais.”

Igual avanco se constata no campo dos chamados direitos sociais,
especialmente os direitos trabalhistas, como exemplo, a remuneracdo do
servico extraordinario; férias com adicional de 1/3; licenca maternidade; licenca

paternidade e aviso prévio proporcional ao tempo de servigo.

5 — PEPPE, M. Atilio— A Constituicdo Brasileira de 1988 e a Revisdo Constitucional,Ed. Forense: Rio de Janeiro 1993.
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No campo dos direitos politicos, o plebiscito, o referendo, a iniciativa
popular de Leis, o voto a partir dos 16 anos de idade, a vedacao da reeleicdo

(liberada posteriormente por emenda constitucional), entre outros.

No que se refere a organizacdo do Estado Brasileiro, a questao
federativa obteve espaco precioso no texto constitucional, especialmente no
fortalecimento da autonomia municipal, com énfase para a organizagao
politico-administrativa e o bloqueio das intervencdes federais nos Estados que

davam ao presidente da Republica durante a ditadura, um poder arbitral.

Como lastro para essa revolu¢cdo municipalista na Constituicao, tém-se
certamente a questdo tributaria e nesse sentido, os municipios e Estados
ampliaram de maneira expressiva a sua participacdo na divisdo da receita
global de arrecadacdo tributaria do Pais. Muitos analistas, cientistas politicos e
politicos ja previam que toda essa evolucdo ainda ndo seria suficiente para
fortalecer no Brasil de vez os lacos democraticos e o pacto federativo, pois nos
dias de hoje, a arrecadacdo ainda esta centralizada em cerca de 70% na

Uniao.

A descentralizacdo e a revisdo constitucional sdo partes essenciais
para que o Brasil possa verdadeiramente sair da posicdo emergente para a
posicdo desenvolvida. O constituinte previu, e nas palavras do Ministro Mailson
da Nobrega citadas anteriormente, ficou claro, o sentimento da época, que
ecoa atualmente, sendo confirmados pelos numeros. Os Estados e Municipios
obtendo apenas 30% dos recursos conseguem investir 68%, enquanto que a
Unido que detém 70% consegue investir apenas 32%, dos recursos

administrados.® Ficando claro a necessidade de uma reforma fiscal.

Dentro desse histérico, a Constituicdo estabeleceu dois importantes

instrumentos de contestacao da inagcéo do poder:

A Acdo de Inconstitucionalidade (Poder direto aos Ministros do

Supremo Tribunal Federal - STF) por omis&o e o mandado de injungao.

6 — NETO — Senador Arthur Virgilio, Seminario Regional em Brasilia do PSDB — 11 de fevereiro de 2009.
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Amplo poder foi conferido ao STF (Supremo Tribunal Federal), com o
objetivo de gerar equilibrio nas decisbes dos outros poderes — Legislativo e
Executivo. A Constituicdo nao forneceu ao Judiciario o poder de legislar, e sim
de decidir ou por omissao ou por inconstitucionalidade. Na década de 90,
algumas decisbes do Supremo anunciavam uma timida reorientacdo por
omissao do Legislativo, fornecendo prazos ao Congresso para que editasse as
leis necessarias aos temas de urgéncia e relevancia, sob pena, do Supremo

garantir o exercicio do direito necessario.

Foi esse um dos motivos que levou o Constituinte de 88, a quase que
copiar do texto italiano e espanhol, instrumento usado no sistema
parlamentarista de governo com o objetivo de legislar temas de urgéncia e

relevancia em tempo exiguo, criando assim as medidas provisorias.

A medida provisoria, regulamentada pelo artigo 62, da Constituicao
Federal, € um instrumento normativo excepcional que apesar de nao ser lei,
possui a mesma forca dessa durante a sua vigéncia, podendo ser adotada pelo

Presidente da Republica nos casos de urgéncia ou relevancia.

Como se pode observar, tal espécie normativa impar representa uma
inovacdo do Poder Constituinte Originario que, a elaboracédo da Constituicado de
1988 optou pela criagcdo das medidas provisérias em substituicdo ao decreto-
lei. Este por sua vez, ndo se confunde com as medidas provisorias, eis que
cada instrumento encerra um regime juridico-constitucional peculiar. No caso
do decreto-lei caso o Legislativo ndo o apreciasse em 60 dias, era tido
automaticamente como aprovado, diferentemente ocorre com as medidas
provisdrias que necessitam obrigatoriamente do aval do Legislativo para se
converter em lei, ndo h& nesse Uultimo caso, aprovacdo automatica ou

presumida.

Quando adotada pelo Presidente da Republica, a medida provisoria
revestida de seu carater sui generis, comeca a irradiar desde ja os seus efeitos,
porém, ressalte-se o fato de que ainda nédo € lei. Assim, tornar-se-a lei a partir
do momento em que o Congresso aprova-la e, portanto, converté-la. O prazo

para a apreciagdo da medida proviséria pelo Legislativo é de 60 dias, sendo

15



prorrogavel por uma unica vez (art. 62, § 3°, da CF). Esse interregno temporal
limitado pela norma constitucional decorre da prépria légica historico-
constitucional, eis que se correria 0 risco de o Presidente, caso n&o
conseguisse a conversdo da medida proviséria em lei ou o Congresso ndo a

apreciasse a tempo, legislar por via de medida provisoria.

Para coibir eventuais abusos e chancelar a triparticdo de poderes foi
aprovada a Emenda Constitucional n° 32 de 2001, cujo intuito foi de diminuir a
discricionariedade na edicdo de MPs, garantindo assim, limites quanto ao

contetdo da medida proviséria e quanto ao seu limite temporal de vigéncia.

Cite-se, como exemplo, a vedacdo expressa no sentido de néo se
admitir a tipificacdo de uma conduta por meio de medida provisoria (art. 62, 8
1°, b). Privilegia-se, em tal caso, o principio da legalidade responsavel por
garantir que somente lei em sentido estrito é fonte legitima para tipificar

condutas.

Ademais, merece a consideracdo que a medida provisoria ndo tem o
condao de revogar a lei, mas apenas suspender a eficacia desta, pois, somente
se e quando for convertida em lei pelo Legislativo, ela tera a possibilidade de
revogar a lei, com esteio no art. 2°, § 2°, da Lei de Introdug&o ao Cadigo Civil,

cuja eficacia outrora suspendera.

Trata-se, em dar ao Poder Executivo especificamente ao Presidente da
Republica, atribuicbes de legislar e decidir de forma exclusiva e unilateral sobre
matérias definidas na Constituicdo, devendo levar em consideracdo, 0s
aspectos de urgéncia e relevancia, contando por fim com o aval do Congresso

Nacional.

Os chamados pressupostos constitucionais da urgéncia e relevancia
séo teorias contraditorias no Brasil. A medida proviséria tem se revelado por
vezes necessaria e eficiente, e em outras situagdes anti-democratica e até
mesmo ditatorial. Da mesma forma que fortalece a importancia da

regulamentacao urgente, evita discussdoes amplas sobre temas importantes, o

16



que poderia aferir resultados mais eficientes para a legislacéo brasileira. Tema

gue passamos a descrever nos proximos capitulos.

2.2 — GOVERNOS JOSE SARNEY, ITAMAR FRANCO, FERNANDO
COLLOR E A EDICAO DE MPs

A medida provisoria acompanha o Estado de Emergéncia Legislativa,
gerado no pos 2° Guerra Mundial criado especificamente na Europa devido a
situacao de reconstrucdo dos Paises. A legislacao especial se apresenta como
alternativa a ruptura democratica, ao estado de sitio. Com relacéo a pratica da

medida provisoéria no Brasil temos 0s seguintes momentos iniciais.

e O final do Governo Sarney, que foi um momento em que se
utilizou muitas medidas provisérias, das quais algumas
foram rejeitadas pelo Congresso;

O primeiro ano do Governo Collor, em que foram editadas
90% de todas as medidas provisérias de seu governo. Foi
marcado por uma reacdo de controle social, a partir do
projeto Jobim-OAB de regulamentacéo da medida provisoria,
projeto votado e aprovado na Céamara e paralisado no
Senado desde 1993.

Que o Poder Executivo deve ter instrumentos eficientes de interferéncia
na criacdo e na modificacdo do direito, assim como o tém na prerrogativa de
executar e administrar os bens e recursos publicos, parece importante. Porém
tal instrumento deve interagir harmonicamente com o Legislativo e, em caso de
excessos, fica o Judiciario e a parte interessada passiva em corrigir os abusos
constitucionais. Esse importante instrumento deve ser usado de forma

excepcional, e em casos urgentes e realmente relevantes.

A medida provisOria necessita de uma regulamentacéo mais especifica,
€ preciso desconfiar muito de quem exerce o Poder. Ou se excluem
determinadas matérias do campo das MPs, como aquisi¢do de bens materiais,
plano de cargos e salérios, entre outros. Ou, ao contrario, se delimita quais

17



podem ser diciplinadas. Ou, se subordina a sua edicdo aos projetos de lei em

regime de urgéncia, através de modificagbes ao texto constitucional.

Estas ponderacdes constaram no projeto de lei assinado pelo entéao
Deputado Nelson Jobim, que contou, a época, com a lavra de Jodo Gilberto

Lucas e da doutora Olga Cavalheiro Araujo.

O Governo Sarney durante 17 meses em que teve acesso a esse
instrumento editou 125 medidas provisorias e reeditou 22, com uma média

mensal de 5,21 edic¢bes.

Desde 2009, José Sarney como Senador da Republica, ocupa o cargo
de Presidente do Senado Federal e do Congresso Nacional. Em artigo
publicado demonstrou preocupac¢do no uso das medidas provisérias, fazendo

duras criticas, pois considera ser “uma pauta esgotada no Brasil”.”

O presidente do Senado defendeu que esse debate, que comecou ha

20 anos com a Constituicdo de 1988, tem que desaparecer da agenda politica.

Ele sugeriu na matéria ao presidente da Camara, Michel Temer (PMDB-
SP), a criacdo de uma comissdo mista capaz de reunir e analisar todos os
projetos que tramitam nas duas Casas sobre o assunto. Pessoalmente, Sarney
defende que as medidas provisorias sejam restritas a questdes econbémico-

financeiras, calamidade publica e guerra.

Ele qualificou as medidas provisorias de uma “armadilha” montada
pelos constituintes de 1988. E impossivel o aprofundamento da democracia e,
com elas, é impossivel o funcionamento normal do Congresso que tem tido sua

atividade totalmente prejudicada e quase que, em algumas vezes, paralisadas.’

Por outro lado, Sarney ressaltou que o0 governo necessita do
instrumento da medida proviséria para adotar acdes rapidas em momentos de

crises mundiais.

7 — AGENCIA SENADO — WWW.senado.gov.br — margo de 2009.
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Disse também, querer propor que sejam devolvidas as atribuicdes
estritamente do Executivo que foram remetidas ao Legislativo pelos
constituintes. Citou especificamente questdes relativas a administracao publica
que estdo previstas na Constituicdo: “J& tivemos medida provisoéria, aqui, até
para a compra de um carro para o vice-presidente da Republica, o que mostra
0 absurdo a que chegamos em matérias que nada tem a ver com o Congresso

Nacional”, afirmou o presidente do Senado. ®

Seu sucessor, ha presidéncia da republica Fernando Collor de Mello,
gue governou o pais de 15 de marco de 1990 a 01 de outubro de 1992, utilizou-
se do expediente das medidas provisérias 89 vezes, com média mensal de

edicdes de 2,99. As reedicbes ocorreram 70 vezes.

Comparativo desses 20 anos de medidas provisorias mostra, em média
mensal, que o Presidente Itamar Franco, que governou apés o impechmant do
Presidente Collor, foi o mandatério que mais editou MPs entre os presidentes

gue governaram o Pais até a Emenda Constitucional 32 de 2001.

Foram 142 medidas, reeditando-as 363 vezes até 31 de dezembro de

1994, tendo uma média mensal de 5,26.

No Governo Sarney as MPs foram importantes, pois através delas
comecgou 0 processo de redemocratizacdo no Pais. O Presidente Sarney, ndo

teve maiores problemas para aprova-las no Congresso.

No Governo Collor, as MPs foram usadas de forma mais amena,

principalmente devido a pressdes politicas e a uma normatizacdo do STF.

A falta de apo6io no Congresso Nacional ficou evidente por conta do
pequeno numero de edicbes de MPs, o que também mais tarde resultou no

processo de Impechmant.

8 — FILHO, José Sarney, Entrevista — Jornal Senado, publicado em 09 de marco de 2009.
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O Presidente Itamar foi 0 que mais usou esse expediente nesses 20
anos, se avaliado pelo niumero de edicbes mensais. Muitas das suas MPs
foram aprovadas somente no Governo FHC, porém as refomas de
modernizacdo do Estado, assim como, a abertura de mercado externo, foram

iniciadas no seu governo através de MPs.

20



3 — O CONTEXTO DAS MEDIDAS PROVISORIAS 1994 — 2001

A separacao de poderes, por sua vez, €, hoje em dia, um dos principios
mais importante que deve ser assegurado, pois no mundo globalizado,
qualquer deslize de um poder abusivo afetara diretamente os interesses do

pais e a sua economia.

Na sociedade brasileira o instituto da medida provisoéria, teve sua funcéo
distorcida, e é visto, como um instrumento de abuso, de sobreposi¢do do Poder
Executivo em relacdo aos demais. No Pais, reina a predominancia do

Executivo, a morosidade do Judiciario, e o Legislativo se mantendo na inércia.

Sobre isso, seguem as palavras do entdo Senador Fernando Henrique

Cardoso em 1997, em artigo publicado na Folha de Sao Paulo:

O Executivo abusa da paciéncia e da inteligéncia do Pais, quando
insiste em editar medidas provisérias sob o pretexto de que, sem sua
vigéncia imediata, o Plano Econdmico Collor vai por agua abaixo, e,
com ele, o combate a inflagio. Com esse ou com pretextos
semelhantes, o governo afoga o Congresso numa enxurrada de
medidas provisérias. O resultado lamentavel: a Camara e o Senado
nada mais fazem que aprecia-las aos borbotdes. E certo porém que,
seja qual for o mecanismo, ou o0 Congresso pde ponto final no reiterado
desrespeito a si préprio e a Constituicdo, ou entdo é melhor reconhecer

que no Pais s existe um Poder de verdade, o do Presidente.
E dai por diante esquecamos também de falar em democracia. °

A medida proviséria € um ato do Executivo com forca provisoria de lei
(art.62, CF). E um instrumento do sistema constitucional brasileiro, inobstante a

experiéncia passada com os decretos-lei.

9 — ARTIGO: “Constituicdo e Prepoténcia”, publicado pela Folha de Sao-Paulo em 07 de junho de 1990.
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Seu objetivo é possibilitar ao chefe do Executivo a adocao de medidas
juridicas em face de circunstancias relevantes e urgentes que imponham a
adocao imediata do Estado. Inexistindo outros instrumentos juridicos capazes
de satisfazerem a demanda.

Desde a sua adogéao, a partir de 1988, seu uso completou 20 anos em
2008, com um quadro abusivo, em flagrante desrespeito ao mandamento
constitucional que presupde a existéncia de circunstancias extraordinarias para
a sua adocdo. Os outros dois Poderes tém se curvado ante a acintosa
supremacia do Executivo, atentatéria da separacéo dos Poderes.

Quadro 1

W Série 1
M Série 2
I Série 3

Sarney Collor Itamar FHC Lula

Série1-52més/125t—-2,9més/89t—-59més/142t-3,8més/ 365t -4,8més/350t;

Série 3 — Lula: 131 MP - 2 primeiros anos ; FHC: 70 MP — 2 primeiros anos.

Fonte: Site www.senado.gov.br/atividadelegislativa - quadro de edi¢do de medidas provisorias — autor: JALES, Luciano.

O quadro 1 acima, mostra que usando o critério por média o presidente
Lula foi apontado como o presidente que manteve o maior uso (edig&o total),
das MPs. O presidente Itamar foi responsavel pela maior média mensal 5,9
MP.
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Ao considerar que € um ato do Poder Executivo, deve-se avaliar que os
elementos e requisitos que tém a fundamentacdo e razdo de se expedir
determinado ato, devam possibilitar o exame da existéncia ou ndo dos

pressupostos constitucionais legimitadores da medida provisoria.

A principio uma medida proviséria pode versar sobre qualquer matéria,
exceto sobre as que estdo vedadas no citado artigo 62, em seus 88 1° e 2°.
As vedacgOes do inciso | do 81° se justificam por serem as mesmas das Leis
delegadas, que sdo outro modo de legislar por parte do Executivo. Seria uma

invasdo de competéncia e um erro constitucional permitir tal acesso.

As vedacdes sdo necesarias para que seja atribuida seguranca juridica
as normas legais, pois se trata, no caso de MPs, de autorizar mudancas que
necessitem do quérum de maioria simples, quando que por Lei Complementar
ou Proposta de Emenda a Constituicdo o quérum € de maioria qualificada, isso

se justifica como forma de evitar interferéncia absoluta de Poder.

Para que tal ato seja expedido deve-se avaliar inicialmente, quais 0s

pontos permitidos ou ndo para a sua execucao.

Assim, vislumbrou-se a necessidade de “criar algo novo”, criar um limite
a esse instrumento, em meio a uma emenda constitucional, portanto, no dia 11
de setembro de 2001, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 32, que

limita o uso de medidas provisoérias.

Com essa mudanca, se descobre uma consequéncia direta, qual seja a

proibicdo das reedicdes, frente as novas regras principais, tais como:

Art.62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisérias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.

8§ 3° As medidas provisérias, ressalvado o dispositivo nos
88 11 e 12 perderdo eficacia, desde a edigdo, sendo forem convertidas
em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma
vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decreto legislativo, as relacdes juridicas delas decorrentes.
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8§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da
publicacdo da medida proviséria, suspendendo-se durante os periodos
de recesso do Congresso Nacional.

8§ 5° A deliberagdo de cada uma das Casas do
Congresso Nacional sobre o mérito das medidas provisorias dependera
de juizo prévio sobre o atendimento de seus pressupostos
Constitucionais.

§ 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada em até
guarenta e cinco dias contados de sua publicacdo, entrara em regime
de urgéncia, subsequentemente, em cada uma das Casas do
Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votacao,
todas as demais deliberacdes legislativas da Casa em que estiver
tramitando.

§ 9° Caber4d a comissdo mista de Deputados e
Senadores examinar as medidas provisérias e sobre elas emitir
parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo
plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

§ 10. E vedada a reedigéo, na mesma sessio legislativa,
de medida provisoria que tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua
eficacia por decurso de prazo.

8 12. Aprovado projeto de lei de conversédo alterando o
texto original da medida proviséria, esta manter-se-a integralmente em
vigor até que seja sancionado ou vetado o projeto.(NR)

Art.64, 8 2° Se, no caso do 8§ 1°, a Camara dos Deputados e 0
Senado Federal ndo se manifestarem sobre a proposicdo, cada qual
sucessivamente, em até quarenta e cinco dias, sobrestar-se-d0 todas
as demais deliberacbes legislativas da respectiva Casa, com excec¢ao
das que tenham prazo constitucional determinado, até que se ultime a

votagao. *°
Até a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro
de 2001, foram reeditadas 5.491 MPs. A medida provisoria também possuia
um prazo de 30 dias, mas, na realidade, nem precisava ser aprovada, ja que
poderia ser reeditada indefinidamente. A MP de numero 2096 que foi editada
em 1992, por exemplo, tramitou por 9 anos e foi reeditada 89 vezes, ela reflete

na prética, o sistema de reedicéo.

10 - CONSTITUIGAO BRASILEIRA de 1988, edigéio 2008.
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O constituinte brasileiro em 1988 inspirou-se na experiéncia italiana para
criar as medidas provisoérias, porém esse modelo, ndo permite namero téo
excessivos de MPs, nem tampouco a reedi¢&o infinita, como previa o0 modelo

brasileiro antes da Emenda 32.

O modelo italiano até 1990 era constituido pelo Poder Executivo na
edicdo da MP, e do Parlamento na funcdo de aprova-la, durante esse periodo
0os abusos eram eminentes. Desde entdo, a tarefa passou a Corte

Constitucional do Pais, e 0 excesso acabou.

Na Espanha desde 1978, o governo em caso de necessidade
extrordindria e urgente pode editar disposicdes legislativas provisoérias, que
tomardo forma de decretos-lei e serdo imediatamente submetidas a debate e
votacdo, no prazo de trinta dias pelo Congresso dos Deputados. Até 1995,
também eram editados em excesso, até que o0 primeiro-ministro, Felipe
Gonzélez, editou em um ano, quarenta dispositivos provisérios, gerando uma
crise entre os poderes, o que resultou num acordo institucional, freiando assim

0s abusos.

Na Alemanha, a MP foi criada pela Lei Fundamental de 23 de maio de
1949 em meio a uma necessidade de reconstrucdo do Pais. Ja Portugal
considera as leis, os decretos-lei e os decretos-legislativos regionais, atos
legislativos. A maior parte dos Paises parlamentaristas permitem que o
Executivo crie leis, como exemplo: Chile, Franca, Guatemala, Col6mbia,

Honduras, Nicaragua, Equador, entre outros.

No Brasil, diferentemente, o pais possui sistema presidencialista e utiliza
as medidas provisorias, instrumento adotado pelos paises que usam o sistema
parlamentarista de governo. Estudo feito pela Fundacédo Getulio Vargas — FGV
mostrou que a participacao do Poder Executivo brasileiro na elaboracao de leis
estd em nivel semelhante, as vezes superior, ao de paises europeus que
adotam o parlamentarismo. Por exemplo, na Dinamarca 99% das Leis s&o
editadas pelo Governo, na Austria 84%, enquanto, que no Brasil chegamos em

2001 ao indice de 84%, oscilando pouco até hoje.
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Durante o seu governo o presidente Fernando Henriqgue Cardoso, se
defendeu das acusacdes de que ficaria na histéria como o presidente que mais
utilizou desse expediente, afirmando que “poderia aparecer na liderangca dos
que mais usaram MPs porque estava ha mais tempo no governo do que seus
antecessores e, como o Congresso ndo as votava, ele precisava reedita-las
continuadamente”. ** O governo FHC, foi o tnico dos governos nesses 20 anos
de criacdo das medidas provisérias em que, as comissfes mistas criadas pelo
Congresso Nacional, encarregada de avaliar a pertinéncia das MPs,
funcionaram avaliando 0s pressupostos constitucionais de uma medida

provisoria.

7z

Portanto, o que se defende é a necessidade de uma nova
regulamentacdo da medida provisoria, afim de que seja possivel e adequada a
afericdo do preenchimento dos pressupostos constitucionais de urgéncia e
relevancia, modificados por regras mais objetivas por parte do Congresso
Nacional, como controle politico e por parte do Judiciario, como guardido da
constitucionalidade dos atos. Para evitar que na verdade, se perpetue a sua

utilizagcdo como medida rotineira, inexistindo assim o uso das leis ordinarias.

Com a viabilidade desse exame, garante-se 0 principio da separacao
dos Poderes, que sofre uma séria excegcdo com a medida provisoria e um
perigoso atentado com o0 seu uso demasiado e descriterioso, como vem
acontecendo. Ja o Judiciario, que segundo o texto constitucional deve atuar de
forma firme e independente, assumindo o papel de guardido dela, poderia
forcar o Poder Executivo a ser mais criterioso na adocao dessas medidas,
garantindo a supremacia do texto constitucional, impedindo inclusive a sua
violagdo. Gerando assim o fortalecimento do Pacto Federativo e a autonomia

dos trés poderes.

3.1 - GOVERNO FERNANDO HENRIQUE CARDOSO E O RESULTADO
DA PRODUGCAO LEGISLATIVA

11 — ARTIGO: Constituicdo e Prepoténcia, do Senador Fernando Henrique Cardoso, citado pela Prof 2 Carmen Lucia

Antunes Rocha, em 07 de julho de 1997.
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O ex-presidente Fernando Henrique Cardoso editou de 1° de janeiro de
1995 a 31 de dezembro de 2001, 365 medidas provisorias, em seus dois
mandatos (1994 - 1998) (1998 — 2002), com uma média mensal de 3,8,
reeditando-as 5.036 vezes, (até a Emenda Constitucional n°® 32 de 11 de
setembro de 2001, as medidas provisorias podiam ser reeditadas

indefinidamente).

ApoOs a aprovacdo da EC 32, ficou vedado dispositivo da reedigédo
aumentando o prazo de validade para 60 dias, podendo ser renovado por mais
60, e determinando a obstru¢cdo da pauta de votacbes na Camara e ou, no
Senado, passados 45 dias iniciais de sua edicdo, conforme texto citado

anteriormente.

Nos governos Sarney, Collor, Iltamar e FHC o tema que aparece com
maior frequéncia nas medidas provisorias, com 340 MPs editadas é a
economia, 76 para administracdo federal, 57 para salarios, 21 para area
trabalhista, 18 para previdéncia e 11 para politica agricola. Durante o Governo
FHC, as medidas provisorias relacionadas a politica econbmica, a
administracdo publica e reforma do Estado predominaram, pois juntas
representam 76,08% das MPs emitidas no periodo. Entre 1 de janeiro de 1995
e 12 de setembro de 2001, foram editadas 263 MPs com uma média mensal de
3,33 no primeiro governo e 3,12 de 1999 a 2001, quando entrou em vigor a

nova regulamentacéo desse instrumento legal.

Com a reedicéo, varias medidas provisorias permaneceram anos em
vigor sem a devida apreciacdo do Congresso Nacional. A medida proviséria
gue criou o Plano Real, por exemplo, editada por Itamar Franco, foi reeditada
73 vezes, até ser aprovada pelo Congresso, em 2001, seis anos apds sua

primeira edicao, ja no final do segundo Governo Fernando Henrique Cardoso.

Com as novas regras, Fernando Henrique Cardoso editou 102 medidas

provisorias em 15 meses.

A constante edicdo de medidas provisérias tem gerado uma ruptura na
concepcao da triparticio de Poderes. De acordo com Montesquieu, O
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Legislativo, o Executivo e o Judiciario, precisam ser independentes e
harmonicos entre si e com suas funcées reciprocamente indelegaveis.*? Entre
os atos delegados, a edicdo de medidas provisérias, idealizadas como um
procedimento excepcional, revela-se no entanto como um procedimento

legislativo ordinario.

Para se ter uma idéia da gravidade dos fatos, de 06 de outubro de
1988 (data da promulgacdo da Constituicdo Federal) até 11 de setembro de
2001 (data da Emenda Constitucional n°32 de 2001) foram editadas
originariamente 616 MPs, acrescidas de 5.513 reedi¢des, 0 que totaliza 6.102
MPs. Desse total, o Congresso Nacional rejeitou 22 MPs, 0 que representa
0,36% do total.

No mesmo periodo o numero de Leis ordinarias aprovadas é menor do
que 50% das MPs editadas.

O Presidente FHC, implementou marcos regulatorios relevantes para o
Pais. Foi o seu governo que mais teve dificuldade para aprovar MP. Com as
regras atuais a maioria das reformas implementadas a época, provavelmente
nao teriam sido implementadas. Os excessos de reedicdées demonstram que
nao possuia maioria absoluta no Congressso, assim como, apontam uma certa
irresponsabilidade da oposicdo ao seu governo em nao vota-las, tendo corrido
o risco de perder regras tdo importantes para o Pais, como por exemplo, o
Plano Real, a criagdo das Agéncias Reguladoras, a flutuacdo cambial, as
privatizacdes, a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, entre outros marcos

regulatérios de extrema importancia.

Outro ponto a ser ressaltado foi o baixo nimero de Projeto de Lei de
Conversao — PLV, apenas 38 interferéncias do Congresso Nacional nas MPs

aprovadas.

12 — MONTESQUIEU, Charles de S. B. L’Esprit dés lois. Vol. 2. Editions Garnier Fréres, Paris.
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4 — O CONTEXTO DAS MEDIDAS PROVISORIAS 2002 — 2008

Os Estados de Direito sdo dominados pelo principio da legalidade. Isto
significa que a Administracdo e os administrados s6 se subordinam a vontade
da lei, mas a lei corretamente elaborada. Com propriedade, José Afonso da

Silva afirma:

N&o se pde, portanto, em dlvida que o poder regulamentar é faculdade,
constitucionalmente, outorgada aos Chefes de Poder Executivo nas trés
esferas governamentais que convivem no sistema de autonomias
brasileiras, para a fiel execucdo das leis e para dispor sobre a

organizacao e funcionamento da administracao. *3

Este autor ensina que a doutrina ndo raro confunde ou nao distingue
suficientemente o 'principio da legalidade' e o da 'reserva legal'. Isso significa a
submissado e o respeito a lei, ou a atuacédo dentro da esfera estabelecida pelo
legislador. José Afonso afirma, também, que o poder regulamentar deve ser
facultado e demonstra a necessidade de regulamentacdo de determinadas

matérias feitas necessariamente por lei ordinaria.

A atuacdo do administrador esta norteada pela legalidade e pela
legitimidade, dando entdo ao ato administrativo um maior controle, aumentando
o campo de atuacdo do controle jurisdicional através da legitimidade. A
obrigacdo constitucional do administrador € de ndo s6 atender a lei

(legalidade), como também atender o interesse coletivo (legitimidade).

N&o se confundem a legalidade e a legitimidade. A legalidade € a
situacdo de conformidade com o direito positivo, independentemente do
consenso social, de maneira que norma, embora formalmente perfeita, pode
ser ilegitima, se ndo tiver, na sua origem, 6rgaos auténticos da representacao

popular.

13 — ARTIGO: José Afonso, A fundamentacéo da medida provisoria, Alves JT.,Luis Carlos Martins, n°8, abril 2009.
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Sao varios os entendimentos sobre o que sdo medidas provisorias,
segundo Luiz Carlos Dias, em um de seus artigos, descrevendo ser esse um

ato e um mecanismo legiferante, do Presidente da Republica.

Como conceito de medida provisoria, cito o nucleo basico encontrado

no art. 62, da CF, com alteragéo (ap6s a Emenda 32):

“Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Republica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei,

devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional”. **
Os casos tratados pela medida provisoria devem ter um caracter de
urgéncia e relevancia. Ou seja, ndo se edita medidas provisorias (teoricamente)
sobre casos ordinarios, futeis. Porém os critérios pedidos no conceito de MP,

nao sao levados em consideracao.

As medidas tem forca de lei, o que explica o seu aspecto relevante aos
“olhos” do Poder Executivo. O Executivo, ndo tem a fungao de legislar, mas
pode expedir normativas (sem a mesma forga de lei).

Em suma, as MP’s tém forca de lei, ai temos a sua importancia, e
relevancia. A submissdo da medida “de imediato” ao Congresso mostra o

exercicio da funcéo de legislar auferida ao chefe do Executivo, 0 que € atipico.

Note que os caracteres urgéncia, relevancia e medida com forca de lei,

formam o “conceito de Medidas Provisorias”.
Porém, a urgéncia e a relevancia dos casos tratados por essas MPs, ndo
séo levadas em consideracédo, pois ndo ha fiscalizacdo, apenas ignoram esses

termos, que teoricamente limitariam o uso das MPs aos casos ndo ordinarios.

Mas por falta de precisao do legislador, ou pela generalidade do conceito
de urgéncia tudo passa a ser urgente e relevante. A submissdo imediata a

aprovacao do Congresso ainda se faz necessaria.

14 — CONSTITUICAO BRASILEIRA — 1988 — art. 62 — site: www.planalto.gov.br.
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Aqui tém-se, uma falha deste instituto, pois com os abusos do Poder
Executivo, acabou por virar uma arma poderosa, um instrumento para o chefe

do executivo legislar.

Feitas as ponderacdes de analise dos requisitos essenciais da espécie
normativa excepcional, trazidos pelo caput do art. 62, da Constituicdo Federal

sobre relevancia e urgéncia.

Ou seja, a medida provisoria juridicamente se legitima a partir da
urgéncia e relevancia de sua adocdo. Dai a ndo convalidacdo da ruptura do
pacto tripartite de separacdo dos Poderes. Pois a intencdo do legislador, ao
permitir um regime juridico em que se previu a existéncia de tal instrumento
impar foi a de garantir a seguranca e agilidade em relacéo a a¢des por parte do

Chefe do Executivo, em meio a casos extremos, isto €, urgentes e relevantes.

Porém, embora plausivel a idéia que imbuiu o constituinte ndo é o que
se observa na atualidade, o referido instrumento excepcional, apesar de todas
as cautelas constitucionais, é wusado pelo Chefe do Executivo para
simplesmente  legislar, tornando-se um verdadeiro curinga. Da
excepcionalidade de sua natureza migrou para banalizacdo. Edita-se medida
provisOria para todos os temas nao proibidos pela constituicdo federal. Em
2007, o Governo Lula editou 70 medidas provisérias 0 que representa uma

média de mais de 5 MPs por més.

A partir dessa analise, observa-se a necessidade de se inquirir a quem
compete avaliar o preenchimento dos requisitos de urgéncia ou relevancia para
a adocdo das medidas provisorias. Seria ela um juizo discricionario do
Presidente da Republica ou seria baseada em um critério objetivo e, portanto,
passivel de controle de constitucionalidade?

Nesse sentido, extrai-se a licdo de Alexandre de Moraes e a doutrina de

Eros Grau:

O controle jurisdicional das medidas provisorias é possivel, tanto em

relacdo a disciplina dada a matéria tratada pela mesma, quanto em
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relacdo aos proprios limites materiais e aos requisitos de relevancia e
urgéncia. A essa Ultima forma de controle jurisdicional, o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, desde a constituicdo
anterior e a respeito dos antigos Decretos-lei, € inadmiti-lo, por invaséo
da esfera discricionaria do Poder Executivo, salvo quando flagrante o

desvio de finalidade ou abuso de poder de legislar. *°

O que ora desejo enfatizar, apenas, é que a declaragdo de urgéncia,
sobretudo, pode ser questionada perante o Poder Judiciério, por quem
se pretenda atingido, em interesse legitimo, pela ado¢édo de medida

provisoria. 16

A postura do Judiciario em relacdo as medidas provisorias teria que por
obrigacdo se basear fundamentalmente na propria competéncia a que este é
emanada e no principio constitucional da unicidade dos poderes, mesmo sendo
um ato do poder Executivo, pois € ao 6rgdo de cupula do nosso poder
Judiciario, o Supremo Tribunal Federal — STF (Art.102 CF) que cabe a guarda
da constituicdo, ou seja é a ele que é dada a competéncia de ndo deixar que

seja infringida por leis, decretos, emendas e medidas provisorias.

Visto também que, a apreciacdo judiciaria independe do exame feito
pelo Congresso Nacional. De sorte que, ndo h& o que se falar em convalidacéo
da medida provisoria, feita pelo Congresso. Se demonstrada a caréncia dos
pressupostos constitucionais ou se materialmente a medida proviséria fere a

Constituicdo, deve a mesma ser expurgada do mundo juridico.

O discurso do Judiciario de dizer que medidas provisérias sdo matérias
constitucionais de questdes politicas e discricionarias, sujeitas apenas ao aval
do Presidente da Republica, e por isso ndo compete ao Poder Judiciario, é
propria de quem com receio de enfrentar os problemas prefere ndo conhecer-
Ilhes, numa postura indiferente ao principio e ao Poder ao qual a constituicdo

lhe emana.

15 — ARTIGO: A fundamentacdo da medida proviséria - Alexandre Moraes - n°8, abril 2009; 16 — MINISTRO EROS

GRAU, artigo: www.webartigos/medidaprovisoria, 03 de junho de 2009.
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A desculpa de serem 0s pressupostos constitucionais questdes
politicas e discricionérias, sujeitas apenas ao alvedrio do Presidente da
Republica, e por isso insindicaveis ao Poder Judiciario, é propria de
guem com receio de enfrentar os problemas prefere ndo conhecer-lhes,
numa postura covarde.

O néo reconhecimento do dever de examinar 0s pressupostos € uma
omissdo leviana do Judiciario, demonstrando a néo receptividade da
atual Constituicdo. Faltando ao Judiciario assumir os encargos que por
ela lhe foram deferidos, principalmente a sua guarda. Ao Judiciario
outorga-se o poder de decidir o que € ou ndo direito. Inafastavel é o
dever de julgar, sejam quais forem os atos publicos. 17
Quando o judiciario toma essa atitude de ndo apreciacdo e exame dos
pressupostos se omite, logo demonstra a n&o receptividade da atual

constituicao.

Acionado por meio de Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade — ADIN, o
STF ao analisar a de n° 1.417, em 2008, deliberou que a conversao em lei da
medida provisoria (transformacdo do texto original da MP em PLV-Projeto de
Lei de Conversdo) supera por si sO a contestacdo do preenchimento dos
requisitos de urgéncia e relevancia, chancelando forca de lei a medida
provisoria, secundando assim a iniciativa do Poder Executivo em atender os

pressupostos constitucionais avaliados pelo Congresso Nacional.

Durante viajem oficial a Holanda no primeiro semestre de 2009, o entédo

presidente Lula, afirmou:

Estou disposto a fazer os acordos que forem necessarios para manter o
bom funcionamento da Camara e do Senado. Obviamente que as
pessoas sabem das necessidades e que nés precisamos fazer um jogo
combinado daquilo que é bom para a Camara e o0 que é bom para a

governabilidade. 18

17 — PRUDENTE, Antonio Souza, Artigo “MEDIDA PROVISORIA E ATENTADO A CONSTITUIQ,Z\O”, Fonte: DIREITO
NET direitonet@riteme.com; 18 — SILVA, Luiz I. Lula da, Entrevista: 11 de abril de 2008, Agéncia Brasil,

WWW.agenciabrasil.gov.br.
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Acontece, que essas afirmacdes foram feitas quando resta ao presidente
Lula, pouco mais de 1 ano para governar, € em meio a uma crise institucional
por conta dos abusos na edicdo de MPs, assim como, a um acumulo de

matérias trancando a pauta de votacdes no Senado Federal.

E justamente, quando entra em pauta no Supremo Tribunal Federal, uma
solicitacdo da comissédo especial do Congresso Nacional que versa sobre a
liberacdo parcial da pauta de votacbes, dando preferéncia aos Projetos de
Emenda a Constituicdo, Projetos de Lei complementar, Projetos de Decreto
Legislativo, Projetos de Iniciativa do Poder Executivo e Projetos de Resolucéao,
evitando que a pauta de votacgOes seja trancada por completo, quando houver

medida proviséria com prazo superior a 45 dias de sua edicao.

Sobre essa proposta da comissdo especial que trata da tramitacdo de
MPs no Congresso, que prevé o trancamento parcial das proposi¢cdes por
medidas provisorias, o presidente Lula afirmou ainda “que é importante
encontrar uma saida”. Dando sinais que seria contra tal medida, fazendo a

seguinte colocagéao:

A medida proviséria foi colocada na Constituicdo de 1988 e foi
exatamente em 2001, j& no final do governo Fernando Henrique
Cardoso, que foi feita a mudanca para que a medida provisoria
comegasse a trancar a pauta. Eles colocaram uma tranca, mas agora
entendem que a tranca ndo serve. Ndo ha ninguém melhor que o
Congresso Nacional para dizer como é que eles acham que devam

acontecer os projetos de lei do governo mandados ao Congresso. 19

4.1 — GOVERNO LUIZ INACIO LULA DA SILVA E O RESULTADO DA
PRODUCAO LEGISLATIVA

19 — SILVA, Luiz I. Lula da, Entrevista: 11 de abril de 2008, Agéncia Brasil, WWW.agenciabrasil.gov.br.
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O uso abusivo de medidas provisorias, que acaba solapando a funcao
legislativa do Congresso Nacional, € um dilema antigo que ronda as discussdes
plenarias da Camara e do Senado, porém o que realmente se apresenta é uma

falta de interesse em resolvé-lo.

O presidente Luiz Inacio Lula da Silva, nos trés primeiros anos, editou
190 MPs, durante esse periodo por conta de uma crise politica que atingiu a
Camara dos Deputados no final de 2005, a pauta de votacdes daquela Casa
esteve trancada por sete meses, prejudicando diretamente a producéo

legislativa.

O presidente da Republica, seja ele quem for, resiste a renunciar a um
instrumento tdo agil, comodo e poderoso. Os Deputados e Senadores, por sua
vez, sempre reclamam do excesso de MPs. A comissdo parlamentar que
deveria analisar a relevancia e a urgéncia de uma MP antes de aceitar sua

tramitacdo no Congresso, reuniu-se apenas no Governo FHC.

Com a restricdo do uso de MPs, os parlamentares terdo que aprovar

mais leis e com muito mais rapidez.

O primeiro Governo Lula foi marcado por um incémodo recorde, desde a
Constituicdo de 1988, ndo se havia feito uso tdo intensivo de medidas
provisorias, foram editadas 95 MPs nos primeiros 23 meses de mandato,
cravando uma média de 5,4 MPs por més. O Governo Lula editou MP para
ajudar o Senegal a combater a praga do gafanhoto, MP para conceder status
de ministro ao presidente do Banco Central, MP para reduzir o imposto sobre o

fuba, entre outras.

A situacdo se agrava em tempos de escandalos e de Comissdes
Parlamentares de Inquérito — CPIl em funcionamento, tornando-se um momento
plausivel para o0 aumento nas edi¢cdes de MPs, por conta do foco politico estar
nas investigacbes das CPls. Isso porque, se em situacdes normais o
Congresso prefere ndo se reponsabilizar por eventuais rejeicdes tacitas ou
definitivas de medidas provisérias. Improvavel serd em situacdes graves com

escandalos politicos, que muitas vezes rondam o Congresso Nacional.
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O presidente da Republica, ao editar a medida provisoria, como antes o
decreto-lei, cria a lei material, de forma primaria, submetida ao controle
parlamentar, que quando seja por excesso de demanda, obstrugdo ou principio
de investigagdo, o Congresso ndo o faz, cria-se um verdadeiro embarago
legislativo que inibe a sua producdo. Porém, vale lembrar que sdo armas
importantes para a democracia usadas pela minoria com o objetivo de “avaliar

e negociar "a votacao das matérias com real urgéncia e relevancia.

Neste ponto, € importante citar o posicionamento do jurista Leon Frejda
Szklarowsky, “as medidas provisérias sdo sim meios democraticos se
observados na sua forma de producdo e na sua matéria versada e em sua
feitura”. Deste modo, elas seriam um “mal necesséario”. O que complica, € o

fato de haver uma escassa disciplina no uso de tais instrumentos.

Lideres da oposi¢éo constantemente discutem os excessos das MPs, em
2007 criticaram em conjunto os abusos nas suas edi¢cbes, o lider do PPS,
Fernando Coruja (SC) afirmando que: “O que deveria ser excecao tornou-se
regra”, o lider do DEM, Onyx Lorenzoni (RS), disse: “A constatacdo é de que
Lula é o campeédo, com 239 MPs no primeiro mandato, enquanto Fernando
Henriqgue Cardoso, em seu primeiro mandato editou 170", comparando. O lider
do PSDB, Antonio Carlos Pannunzio (SP) afirmou: “Esta Casa ndo pode mais
aceitar esta submisséo”, lider do PSOL, Chico Alencar, disse: “As MPs ja se
tornaram guarda-chuvas para abrigar as diversas bandeiras do Governo,
obstruindo constantemente a pauta da Camara, segundo Leonardo Vilela
(PSDB-GO), o trabalho do legislativo estd emperrado, pois em trés meses
foram votadas 29 MPs e apenas 5 projetos de lei. Os lideres do Governo se
abstiveram a apenas discutir a relevancia e urgéncia de cada MP

especificamente, no transcorrer das discussoes. 20

Em 2008, o presidente Lula afirmou ser “humanamente impossivel
governar sem medidas provisérias’, em resposta as pressées que vinha

sofrendo do Congresso Nacional e do Supremo Tribunal Federal para reduzir

20 — SITE: www.camara.gov.br, fevereiro de 2009, artigo: debate de lideres sobre o excesso das medidas provisérias.

36


http://www.camara.gov.br/

sua voracidade em emitir esses dispositivos, tendo em seis anos de Governo
editado 350 MPs, com uma média mensal total de 4,8 por més, se mantendo
definitivamente como o presidente que nesses 20 anos de medidas provisorias

mais utilizou desse expediente, por periodo de governo.

A farra das MPs encontrou fortes opositores até entre os aliados do
Governo Lula, como no caso do autodenominado “independente”, presidente
do Congresso Nacional (2008), Senador Garibaldi Alves (PMDB-RN), que
chegou a devolver a MP 446-2008 que tratava da prorrogacdo das licencas

para entidades filantrépicas, quase criando uma crise institucional.

A posicdo dele foi devido a constante edicdo de medidas que
paralisavam os projetos de lei ordinaria. Relatou, ainda, que a medida continha
inlmeros problemas e nado poderia ser votada da forma como estava,
afirmando estar amparado no artigo 48 do regimento interno, que atribui ao
presidente da Casa, impugnar as proposi¢cdes que Ihes parecam contrarias a

Constituicao, as leis, ou ao regimento devolvendo-as ao seu autor.

Com a polémica, o governo chegou a reduzir a edicdo das MPs a 35, ou

seja, metade do que foi editado em 2007.

O Senador Garibaldi ficou na histéria com essa atitude, pois medida
provisoria até entdo s6 havia sido devolvida uma Unica vez a Presidéncia da
Republica, e mesmo assim o ato foi revisto, aconteceu no Governo Sarney, 0
presidente do Senado era Nelson Carneiro (PMDB-RJ), mas quem estava no
exercicio da funcdo era o vice, José Ignécio Ferreira (PMDB — ES), ele nédo
acolheu uma MP que extinguia o Grupo Executivo de Transportes e outras

estatais, além de acabar com fun¢des comissionadas.

Outro ponto a ser discutido, sdo as medidas provisorias de créditos
extraordinarios, o Supremo Tribunal Federal recentemente julgou como
inconstitucional a pratica da edicdo de medidas provisorias de créditos
extraordinarios por entender que existe um or¢camento vigente tramitando no
Congresso e o0 Poder Executivo necessita ajustar-se a essa realidade. O ent&o
presidente do STF, Ministro Gilmar Mendes, disse esperar que o Congresso
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Nacional estabeleca novas regras, afirmando que as medidas podem ser
editadas para conter os efeitos da crise financeira mundial que se enfrenta

nesse momento, mas ndo podem ser usadas indiscriminadamente.*

Somente em 2007, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva editou 20 MPs
que estenderam recursos extraordinarios de R$ 48,2 bilhdes, o que
representava 10,4% dos dispéndios totais previstos na Lei orcamentaria, sem

descontar os recursos da divida.

O Governo Lula foi o governo que conseguiu aprovar 99% das MPs,
implementou reformas sociais e tributarias importantes para a economia

brasileira e a sociedade em geral.

21 - SITE: www.stf.jus.br, 2008, ministro Gilmar Mendes.

38


http://www.stf.jus.br/

5 - MARCOS REGULATORIOS E A TRAMITACAO LEGISLATIVA

O sistema legislativo federal € bicameral, isto €, compde-se de Camara
Alta (Senado Federal) e Camara Baixa (Camara dos Deputados). Quando
reunidas as duas Casas, forma-se o Congresso Nacional, em sess&o conjunta.
Este 6rgdo do Parlamento é presidido pelo Presidente do Senado Federal; os
demais cargos da Mesa sdo alternadamente ocupados a cada legislatura (2

anos) pelos cargos equivalentes na Camara e no Senado.

A Camara dos Deputados representa o povo. A sistematica de eleicdo
dos seus membros respeita o critério da proporcionalidade em relacdo ao
namero de habitantes de cada Estado, sendo um minimo de 8 deputados por
unidade da Federacdo e um méaximo de 70. A composi¢cdo atual é de 513

Deputados com mandato de quatro anos.

O Senado Federal representa os 26 Estados e o Distrito Federal. O
sistema eleitoral observa o principio majoritario, sendo eleitos 3 senadores por
Estado e o Distrito Federal, com dois suplentes, para um mandato de oito anos,
renovados na propor¢cdo de um terco e dois tercos, alternadamente, a cada

quatro anos.

O processo de elaboracdo das matérias legislativas, da apresentacdo da
proposicao a sua transformacdo em norma legal, € relativamente complexo e

bastante trabalhoso.

O processo pode ter inicio em qualquer das Casas Legislativas,
dependendo do seu tipo, as Medidas Provisérias obrigatoriamente comecam na
comissao mista e vao para a Camara dos Deputados. As fases sequenciais das
demais matérias sdo: iniciativa (apresentacdo a secretaria geral da Mesa),
prazo para emendas, instrucdo nas Comissdes tematicas e permanentes,
discusséo, votacdo, aprovacao nas duas Casas, sancéo ou veto, promulgacéo
e publicacdo. Embora o processo pareca bastante linear, j& na iniciativa a

proposicao pode tomar caminhos diversos.
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Uma vez iniciada a tramitacdo em uma das Casas, a matéria passara por
Comissbes Permanentes e teméticas que a examinardao. Se aprovada, podera
ser remetida ao Plenario da primeira Casa. Nesta fase, havera nova votacgéo:
se rejeitada, ou ndo tramitar durante a legislatura vigente sera arquivada; se
aprovada, sera encaminhada a Casa revisora, que obrigatoriamente passara
pelo Plenario, se aprovada sera enviada ao Presidente da Republica, que por
sua vez podera sanciona-la ou veta-la, total ou parcialmente — desde que seja

na integra do artigo, inciso, paragrafo ou alinea.

O prazo para o veto é de 15 dias. Na hipétese de veto, este podera ser
apreciado pelo Congresso Nacional, que tera 30 dias, a partir do recebimento,
para sua andlise. Caso o Congresso derrube o veto, 0 projeto seré
encaminhado ao Presidente da Republica para promulgacédo. Se o Presidente

se recusar a promulgéa-lo, o Presidente do Senado Federal o fara.

No processo legislativo existem normas de tramitacdo especial, para as
Propostas de Emenda a Constituichio — PEC, Medidas Provisoérias, Leis
Complementares, Decretos Legislativos e Resolucdes. Dos arts. 60 a 69 da CF
ficam estabelecidos os ritos que devem ser respeitados para a tramitacéo de
cada norma juridica, os prazos, turnos de votacdo, qualificacdo do quérum,

tipos de requerimentos, ordem do dia, entre outras.

Além do rito processual, o processo legislativo conta com ferramentas
importantes na area da Tecnologia da Informacdo — Tl e desenvolvimento de
projetos: sdo sistemas de pesquisa sobre normas juridicas, acompanhamento
de matérias, sistemas de informacdo, programas desenvolvidos para a area
legislativa, suporte técnico feito pelo Prodasen, consultoria legislativa,
consultoria de orgamento, secretaria Geral da Mesa (desenvolve o processo de
acompanhamento, distribuicdo e tramitacdo das matérias), no caso do Senado

Federal.

Dentre os diversos sistemas de acompanhamento destacam-se o0 MATE,
SICON, LEXML, SIGA, JURI, o sistema de acompanhamento legislativo pela
pagina na Internet do Senado e da Camara.
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O processo foi criado para que existesse uma garantia fundamental da
interdependéncia e harmonia dos poderes. A intencédo do legislador, ao dispor
sobre o instituto das Medidas Provisorias, por exemplo, parece ter sido
inteiramente desvirtuada pelo Poder Executivo. Ocorre que a edi¢cao sucessiva
dessas matérias tornou-se regra no fazer politico, com fulcro, basicamente, na
falta de relevancia e urgéncia, requisito basico imposto pela Carta de 1988.
Diante desse quadro, o legislativo ndo conseguiu freiar os abusos, na Emenda
Constitucional 32 de 2001, o que expde a realidade e a necessidade de uma
regulamentacdo de forma adequada no sentido de estabelecer critérios para a

concepcao dos pressupostos constitucionais na medida.

Caso o texto original da MP seja modificado, transforma-se em Projeto de
Lei de Conversao — PLV, passando a tramitar como tal, em sendo modificado

no Senado Federal, retorna a Camara dos Deputados.

Uma vez transformado o texto que passa a ter forca de Lei € o texto
constante do PLV, a medida proviséria ao ser avaliada pelo Congresso
Nacional pode ter a sua aprovacdo com alteracdes, rejeicdo expresssa e

rejeicdo tacita, conforme descrito:

e Aprovacao com alteragbes: o Parlamento possui a opgao de
apresentar emenda, ampliando ou restringindo o contetdo da medida
provisoria. Tais emendas poderdo ser supressivas ou aditivas, devem
ser apresentadas no prazo de 05 dias ap6s a publicacdo da medida
provisoria e ndo poderdo tratar de matéria diferente da colocada no texto
da medida provisoria. Os Parlamentares que apresentarem as emendas
a medida provisoéria, deverdo também apresentar as relagfes juridicas
decorrentes de possivel alteracdo da medida emendada. Caso o
Congresso aprove a medida provisoria emendada, ela se transformara
em projeto de lei de conversdo, que serd remetido ao Presidente da

Republica para que este vete-o0 ou aprove-o.

e Rejeicao expressa: caso rejeitada pelo Legislativo a medida provisoria
perdera seus efeitos de forma retroativa, devendo entdo o Congresso

Nacional, em 60 dias, regular as relacdes juridicas originarias da
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emenda rejeitada. Nesse caso nao sera admitida a reedicdo da medida
provisoria rejeitada e, caso ocorra, podera ser considerado crime de
responsabilidade, ja que estaria impedindo o livre exercicio do Poder
Legislativo.

e Rejeicao tacita: Caso o Congresso Nacional ndo se manifeste no prazo
de 60 dias, a medida provisoria perdera sua eficacia, por isso é
chamada rejeicdo técita, pois o Congresso ndo se manifesta
explicitamente sobre o ato normativo, apenas ndo o aprecia no tempo
correto. Essa situacéo permite que o prazo seja prorrogado apenas uma
vez, acrescentando mais 60 dias ao prazo. Porém, se caso o Congresso
ndo se manifeste novamente a rejeicdo se tornard definitiva e assim

estara impedida sua reedicao.

O Congresso Nacional em 2009 discutiu mudancgas no rito de tramitacao
das medidas provisorias, visando permitir que as Propostas de Emenda a
Constituicdo — PEC, Projetos de Lei Complementar, Projetos de Decretos
Legislativos e Projetos de Resolucdo possam ser apreciados mesmo que exista
uma MP para ser votada na pauta. Na Camara isso se daria através de um
requerimento de inversdo de pauta que precisaria de 257 votos para ser
aprovado (maioria absoluta). No Senado essa inversdo se daria através de um
acordo de lideres, segundo palavras do presidente em exercicio e vice
presidente do Senado Federal - Senador Marconi Perillo, na sessao

extraordinaria do dia 10 de junho de 2009.

A mudanca impedira que medidas provisoérias tranquem a votacdo. Para
lideres da oposicdo essa “é uma situagdo em que, a partir de agora, a MP ao
ser editada tem um periodo de validade e o Governo podera tranquilamente
legislar por elas, ja que a tramitacdo ndo vai existir mais com o objetivo de
trancamento da pauta”. Os lideres reforcam ainda posicdo de que 0s projetos

importantes deixardo de ser votados.
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Para o lider governista na Camara, Deputado Henrique Fontana (PT-RS),
essa € uma iniciativa positiva afirmando que, € importante encontrar um
mecanismo mais equilibrado, que possa devolver mais capacidade legislativa

ao Congresso. %

Dentre as propostas de mudanca, uma fixa que cada MP possua um
anico tema, evitando que seja editada em uma matéria varios assuntos que
nao se relacionam. O Congresso aprovou a MP 457-2009 que tratava do
programa “Minha casa Minha vida”, que visava construir casas populares para
familias de baixa renda, tratava também, de recursos e armamentos para as
Forcas Armadas, e mais 79 artigos de assuntos diversos. Outro exemplo foi a
MP 451-2008, que regulamentou o0 seguro obrigatério de acidentes automotivos
DPVAT, tratou de incentivos fiscais para municipios, de atendimento meédico
pelo Sistema Unico de Saude — SUS, dentre outros assuntos constantes em 32

artigos.

A limitacdo das medidas provisérias esvazia valiosissimo instrumento da
oposicdo, 0 mecanismo €, e era usado para atrasar votacdes de interesse do
Governo e até aplicar derrotas em temas essenciais, como o0 caso da CPMF e
da CSS, matérias do executivo que foram barradas pelas medidas provisérias
que trancavam a pauta, a época, tendo a oposicdo usado o instrumento da
obstrucéo (ndo registrar no painel eletrénico do plenario a presenca, para forcar
a ndo votacdo de determinada matéria por falta de quérum) para fazer com que

as matérias perdessem sua vigéncia e fossem rejeitadas definitivamente.

A decisdo dos presidentes da Camara e do Senado de impedir que as
medidas provisorias tranquem a pauta de votagdo no Congresso desfavorece a
oposicao. Uma vez aprovada, a mudanca deixa em segundo plano os projetos

de lei ordinarios, propostos pelos parlamentares.

22 — ARTIGO: Lideres da oposicéo criticam edicdo de MPs, Camara dos Deputados, 18 de fevereiro de 2009, site:

www.camara.gov.br;
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Mandado de seguranca n°® 27931, inpetrado no Supremo Tribunal Federal
— STF, em marco de 2009, pelos lideres da oposicdo na Camara dos
Deputados, Dep.Carlos Coruja, Dep. Ronaldo Caiado e Dep. José Anibal, cujo
relator foi o ministro Celso de Mello, tornou-se ato juridico que regulamentou a

guestao, conforme argumentos e decisédo abaixo:

DECISAQ: Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com
pedido de liminar, impetrado por ilustres membros do Congresso
Nacional contra decisdo do Senhor Presidente da Céamara dos
Deputados que “(...) formalizou, perante o Plenario da Camara dos
Deputados, seu entendimento no sentido de que o sobrestamento das
deliberacdes legislativas — previsto no 8§ 6° do art. 62 da Constituicdo
Federal — s6 se aplicaria, supostamente, aos projetos de lei ordinaria”
(fls. 03/04 - grifei).

As razdes expostas pelo Senhor Presidente da Camara dos
Deputados pdem em evidéncia um fato que ndo podemos ignorar: o
de que a crescente apropriacdo institucional do poder de legislar,
por parte dos sucessivos Presidentes da Republica, tem causado
profundas distorcdes que se projetam no plano das relacfes politicas
entre os Poderes Executivo e Legislativo.

Os dados pertinentes ao numero de medidas provisérias
editadas e reeditadas pelos véarios Presidentes da Republica, desde
05 de outubro de 1988 até a presente data, evidenciam que 0O
exercicio compulsivo da competéncia extraordinaria de editar medida
proviséria culminou por introduzir, no processo institucional brasileiro,
verdadeiro cesarismo governamental em matéria legislativa,
provocando graves distorcées no modelo politico e gerando sérias
disfuncbées comprometedoras da integridade do principio
constitucional da separacéo de poderes.

Se é certo, de um lado, que o didlogo institucional entre o
Poder Executivo e o Poder Legislativo h4 de ser desenvolvido com
observancia dos marcos regulatorios gue a propria Constituicdo da
Republica define, ndo € menos exato, de outro, que a Lei Fundamental
ha de ser interpretada de modo compativel com o postulado da
separacdo de poderes, em ordem a evitar exegeses que estabelecam
a preponderancia institucional de um dos Poderes do Estado sobre os
demais, notadamente se, de tal interpretacdo, puder resultar o
comprometimento (ou, até mesmo, a esterilizacdo) do normal
exercicio, pelos érgdos da soberania nacional, das fun¢des tipicas que
Ihes foram outorgadas.

Mais do que isso, a decisdo em causa teria a virtude de
devolver, a Céamara dos Deputados, o poder de agenda, que
representa prerrogativa institucional das mais relevantes, capaz de
permitir, a essa Casa do Parlamento brasileiro, 0 poder de selecionar
e de apreciar, de modo inteiramente autbnomo, as matérias que
considere revestidas de importancia politica, social, cultural,
econbmica e juridica para a vida do Pais, o que ensejara — na visao e
na perspectiva do Poder Legislativo (¢ ndo nas do Presidente da
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Republica) - a formulagcdo e a concretizagdo, pela instancia
parlamentar, de uma pauta tematica prépria, sem prejuizo da
observancia do bloqueio procedimental a que se refere o 8§ 6° do
art. 62 da Constituicdo, considerada, quanto a essa obstrucéo ritual, a
interpretacdo que lhe deu o Senhor Presidente da Camara dos
Deputados.

Sendo assim, em face das razfes expostas, € sem prejuizo de
ulterior reexame da controvérsia em questdo, indefiro o pedido de medida
cautelar.

23 — MANDADO DE SEGURANCA n° 27931, fonte: WWW.stf.jus.br, maio de 2009.
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6 - CONCLUSAO

“Persuada-se o principe que... a lei morta ndo pode dar vida a republica;
considere que as leis sdo 0os muros dela, e que se hoje se abriu uma brecha, por onde

possa entrar um s6 homen, amanha sera tdo larga que entre um exército inteiro”.
A s .. 24
(Pe. Antonio Vieira).

O Estado democratico de direito, em que se constituem a Republica
Federativa do Brasil e os demais Estados de direito contemporaneos,
legitimam-se pelo processo legislativo entendido como o procedimento
realizado em contraditorio. Ou seja, o Estado de direito encontra sua
legitimidade no processo legislativo em que os destinatarios do resultado final
por ele elaborado sdo, também, seus co-autores. Em outras palavras, a
Republica Federativa do Brasil somente se constitui em verdadeiro Estado
Democrético de Direito, a medida que os brasileiros sejam diretamente ou
mediante representantes por eles eleitos, participantes na elaboracao das leis

as quais sobre eles produziréo efeitos.

A democracia € formada por representantes do povo, eleitos por ele, e
apesar dos males que pode apresentar, ainda ndo se descobriu conceito
melhor, pois apesar de ser um termo subjetivo e amplo, muito usado no meio
politico, muitas vezes com um viés anti-democratico. Pode-se facilmente
compreendé-lo, basta avaliar os principios éticos e morais dos seus
representantes. Politicos esses que podem fortalecer a sociedade, retirando-a
da dependéncia de politicas publicas para a vivéncia delas, ou seja, diminuindo
o analfabetismo, com a inclusdo de ensino educacional, hospitais, seguranca
publica e saneamento basico, de qualidade, gerando assim condi¢cdes dignas

de emprego e moradia.

24 — ARTIGO: A fundamentac&o da medida proviséria, fonte: jus2.uol.com.br, Pe Antdnio Vieira.
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A Constituicdo Brasileira de 5 de outubro de 1988, em seu preambulo,
indica as definicbes que marcariam de vez o Estado Brasileiro, fazendo o povo
reaprender a caminhar na estrada da democracia que, por alguns momentos
histéricos, fora-lhe interrompida, definicbes essas que consagraram valores
fundamentais, como a liberdade, o exercicio dos direitos sociais e individuais, 0
resguardo ao direito adquirido, ao ato juridico, a igualdade e a justica, a
solucdo de controvérsias e o fortalecimento dos trés poderes, Executivo,

Legislativo e Judiciario.

Apesar dos avancos da Constituicdo de 1988 e da Emenda Constitucional
32 de 2001, as medidas provisorias continuam timidamente reguladas, o
transplante de tal mecanismo para o sistema presidencialista brasileiro, tém se
revelado como um “mal necessario”. Sao instrumentos legitimos, pois resultam
de uma competéncia delegada ao Poder Executivo, sdo democraticas se
observados os critérios de materialidade, por serem submetidas ao Congresso
Nacional, sdo necesséarias se tramitarem com celeridade e observados os

critérios de urgéncia e relevancia.

O que se observa, é a forma como elas vém sendo utilizadas, essa é a
causa do choque instituicional instalado entre a triparticio de Poderes no
Brasil. Portanto, para que uma medida provisoria resulte em um instrumento
eficaz, além dos pressupostos e vedacbes constituicionais, de uma
participacédo fiscalizadora do Congresso, de uma jurisdicdo definitiva do
judiciario, de novos marcos reguladores, o bom senso e a prudéncia nao
podem ser esquecidos, principalmente pelo Poder ao qual Ihe foi delegada tal

ato legislativo.

Pois se a conjuntura politica é grave; ...ndo menos grave sera o efeito de
uma medida abusiva, e continuar regulando relagdes juridicas dela nascida;
...n4o menos grave sera a inércia do Legislativo frente a uma realidade que nao
tem controle; frente ao judiciario que se faz de cego; e diante desses abusos a
producédo legislativa deixa a sociedade a mercé da falta de solugdo para os

problemas por ela enfrentados.
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Por outro lado, o Estado moderno ndo pode prescindir de certos
instrumentos que lhes déem agilidade bastante, para a realizacéo de atividades

gue ndo possam aguardar o desenlace moroso da via normal.

Quadro 2
Quadro Demonstrativo das Edicoes, Reedicoes € Modificacdes das Medidas Provisérias
Presidente Edicbes Reedicdes PLV (modificacbes)
José Sarney 125 25 7
Fernando Collor 89 70 74
Itamar Franco 142 363 71
Fernando Henrique 263 5036 228
Luiz Inacio (Lula) 350 0 18
Total 969 5494 398

Fonte: www.senado.gov.br/proposi¢cdes; marco, 2009.

As Constituicdes modernas dispdem de certos mecanismos que permitem
ultrapassar as barreiras impostas pela rigida divisdo de poderes, que
atualmente ndo mais comporta a severa intangilibilidade desses mesmos
Poderes, existe entdo a necessidade premente de interacdo e integracao
respeitadas as autonomias consitucionais de cada um. Devendo contudo,
presidir essa prerrogativa com parcimbnia no seu uso, combinando a

mobilidade tdo necessaria com a seguranca juridica dos atos emanados.

Torna-se também evidente que a discussao sobre a aplicacdo da Medida
Provisoria jA pode ter vencido, uma vez que sabemos que o0 “intentio legis”
(Intencdo do Legislador) encontrado na Emenda Constitucional 32, foi limitar e
acabar parcialmente com a atuacédo atipica do Poder Executivo, intento esse

demonstrado até aqui, ndo ter sido alcancado.

Solucdo ndo falta ao Poder Legislativo, para dosificar e até desafiar a
utilizacdo desse ato legislativo. Nao resta duvida que a medida provisoria
permite, assim, um verdadeiro casamento entre os dois Poderes, diante do

“Presidencialismo-Parlamentarista”, criado pela Carta vigente.
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Acontece, que o legislativo véem sofrendo inUmeras criticas justamente
por ndo possuir uma agenda propria para deliberacdo, visando as grandes
linhas e as necessidades eminentes e urgentes do pais. E por isso que o Poder
Executivo é recordista de leis, pois acaba por instituir as prioridades, assim
como a atuacdo legislativa, as vezes por uma imposicao constituida pela

maioria governista.

Muitas vezes as leis oriundas do parlamento, cuidam de temas sem muita
importancia, como datas comemorativas ou homenagens, assim como projetos
de lei de alcance restrito. Atualmente os presidentes eleitos sinalizam com
algumas propostas dispersas, como votacdo da reforma politica e tributaria,
regulamentacdo das medidas provisérias, sem propor uma agenda mais

abrangente e definida.

Desta forma permanece a necessidade do Poder Excecutivo de legislar,
do Poder Judiciario em ndo se posicionar definitivamente e do Poder
Legislativo em se omitir, até que o choque de interferéncia seja determinante
para uma reformulacdo da competéncia juridica de cada um dos seus

representantes.

Com o intuito de concluir o estudo, destacam-se em cada governo, a
partir de 1988, os principais pontos que fizeram das medidas provisorias um
instrumento essencial na administracédo do Poder Executivo, do qual todos os

Presidentes nesses 20 anos fizeram uso.

Por fim, a conclusdo reflete que as MPs s&o realmente “um mal
necessario” que necessitam de regulamentacdo com normas claras e objetivos
que freiem os abusos em suas edigdes. Assim como, o Congresso Nacional
precisa querer se desvincular de “troca de favores” e atuar com as suas
obriga¢Bes constitucionais de votar as matérias de urgéncia e relevancia para o
pais. O pacto federativo precisa ser revisto de modo a flexibilizar a inter-relacéo
dos poderes. A sociedade precisa entender que o0s trés poderes sé&o

importantes para que haja democracia.

49



7 — BIBLIOGRAFIA

1 - HABERMAS, Jirgen. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio
de Janeiro, Tempo Brasileiro,1997, Vol.ll.

2 — RAWLS, John. Paolitical liberalism. New York: Columbia University Press,
1993.

3 — JOBIM, Nelson Azevedo, Entrevista — Valor Econdémico, 15 de fevereiro de
2008, Jornalista: Raymundo Costa.

4 - PILATTI, Adriano - Limites e Avancos da Constituicdo de 1988 — Ed.
Forense: Rio de Janeiro — 1993.

5 — PEPPE, M. Atilio— A Constituicdo Brasileira de 1988 e a Reviséo
Constitucional,Ed. Forense: Rio de Janeiro 1993.

6 — NETO — Senador Arthur Virgilio, Seminario Regional em Brasilia do PSDB
— 11 de fevereiro de 2009.

7 — AGENCIA SENADO — WWW.senado.gov.br — marco de 20009.

8 — FILHO, José Sarney, Entrevista — Jornal Senado, publicado em 09 de
margo de 20009.

9 — ARTIGO: “Constituicéo e Prepoténcia”, publicado pela Folha de Sao-Paulo
em 07 de junho de 1990.

10 - CONSTITUICAO BRASILEIRA de 1988, edigdo 2008.

11 — ARTIGO: Constituicdo e Prepoténcia, do Senador Fernando Henrique
Cardoso, citado pela Prof (a) Carmen Lucia Antunes Rocha, de 07 de julho de
1997.

12 — MONTESQUIEU, Charles de S. B. L’Esprit dés lois. Vol. 2. Editions
Garnier Fréres, Paris.

13 — ARTIGO: José Afonso, A fundamentacdo da medida provisoria, Alves
JT.,Luis Carlos Matrtins, n°8, abril 2009.

14 — CONSTITUICAO BRASILEIRA de 1988, art. 62, site: www.planalto.gov.br.

15 — ARTIGO: A fundamentacdo da medida provisoria - Alexandre Moraes -
n°8, abril 2009.

16 - MINISTRO EROS GRAU, artigo: www.webartigos/medidaprovisoria, 03 de
junho de 2009.

50


http://www.senado.gov.br/
http://www.planalto.gov.br/
http://www.webartigos/medidaprovisoria

17 - PRUDENTE, Antoni~0 Souza, Artigo “MEDIDA PROVISORIA E
ATENTADO A CONSTITUICAQ?”, Fonte: DIREITO NET direitonet@riteme.com.

18 — SILVA, Luiz I. Lula da, Entrevista: 11 de abril de 2008, Agéncia Brasil,
WWW.agenciabrasil.gov.br.

19 — SILVA, Luiz I. Lula da, Entrevista: 11 de abril de 2008, Agéncia Brasil,
WWW.agenciabrasil.gov.br.

20 — SITE: www.camara.gov.br, fevereiro de 2009, artigo: debate de lideres
sobre o excesso das medidas provisorias.

21 — SITE: www.stf.jus.br, 2008, ministro Gilmar Mendes.

22 — ARTIGO: Lideres da oposicao criticam edicdo de MPs, Camara dos
Deputados, 18 de fevereiro de 2009, site: www.camara.gov.br.

23 — MANDADO DE SEGURANCA n° 27931, fonte: WWW.stf.jus.br, maio de
20009.

24 — ARTIGO: A fundamentacdo da medida proviséria, fonte: jus2.uol.com.br,
Pe Ant6nio Vieira.

25 — CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988, edi¢do 2008, p.57.

26 — SITE: WWW.stf.jus.gov.br, 06 de julho de 2009.

— Livros, artigos técnicos e cientificos e outras publicacbes
complementares:

CONSTITUIQAO BRASILEIRA DE 1988 — edi¢cao 2008, p. 60 a 63;
REGIMENTO Interno do Senado Federal — edigdo 2007, p.123 a 129;

Queiroz, Antonio Augusto de, DIAP. POR DENTRO DO PROCESSO
DECISORIO: Como se fazem as leis. Brasilia: DIAP, 2006.

CLEVER, Clemerson Merlin. AS MEDIDAS PROVISORIAS E A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Ed. Jurué: Curitiba, 1991.

DIAS, Luiz Claudio Portinho. MEDIDAS PROVISORIAS - UMA CRITICA AS
NOSSAS INSTITUICOES. Artigo publicado no caderno direito & justica do
jornal do comércio, Rio de Janeiro, edicdo 1998.

POLETTI, Ronaldo. CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS.
Ed. Forense: Rio de Janeiro, 2000.

51


mailto:direitonet@riteme.com
http://www.agenciabrasil.gov.br/
http://www.agenciabrasil.gov.br/
http://www.camara.gov.br/
http://www.stf.jus.br/
http://www.camara.gov.br/
http://www.stf.jus.br/
http://www.stf.jus.gov.br/

DE MORAES, Alexandre. DIREITO CONSTITUCIONAL. 19° edicédo, ed. Atlas
2006.

ARAUJO, Luiz Alberto David, Junior, Vidal Serrano Nunes. CURSO DE
DIREITO CONSTITUCIONAL. Editora Saraiva, 9° edicéo, 2005.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO, Crbnica de uma vitéria, de Expedito
Filho, 1994, Ed.Objetiva.

FLORENTIN, Fernandes - Historias do Poder. Ecos do Parlamento - 100 anos
de Politica no Brasil, Ed.35, 2000.

REALE, Miguel - Crise do Capitalismo e Crise do Estado, Ed. 2000.

52



ANEXO |

EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA - 1998 - 2008

Média Percentua

FHC

27,2%
(1995-2002) Lula
36,2%

(2003-2008)

Sarney
13%
(1988-1990)

\ Itamar

] Collor 14,5%
TO'I;S\SI)_S MZEBB 969 9,1% (1992-1994)
- (1990-1992)

7

6

5 .

4 - H Sériel
M Série 2

3 - m Série 3

Sarney Collor Itamar FHC Lula
Série1-5,2més/125t—2,9més/89t—-59més/142t-3,8més/ 365t -4,8més/350t;
Série 2 - 13% ao més - 9,11% ao més - 14,5% ao més - 27,2% ao més — 36,2% ao més;

Série 3 — Lula: 131 MP — 2 primeiros anos; FHC: 70 MP — 2 primeiros anos.
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ANEXO Il

Regulamenta¢ado da Medida Proviséria (p6és Emenda 32 de 2001)

Art.57, 88° Havendo medidas provisd@rias em vigor na data de convocacao extraordinaria
do Congresso Nacional, serdo elas automaticamente incluidas na pauta da convocacao. (NR)

Art.62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da RepuUblica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional.

§1° E vedada a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:
| — relativa a:
a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos, partidos politicos e direito eleitoral;
b) direito penal, processual penal e processual civil;

¢) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Plblico, a carreira e a garantia
de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orcamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvando o previsto no art. 167, § 3°;

) — que vise a detencdo ou sequestro de bens, de poupanca popular ou
qualquer outro ativo financeiro;

I1l) — reservada a lei complementar;

IV) — ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional e
pendente de sancéo ou veto do Presidente da Repulica.

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o dispositivo nos 88 11 e 12 perderado
eficacia, desde a edicdo, sendao forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias,
prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional
disciplinar, por decreto legislativo, as relac¢des juridicas delas decorrentes.

8§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publicacdo da medida
provisoria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do Congresso Nacional.

§ 5° A deliberacdo de cada uma das Casas do Congresso Nacional sobre o
mérito das medidas provisorias dependera de juizo prévio sobre o atendimento de seus
pressupostos Constitucionais.

8§ 6° Se a medida proviséria ndo for apreciada em até quarenta e cinco dias
contados de sua publicagdo, entrara em regime de urgéncia, subsequentemente, em cada uma
das Casas do Congresso Nacional, ficando sobrestadas, até que se ultime a votacao, todas as
demais deliberagbes legislativas da Casa em que estiver tramitando.

§ 9° Cabera a comissao mista de Deputados e Senadores examinar as medidas
provisoérias e sobre elas emitir parecer, antes de serem apreciadas, em sessdo separada, pelo
plenario de cada uma das Casas do Congresso Nacional.

§ 10. E vedada a reedicdo, na mesma sesséo legislativa, de medida provisoéria
gue tenha sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia por decurso de prazo.
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§ 12. Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o texto original da medida
proviséria, esta manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o
projeto.(NR)

Art.64, § 2° Se, no caso do § 1°, a Camara dos Deputados e o Senado Federal ndo se
manifestarem sobre a proposi¢do, cada qual sucessivamente, em até quarenta e cinco dias,
sobrestar-se-8o todas as demais deliberacdes legislativas da respectiva Casa, com excecao

das que tenham prazo constitucional determinado, até que se ultime a votacao.

25 — CONSTITUIGAO BRASILEIRA de 1988, edigdo 2008, p.57.
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ANEXO Il
Mandado de Seguranca sobre sobrestamento de pauta por MP

MS/27931 - MANDADO DE SEGURANCA

Origem: DF - DISTRITO FEDERAL

Relator: MIN. CELSO DE MELLO

IMPTE.(S) CARLOS FERNANDO CORUJA AGUSTINI
IMPTE.(S) RONALDO RAMOS CAIADO

IMPTE.(S) JOSE ANIBAL PERES DE PONTES

ADV.(A/S) CESAR SILVESTRI FILHO

IMPDO.(A/S) PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
LITISC.(S) PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV.(A/S) ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

DECISAQ: Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de
liminar, impetrado por ilustres membros do Congresso Nacional contra decisdo do Senhor
Presidente da Camara dos Deputados que “(...) formalizou, perante o Plenario da Camara dos
Deputados, seu entendimento no sentido de que o sobrestamento das deliberacBes
legislativas — previsto no § 6° do art. 62 da Constituicdo Federal — s6 se aplicaria,
supostamente, aos projetos de lei ordinaria” (fls. 03/04 - grifei).

A decisdo questionada nesta sede mandamental, proferida pelo eminente
Senhor Presidente da Camara dos Deputados, estd assim ementada (fls. 53):

“Responde a questdo de ordem do Deputado Regis de Oliveira com
uma reformulacdo e ampliacdo da interpretacdo sobre quais sédo as
matérias abrangidas pela expressdo ‘deliberacbes legislativas’ para os
fins de sobrestamento da pauta por medida proviséria nos termos da
Constituicdo; entende que, sendo a medida provisoria um instrumento que s6
pode dispor sobre temas atinentes a leis ordinarias, apenas os projetos de lei
ordindria que tenham por objeto matéria passivel de edicdo de medida
proviséria estariam por ela sobrestados; desta forma, considera né&o
estarem sujeitas as regras de sobrestamento, além das propostas de
emenda a Constituicdo, dos projetos de lei complementar, dos decretos
legislativos e das resolugfes - estas objeto inicial da questdo de ordem - as
matérias elencadas no inciso | do art. 62 da Constituicdo Federal, as quais
tampouco podem ser objeto de medidas provisorias; decide, ainda, que as
medidas provisorias continuardo sobrestando as sessdes deliberativas
ordinadrias da Cémara dos Deputados, mas nado trancardo a pauta das
sessfes extraordinarias.” (grifei)

Busca-se, agora, com 0 presente mandado de seguranca, ordem judicial
gue determine, “(...) ao Presidente da Camara dos Deputados, que se abstenha de colocar
em deliberacao qualquer espécie de proposicao legislativa, até que se ultime a votagéo de
todas as medidas provisérias que, eventualmente, estiverem sobrestando a pauta, nos
termos do § 6° do art. 62 da Constituicao (...)" (fls. 15 - grifei).

O Senhor Presidente da Camara dos Deputados, ao proferir a decisdo em
referéncia, assim fundamentou, em seus aspectos essenciais, 0 entendimento ora
questionado (fls. 46/48):

“(...) quero dizer - ja faco uma sintese preliminar — que, além das
resolucdes, gue podem ser votadas apesar do trancamento da pauta por uma
medida provisoria, também assim pode ocorrer com as emendas a
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Constituicdo, com a lei complementar, com os decretos legislativos g,
naturalmente, com as resolucgdes.

Dou um fundamento para esta minha posicao.

O primeiro fundamento é de natureza meramente politica. Os senhores
sabem o0 quanto esta Casa tem sido criticada, porque praticamente
paralisamos as votacbes em face das medidas provisérias. Basta registrar
gue temos hoje 10 medidas provisérias e uma décima primeira que voltou do
Senado Federal, porgue la houve emenda, que trancam a pauta dos nossos
trabalhos. Num critério temporal bastante otimista, essa pauta s6 sera
destrancada no meio gu no final de maio, isso se ainda nao voltarem para céa
outras medidas provisérias do Senado Federal, com eventuais emendas, ou,
ainda, outras vierem a ser editadas de modo a trancar a pauta.

Portanto, se ndo encontrarmos uma solucdo, no caso, interpretativa
do texto constitucional que nos permita o destrancamento da pauta, nés
vamos passar, Deputadas e Deputados, praticamente esse ano sem
conseguir levar adiante as propostas que tramitam por esta Casa gue nao
sejam as medidas provisérias. Aqui, estou me cingindo a colocacdes de
natureza politica. Eu quero, portanto, dar uma resposta a sociedade brasileira,
dizendo que nés encontramos, aqui, uma solucdo gue vai nos permitir legislar.

Fechada a explicacdo de natureza politica, eu quero dar uma
explicacdo de natureza juridica que me leva a esse destrancamento. A
primeira afirmacao que quero fazer, agora sob o foco juridico, € uma afirmacao
de natureza genérica. (...).

Uma primeira é que esta Constituicao - sabemos todos — inaugurou,
politica e juridicamente, um estado democrético de direito. Ndo precisamos
ressaltar que nasceu como fruto do combate ao autoritarismo. Nao
precisamos ressaltar que surgiu para debelar o centralismo. Ndo precisamos
repisar que surgiu para igualar os poderes e, portanto, para impedir que um
dos poderes tivesse uma atuacdo politica e juridicamente superior a de outro
poder, o que ocorria no periodo anterior & Constituinte de 1988.

E, na sequéncia, estabeleceu uma igualdade absoluta entre os
poderes do Estado, ou seja, eliminou aquela ordem juridica anterior que dava
prevaléncia ao Poder Executivo e, no particular, ao Presidente da Republica.

Ao distribuir essas funcdes, a soberania popular, expressada na
Constituinte, estabeleceu fungfes distintas para 6rgaos distintos. Para dizer
uma obviedade, Executivo executa, Legislativo legisla e Judiciario julga.

Portanto, a funcéo primacial, primeira, tipica, identificadora de cada um
dos poderes € esta: execuc¢do, legislacao e jurisdigdo.

No caso do Legislativo, essa atividade foi entregue ao 6rgdo do poder
chamado Poder Legislativo.

Pode haver excecédo a esse principio? Digo eu: pode e ha. Tanto que,
em matéria legislativa, o Poder Executivo, por meio do Presidente da
Republica, pode editar medidas provisorias com forca de lei, na expressdo
constitucional.

E uma excecdo ao principio segundo o qual ao Legislativo incumbe

legislar.

Entdo, volto a dizer: toda vez gue ha uma excecdo, esta interpretacédo
ndo pode ser ampliativa. Ao contrario. A interpretacdo é restritiva. Toda e
qualquer excecdao retirante de uma parcela de poder de um dos 6rgaos de
Governo, de um dos 6rgéos de poder, para outro 6rgdo de Governo, s6 pode
ser interpretada restritivamente.

Muito bem. Entao, registrado gue ha uma excecado, nds vamos ao art.
62 e |a verificamos o seguinte: que a medida provisoria, se ndo examinada
no prazo de 45 dias, sobresta todas as demais deliberacfes legislativas na
Casa em que estiver tramitando a medida proviséria. Mas, ai, surge uma
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pergunta: de que deliberacao legislativa esta tratando o texto constitucional?
E eu, aqui, faco mais uma consideracao genérica.

A interpretacdo mais prestante na ordem juridica do texto
constitucional € a interpretacdo sistémica. Quer dizer, eu s6 consigo
desvendar os segredos de um dispositivo constitucional se eu encaixa-lo no
sistema. E o sistema que me permite a interpretacdo correta do texto. A
interpretacdo literal - para usar um vocabulo mais forte - é a mais pedestre das
interpretacoes.

Entdo, se eu ficar na interpretacéo literal, ‘todas as delibera¢des
legislativas’, eu digo, nenhuma delas pode ser objeto de apreciagdo. Mas ndo
€ isso o0 que diz o texto. Eu pergunto, e a pergunta é importante: uma
medida provisoéria pode versar sobre matéria de lei complementar? Nao
pode. H& uma vedagdo expressa no texto constitucional. A medida provisoéria
pode modificar a Constituicdo? N&o pode. S6 a emenda constitucional pode
fazé-lo. A medida proviséria pode tratar de uma matéria referente a decreto
legislativo, por exemplo, declarar a guerra ou fazer a paz, que € objeto de
decreto legislativo? Ndo pode. A medida proviséria pode editar uma
resolucdo sobre o Regimento Interno da Camara ou do Senado? N&o pode.
Isto é matéria de decreto legislativo e de resolucdo. Alias, aqui fago um
paréntese: imaginem 0s senhores o que significa o trancamento da pauta.
Se hoje estourasse um conflito entre o Brasil e um outro pais, e o
Presidente mandasse uma mensagem para declarar a guerra, n6s nao
poderiamos expedir o decreto legislativo, porque a pauta esta trancada até
maio. Entdo, nés mandariamos avisar: s6 a partir do dia 15 ou 20 de maio nés
vamos poder apreciar esse decreto legislativo. Nao €?

Entdo, em face dessas circunstancias, a interpretacdo que se d& a
essa expressao ‘todas as deliberacdes legislativas’ séo todas as deliberagcbes
legislativas ordinarias. Apenas as leis ordinérias € gue ndo podem trancar a
pauta. E ademais disso, mesmo no tocante as leis ordinéarias, algumas delas
estdo excepcionadas. O art. 62, no inciso |, ao tratar das leis ordinarias que
ndo podem ser objeto de medida proviséria, estabelece as leis ordinarias
sobre nacionalidade, cidadania e outros tantos temas que estdo elencados no
art. 62, inciso |. Entdo, nestas matérias também, digo eu, ndo ha trancamento
da pauta.

Esta interpretacdo, como V. Exas. percebem, é uma interpretacdo do
sistema constitucional. O sistema constitucional nos indica isso, sob pena de
termos que dizer o seguinte: (...) a Constituinte de 1988 ndo produziu o
Estado Democratico de Direito; a Constituinte de 1988 nédo produziu a
igualdade entre os 6rgdos do Poder. A Constituinte de 1988 produziu um
sistema de separacdo de Poderes, em que o Poder Executivo € mais
relevante, € maior, politicamente, do que o Legislativo, tanto € maior gue
basta um gesto excepcional de natureza legislativa para paralisar as
atividades do Poder Legislativo. Poderiamos até exagerar e dizer: na
verdade o que se quis foi apenar o Poder Legislativo. Ou seja, se o Legislativo
ndo examinou essa medida provisoria, que nasceu do sacrossanto Poder
Executivo, o Legislativo paralisa as suas atividades e passa naturalmente a ser
chicoteado pela opiniéo publica.

Por isso gue, ao dar esta interpretacdo, o gue guero significar é que
as medidas provisérias evidentemente continuardo na pauta das sessdes
ordinarias, e continuardo trancando a pauta das sessfes ordinarias, ndo
trancardo a pauta das sessdes extraordinarias (...).” (grifei)

B A LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES EM FACE DE SUA
CONDICAO DE MEMBROS DO CONGRESSO NACIONAL.

Sendo esse 0 contexto, examino, inicialmente, questdo pertinente a
legitimidade ativa dos ilustres Deputados Federais impetrantes do presente mandado de
seguranca.
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E, ao fazé-lo, reconheco, na linha do magistério jurisprudencial desta
Suprema Corte (MS 23.334/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), gue os membros do
Congresso Nacional dispdem de legitimidade ativa “ad causam” para provocar a instauracado
do controle jurisdicional sobre o processo de formacdo das leis e das emendas a
Constituicdo, assistindo-lhes, sob tal perspectiva, irrecusavel direito subjetivo de impedir
que a elaboracdo dos atos normativos, pelo Poder Legislativo, incida em desvios
inconstitucionais.

E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente
proclamado, em favor dos congressistas — e apenas destes -, 0 reconhecimento desse
direito publico subjetivo a correta elaboracdo das emendas & Constituicdo, das leis e das
demais espécies normativas referidas no art. 59 da Constitui¢éo:

“(...) O processo de formacéo das leis ou de elaboracdo de emendas
a Constituicdo revela-se suscetivel de controle incidental ou difuso pelo Poder
Judiciario, sempre que, havendo possibilidade de lesdo & ordem juridico-
constitucional, a impugnacao vier a ser suscitada por membro do préprio
Congresso Nacional, pois, nesse dominio, somente ao parlamentar - que
dispbe do direito publico subjetivo a correta observancia das clausulas que
compdem o devido processo legislativo - assiste legitimidade ativa ad causam
para provocar a fiscalizagéo jurisdicional. (...)."
(MS 23.565/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

N&o se pode ignorar que a estrita observancia das normas constitucionais
condiciona a propria validade dos atos normativos editados e/ou examinados pelo Poder
Legislativo (CARL SCHMITT, “Teoria de La Constituciéon”, p. 166, 1934; PAOLO BISCARETTI
DI RUFFIA, “Diritto Costituzionale”, vol. 1/433-434, 1949; JULIEN LAFERRIERE, “Manuel de
Droit Constitutionnel”, p. 330, 1947; A. ESMEIN, “Elements de Droit Constitutionnel
Francais et Comparé”, vol. 1/643, 1927; SERIO GALEOTTI, “Contributo alla Teoria del
Procedimento Legislativo”, p. 241). Desse modo, torna-se possivel, em principio, a
fiscalizacéo jurisdicional do processo de criagdo e de formagédo dos atos normativos, desde
gue - instaurada para viabilizar, “incidenter tantum”, o exame da compatibilidade das
proposicdes com o texto da Constituicdo da Republica - venha a ser iniciada por
provocacédo formal de qualguer dos integrantes das Casas legislativas.

Bem por isso, o Supremo Tribunal Federal, na andlise dessa especifica
questdo, consagrou orientacdo jurisprudencial gue reconhece a possibilidade do controle
incidental de constitucionalidade das proposicdes legislativas, desde que instaurado por
iniciativa de membros do 6rgdo parlamentar perante o qual se acham em curso os projetos
de lei, as propostas de emenda a Constituicdo ou as medidas provisorias, p. ex..

A possibilidade extraordinaria dessa intervencéo jurisdicional, ainda que no
proprio momento de producdo das normas pelo Congresso Nacional, tem por finalidade
assegurar, ao parlamentar (e a este, apenas), o direito publico subjetivo - gue lhe é inerente
(RTJ 139/783) - de ver elaborados, pelo Legislativo, atos estatais compativeis com o texto
constitucional, garantindo-se, desse modo, agueles gue participam do processo legislativo
(mas sempre no ambito da Casa legislativa a gue pertence o congressista impetrante), a
certeza de observancia da efetiva supremacia da Constituicdo, respeitados,
necessariamente, no que se refere a extensao do controle judicial, os aspectos discricionarios
concernentes as questdes politicas e aos atos “interna corporis” (RTJ 102/27 — RTJ 112/598 -
RTJ 112/1023).

Titulares do poder de agir em sede jurisdicional, portanto, tratando-se de
controvérsia constitucional instaurada ainda no momento formativo do projeto de lei
(inclusive do projeto de lei de conversao) ou da proposta de emenda a Constituicdo, hdo de
ser 0s préprios membros do Congresso Nacional, a quem se reconhece, como liquido e
certo, o direito publico subjetivo a correta observancia da disciplina juridica imposta pela Carta
Politica em sede de elaboragéo das espécies normativas. O parlamentar, fundado na sua
condicdo de co-participe do procedimento de formacdo das normas estatais, dispde, por tal
razdo, da prerrogativa irrecusavel de impugnar, em juizo, 0 eventual descumprimento, pela
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Casa legislativa, das clausulas constitucionais que lhe condicionam, no dominio material ou no
plano formal, a atividade de positivacao dos atos normativos.

POSSIBILIDADE DE CONTROLE JURISDICIONAL DA DELIBERACAO
PARLAMENTAR QUESTIONADA, POR OCORRENTE SITUACAO CONFIGURADORA DE
LITIGIO CONSTITUCIONAL.

Reconhecida, assim, a legitimidade dos ora impetrantes para agir na presente
sede mandamental, passo a examinar a admissibilidade, no caso, desta a¢do de mandado de
seguranga, por entender que a decisdo ora impugnada ndo se gualifica como ato “interna
corporis”.

Tenho para mim, em juizo de sumaéria cognicdo, que a presente causa revela-
se suscetivel de conhecimento por esta Suprema Corte, em face da existéncia, ha espécie, de
litigio constitucional — instaurado entre os ora impetrantes, em sua condicdo de membros do
Congresso Nacional, € o Senhor Presidente da Camara dos Deputados — referente a interpretacéo
do § 6° do art. 62 da Constituicdo Federal, acrescido pela EC n° 32/2001.

Esse particular aspecto da controvérsia afasta o carater “interna corporis” do
procedimento em questdo, legitimando-se, desse modo, tal como tem sido reconhecido pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 173/805-810, 806 — RTJ 175/253 — RTJ 176/718,
v.g.), 0 exercicio, por esta Suprema Corte, da jurisdicdo que lhe € inerente, em razdo da
natureza juridico-constitucional do litigio em causa.

Vé-se, portanto, gue a existéncia de controvérsia juridica impregnada de
relevo constitucional legitima o exercicio, por esta Suprema Corte, de sua atividade de
controle, gue se revela insita ao ambito de competéncia gue a prépria Carta Politica lhe
outorgou.

Isso significa reconhecer, considerados os fundamentos que d&do suporte a
esta impetracdo, que a pratica do “judicial review” - ao contrario do que muitos
erroneamente supfem e afirmam — ndo pode ser considerada um gesto de indevida
interferéncia jurisdicional na esfera organica do Poder Legislativo.

E gue a jurisdicdo constitucional gualifica-se como importante fator de
contencdo de eventuais excessos, abusos ou omissdes alegadamente transgressores do
texto da Constituicdo da Republica, ndo importando a condicdo institucional que ostente o
Orgéo estatal — por mais elevada que seja sua posicdo na estrutura institucional do Estado -
de que emanem tais condutas.

N&o custa rememorar, neste ponto, que tal entendimento — plenamente
legitimado pelos principios que informam o Estado Democrético de Direito e gue regem, em
nosso sistema institucional, as relagfes entre os Poderes da Republica — nada mais
representa sendao um expressivo reflexo histérico da pratica jurisprudencial do Supremo
Tribunal Federal (RTJ 142/88-89 - RTJ 167/792-793 — RTJ 175/253 — RTJ 176/718, v.g.).

Essa visdo € também compartilhada pelo magistério da doutrina (PEDRO
LESSA, “Do Poder Judiciario”, p. 65/66, 1915, Livraria Francisco Alves; RUI BARBOSA,
“Obras Completas de Rui Barbosa”, vol. XLI, tomo lll, p. 255/261, Fundacdo Casa de
Rui Barbosa; CASTRO NUNES, “Do Mandado de Seguranca”, p. 223, item n. 103, 5% ed.,
1956, Forense; PONTES DE MIRANDA, “Comentarios a Constituicdo de 1967 com a
Emenda n. 1, de 1969”, tomo 111/644, 32 ed., 1987, Forense; JOSE ELAERES MARQUES
TEIXEIRA, “A Doutrina das Questdes Politicas no Supremo Tribunal Federal”, 2005, Fabris
Editor; DERLY BARRETO E SILVA FILHO, “Controle dos Atos Parlamentares pelo Poder
Judiciario”, 2003, Malheiros; OSCAR VILHENA VIEIRA, “Supremo Tribunal Federal:
Jurisprudéncia Politica”, 28 ed., 2002, Malheiros, v.g.), cuja orientacdo, no tema, tem
sempre ressaltado, na linha de diversas decisbes desta Corte, que “O Poder Judiciario,
guando intervém para assegurar as franquias constitucionais e para garantir a integridade e a
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supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribuicdes que
Ihe conferiu a prépria Carta da Republica” (RTJ 173/806, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Entendo cognoscivel, desse modo, salvo melhor juizo, o presente mandado
de seguranca, eis que configurada a existéncia, na espécie, de litigio de indole
constitucional.

Superadas as guestfes prévias que venho de referir, passo a apreciar a
postulacéo cautelar formulada pelos ilustres impetrantes.

A COMPETENCIA EXTRAORDINARIA DE EDITAR MEDIDAS
PROVISORIAS NAO PODE LEGITIMAR PRATICAS DE CESARISMO GOVERNAMENTAL
NEM INIBIR O EXERCICIO, PELO CONGRESSO NACIONAL, DE SUA FUNCAQO PRIMARIA
DE LEGISLAR.

Quero registrar, desde logo, uma vez mais, a minha extrema preocupagdo — gue
j@ externara, em 1990, quando do julgamento da ADI 293-MC/DF, de que fui Relator - com o
excesso de medidas provisbrias que 0s sucessivos Presidentes da Republica tém editado,
transformando a pratica extraordinaria dessa competéncia normativa primaria em exercicio
ordinario do poder de legislar, com grave comprometimento do postulado constitucional da
separacdo de poderes.

O exame da presente controvérsia mandamental suscita reflexdo em torno de
matéria impregnada do mais alto relevo juridico, pois estd em debate, neste processo, para
além da definicdo do alcance de uma regra de carater procedimental (CF, art. 62, § 6°), a
prépria integridade do sistema de poderes, notadamente o exercicio, pelo Congresso
Nacional, da funcdo primaria que lhe foi constitucionalmente atribuida: a funcdo de

legislar.

Ao julgar a ADI 2.213-MC/DF, de que sou Relator, salientei, entdo, a
proposito da anémala situacao institucional que resulta do exercicio compulsivo do poder
(extraordinario) de editar medidas provisorias, gue o postulado da separacédo de poderes,
que impde o convivio harmonioso entre os 6rgdos da soberania nacional, atua, no contexto
da organizagdo estatal, como um expressivo meio de contencdo dos excessos, que,
praticados por qualquer dos poderes, culminam por submeter os demais a vontade
hegemoénica de um deles apenas.

A decisdo ora impugnada nesta sede mandamental, considerados o0s
fundamentos que lhe dao suporte legitimador, reflete, aparentemente, a justa preocupacdo da
autoridade apontada como coatora — gue associa, a sua condicao de politico ilustre, o perfil de
constitucionalista eminente — com o processo de progressivo (e perigoso) esvaziamento das
funcbes legislativas, que devem residir, primariamente, como tipica funcdo da instituicao
parlamentar, no Congresso Nacional (MICHEL TEMER, “Elementos de Direito
Constitucional”, p. 133, item n. 1, 222 ed./22 tir., 2008, Malheiros), em ordem a neutralizar
ensaios de centralizagdo organica capazes de submeter, ilegitimamente, o Parlamento a
vontade unipessoal do Presidente da Republica, cuja hegemonia no processo legislativo
tende, cada vez mais, a inibir o poder de agenda do Legislativo, degradando-o, enquanto
instituicdo essencial ao regime democratico, a condicdo de aparelho estatal inteiramente
subordinado aos designios do Executivo, precisamente em decorréncia da pratica
imoderada do poder de editar medidas provisorias.

Na realidade, a deliberacdo ora questionada busca reequilibrar as relacdes
institucionais entre a Presidéncia da Republica e o Congresso Nacional, fazendo-o mediante
interpretacdo gue destaca o carater fundamental que assume, em nossa organizagao
politica, o principio da diviséo funcional do poder, cuja essencialidade - ressaltada por ilustres
doutrinadores (JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO, “Direito Publico Brasileiro e Andlise da
Constituicdo do Império”, p. 32/33, item ns. 27/28, 1958, reedi¢do do Ministério da Justica, Rio de
Janeiro; MIGUEL REALE, “Figuras da Inteligéncia Brasileira”, p. 45/50, 22 ed., 1994, Siciliano;
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CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, “Medidas Provisérias e Principio da Separacdo de
Poderes”, in “Direito Contemporaneo/Estudos em homenagem a Oscar Dias Corréa”, p. 44/69,
2001, Forense Universitaria; JOHN LOCKE, “Segundo Tratado sobre o Governo”, p. 89/92,
itens ns. 141/144, 1963, lbrasa; JAMES MADISON, “O Federalista”, p. 394/399 e 401/405,
401, arts. ns. 47 e 48, 1984, Editora UnB, v.g.) — foi expressamente destacada pelo eminente
Senhor Presidente da Camara dos Deputados, gue acentuou as gravissimas consequéncias que
necessariamente derivam da transgressao a esse postulado basico gue rege o modelo politico-
institucional vigente em nosso Pais (fls. 48):

“Esta interpretagcdo (..) € uma interpretacdo do sistema
constitucional. O sistema constitucional nos indica isso, sob pena de termos
gue dizer o seguinte: (...) a Constituinte de 1988 ndo produziu o Estado
Democratico de Direito; a Constituinte de 1988 n&do produziu a igualdade
entre os 6rgdos do Poder. A Constituinte de 1988 produziu um sistema de
separagdo de Poderes, em que o Poder Executivo € mais relevante, é
maior, politicamente, do que o Legislativo.” (grifei)

As razdes expostas pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados pdem
em evidéncia um fato que ndo podemos ignorar: 0 de que a crescente apropriacdo
institucional do poder de legislar, por parte dos sucessivos Presidentes da Republica, tem
causado profundas distorcdes que se projetam no plano das relagBes politicas entre os
Poderes Executivo e Legislativo.

Os dados pertinentes ao numero de medidas provisorias editadas e
reeditadas pelos varios Presidentes da Republica, desde 05 de outubro de 1988 até a
presente data, evidenciam gue o exercicio compulsivo da competéncia extraordinaria de
editar medida proviséria culminou por introduzir, no processo institucional brasileiro,
verdadeiro cesarismo governamental em matéria legislativa, provocando graves
distorcdes no modelo politico e gerando sérias disfuncdes comprometedoras da
integridade do principio constitucional da separagédo de poderes.

Desse modo, e mesmo que 0 exercicio (sempre excepcional) da atividade
normativa primaria pelo Poder Executivo possa justificar-se em situacbes absolutamente
emergenciais, abrandando, em tais hip6teses, “0 monopdlio legislativo dos Parlamentos”
(RAUL MACHADO HORTA, “Medidas Provisoérias”, “in” Revista de Informacéo Legislativa, vol.
107/5), ainda assim revelar-se-a profundamente inguietante - na perspectiva da experiéncia
institucional brasileira - o progressivo controle hegeménico do aparelho de Estado,
decorrente da superposicdo da vontade unipessoal do Presidente da Republica, em fungéo
do exercicio imoderado da competéncia extraordinaria que lhe conferiu o art. 62 da
Constituicéo.

A FORMULA INTERPRETATIVA ADOTADA PELO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS: UMA REACAO LEGITIMA AO CONTROLE HEGEMONICO,
PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA, DO PODER DE AGENDA DO CONGRESSO
NACIONAL?

Todas essas circunstancias e fatores — gue tdo perigosamente minimizam a
importancia politico-institucional do Poder Legislativo - parecem haver justificado a reacdo do
Senhor Presidente da Camara dos Deputados consubstanciada na decisédo em causa.

Parece-me, ao menos em juizo de estrita delibacdo, considerada a ratio
subjacente a decisdo ora impugnada, que a solugdo interpretativa dada pelo Senhor
Presidente da Camara dos Deputados encerraria uma resposta juridica gualitativamente
superior aquela que busca sustentar — e, mais grave, preservar — virtual interdicdo das
funcdes legislativas do Congresso Nacional.

Se é certo, de um lado, gue o didlogo institucional entre o Poder Executivo
e o Poder Legislativo ha de ser desenvolvido com observancia dos marcos regulatérios gue
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a prépria Constituicdo da Republica define, ndo € menos exato, de outro, que a Lei
Fundamental ha de ser interpretada de modo compativel com o postulado da separacéo de
poderes, em ordem a evitar exegeses que estabelecam a preponderancia institucional de
um dos Poderes do Estado sobre os demais, notadamente se, de tal interpretacdo, puder
resultar o comprometimento (ou, até mesmo, a esterilizacdo) do normal exercicio, pelos
orgdos da soberania nacional, das funcdes tipicas que Ihes foram outorgadas.

Na realidade, a expanséo do poder presidencial, em tema de desempenho da
funcdo (andmala) de legislar, além de viabilizar a possibilidade de uma preocupante
ingeréncia do Chefe do Poder Executivo da Unido no tratamento unilateral de questfes, que,
historicamente, sempre pertenceram a esfera de atuacao institucional dos corpos legislativos,
introduz fator de desequilibrio sistémico que atinge, afeta e desconsidera a esséncia da
ordem democratica, cujos fundamentos - apoiados em razbes de garantia politica e de
seguranca juridica dos cidadaos - conferem justificacdo tedrica ao principio da reserva de
Parlamento e ao postulado da separacéo de poderes.

Interpretacdes regalistas da Constituicdo - gue visem a produzir exegeses
servilmente ajustadas a visdo e a conveniéncia exclusivas dos governantes e de estamentos
dominantes no aparelho social - representariam clara subversdo da vontade inscrita no texto
de nossa Lei Fundamental e ensejariam, a partir da temeraria aceitagdo da soberania
interpretativa manifestada pelos dirigentes do Estado, a deformacdo do sistema de
discriminacdo de poderes fixado, de modo legitimo e incontrastével, pela Assembléia Nacional
Constituinte.

A interpretacdo dada pelo Senhor Presidente da Camara dos Deputados ao §
6° do art. 62 da Constituicdo da Republica, ao contrario, apoiada em estrita construcdo de
ordem juridica, cujos fundamentos repousam no postulado da separacédo de poderes, teria,
aparentemente, a virtude de fazer instaurar, no &mbito da Camara dos Deputados, verdadeira
praxis libertadora do desempenho, por essa Casa do Congresso Nacional, da funcdao
primdria que, histdrica e institucionalmente, sempre lhe pertenceu: a funcéo de legislar.

E por isso gue o exame das razdes expostas pelo Senhor Presidente da
Céamara dos Deputados, na decisdo em causa, leva-me a ter por descaracterizada, ao
menos em juizo de sumaéria cogni¢do, a plausibilidade juridica da pretensdo mandamental
ora deduzida nesta sede processual.

A deliberacdo emanada do Senhor Presidente da Camara dos Deputados
parece representar um sinal muito expressivo de reacéo institucional do Parlamento a uma
situacao de fato gue se vem perpetuando no tempo e gue culmina por frustrar o exercicio,
pelas Casas do Congresso Nacional, da funcao tipica que Ihes é inerente, gual seja, a fungéo
de legislar.

A construcdo juridica formulada pelo Senhor Presidente da Camara dos
Deputados, além de propiciar o0 regular desenvolvimento dos trabalhos legislativos no

Congresso Nacional, parece demonstrar reveréncia ao texto constitucional, pois -
reconhecendo a subsisténcia do bloqueio da pauta daquela Casa legislativa quanto as
proposi¢fes normativas que veiculem matéria passivel de regulacéo por medidas provisérias
(ndo compreendidas, unicamente, aquelas abrangidas pela clausula de pré-exclusao
inscrita no art. 62, § 1°, da Constituicdo, na redacdo dada pela EC n°® 32/2001) — preserva,
integro, o poder ordinério de legislar atribuido ao Parlamento.

Mais do que isso, a decisdo em causa teria a virtude de devolver, a Camara
dos Deputados, 0 poder de agenda, que representa prerrogativa institucional das mais
relevantes, capaz de permitir, a essa Casa do Parlamento brasileiro, 0 poder de selecionar e
de apreciar, de modo inteiramente autbnomo, as matérias que considere revestidas de
importancia politica, social, cultural, econdmica e juridica para a vida do Pais, 0 gue ensejara —
na visdo e na perspectiva do Poder Legislativo (¢ ndo nas do Presidente da Republica) - a
formulagdo e a concretizacdo, pela instancia parlamentar, de uma pauta tematica propria,
sem prejuizo da observancia do bloqueio procedimental a que se refere 0 § 6° do art. 62 da
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Constituicdo, considerada, quanto a essa obstrucdo ritual, a interpretacdo que lhe deu o
Senhor Presidente da Camara dos Deputados.

Sendo assim, em face das razdes expostas, € sem prejuizo de ulterior reexame da
controvérsia em questao, indefiro o pedido de medida cautelar.

2. Solicitem-se informacBes ao eminente Senhor Presidente da Camara dos
Deputados, autoridade ora apontada como coatora, encaminhando-se-lhe copia da presente
deciséo.

Observo que a peca processual produzida a fls. 36/41 pelo Senhor Presidente
da Céamara dos Deputados refere-se, unicamente, a sua explicita oposi¢cdo ao deferimento
da medida cautelar.

A ilustre autoridade apontada como coatora devera, ainda, juntamente com as
informacdes, identificar, discriminando-as, as medidas provisérias, que, ora em tramitacao
na Camara dos Deputados, acham-se na situacdo a que se refere o § 6° do art. 62 da
Constituicéo. 26

Publique-se.
Brasilia, 27 de marco de 2009.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator

26 — SITE: www.stf.jus.gov.br, 06 de julho de 2009.
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