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Instituto pouco utilizado e menos ainda
conhecido, a hipoteca judiciéria € meio habil
para assegurar futura execucdo de sentenca
condenatdria. Por meio da hipotecajudiciéria,
é gravado bem imével (ou outro dos arrolados
no art. 810 do Cadigo Civil) de propriedade da
parte condenada ao pagamento de dinheiro ou
entrega de coisa, estabelecendo-se, em prol do
juizo e do vencedor, um instrumento que gjuda
atornar eficaz a sentenca.

Nos termos do art. 466 do CPC:

“A sentenca que condenar o réu no
pagamento de uma prestacdo consistente
em dinheiro ou em coisa valera como
titulo constitutivo de hipotecajudiciaria,
cuja inscri¢do sera ordenada na forma
prescritana Le de Registros Publicos.”

Primeiramente, afaste-se eventual confusdo
terminolégica: a palavra “réu” equivae a
“agquele que é vencido”; ou melhor, a “agquele
que sofre condenacdo”. Seja em homenagem
ao art. 125 do CPC (explicitador da garantia
constitucional da isonomia — art. 5°, caput e
inciso 1), sgjapelafinalidade danorma—que é
a de garantir a execugdo da condenacgéo
estabelecida pela sentenca —, néo se pode
interpretar restritivamente o termo “réu”.

Alémdisso, “ sentenca’ estaadesignar qual-
quer provimento quetenhaa potencialidade de
por fim ao processo, tanto em primeiro quanto
em segundo grau. Abrange também “acordéo”.

Basta existir condenagdo pecuniaria ou a
entrega de coisa para que tenha incidéncia o
art. 466, em face de qualquer um dos sujeitos
parciaisdo processo: autor, réu eintervenientes
que assumam acondicdo de parte. Assimev.g.,
caso 0 autor perca a demanda (ou a ganhe
apenas parcialmente) e seja condenado ao
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pagamento das custas, honorarios do perito e
de advogado etc., a sentenga— condenatéria—
dard margem a hipoteca judiciaria. Somente a
Fazenda Publica é eximida desse efeito da
sentenca condenat6ria, pelo regramento
peculiar daexecucdo de seus débitos (CPC, art.
730; CF, art. 100).

A hipoteca judiciaria é efeito “acessorio”,
“anexo” ou “secundario” da sentenga com
eficacia condenatdria. Ndo se trata de prerro-
gativa ou faculdade vinculada a qualidade de
“autor da demanda’. A lel estabeleceu que, de
forma automatica, da simples existéncia da
“sentenca que condenar” deflua a hipoteca
judicidria. Ou sgja, tal sentenca constitui ime-
diatamente a hipoteca judiciaria, independen-
temente de qual sgaseu contelido edo quedela
conste. Basta que traga em si alguma conde-
nacdo pecuniaria ou a entrega de coisa.

Nesse sentido, é efeito radicamente distinto
dos efeitos “ principais’ da sentenca de mérito
(condenatérios, constitutivos, declaratorios) —
0s quais decorrem diretamente dos termos do
dispositivo (decisum) da sentenca. Para obter-se
eficicia declaratdria acerca da existéncia ou
inexisténciade dadarelacdo juridica, éimpres-
cindivel uma sentenca que, em seu comando,
contenha expressamente tal declaraggo. Igual-
mente, sO haveraefeito condenatdrio deaguém
ao pagamento de determinada quantia quando
exigtir sentenca de cujo comando conste textu-
almente a condenagéo, e assim por diante. E,
para que o juiz profiratal comando, € indis-
pensavel pedido do interessado, em face do
principio dainérciadajurisdi¢do (nemo iudex
sine actore).

Ao contrério desses efeitos “principais’, a
hipotecajudiciériaé conseqiénciaque apropria
lei, em seus precisos termos, adiciona a
sentenca condenatoria— dai por que sua quali-
ficacdo de efeito “anexo”. E entdo eficécia
externa a sentenca em si; um plus que decorre
unicamente da lei.

Precisamente por isso, é absolutamente
desnecessaria mengdo a hipoteca judicial na
sentenca condenatéria que a constitui. Mais
ainda, é dispensavel decisdo propriamente dita
— posterior asentenca—quea“defira’; apartir
dasentencaelajaexiste. Também por esse mo-
tivo, ndo pode o juiz indeferi-la, nem se exige
prévio requerimento do interessado. Ou sga o
“fato gerador” da hipoteca judiciéria ndo € o
pedido da parte ou a decisdo do juiz, mas a
existéncia fética de uma sentenga condenatéria.

A doutrina € unanime em qualificar a
hipoteca judicial como efeito “anexo” da
sentenca condenatdria, que decorre da propria
lel e independe de pedidos das partes ou de
decisdo do juiz. Podem ser conferidas, entre
tantas outras, as licbes de E. T. Liebman
(Eficacia e autoridade da sentenga. Forense,
3. ed. 1984, p. 75-76); Humberto Theodoro Jr.
(Curso de Direito Processual Civil. 18. ed.
Forense, 1996. v. 1, p. 522); Ovidio Baptista
da Silva (Sentenca e coisa julgada. 2. ed.
Fabris, 1988. p. 113 e Curso de processo civil.
Fabris, 1987.v. 1, p. 437); J. Frederico Marques
(Manual de Direito Processual Civil. 7. ed.
Saraiva, 1985. v. 3, p. 229) Moacyr Santos
(Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 5.
ed. Forense, 1989. v. 4, p. 426) e Rogério Lauria
Tucci (Curso de Direito Processual Civil.
Saraiva, 1989. v. 3, p. 72-73).

Confirmando esse entendimento, Egas
Moniz de Aragéo destaca que

“nenhuma exigéncia formal se contém
na lei processual para assegurar a
obtencdo da hipotecajudiciaria, sendo a
propria sentenca condenatoria. Por se
tratar de hipoteca ‘legal’, ela decorre
automaticamente da sentenca, indepen-
dentemente de a parte té-la pedido e de
0 juiz té-la concedido (este, ainda que
repute incabivel, ndo podera nega-la;
concedendo-a explicitamente, seu
pronunciamento seriaindcuo)” (Senten-
¢a e coisa julgada : Exegese do CPC.
Aide, 1992. p. 181-182).

E prossegue:

“ Apresentando-se a situacdo tipica,
pois, basta que o interessado requeira e
0 juiz tera de ordenar a expedicdo de
mandado para sua inscri¢éo...” (op. cit.,
p. 182 —original sem destaque).

Essa absoluta vinculagdo do juiz ao efeito
legalmente estabel ecido — cabendo-lhe apenas
determinar suainscricdo — é também ressaltada
por Pontesde Miranda. Em suadicgéo, havendo
sentenca com eficécia condenatdria, € o que
basta para que se possa inscrever a hipoteca
judiciéria. Ao invés de uma faculdade discri-
ciondria, “ha dever do juiz’ em determinar a
expedicdo do mandado de hipoteca (Comen-
tarios ao CPC. Forense, 1974. v. 5, p. 111).

Dai jasevé que o ato do juiz que determina
a inscricdo da hipoteca judicial no registro
publico € mero despacho. Nao possui, em si,
nenhuma carga decisoria inovadora quanto ao
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mérito da causa. Apenas visa a formalizacdo
daquilo que—nostermos do art. 466 do CPC —
jaesta congtituido de pleno jure pela sentenca.

Desse modo, a determinagdo da inscricdo
da hipoteca judiciaria pelo proprio juiz que
proferiu asentencanao encontradbice naregra
do art. 463 do CPC (“Ao publicar a sentenca
de mérito, ojuiz cumpre e acaba o oficio juris-
dicional, s6 podendo dter&la’ paralhecorrigir
erros materiais ou por embargos declaratorios).

Em primeiro lugar, porque a providéncia
nao € nenhuma “alteracdo” da sentenca. Bem
o contrério, émeio deformalizagéo e efetivacao
prética de um efeito dela.

Depois, porque hade ser compreendidaem
Seus exatos termos a prescricdo de que o juiz,
depois da sentenga, “acaba o oficio jurisdi-
cional” . Esse mandamento significaapenasque
0 magistrado ndo mais podera emitir provi-
mentos que alterem o resultado do julgamento.
Deregra, proibe-se aexpedicdo de decisdes que
tenham carater infringente do julgado. Outros
atos, no entanto, o juiz devera continuar prati-
cando — quer os atinentes ao processamento de
eventual recurso, quer os destinados a concre-
tizagdo de efeitos da sentenca —, no que se
inclui ainscricdo da hipoteca judicial.

Acerca disso, Egas Moniz de Aragéo
escreveu linhas precisas:

“A regra comentada estatui que ‘o
juiz cumpre e acaba o oficio jurisdi-
ciond’, o que também encerra exagero
de expressdo, sgja porque ndo circuns-
creve aeficiciadaafirmacdo a‘ matéria
dacausa , sgjaporque, mesmo depoisde
prolatadaasentenca, praticaraele osatos
necessarios ao prosseguimento do
processo, tanto no caso de haver recurso
(que tera de processar e encaminhar ao
0rgdo superior, ou mesmo julgar, como
sucede nostribunais), quanto no caso de
ter de dar ‘cumprimento’ a propria
sentenca, atos que denotam o exercicio
de seu poder jurisdicional” (op. cit., p.
141 —original sem destaque).

E, em nota de rodapé, o célebre processua-
lista menciona como exemplos a necessidade
de “transcri¢des ou cancelamentos no registro
publico, averbaces, etc.” (op. cit., nota 248).

Também Barbosa Moreira faz ressalvas
semelhantes ao interpretar o art. 463 do CPC,
destacando que*“ o processo, apds o julgamento,
passa ainda por véarios tramites no juizo de
primeiro grau...” (O novo processo civil

brasileiro. 18. ed. Forense, 1996. p. 102).

Tampouco o panorama se altera pela
circunstancia de a sentenca estar sujeita a
recurso de apelagdo. Permanece possivel —
antes, impde-se — a inscri¢do da hipoteca
judicidria. O art. 466 estabeleceu a hipoteca
Judicidriacomo eficaz tdo logo existaasentenca
condenatdria— sem que se |he afete a interpo-
Si¢&o de recurso com efeito suspensivo.

Alids, o inciso Ill do paragrafo Unico do
art. 466 deixaisso evidente ao estabelecer que
a sentenca produz a hipoteca judiciaria ainda
guando possivel aexecucdo provisdria. Ou sgja,
0 preceito ndo estabeleceu a pendéncia de
recurso sem efeito suspensivo como condicéo
paraahipotecajudiciaria. Pelo contrério, esta-
beleceu tal efeito também nessecaso. Vaedizer,
a hipdtese normal (em que a hipoteca desem-
penhaintegralmente suafungéo de garantia) €
a de que penda recurso com efeito suspensivo.
Em outros termos:

“A ausdo a sentenca que possibilite
execucao provisoria € porque a hipoteca
judiciaria se destina a garantir, princi-
palmente, as sentengas insusceptiveis,
desde logo, de execucgao (isto &, aquelas
sujeitasarecurso com efeito suspensivo)”
(Marques, op. cit., p. 232).

Enfim,
“@é desnecessario que se forme coisa
julgada; mesmo a sentencga sujeita a
recurso, com ou sem efeito suspensivo,
tanto faz, produz a hipoteca judiciéria.
Basta que a sentenca haja sido ‘publi-
cada nostermosdo disposto no art. 463,
princ.” (ARAGAO, op. cit., p. 183).
Inclusive, o pedido de inscricdo pode ser
realizado quando o processo estejaem segundo
grau, desta feita ao relator do recurso.

Ressaltado o cardter de efeito anexo — e,
portanto, automatico — da hipoteca judiciaria,
ficaobviamente excluidaaidéiadequeoinsti-
tuto constitua forma de “tutela de urgéncia’.
N&o setratade providénciaaser deferidapara,
apreciadas as circunstancias concretas, afastar
perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Nao se submete a requisitos tais
como periculum in mora, “receio de inefi-
cacia de provimento final” e outros tantos
gue se estabel ecem como indispensaveis para
a concessdo das medidas jurisdicionais de
urgéncia.

Por isso e a despeito de sua eficécia assecu-
ratoria (inerente a todo direito de garantia), a
hipoteca judiciaria ndo tem natureza cautelar.
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Pelas mesmas razbes ndo é mecanismo
antecipatério. Até porque ndo ha o adianta-
mento temporal de um efeito que em principio
sO ocorreria depois. Trata-se, isso sim, de um
préprio aspecto da tutela desde logo atuével.
Em outras palavras, proferida a sentenca
condenatdriae produzidade pleno iure ahipo-
teca judiciaria, ndo se esta antecipando nada
porquetal momento — e ndo outro afrente—foi
0 que a propria lel abstratamente reservou a
ocorréncia desse efeito.

Chiovenda, ao tratar da “atuacdo da lei
mediante cogni¢do sumaria’ ou “declaracbes
com predominante funcdo executiva’ — entre
as quais incluia os meios de “antecipacdo da
execucdo” —, afirmou que essa categoria néo
abrangeria as hipéteses em que a execucdo
provisoria é decorrénciaautomaticada propria
lel. Apenas nos casos em que a provisoriedade
da execucdo adviesse de “provimento especial
do juiz’ é que se estaria diante de “atuacéo
mediante cognicdo suméria’. 1sso “porque
exatamente neles a cognicao do juizo édiversa
da ordinaria, e o juiz deve, no momento em
gue prové, examinar certas condicdes particu-
lares, além dagquelas ou em vez daquelas que
Ihe cumpre declarar na sentenca condenatoria’
(InstituicBes de Direito Processual Civil. Trad.
da2. ed. italiana. 2. ed. Saraiva, 1965. p. 235-
236 — destaques no original).

A licdo étransportével parao temaoraabor-
dado: enquanto decorréncia direta da lei, a
hipoteca judicidria ndo pressupde nenhuma
cognic¢éo de condicgdes particulares.

Dai que é absolutamente irrelevante asitu-
acao patrimonial do condenado. Suaidoneida-
de financeira ndo o libera de ter bem gravado
com a hipoteca judiciaria. N& se pde como
pressuposto o risco da insolvéncia.

Também porque ndo é“tuteladeurgéncid’,
ndo ha de se falar em “responsabilidade
objetiva’ do beneficiario (CPC, art. 811), no
caso de cassacado ou reforma da sentenga-titulo
constitutivo da hipoteca.

A regra do art. 811 do CPC — explicita
para as cautelares, extensivel as antecipa-
térias — tem na sua base a consideracéo de
que aguele que requer a medida arca com os
riscos de prejuizo para o adversario, se
derrotado ao final. E 0 mesmo principio que
rege aresponsabilidade objetiva na execugdo
provisoria (art. 588, 1): 0 suposto credor tem
a opcédo de desde logo dar inicio a atuagao
executiva ou aguardar o transito em julgado

— e assume 0 risco ao optar pela segunda
alternativa.

Mas néo se pode impor semelhante risco
agquele que purae smplesmente obteve sentenca
condenatdria, por s SO bastante paraahipoteca.
N&o se concebe responsabilidade objetiva em
virtude da obtencéo de sentenca depoisrevista.
Eventualmente, a parte beneficiada pela hipo-
teca até serd responsabilizada por danos que
causou ao adversario. Mas requisito indispen-
savel para tanto € o de que tenha litigado de
mé&-fé para conseguir a sentenca condenatoria.

Em suma, a responsabilidade por futuros e
eventuais prejuizos decorrentes da hipoteca
judicia é subjetiva. Mais ainda, avalia-se a
responsabilidade em face do exercicio abusivo
do direito de agcdo e néo propriamente da
hipoteca judiciaria.

A imposi¢do do gravame sobre bem do
condenado independerd de prévia liquidacdo
de sentenca — sob pena de total corrosdo da
finalidade do instituto. Se o que se busca é
resguardar aeficéciadasentencaassm que essa
exista, ndo h& como se aguardar a liquidacédo
(que, ademais, sO se poderdiniciar quando ja
ndo pender recurso com efeito suspensivo). O
raciocinio éreforgcado pelofato dequeinclusive
sentencas com condenagdo penal autorizam,
desde sua prolacéo, a inscricdo da hipoteca
judiciaria (CPC, art. 584, I1).

Oinciso | do parégrafo Unico do art. 466 é
explicito quanto aisso e val aém; “a sentenca
condenatoria produz a hipoteca judiciéria
emboraacondenacdo sgjagenérica’. “ Sentenca
genérica’ abrange ndo sb a sentenca iliquida
(com objeto certo, mas ndo quantificado) como
a que ainda depende de exata individuagdo do
objeto.

Mas, mesmo nesses casos, 0 gravame ndo
recaira sobre a totalidade do patriménio do
condenado — o que seria ofensivo ao principio
gera da proporcionalidade. Alias, o art. 824
do Cadigo Civil prevé a necessidade de espe-
cializacdo da hipoteca judicidria. Como fazer
para definir qual parcela do patriménio sera
afetada?

Em primeiro lugar, descarte-se 0 uso do
procedimento de “ especializacdo de hipoteca”
(CPC, arts. 1.205 a 1.210). O Cédigo reser-
vou-0 exclusivamente & hipoteca legal. E isso
tem razéo de ser: cumpre ao 6rgdo jurisdicional
presidir a atividade de transformacdo de uma
garantia abstrata em gravame patrimonial
concreto, quando ndo haacordo entre as partes
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(art. 1210), sob pena de ofensa ao devido
processo legal (CF, art. 5°, L1V). Mas a neces-
sidade de concretizag8o de hipoteca judiciaria
surge ja no curso da propria atividade jurisdi-
cional. Dai que se torna dispensavel o recurso
a um procedimento especifico.

O proprio juiz (em principio independen-
temente do auxilio de peritos), depois de reali-
zado o contraditério, provisoriamente arbitrara
um valor-base unicamente para fins da inscri-
¢80 da hipoteca. Nessa ponderagéo concreta, 0
juiz levard em conta os principios da razoa-
bilidade, dafinalidade e da proporcionalidade.
Conquanto livre de parémetros procedimentais
mais rigidos, a atuacdo do juiz na resolucdo
desseincidente é controlavel pelaviarecursal.

Nos mesmostermos, seréo definidos osbens
sobre 0s quais recaira a garantia.

Como o escopo principal da hipoteca judi-
Cidria é assegurar o sucesso da posterior exe-
cucdo, deverdo ser observadas as regras sobre
impenhorabilidade quando se determinar o bem
objeto da hipoteca.

Nossos Tribunais refletem a unanimidade
da doutrina, tal como exposta, acerca da
natureza da hipotecajudiciéria(aindaque nem
sempre delaextraiam todas as decorréncias que
foram acima indicadas). Essa circunstanciaja
seobservanas notas de Theotonio Negréo (CPC
e legislacéo processual em vigor, Saraiva. 27.
ed. 1996. p. 334), Humberto Theodoro Janior
(CPC Anotado. Forense, 1995. p. 191-192) e
Nelson Nery Junior (CPC Comentado. Revista
dos Tribunais, 2. ed. 1996. p. 834). Também
Alexandre de Paula somente traz decisdes no
sentido oraexposto (CPC Anotado. Revistados
Tribunais. 5. ed. 1992. v. 2, p. 1754-1755).

Confiram-se também as seguintes deci sdes:

“DIREITOREAL SOBRE COISA ALHEIA
—Hipoteca Judicial — Constitui¢o sobreimovel
—Admissibilidade— Sentenca condenatériaque
vale como titulo constitutivo de hipoteca judi-
cidria—Artigo 466 do Cédigo de Processo Civil
— Producéo da hipoteca ainda quando o credor
possa promover sua execugao provisoria —
Recurso Provido. A hipoteca legal decorre
automaticamente da sentenca, independente-
mente de a parte té-la pedido e de 0 Juiz té-la
concedido.” (TJSP, Al 233585-1, Rel. Cunha
Cintra, j. 29.9.94.) ;

“HIPOTECA JUDICIARIA — Inscrigéo —
Decisdo condenatoriaao pagamento de quantia
certa — Admissibilidade — Inocorréncia de
trénsito em julgado — Irrelevancia — Inteli-

génciado art. 466 do CPC.

“A hipoteca judiciaria pode ser inscrita,
desde que se guste as disposi¢des legais, inde-
pendentemente ou ndo de recurso, pois é resul-
tante de um efeito imediato da decisdo, que
surge com ela para oferecer pronta garantia a
disponibilidade do credor.” (TJSP, Al 88.873-
2, 172 CCiv., Rel. Des. Joaguim de Oliveira, |.
13.3.85, v.u., RT 596/99-100.)

“COISA JULGADA — Inocorréncia— Ins-
cricdo de hipoteca judicidria — Deferimento —
Ato que independe da pendéncia, ou ndo, de
recurso, pois € resultado de um efeito imediato
da sentenca — Artigo 466, paragrafo Unico,
inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil —
Recurso ndo provido.” (TJSP, Al 134.607-1,
12 CCiv., Rel. Luisde Macedo, j. 22.5.90, v.u.,
RJITJESP 127/186-187.)

“Recurso — Agravo de Instrumento — Inter-
posic¢ao contra deferimento de hipoteca judici-
aria, na forma do artigo 466 do Cddigo de
Processo Civil — Inexisténciadeinovagao proi-
bida pelo artigo 521 do Cédigo de Processo
Civil, pois de natureza preventiva da fraude —
Desprovimento.” (1° TACivSP, Al 394838, 1°
Cam., Rel. Cédlio Filocomo, v.u., JTA 115/110.)

“Mandado de Seguranca — Impetracéo
objetivando expedicdo de mandado para
registro de hipoteca judiciéria, decorrente da
procedéncia da agéo de reparacdo de danos —
Ausénciade transito em julgado da sentenca—
Irrelevancia— Inscrigéo ordenada— Seguranca
concedida.” (1° TACivSP, MS 405077, 32
Cam., Rel. Araljjo Cintra, v.u., DJ13.2.89.)

“HipotecaJudiciaria— Inscri¢éo — Sentenca
condenatdria iliquida — Pendéncia de recurso
recebido em ambos os efeitos — Irrelevancia—
Efeito secundério — Admissibilidade — Inteli-
génciado art. 466 do Cadigo de Processo Civil.

“A teor do artigo 466 do Codigo de Processo
Civil, um dos efeitos secundarios da sentenca
condenatéria, ainda que iliquida ou sujeita a
recurso, é a constitui¢cdo da hipotecajudiciaria
tendo por escopo exclusivamente assegurar a
realizacdo praticade futuro e eventual processo
de execucdo.” (2° TACivSP, Al 392.761, 7@
Cam., Rel. Antonio Marcato, j. 14.9.93, JTA-
LEX 147/233.)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — HIPO-
TECA JUDICIARIA. O artigo 466 do Cddigo
de Processo Civil vale por si s6 — A hipoteca
judicidria € uma exigéncia de ordem publica
cristalizada no direito de garantia que tem o
credor — Segundo disposicdo legal, a sentenca
condenatoria vale como titulo constitutivo da
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hipoteca judiciéria e, para que produza os
efeitosem relacdo aterceiros, deve estar inscrita
no Registro de Iméveis ainda que a sentenca
ndo hgjatransitado em julgado.” (TJPR, Al 03/
86, 32 CCiv., Rel. Des. Adolpho Pereira, j.
18.3.86, v.u., DJPR 4.4.86.)

“Hipoteca Judici&ria. Titulo constitutivo,
como consequéncia imediata da sentenca.
Inteligéncia do artigo 466 do Cdédigo de
Processo Civil.

“A hipotecajudiciariaprevistano artigo 466
do Cddigo de Processo Civil é conseqiiéncia
imediata da sentenca, independentemente da
interposi¢&o de recurso contra esta.

“Agravo provido.” (TAPR, Al 48/87, 12
CCiv., Rel. JuizNasser deMelo, j. 7.4.87,v.u.).

Também o E. TARS tem inUmeras decistes
nesse sentido (v.g., Ap. Civ. 188100986, de
Vacaria, 32 CCiv., Rel. Ivo Gabriel da Cunha,
v.u.,, 21.12.88 e Al 192207074, de Torres, 12
CCiv., Rel. Juracy Vilela de Souza, v.u.,
10.11.92).

Enfim, pelahipotecajudiciariaafeta-se bem
para que posteriormente sobre ele recaia a
penhora em eventual execucdo da sentenca
(CPC, art. 655, §2°), assim como se assegura
a0 beneficiério lugar na ordem de preferéncia
em possivel concurso de credores.

Quanto aaptidao de gerar preferéncia, o art.
824 do Cadigo Civil parece estabelecer regra
no sentido oposto. Todavia, ainterpretacdo mais
razoavel para o preceito € a que leva em conta
aspecto substancial no sistema de concurso de
credores, expressamente consagrado no CPC:
o maisdiligente naafetacdo de bens do devedor
merece preferéncia (CPC, art. 612). Por isso, a
nao-geracao de preferénciaprevistano Codigo
Civil ha de ser limitada aos credores com
hipotecas ou penhoras anteriores (ARAGAO,
op. cit., p. 180-181). S6 parece discutivel —com
avenia que é devida — sustentar que 0 marco

temporal paraapreferénciasegjao momento da
propositura dademanda. Afinal, seainscri¢éo
dahipotecajudiciériaéindispensével paraque
seja oponivel perante terceiros (C. Civ., art.
824), é a partir desse instante que se pde a
preferéncia.

De outra parte, a hipoteca judiciaria ndo
estabel ece vinculagéo absoluta quanto ao futu-
ro bem a penhorar. Tanto o credor como o
devedor podem motivadamente vir a pleitear
gue a penhora atinja outro bem — cabendo ao
juiz resolver a questdo tomando em conta as
diretrizes do menor sacrificio do devedor e da
utilidade da execucgdo. Além disso e por bvio,
nao ficam excluidos futuros incidentes de
ampliacé@o e reducdo de penhora (CPC, art.
685). Seja como for, com a hipotecajudicidria
havera sempre a garantia de que, na fata de
outros, pelo menos o bem j& afetado destinar-
se-a a execucdo da sentenca.

Por tudo isso, se bem empregada, a hipoteca
judiciéria pode servir para preencher parte da
lacuna ocasionadapelaregragera dainadmis-
sibilidade da apelacdo sem efeito suspensivo
(panorama esse que novo anteprojeto de
reformado CPC pretende alterar radicalmente).
E que, ab menos no que tange as sentencas de
condenagdo pecunidria, ainda quando possivel
a execucao provisdria, essa normamente para
na penhora e avaliagdo do bem (vez que se
vedam atos expropriatorios): éraro, napratica,
que o bem penhorado sgja dinheiro, a possibi-
litar prosseguimento da execucéo e levanta-
mento da quantia devida, mediante caucéo.
Ent&o o resultado que ahipotecajudicidriatem
aaptidéo de produzir ndo difere muito daquele
gue usualmente a execugdo provisoria da
sentenca de condenacdo para pagamento em
dinheiro gerara.

N&o étudo de que o jurisdicionado precisa,
mas j& € muito para ser tdo pouco aproveitado.
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