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Senhor Presidente, (*)

A Comissdo Mista, integrada por membros do Senado Fe-
deral e da Camara dos Deputados, aprovou o parecer do seu
Relator, Deputado Italo Fittipaldi, com substitutivo ao Projeto
de Lei n? 1, do Govérno Federal, que dispde sébre a produgéo
agucareira do Pais.

O calor das discussdes, travadas no decorrer das reunides
da Comissdo Mista, bem demonstra o sentimento de respon-
sabilidade e a consciéncia do dever com que a matéria foi
examinada. Nem sempre é criadora a concordancia, tanto lhe
faltam a vibragdo da contradita, que promove o esclarecimento,
e o alimento da emogdo, que acende e fecunda a imagina-
¢do para as solugdes mais adequadas. A discordancia, provo-
cando o debate, é que, sobretudo, faz nascer a luz que eluci-
da a inteligéncia e evita os descaminhos, pois no desconheci-
mento se encontram, fundamentalmente, as motivacées dos
erros. Conciliou-se, no caso em lide, o saber dos técnicos, ha-
bituados aos numeros e as estatisticas, com a visdo politica e
a experiéncia dos representantes do povo, amadurecidos no
dia-a-dia da convivéncia dos efeitos emanados do encontro
das leis com a realidade, que elas hdo de necessariamente
exprimir. Cria o povo os fatos. A néds, legisladores, compete
reconhecé-los e dar-lhes as normas e a ordenagdo juridica,
_ para que éles gerem as suas conseqiiéncias desejaveis sem
causar sacrificios além dos estritamente essenciais. E ndo es-
quegamos de que, como dizia Montesquieu, “qualquer povo
sempre defende mais os costumes do que as leis”.

O substitutivo do Relator, que ndo desfigura o projeto,
consubstancia algumas das emendas apresentadas por par-
lamentares oposicionistas e situacionistas que se ajustam as
exigéncias do momento.

CONGRATULACOES

Congratulo-me por isso, Sr. Presidente, com os ilustres
membros da douta Comissdo Mista, que colaboraram com o Go-
vérno Federal na reformulagcdo da nossa politica agucareira.

(*) Discurso pronunciade na Sessdo de 4 de maio de 1971 do Senado Federal,
em Brasilia.
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Ndo menos merece congratulagbes o Sr. Presidente da
Republica, que, sensivel & situagdo da agroindustria canaviei-
ra, solicita do Poder Legislativo os instrumentos legais ne-
cessarios a presente etapa do desenvolvimento do nosso sis-
tema acucareiro, comegando por modificar o regime das cotas
rigidas, irredutiveis e instransferiveis de uma a outra parte do
territério nacional.

Destaque-se, por igual, a atuagdo meritéria do Sr. Minis-
tro da Industria e do Comércio e do Sr. Presidente do Insti-
tuto do Aclcar e do Alcool, que, responséaveis diretos pela im-
plantagdo da Nova Politica Agucareira, de bom grado acelta-
ram as sugestdes do Poder Legislativo.

COERENCIA E FIDELIDADE

Justo sera ressaltar, por outro lado, no episédio, a coerén-
cia e a fidelidade do Sr. Presidente da Republica a orientagio
desenvolvimentista, que se tragcou desde o seu primeiro pro-
nunciamento a Nacgdo. A finalidade precipua do projeto que
submeteu a nossa consideragdo é, evidentemente, a produti-
vidade, sem a qual impossivel se torna vencer a barreira do
atraso. Nenhum outro objetivo foi o déle ao convocar os pro-
dutores de agucar para o desafio do aperfeicoamento da agri-
cultura e da indlstria.

Irrisério é dizer-se que teve em mira apenas, no campo
nordestino, beneficiar as usinas do Estado de Alagoas, tanto
a realidade invalida, ofuscante, a increpagcdo. Como esta sufi-
cientemente esclarecido no quadro que junto a éste discurso,
das 44 usinas situadas no Nordeste que ja ultrapassaram suas
cotas oficiais, 22 sdo de Pernambuco, 20 de Alagoas, uma da
Paraiba e uma de Sergipe. Em Pernambuco, as de 6lho d’Agua,
Barra, Massurepe, Maravilhas, Alianga, Cruangi, Petribu,
Santa Tereza, Matari, Ipojuca, Pedrosa, Trapiche, Nossa Se-
nhora do Carmo, Bom Jesus, Unido Industria, Nossa Senhora
de Lourdes, Tiima, Pumati, Frei Caneca, S. José, Jaboatdo e
Caxanga. Em Alagoas, as de Triunfo, Coruripe, Ouricuri, Ca-
pricho, Laginha, Sinimbu, Caeté, Sd0 Seme&o, Santana, Uru-
ba, Jodo de Deus, Santo Antdnio, Campo Verde, Bititinga, San-
ta Clotilde, Serra Grande, Peixe, Camaragibe, Santa Amalia
e Terra Nova. Na Paraiba, a de Santa Helena. Em Sergipe, a
Central Riachuelo.

APARTES

O Sr. Paulo Guerra — Permite V. Ex? um aparte?
O SR. ARNON DE MELLO — Pois n&do, nobre Senador.

O Sr. Paulo Guerra — Antes de mais nada, congratulo-me
com V. Ex? por abordar assunto vital para a economia do Nor-
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deste. Aproveito a oportunidade para dizer gue essa politica
de estimulo & produtividade ndo se resume sémente nas pro-
vidéncias adotadas pelo eminente Presidente da Republica,
quando enviou a esta Casa o projeto a que V. Ex* acaba de se
referir. Muitas sdo as razdes que irao influir no aumento da
produtividade do aglcar, principalmente no Nordeste, e V. Ex?
bem sabe que dentre essas razdes esta principalmente a ver-
dade do custo da produgdo. V. Ex2 sabe que o Instituto do
Acucar e do Alcool, no seu trabalho s6bre a safra passada, ve-
rificou que a tonelada de cana custava Cr$ 33,55 para o Nor-
deste e Cr$ 28,70 para o Centro-Sul. No entanto, o pre¢o da
tonelada de cana foi fixado em Cr$ 25,84 para o Nordeste e
Cr$ 20,47 para o Centro-Sul, havendo, portanto, uma defasa-
gem para o Nordeste de Cr$ 7,71 e de Cr$ 8,23 para o Centro-
Sul. Eu pergunto a V. Ex2 como é que se pode estimular a
produtividade com a defasagem de pregos, com o achatamen-
to de pregos. De onde sai essa diferenga?

O SR. ARNON DE MELLO — Muito obrigado, nobre Se-
nador Paulo Guerra, pelo seu aparte, que muito me honra.
Mas eu gostaria de lembrar a V. Ex2 que o problema da fixa-
cdo de precos do acucar é feito dentro de determinadas re-
gras. O |AA procede a um levantamento de custos de uma
safra de dois anos antes. Para éste ano, por exemplo, o le-
vantamento foi da safra de 1968/69. Entdo, o IAA faz a pro-
posta de prego ao Conselho Monetario, e o Conselho delibera
considerando a produgéo agricola em geral. Antes, era o Insti-
tuto que fazia o prego.

O Sr. Paulo Guerra — Até 1965.

O SR. ARNON DE MELLO — Mas ha uma coisa que o
Instituto ndo pode saber: é a posigdo das outras lavouras. O
Govérno, ao receber a proposta do IAA, verifica a situagé@o da
cana em relagéo a outros produtos agricolas, com o objetivo de
evitar que, elevando-se-lhe 0s precos, cresga demais a area da
lavoura canavieira, pois, em tal caso, se estimularia a mono-
cultura. '

O Sr. Paulo Guerra — V. Ex2 me permite outro aparte?
(Assentimento do orador.) — V. Ex2 sabe que um dos setores da
atividade rural orientados por uma economia dirigida é o da
cana-de-aglcar. Portanto, nao existe ésse perigo a que V. Ex?
alude. .

O SR. ARNON DE MELLO — Lamento discordar da afirma-
¢do de V. Ex2 Vou responder a V. Ex? agora mesmo com um
fato registrado na safra de 1969/70. O Instituto do Aclcar pro-
pds, entdo, um aumento de preco da ordem de 38% para S&do
Paulo. O Govérno reduziu a proposta a 32%, e o St. Ministro da
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Fazenda ainda assim achou muito alto o acréscimo concedido.
Baseado nesses 32%, o aumento da produgdo paulista da safra
de 1969/70 para a de 1970/71 foi de cérca de nove milhdes
de sacas, e ainda ficaram cérca de quatro milhdes de sacas
em canas nos campos por serem moidas. Se se atenta em que
o crescimento do consumo brasileiro anual é de 3%, vé-se bem o
problema que tal situagdo criou. E anote-se que a proposta,
recusada pelo Govérno, era de 38%. Com éste aumento, todo
mundo que pudesse iria para a lavoura de cana, abandonando
as outras lavouras.

O Sr. Paulo Guerra — V. Ex? permite um aparte? (Assen-
timento do orador.) — Parece-me que ndo me fiz entender
por V. Ex? O aumento da produ¢do nédo quer dizer que seja
aumento da produtividade. Entendo que aumento da produti-
vidade é outra coisa: é produzir mais na mesma &rea, e néao
produzir mais, ampliando a &rea. Foi o que ocorreu em Sao
Paulo. Se V. Ex? quer aumentar a produtividade para dar maior
rentabilidade ao agucar, é s6 o Govérno estipular que a mes-
ma area dé mais rendimento. Se Sao Paulo aumentou em 12
milhdes de sacas a sua produgdo, é evidente que o féz por-
que tem maior area.

O SR. ARNON DE MELLO — Vossa Exceléncia me per-
doe, mas eu ndo estou falando agora em produtividade. Estou
falando em numero de sacas de actcar. A fungdo do Govérno
ndo é propiciar a monocultura, mas promover o equilibrio da
producdo agricola em geral. O Govérno compara a posigédo da
cana, em térmos de rendimentos econémicos, com a posigéo
da pecuéria e das diversas lavouras para fixar os niveis de pre-
¢os compativeis com o seu plano de autorizagdo de produgio.
Se nés constituissemos aqui o Instituto da Laranja e elevasse-
mos o seu preg¢o, todo o mundo iria plantar laranja. O Govérno
deu menos a Sdo Paulo do que o IAA sugeriu, e, ainda assim, o
aumento da produgéao paulista foi imenso.

Esta bem claro, portanto, Sr. Presidente, como ia dizendo
antes de me honrar com os seus apartes o eminente Senador
Paulo Guerra, que a proposi¢éo oficial ndo quis prestigiar éste
ou aquéle Estado ou regido, mas Unica e exclusivamente esti-
mular a produtividade, vale dizer, beneficiar o préprio povo bra-
sileiro, pois dizer produtividade é dizer redugéo dos custos, ou
seja, barateamento da vida.

PERNAMBUCO E ALAGOAS

Vé-se, pelos nameros citados, que o grande Estado de
Pernambuco, que também possui terras adequadas a produgéo
de acgticar, em térmos competitivos, dispbe de 22 usinas que o
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colocam em primeiro lugar em numero de unidades industriais
que no Nordeste ultrapassaram as cotas fixadas pela lei.

O Sr. Jodo Cleofas — V. Ex2 permite um aparté?
O SR. ARNON DE MELLO — Com muito prazer.

O Sr. Jodo Cleofas — Para mim é motivo de congratula-
¢Oes que V. Ex? faga esta referéncia a capacidade e ao espirito
de iniciativa dos produtores de aglicar de Pernambuco. Eu me
congratulo com V. Ex2 pela citagdo désses dados porque éles
desfazem uma impressao falsa, sendo tendenciosa, que tantas
vézes se divulga, de incapacidade do produtor pernambucano.
Quero ainda me congratular, nesta oportunidade, com o Go-
vérno e, em especial, com o Ministério da Indistria e do Co-
mércio e com o Presidente do Instituto do Agtcar e do Alcool
pela receptividade que nos proporcionou, aceitando sugestbes
do Poder Legislativo no sentido de garantir aperfeicoamento a
redacdo, & técnica e ao espirito do projeto. Mas ndo quero
deixar de salientar que V. Ex%, ao meu ver, ndo respondeu a
indagagdo do nobre Senador Paulo Guerra. Sua Exceléncia
colocou o problema nestes térmos: o Instituto é um 6rgéo téc-
nico e econémico. Faz estudos de custo de produgdo. Nao im-
porta que &s vézes éle se atrase na elaboragdo désses estudos,
porque as suas seg¢les técnicas poderdo atualizar os dados
que servem para os mesmos estudos. Mas o Instituto faz ésses
estudos que interessam a Pernambuco, interessam, por igual,
a Alagoas, sendo a todo o Pais, onde, como héa usinas préspe-
ras, ha também outras sofrendo dificuldades financeiras das
mais graves. E a base de seus estudos — que tenho como
certo que séo criteriosos — que determina os niveis de prego.
Entdo, ésse nivel de pre¢o, na préatica, ndo é atingido; ndo é
homologado pelo Govérno; ndo é homologado, vamos dizer,
pelas autoridades monetarias, sob o fundamento de que os re-
cursos financeiros ndo dao para atendé-lo. Neste ultimo ano,
por exemplo, o chamado Fundo de Exportagdo do Acucar pro-
porcionou renda, vamos dizer em térmo mais comum,
proporcionou lucro bastante apurado, que poderia ser aplicado
para minorar essas situagdes de dificuldade. Esta, a estra-
nheza que todos os produtores podem ter, porque conhecem 0O
esférgo do Govérno, os altos propésitos do Govérno de ampa-
rar por igual a agricultura. Ainda h& pouco, vimos as declara-
¢des, as mais enféticas, do grande Ministro da Fazenda do
Brasil, quando S. Ex2 diz que é impossivel desenvolver o Pais
com uma agricultura retardada. Eu completarei que é impossivel
uma agricultura préspera sem ter para ela pregos remunera-
tivos. Esta é a realidade. N6s ouvimos o slogan “Plante que o
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Govérno garante”, e o Govérno, de fato, tem, louvavelmente,
garantido prego minimo para numerosos géneros essenciais &
alimentagdao do povo brasileiro. Em relagdo ao agdcar, porém,
estd prevalecendo essa politica, de certo modo discriminatéria,
e, vamos dizer a verdade, absolutamente injusta. Sei e posso
dizer que ha motivo para congratulagdes, porque o Govérno,
na verdade, a par destas leis, dentro de poucos dias baixard
decretos-leis que terdo um sentido de racionalizagdo e de esti-
mulo maior, mais evidente, mais obstinado a produtividade. Es-
tamos, todos nds, esperangosos e confiantes em que essas leis
venham o quanto antes, e venham para serem executadas.

O SR. ARNON DE MELLO — Acolho, nobre Senador Jodo
Cleofas, com muito apréco, o aparte de V. Ex? e pego que
aguarde um pouco mais, porque éle sera devidamente respon-
dido, como também o serd o aparte do nobre Senador Paulo
Guerra.

O Sr. Jodo Cleofas — Aguardamos com prazer.

O SR. ARNON DE MELLO — No caso que nos ocupa, como
em outros, nada ha a separar Alagoas de Pernambuco, e a nos-
sa solidariedade aos pernambucanos bem se afirmou ainda no
ano passado quando os produtores alagoanos pleitearam do
IAA que fésse o grande Estado autorizado a fabricar, em 1970,
mais dois milhdes e quinhentos mil sacos de aglicar demerara.

Nem se afirme que a produtividade alagoana decorre de
protecdo do IAA, pois foi déle, obediente a lei, injusta mas lei,
a determinacdo de paralisar todas as nossas usinas, em abril
do ano passado, quando ainda possuiamos nos campos, para
moer, duzentas mil toneladas de cana.

Se, no entanto, procuramos saber o volume de investimen-
tos e empréstimos, inclusive consolidagdo de débitos, que o
IAA féz e os avais que concedeu em Pernambuco e Alagoas
nos ultimos cinco anos, verificamos que Pernambuco tem de
investimentos, empréstimos e avais do Instituto mais cruzeiros
por sacos de agucar que Alagoas.

O Sr. Paulo Guerra — Poderia V. Ex2 citar o total désses
nimeros?

O SR. ARNON DE MELLO — Nao tenho aqui ésses dados,
mas V. Ex? podera obté-los facilmente no préprio Instituto ou
na Cooperativa de Produtores de Agtcar de Pernambuco.

O Sr. Paulo Guerra — Quero dizer a V. Ex2 que sdomente
uma usina do Parana recebeu um reajustamento, uma injecdo de
capital, muito maior que tdédas as usinas de Pernambuco. Sa-
bemos, como V. Ex?, que o Parana o merece; € um Estado
que deve ser apoiado na sua agroindustria; mas, ao mesmo
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tempo, sabemos que o Parana € um Estado rico, que pode
dedicar-se a outros produtos agricolas. Pernambuco tem ali-
cercada a sua economia na cana-de-agucar, porque a cana-de-
aclcar esta ligada, em Pernambuco, queiram ou ndo queiram,
a prépria estabilidade social do Pais.

O SR. ARNON DE MELLO — Eminente Senador Paulo
Guerra, ndo estou falando do Parana.

O Sr. Paulo Guerra — V. Ex2 esta citando dados de rea-
justamentos, em Pernambuco. Mas V. Ex? precisa verificar o
que o Centro-Sul recebe em comparagio ao Nordeste, V. Ex?
que é um dos maiores Senadores do Nordeste.

O SR. ARNON DE MELLO — Muito obrigado a V. Ex%, mas
quase diria a V. Ex? usando expressdo popular, que isso
sdo outros quinhentos mil réis. No momento, estamos falando
sObre o Nordeste, Pernambuco e Alagoas.

Nao protestamos contra as ajudas do IAA a Pernambuco,
antes estimariamos que éle aumentasse muito mais ainda sua
contribuigdo a modernizagdo e produtividade da agroindustria
acucareira do Nordeste, pois se trata de uma sustentagdo do
nivel de emprégo, o que é vital para todos nés. Apenas néao
concordamos em que isto seja feito &s expensas da elimina-
¢do de qualquer forma de competicdo, ao nivel empresarial.

O Sr. Jodo Cleofas — Permite V. Ex? um aparte?
O SR. ARNON DE MELLO — Pois néo, nobre Senador.

O Sr. Jodo Cleofas — E muito grato para nés mantermos
éste diadlogo e prestarmos ésses esclarecimentos ao Senado, o
que importa em fazé-lo a propria Nagéo brasileira. Mas V. Ex?@
deveria trazer ésses dados objetivamente discriminados, por-
que o que sei, do que estou informado, com absoluta seguranga,
€& que recursos dispensados pelos podéres publicos para o
reequipamento e a melhoria de condigdes de funcionamento
das usinas de Alagoas tém sido muito maiores do que aquéles
dispensados a Pernambuco. Acontece que regularizagdes de
dividas, em Pernambuco, talvez sejam um pouco maiores; mas
os equipamentos, os empréstimos com finalidades caracteriza-
damente econdémicas tém beneficiado muito mais Alagoas do
que Pernambuco. Ndo quero colocar o problema em térmos de
rivalidade entre Pernambuco e Alagoas. Ao contrario, ndo ha
distingdo entre ambos os Estados, nem geografica nem regio-
nal. Devemos viver irmanados e identificados. Na realidade, po-
rém, causa até estranheza que, se construindo, neste instante,
um terminal acucareiro em Pernambuco, destinado a exporta-
¢do, e com capacidade para atender a um aumento de trés vé-
zes o total da exportagdo atualmente do Pais, ainda se va
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construir, por um motivo regional, um terminal agucareiro em
Alagoas, que apresentar4 uma grande, uma enorme, uma injus-
tificavel capacidade ociosa. Vé V. Ex? que com apenas essa
distingdo pareceu-me que V. Ex2 quisesse mostrar como o Es-
tado de Alagoas esta sendo beneficiado.

O Sr. Paulo Guerra — O nobre orador ainda permite um
aparte?

O SR. ARNON DE MELLO — Pois nao.

O Sr. Paulo Guerra — Gostaria que V. Ex2 estivesse na
tribuna irmanando as reivindicagdes de Pernambuco, as reivin-
dicagOes de todos os produtores de agucar, quer do Paranj,
quer de Sao Paulo, quer do Estado do Rio de Janeiro, enfim,
de todos, em térno de uma causa, para que se fizesse justiga a
agroindustria canavieira do Brasil.

O SR. ARNON DE MELLO — Lamento dizer a V. Ex2 que
ndo sou produtor de agucar, nem plantador de cana.

O Sr. Paulo Guerra — E eu, gragas a Deus, ndo o sou.

O SR. ARNON DE MELLO — E, nobre Senador Jodo Cleo-
fas, cumpre-me também dizer a V. Ex2 que as informagGes que
tenho contrariam as que V. Ex2 acaba de apresentar.

O Sr. Jodo Cleofas — Iremos debulha-las, se V. Ex2 per-
mitir. Devo dizer a V. Ex2 e ao Senado que sou, realmente,
plantador de cana e produtor de agucar. Mas sou daqueles
produtores que ndo tém qualquer compromisso financeiro — e
posso falar bem alto — com nenhum estabelecimento de cré-
dito. Tenho, portanto, com meu passado, minha vida publica e
minhas atividades particulares, autoridade para debater éste
assunto.

O SR. ARNON DE MELLO — Senador Jodo Cleofas, eu o
conhego muito bem para jamais imaginar que a atitude tomada
por V. Ex%, no caso do Projeto n® 1, corresponda a interésse de
plantador de cana ou de produtor de agucar.

O Sr. Joao Cleofas — Eu sei, e todo 0 Senado — direi mais
— assim me conhece. Mas, ndo ha mal nenhum em que eu
faga esta proclamagéao, pois sei inclusive a repercusséo que um
discurso feito por V. Ex2 tera no Brasil.

O SR. ARNON DE MELLO — Muito obrigado a V. Ex?; é
generosidade sua. Quando disse que nao sou plantador de cana
nem produtor de agucar é porque 0 nobre Senador Paulo Guer-
ra declarou que desejaria estivesse eu irmanado com todos os
plantadores de cana e todos os produtores de aglcar.
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INTERPRETE DOS ANSEIOS DE ALAGOAS
E DA NAGCAO

O Sr. Paulo Guerra — Permite V. Ex2 um aparte?
O SR. ARNON DE MELLO — Pois ndo, Senador.

O Sr. Paulo Guerra — E que V. Ex2 representa um Estado
que tem em grande parcela, como base de sua economia, a
plantagcdo de cana-de-aglUcar. Portanto, V. Ex2 o representa,
tenho a impressdo com muita honra para éle.

O SR. ARNON DE MELLO — Sobretudo com muita honra
para mim.

O Sr. Paulo Guerra — E eu gostaria até de contar com
V. Ex? na representa¢do de Pernambuco. N&o quis insinuar, de
maneira alguma, que V. Ex2 fésse produtor de agucar. Dese-
jaria mesmo que V. Ex2 interpretasse os anseios de justica dos
produtores de agucar do Brasil.

O SR. ARNON DE MELLO — Acredito, nobre Senador Paulo
Guerra, que, nesta minha atitude em favor da produtividade, eu
ndo somente interpreto os anseios € interésses de Alagoas, mas
do Nordeste e do Brasil. Animo-me a esperar que V. Ex2 ouga o
meu discurso até o fim.

AS COTAS

Sr. Presidente, a posigdo que tomamos no caso ndo é
contra nem a favor de ninguém. Recusamos o paternalismo
como incapaz de dar solucdo aos problemas econdémicos e so-
ciais. Combatemos a contradicdo da existéncia de lavouras
modernas e antigas, responsavel por crises que se repetem,
como é responsavel, pelas tensdes do presente, a contradigéo
do passado e do futuro. Enfim, defendemos no caso, pura e
simplesmente, a produtividade, essencial para a melhoria do
padrdo de vida do trabalhador rural e para a aceleragéo do de-
senvolvimento do Pais.

O Sr. Paulo Guerra — Permite V. Ex? mais uma interrup-
¢do?

O SR. ARNON DE MELLO — Com muito prazer, Senador.

O Sr. Paulo Guerra — N3o entendo o que V. Ex2 compre-
ende por produtividade. Para mim, produtividade tem sentido
muito amplo. V. Ex2 ndo aceita nem defende a verdade do custo
de produgdo do agucar. A produtividade esté ligada a ésse fa-
tor, a produtividade esta ligada a fatores historicos, pois V. Ex#
sabe que a industria do agtcar de Pernambuco, no Govérno que
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antecedeu a Revolugdo, sofreu muito mais do que a industria
de aglicar de Alagoas. Como V. Ex# ndo desconhece, estivemos
semanas e semanas parados por greves, enquanto em Alagoas
ndo sofreram como sofremos. Tudo isso foi descapitalizando a
agroindustria do agucar em Pernambuco. A situagdo de saude
do homem da agroindustria do agucar em Pernambuco deve
ser, também, levada em consideragdo para se estabelecer o cri-
tério justo da produtividade; ndo é somente critério técnico,
elaborado com a melhor intengdo. Estamos aqui para ajudar
o Govérno da Republica. O eminente Presidente Médici,
segundo minha impressdo, deseja a verdade, deseja que
cada representante ndo venha a esta Casa bater palmas, mas
levar ao seu conhecimento e ao da Nag&o aquilo que o povo
sente e deseja. E por isso que estamos aqui aparteando V. Ex2

O SR. ARNON DE MELLO — Nio preciso destacar, nobre
Senador Paulo Guerra, a alegria que tenho em receber seus
apartes. Acho que devemos, nesta Casa, estabelecer o didlogo
franco, na presenca do povo, sébre os problemas fundamentais
da nossa regido e do Pais. Honra-me V. Ex? com os seus apar-
tes, nobre Senador Paulo Guerra.

O Sr. Paulo Guerra — Obrigado a V. Ex2

O SR. ARNON DE MELLO — Quanto a produtividade, néo
ha outro entendimento sendo éste: o maximo de producido com
o minimo de custos, o que depende de varios fatoéres ja por
mim assinalados.

Senhor Presidente, ninguém pode defender a permanéncia
do status quo que cristaliza situacdes artificiais e esdrixulas
e posigdes transitorias em detrimento do interésse coletivo.

As cotas, a serem redistribuidas de ac6érdo com o projeto
governamental que o Congresso examina, foram concedidas faz
muitos anos, umas desde 1956, outras em 1965, e a titulo precario
e-por prazo determinado, que ja finda éste ano. Evidentemente,
os produtores que as realizaram nao terdo reduzidas as suas au-
torizagdes de produgdo, mas, ao contrario, poderdo aumentéa-las,
tanto como néo seréo prejudicados aquéles que ndo as alcan-
¢aram, mas tém condigdes de fazé-lo. O que ndo se pode é
manter cotas por largo tempo n&o executadas, tal se houvessem
sido doadas por direito divino ou como latifindios, que, mesmo
improdutivos, tém a garanti-los o direito de propriedade.

INJUSTICA

~ Mais de dois e meio milhdes de cotas se acham comprome-
tidas com usinas fechadas ha, pelo menos, quatro safras! Ou-
tras usinas, com cotas de 6.105.899 sacas, produziram apenas,
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no maximo, 1.266.561 sacas, ou seja, 20,74% da cota na
média do triénio 67/70. Tenho em m&aos um quadro de oito
usinas de Estados do Nordeste que realizaram menos de 25%
das suas cotas no triénio 67/70 e cairam de produgdo nos trés
triénios anteriores. Com uma cota total de 1.436.450, produzi-
ram elas nada mais que a média de 96.374 sacas em trés anos,
de 1967 a 1970! E ainda hA cotas alocadas a usinas que jamais
funcionaram nem ainda foram sequer instaladas.

Enquanto isso, as 44 usinas de Pernambuco, Alagoas, Pa-
raiba e Sergipe, que ha pouco citei, dispondo de uma cota glo-
bal oficial de 13.853.331 sacas, produziram, naquele triénio,
15.771.434 sacas, ou seja, em térmos de ocupagdo média das
cotas por parte do conjunto nordestino (73,82% da cota oficial),
5.545.534 sacas a mais do que o que lhes caberia produzir se
houvesse correspondéncia entre as cotas oficiais e as autoriza-
¢Oes anuais de produgéo.

Foi, alias, para suprir a falta de produgéo daquelas usinas
contempladas com limites oficiais excessivamente altos para
suas forgas que as usinas com limites abaixo de sua capacidade
tiveram autorizagdo para produzir ésses excedentes.

Pois se ha, Srs. Senadores, usinas capazes de aumentarem
sua producédo em térmos econdémicos, por que as obrigar a fi-
carem marcando passo, acorrentadas no justo impeto de sua
expansao, enquanto livres, com limites excessivos, outras usi-
nas, que por tantos anos ndo realizaram nem 25% das suas co-
tas e ja demonstraram que nédo tém perspectivas de consegui-lo?
Por que manter cotas mortas, deixando ao mesmo tempo estati-
cos, e desestimulando a prépria tecnologia, aquéles que ra-
cionalizam a sua agricultura, modernizam suas maquinas e ob-
tém condicoes de produzir a custos baixos, num dinamismo que
corresponde aos supremos interésses da Nacao? Ademais, se
vivemos numa fase de transicdo para o desenvolvimento, se
“num mundo em movimento a imobilidade é uma desordem”,
como diz Edgar Faure, por que e para que cristalizar reservas
de direitos que bloqueiam a produtividade e agravam as tensoes
sociais?

ABSURDO

Senhor Presidente, pelo regime atual, varias unidades in-
dustriais gozam de tranqgiiilidade que outras ndo desfrutam, e
algumas com permissoes legais para desenvolverem até mais
quatro vézes a sua produgdo atual. Para que as demais usinas
do Pais tivessem perspectivas idénticas, seria necessario elevar
o limite nacional ndo para 100 milhdes de sacas, como propde
o projeto, mas para 350 milhdes de sacas. E uma situagéo pri-
vilegiada que certamente ninguém gostaria de perder, mas nin-
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guém pode dizer que seria situagdo justa para os demais pro-
dutores de agucar. Evidentemente, se Alagoas tivesse um limite
de 40.000.000 de sacas, ndo tomaria a iniciativa de pedir mais.

De outro lado, elevar o limite oficial de produgido para
350.000.000 de sacas seria conceder liberdade total de desen-
volvimento as areas mais dinamicas do setor acucareiro, o que
nos conduziria fatalmente ao rompimento do equilibrio entre a
producdo e as possibilidades totais de consumo dos mercados
interno e externo.

RECEIO INFUNDADO

Bem sabemos que ha os que receiam as consequléncias
praticas que poderdo advir da quebra do tradicional e obsoleto
mecanismo das cotas rigidas, irredutiveis e intransferiveis. Mas
cumpre frisar que a crise iniciada na safra 65/66 foi justamente
o subproduto natural do sistema a ser abolido e que se acredita
constituir protegdo dos interésses fundamentais dos produtores.

A modernizagdo tecnolégica ocorrida na produgéo agricola
tornou ineficaz o sistema de contréle da oferta, através da atri-
buicdo de cotas rigidas, irredutiveis e intransferiveis a cada uma
das unidades industriais do Pais. O primeiro resultado désse
mecanismo foi uma escassez de agucar no Brasil nos anos de
1962 e 1963. Tal escassez gerou pregos altos, contra os quais
os produtores evidentemente n@o protestaram, mas gerou tam-
bém as famosas “filas do agucar” no Rio de Janeiro e noutros
lugares, e ai protestaram os consumidores e a imprensa.

“SOLTAR SAO PAULO”

Submetido a estas pressdes e sabendo que bastaria “soltar
S3o Paulo” para ter o aglicar que quisesse, o Govérno de entdo
féz até muito mais do que isso: “soltou Sao Paulo” e “empurrou
Sdo Paulo”, concedendo-lhe créditos bem além daqueles que
seriam suficientes para normalizar a situagido do abastecimento
nacional. Em conseqiiéncia, as pressdes provenientes de um
deficit de produgdo de cérca de trés milhdes de sacas geraram
uma elevagédo de 17 milhdes. E veio o desastre.

Foi um dos muitos erros cometidos pelo Govérno de entido
a concessdo daqueles créditos excessivos, para a absorgio
de cujos efeitos muitos sacrificios teve de suportar o nosso-
povo.

Forgoso € reconhecer, entretanto, que a origem do érro
foram as pressGes desencadeadas pelo deficit anterior e que
aquela crise de superprodugdo jamais teria ocorrido se, em
vez de ‘‘soltar’ e “empurrar’” Sdo Paulo todo de uma vez, o Go-
vérno o houvesse ‘‘soltado” paulatinamente para absorver as
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oportunidades que o mercado vinha oferecendo. Se assim o
Instituto do Agucar e do Alcool houvesse procedido nos idos
dos anos 50 e no comégo dos anos 60, apenas a fragdo mais
vélida da agricultura paulista se teria desenvolvido. E ndo se
havia registrado escassez nem, consegiientemente, reagdo po-
pular a escassez.

Para ter-se idéia do processo neste setor ocorrido em
S&o Paulo basta procurar saber quantas das suas usinas pro-
duziram menos neste ano do que em 1965.

O VERDADEIRO INTERESSE

O verdadeiro interésse dos produtores nacionais ndo es-
t4 nas crises artificiais de escassez, que provocam reagdes
perigosas, mas na manutencido do suprimento adequado e na
produgdo das quantidades que individualmente possam reali-
zar aos niveis de pregos geradores do equilibrio entre a oferta
agregada € a procura dos mercados interno e externo. Em
suma: o verdadeiro interésse dos produtores se acha em dis-
por de um mercado estavel, sébre 0 qual possam fazer previ-
sOes razoaveis, e ndo em realizar lucros altos em dois ou trés
anos para sofrerem prejuizos irreparaveis nos anos subseqiien-
tes, porque o atual Govérno ndo adota a politica de ‘“privatiza-
¢do dos lucros e socializagdo dos prejuizos”, como tantas vé-
zes, em crises anteriores, outros govérnos adotaram.

APOIO A COMISSAO MISTA

O Sr. Paulo Guerra — Permite-me V. Ex? um aparte?
O SR. ARNON DE MELLO — Pois néo.

O Sr. Paulo Guerra — E com especial agrado que ougo 0
discurso de V. Ex2, nobre Senador Arnon de Mello. Mas todos
nés estamos satisfeitos com o resultado a que chegou a Co-
missdo Mista, com a aprovagdo, inclusive, das emendas que
burilaram e aperfeigoaram o projeto, e entendo que V. Ex2 néo
estd na tribuna, nesta hora, somente aplaudindo o resultado
dessa Comissdo; esta também lendo a plataforma de novas
reivindicagbes para a induastria de agucar de Pernambuco e
Alagoas, num atestado de que nao ficou satisfeito com as con-
clusdes da Comissao.

O SR. ARNON DE MELLO — N3o compreendi, nobre e
eminente Senador Paulo Guerra, o seu aparte.

O Sr. Paulo Guerra — E porque ndés estamos falando lin-
guagem diferente.

O SR. ARNON DE MELLO — V. Ex2 diz, se bem ouvi, que
ndo estou satisfeito com os resultados da Comissdo Mista?
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Pois se eu iniciei 0 meu discurso congratulando-me com a Co-
missdo pelo magnifico trabalho que, com a participagdo de
varios Srs. Senadores e Srs. Deputados, realizou em colabo-
racdo com o Govérno! Por que nado estou satisfeito com o tra-
balho da Comissdo? Nobre Senador, empenho-me em realizar
apenas um despretensioso estudo da situagdo do agucar. Fiz
desta tribuna o primeiro discurso. Verifiquei que a minha ati-
tude e as minhas palavras talvez ndo houvessem sido bem
compreendidas, e resolvi voltar a falar para esclarecé-las. Néao
entendo, sinceramente, onde V. Ex2 encontrou elementos para
me atribuir uma posigéo que ndo tomei.

LIDER DO GOVERNO
O Sr. Filinto Miiller — Permite V. Ex2 um aparte?
O SR. ARNON DE MELLO — Com prazer, nobre Lider.

O Sr. Filinte Miiller — Vou aproveitar o ensejo do aparte
do nobre Senador Paulo Guerra, que interrompeu V. Ex?, para,
em primeiro lugar, congratular-me com V. Ex? pelo magnifico
discurso que estd pronunciando. Sei que V. Ex% contribuiu
grandemente para que os trabalhos da nossa Comissdo Mista
tivessem éxito. A afirmagao feita pelo eminente Senador Paulo
Guerra, de que estdo satisfeitos os industriais de Pernambuco
com o trabalho da Comissdo, € grandemente alentadora para
todos nés. Quero ressaltar também a cooperagdo do Presiden-
te do Instituto do Aglcar e do Alcool, que nos enviou um téc-
nico de alto gabarito, o Dr. Ronaldo Souza Valle. N6s promove-
mos um encontro entre Deputados e Senadores, ndo sd os da
Comisséo, como todos os que se interessavam pelo assunto, e
ésse técnico compareceu ao encontro, debateu amplamente
com os parlamentares os problemas ligados ao projeto envia-
do pelo Govérno. Gragas a isso, gracas & compreensio dos
elementos da Comissdo, gracas as boas emendas apresenta-
das, entre as quais uma do eminente Senador Amaral Peixoto,
que visou a amparar os plantadores de cana, gragas a tal
soma de esforcos ndés pudemos chegar a ésses resultados que
V. Ex? esta destacando como dos mais favoraveis para a
solugdo do problema. Agora, ouvi com imensa satisfacdo do
eminente Senador Paulo Guerra — um lider inconteste nio de
plantadores de cana, ou de industriais do aglcar, mas um li-
der de Pernambuco e do Nordeste — a afirmagédo, para nés
muito alentadora, de que esta satisfeito com os resultados do
trabalho da Comissdo. Espero que ésse trabalho, aperfeigcoan-
do como aperfeigoou o projeto, redunde em beneficio para té-
da a Nagdo. Felicito V. Ex? pelo magnifico discurso que esta
fazendo. ..
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O SR. ARNON DE MELLO — Muito grato a V. Ex?

O Sr. Filinto Miiller — ... e pelos esclarecimentos que
estd dando ao Congresso em tdorno désse problema tdo im-
portante para o Brasil.

O SR. ARNON DE MELLO — Nobre Senador Filinto Miiller,
muito agradecido pelo aparte de V. Ex2 Devo dizer que antes,
quando V. Ex? ainda n&o havia chegado ao Plenario, fiz justica
ao Sr. Presidente do Instituto do Agucar e do Alcool, como
também ao Sr. Ministro da Indudstria e do Comércio, pela com-
preensdo que tiveram em relacdo as emendas que apresenta-
mos ao projeto. '

O Sr. Paulo Guerra — Permite V. Ex? um aparte? (Assen-
timento do orador.) — Iniciaimente, quero agradecer as bon-
dosas referéncias do nosso Lider Filinto Miiller,. ..

O SR. ARNON DE MELLO — Muito merecidas, que subs-
crevo com alegria.

O Sr. Paulo Guerra — ... tdo generosas. Quero também
afirmar que nés, quando discordamos ou quando apresentamos
sugestdes diferentes daquelas apresentadas pelo Sr. Presiden-
te do Instituto do Acglcar e do Alcool, ou pelo Sr. Ministro da
Industria e do Comércio, ndo estamos fazendo injustica a essas
eminentes autoridades, estamos, pelo contrario, fazendo justi-
¢a ao seu elevado espirito publico, procurando que aceitem
nossa colaboragdo e aperfeicoem suas proposi¢cdes. Quero,
portanto, esclarecer meu dparte dizendo que estranho que V.
Ex2 venha sempre a tribuna falar em nome de Alagoas. Estou
enciumado com isso, porque a causa do agucar é a mesma;
ndo existem fronteiras entre Pernambuco e Alagoas. E, por
isso, quero dizer a V. Exa. que ndo estou entendendo também
a orientagdo trazida, nesta Casa, por V. Ex%, que é um eminen-
te representante do povo alagoano. Gostaria que V. Ex? am-
pliasse ‘o0 seu manto de defesa e de interpretagdo da situagao
da agroindustria do actcar também a todo o Nordeste, ao Es-
tado de Sergipe, ao da Paraiba e ao meu Pernambuco. E isto que
eu queria: que de maos dadas defendéssemos a causa que €
a causa do Brasil, ndo do Nordeste, porque é uma industria que
emprega quase 250 mil pessoas, e tem que ser defendida aqui,
pelos representantes nordestinos, de méaos dadas.

SOLIDARIEDADE

O SR. ARNON DE MELLO — Nobre Senador Paulo Guer-
ra, antes de dar o aparte que me solicitou 0 nobre Vice-Lider
Eurico Rezende, agradego a Vossa Exceléncia a honra com
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que me distinguiu, qual a de me convocar a falar também sm
nome de Pernambuco. A respeito da discordancia de V. Ex3,
estimaria repetir o que disse Saint-Exupery a alguém que déle
discordou: quando V. Exa. discorda de mim, ndo estd me di-
minuindo, estd me aumentando. Traz a luz da sua inteligéncia
e do seu espirito publico — e agora sdo palavras minhas a V.
Ex? — para as decisOes que devem ser tomadas e as posi¢des
que devem ser assumidas neste Congresso Nacional.

O Sr. Paulo Guerra — No caso, estou discordando é da
orientagédo de V. Ex? Ndo que me falte coragem para discordar
do Govérno. Sou um homem disciplinado, da ARENA, estou a
servigo da Revolugdo, mas nao estou aqui somente para dizer
amém.

O SR. ARNON DE MELLO — Perfeito. E eu ja declarei aqui
certa vez que solidariedade ndo é submissdo. Solidariedade
tem conteddo moral, solidariedade é participagdo, e participa-
¢do impde o0 dever da verdade. Ja aqui disse também que,
quando exerci o Govérno de Alagoas, ndo identifiquei nos meus
adversarios politicos 0os meus piores inimigos, mas sim nos
“Yes, men’”, naqueles para 0s quais eu estava sempre certo.
E os erros por mim cometidos talvez corram por conta disso.

Dou o aparte ao nobre Senador Eurico Rezende.

PRESIDENTE DA COMISSAO MISTA

O Sr. Eurico Rezende — Como Presidente da Comissdo
Mista, e ndo sendo diabético, V. Ex2 me permita ser também
inquilino do seu discurso, que tanto interésse e até mesmo cid-
mes pernambucanos esta provocando. Eu acho que V. Ex2 devia
indeferir o pedido do eminente Senador Paulo Guerra e falar
apenas em nome de Alagoas, porque, se Vossa Exceléncia fa-
lar em nome de todos os Estados produtores de aclcar, nés
ndo teremos nunca a oportunidade de ouvir aqui a palavra au-
torizada de outros Senadores. Entao, quanto maior o nimero
de participantes da intervivéncia e da discussdo, melhor para
a térre de ressonéncia do Congresso Nacional. Devo dizer tam-
bém que ser governista ndo é ser submisso, nem dizer sempre
amém. Mas ja que todos nés somos vocacionados para o poder
de sintese, devemos dizer que ser governista é ser leal ao Go-
vérno. E, quando houver a necessidade de critica ou de incon-
formidade, a experiéncia vem revelando que tanto essa critica
como essa inconformidade — como no caso do aglicar — séo
submetidas ao Govérno Federal, e hd o atendimento. Quando
ésse projeto entrou no Congresso Nacional, havia uma onda de
pessimismo, inclusive de V. Ex&, havia ainda a inquietagédo do
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Senador Jodo Cleofas; as ressalvas do ilustre Senador Paulo
Guerra e a apreensdo do eminente Senador Arnon de Mello.
Pois bem, encontrou-se uma solugdo, no contacto direto com os
orgéaos participantes. E o Govérno, demonstrando sua boa vonta-
de enviou para aqui o que ha de melhor no IAA: o Dr. Ronaldo
Souza Valle e o Procurador-Geral daquela autarquia econémica.
Vieram aqui e debateram conosco, aceitaram emendas nossas.
Vale dizer que o Govérno transigiu. Em linhas gerais, ndo fomos
submissos ao Govérno, nem o Govérno submisso a nés. Ambos
procedemos com lealdade, buscando a methor solugédo, a for-
mula mais adequada & defesa do interésse publico. Foi, por-
tanto, uma vitdria do Congresso Nacional, através daqueles
que tém a obrigacdo mais direta de agir e de buscar solugbes
para ésse problema.

Quero com estas palavras dizer também que muitos se
igualam a Vossa Exceléncia na tenacidade, no estudo, mas
ninguém o supera em tanta dedicagdo, Senador Arnon de Mel-
lo. Este é o0 segundo discurso ja na atual legislatura que V. Ex?
faz a respeito do agucar. Finalmente, entendo que V. Ex2 ainda
guarda as linhas da inconformidade, e € bom que seja assim.
V. Ex2 vé vitoriosa a batalha em favor de Alagoas e de outros
Estados. Mas &€ bom que comece a pedir mais, porque as neces-
sidades vao-se dilatando, vdo-se multiplicando. E justo que
sempre se pega mais ao Govérno, e éle, entdo, cumprira o seu
dever de examinar as reivindicagdes atendiveis. Concluindo,
quero, com estas palavras, me congratular com V. Ex2 e agra-
decer, em nome da Comissdo, o0 aprégo e o aplauso que des-
pontam no seu oportuno e substancioso pronunciamento.

O SR. ARNON DE MELLO — Muito agradeco ao nobre Se-
nador Eurico Rezende, que, como sempre, nos seus apartes,
profundamente me sensibiliza com palavras generosas de colega
e amigo.

Tendo o povo brasileiro feito, com a Revolugdo de 1964,
uma opgao iniludivel pelo desenvolvimento econdémico baseado
na livre emprésa, ndo é prudente, para nenhum empresério,
confiar na ‘‘socializagdo dos prejuizos” como instrumento para
solver crises empresariais. E no setor agucareiro essas crises
seriam inevitaveis, se nao fésse removido o sistema das cotas
rigidas, irredutiveis e intransferiveis, que gera escassez, em
primeiro lugar, para em seguida gerar superprodugao.

E gera escassez porque tal sistema parte do pressuposto
de que a oferta de cana podera crescer uniformemente em
todas as unidades industriais, a0 mesmo nivel de pregos. Ora,
se ja ndo existe no Brasil uma agricultura uniformemente atra-
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sada, muitas das unidades industriais se atrasam relativamente
a expansdo do mercado e os estoques acabam sendo rebaixa-
dos a niveis de inseguranca.

A solugédo, por certo, é confiar sbmente em que possam
crescer as unidades industriais que venham efetivamente cres-
cendo e a elas conceder os aumentos de produgdo necessa-
rios ao atendimento dos nossos mercados. E ilusério confiar
em crescimentos abruptos, tanto como sumamente arriscado
ndo considerar a eventualidade das crises.

OFERTA E PROCURA

Sujeita a cana-de-aclcar, como as demais lavouras, as flu-
tuagdes climaticas, a sua produgdo anual pode sofrer grandes
oscilagles, vale dizer que a oferta anual de aglcar é uma va-
ridvel passivel de certo grau de irregularidade.

Produto primario, como todos os produtos primarios nao
dispde o agucar, por outro lado, de um mercado de consumo
eléstico; ao contrario, sua procura s6 aumenta paulatinamente.
Nao ha possibilidade de alcangar-se uma rapida elevacdo de
consumo nem através da propaganda nem da redug¢do dos pre-
¢os para fazer escoar 0s excessos eventuais de producdo. Nem
deixa o povo, por seu lado, de protestar quando surgem perio-
dos mais ou menos prolongados de escassez.

Dai se tira a conclusdo de ser impossivel a ajustagem a
cada ano entre a oferta e a procura, que sdmente em tempo
mais longo poderemos conseguir. E a experiéncia nos mostra
que em periodos de trés anos se obtém uma oferta de cana
e, conseqiientemente, de agucar, com oscilagdes perfeitamente
suportaveis quer por produtores, quer por consumidores. As-
sim, ndo é possivel identificar superproducdo ou escassez de
acucar se se toma por base uma unica safra, mas somente se
se considera periodo de trés ou mais anos de duragao.

Indispensavel se torna, ainda, para atenuar as inadequa-
¢Oes entre a oferta e a procura, quando agregadas em seus
valéres trienais, que sejam eliminados outros fatéres de per-
turbagdo, além dos climaticos. A identificagdo déles e a utili-
zagdo dos meios necessarios para reduzir-lhes os efeitos de-
vem constituir a preocupacéo fundamental dos que assumem
a responsabilidade de, quanto possivel, evitar as conseqiién-
cias maléficas dos ciclos de escassez e de superprodugao.

COMO ERAM AS COISAS DO PASSADO

Quando foi criado o Instituto do Agucar e do Alcool, ha
mais de 30 anos, o Brasil se apresentava como um Pais essen-
cialmente agricola e, por isso mesmo, de praticas agricolas
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uniformemente atrasadas. Era, entdo, quase tdo dificil fazer
cana em terras planas quanto em terras acidentadas. O funda-
mental, o imprescindivel era que as terras féssem férteis. As-
sim, os custos da produc¢io de cana-de-agucar corriam por con-
ta, substancialmente, da fertilidade natural do solo, muito varia-
vel e compietamente fora do contréle dos homens.

Dentro de tais condi¢cdes, a oferta de acgucar poderia, com
pequena margem de érro, ser regulada mediante o contréle do
setor industrial, ja que a oferta de canas tinha a mesma possi-
bilidade de expanséo em tédas as areas do Pais, tddas elas uni-
formemente atrasadas em suas praticas agricolas. Verdadeiro
éste raciocinio até cérca de quinze anos passados, a legislagao
que o tomou por base foi até entdo eficaz. Conseqiientemente, a
adequacéo entre a oferta e a procura, mediante a atribuicao de
cotas de producdo as usinas do Pais — cotas rigidas, irreduti-
veis e intransferiveis —, constituiu um mecanismo valido, en-
quanto verdadeira sua premissa essencial: a oferta de matéria-
prima poderia ser uniformemente expandida em tbdas as areas
do territério nacional. E perdoem-me a repeticdo: dita premissa
essencial era verdadeira, porque uniformemente atrasada a agri-
cultura nacional.

A TRANSFORMACAO OCORRIDA

Com a década de 30 veio, no plano internacional, a grande
revolugdo agroindustrial, que o livro ““A Ciéncia Quebra Mono-
poélios” bem retrata. E vieram os reflexos sébre o Brasil, e o
Brasil deixou de ser um Pais “essencialmente agricola”, ou me-
lhor, um Pais de agricultura uniformemente atrasada. A nova
tecnologia, inicialmente importada e, depois disto, agui mesmo
desenvolvida, também quebrou monopdlios. Assim, nasceu o
“desafio paulista” aos produtores tradicionais de cana-de-agu-
car do Nordeste e do Norte fluminense.

O emprégo de uma tecnologia moderna na producédo agri-
cola, inicialmente no Estado de Sdo Paulo, ¢ depois em diver-
sos outros pontos do territério nacional, destruiu a verdade da-
quela “premissa essencial” de que era uniforme a possibilidade
de expansdo da oferta de matéria-prima na base de influéncia
de cada uma das unidades industriais instaladas no Brasil. E,
destruindo a premissa, destruiu a sua conseqiiéncia, segundo
a qual o contrble do equilibrio oferta-procura poderia ser obtido
através da atribuicdo as nossas usinas de cotas de producdo
rigidas, irredutiveis e intransferiveis.

Como no passado, ndo se percebeu a inadequagdo entre o
sistema legal e a verdade da producdo, nem ao menos foram
propostas ao Poder Legislativo as necessarias alteragbes no
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sistema legal, para que a transformagdo da produgdo agricola
pudesse ser feita com a mesma eficiéncia com que havia sido
conduzida a transformagido da produgo industrial, na época em
que morreram o0s bangiliés e nasceu a imensa maioria das usi-
nas hoje existentes em nosso Pais.

FAZER ACUCAR E FACIL

Fazer agucar é facil, mas fazer cana é dificil. O agucar sé
requer boas moendas, dentro de uma organizagéo industrial bem
administrada. A cana exige semente e adubo, tipo de solo e
topografia, e, além disso, regime institucional adequado, tam-
bém essencial a economicidade.

Entre os maiores produtores de cana do Brasil — S&o Pau-
lo, Nordeste e Norte fluminense — muitas sdo as diferencas que
em tal setor se observam. Recordo o aparte ao meu altimo dis-
curso do eminente Senador Amaral Peixoto sébre 0 aumento da
produgédo agucareira de Sdo Paulo em relagdo a do Estado do
Rio, e a propdsito me permito fazer algumas observagoes.

Ha no Estado do Rio terras boas para cana, tanto como
para café. Acontece, entretanto, que as grandes propriedades
fluminenses foram divididas e subdivididas entre herdeiros, vale
dizer, os latifindios se transformaram em minifandios, hoje cér-
ca de 18.000, nos quais se adotam os mesmos métodos agrico-
las dos tempos coloniais. Cérca de 50% de canas do Estado
do Rio sdo de fornecedores, e, entre as pessoas fisicas déstes,
mais de 70% sdo minifundiarios, fornecendo menos de 1.000
e até menos de 500 toneladas de cana por safra. Vieram as ma-
quinas e os fertilizantes, mas os pequenos plantadores de cana
do Estado do Rio ndo puderam, por falta de recursos, adquiri-
los. O problema fluminense ¢, sobretudo, institucional. Sob ésse
ponto de vista, Sdo Paulo estd bem melhor situado.

A topografia de Campos é igual; o solo ndo, € mais pesado,
constituido de um tipo de barro que o disco do trator corta com
mais dificuldade. No entanto, é t3o rico que, ha longos anos sub-
metido & exploragdo agricola, nunca foi adubado, sendo pelas
aguas transbordantes do Rio Paraiba, e s6 recentemente os flu-
minenses vém recorrendo a fertilizantes.

SITUACAO DO ESTADO DO RIO
O Sr. Amaral Peixoto — D4 V. Ex?2 licenga para um aparte?

O SR. ARNON DE MELLQO — Pois nédo, nobre Senador Ama-
ral Peixoto.

O Sr. Amaral Peixoto — Em primeiro lugar, quanto ao pro-
blema da divisdo da propriedade, a que V. Ex2 se refere, acho
um bem, ndo a excessiva distribuicdo da propriedade. Estamos
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procurando, ja ha alguns anos, neste Pais, fazer com que o
maior nimero possivel de brasileiros passe a ser proprietario
da terra. No Estado do Rio de Janeiro, na Zona Campista, isso
estd acontecendo. Chegamos a ter mais de vinte mil fornecedo-
res de cana, o que podera influir, de algum modo, no custo da
producido. Mas observe V. Ex2 que os entendidos no assunto,
os homens conhecedores da regido, declaram que as pequenas
propriedades sdo as que contam com a melhor atengéo de seus
proprietarios e produzem em melhores condicdes. O grande
latifindio dificilmente é bem dirigido. A mecanizagdo s nos
ultimos anos se processa. Quanto ao emprégo do fertilizante,
ha uma contradigdo violenta, que ndo & por culpa dos homens.
Quem fertilizava a Baixada Fluminense era o Rio Paraiba. Num
ano, inundava téda a planicie goitaca. Havia prejuizo, mas, nos
anos seguintes, a prosperidade era enorme, porque a area fi-
cava grandemente adubada. Era o problema do Nilo que se re-
petia na foz do grande rio do centro do Brasil. Com o sanea-
mento da Baixada, com as obras de protecdo e os diques cons-
truidos, as inundagbes nao se verificam mais, felizmente, para
os campistas. Mas tiveram éles que recorrer, entdo, ao adubo,
ao fertilizante, jogando na terra milhdes e milhdes de cruzeiros.
V. Ex2 sabe, perfeitamente, que isto s6 se vem usando no Brasil
ha poucos anos. Recordo-me de que, quando Interventor do
Estado do Rio de Janeiro, apontava-se como exemplo de lou-
cura um jovem agrénomo do Estado de Pernambuco. Havia éle
jogado nos campos da propriedade da qual era empregado —
a Usina Catende, naquela ocasido importantissima emprésa —
a quantia de mil e quinhentos contos de réis em adubos. Real-
mente, na época, isso representava uma grande quantia. Esse
homem chama-se Apolénio Sales. Foi o precursor da adubacao.
Diziam que éle era um louco, um irresponsavel, que iria com-
prometer o sucesso da emprésa que lhe havia sido entregue.
Felizmente, o exemplo de Apolénio Sales prosperou, em Per-
nambuco, no Estado de V. Ex2 e no meu, no Estado do Rio de
Janeiro. Se os campistas, nos uitimos anos, tiveram producio
menor, devem, em grande parte, as condi¢Oes climaticas. V. Ex2
ndo desconhece como a cana-de-agucar & caprichosa. Precisa
de chuva em determinada época e de luminosidade em outra.
N&o houve coincidéncia désses fatéres que tanto contribuem
para a prosperidade da lavoura. Dai a queda da produgdo. Mas
ndo atribuo ao numero excessivo de fornecedores de cana a
decadéncia econOmica da regido, e a minha atuagdo no anda-
mento désse projeto foi justamente a de ressalvar a posigéo
désses homens. Nao me interessavam tanto os usineiros, 20 ou
30, talvez, que ésses podem acomodar-se, conseguindo prorro-
gacao de suas dividas no Banco do Brasil, mas o pequeno la-
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vrador, que em tal atividade empenha téda a sua vida e que ja
faz aquilo por tradigdo, porque o avd féz, o pai féz e o filho vai
fazer, que planta a terra com dedicagdo, com amor. Esse € que
precisa ser amparado. E folgo em registrar — o Senador Eurico
Rezende estd presente e receberad meu elogio, como o Depu-
tado Italo Fittipaldi, Relator do projeto — que o projeto assegura
que, nas cotas, 60%, no minimo, serdo reservados para os la-
vradores de cana. Poderei votar tranqiilamente o projeto. Ha
néle pequenas falhas, outras foram corrigidas, mas aquela apre-
ensédo que eu demonstrava na primeira vez que aparteei V. Ex?,
no magnifico discurso que V. Ex2 féz anteriormente, ja ndo te-
nho hoje em dia. Estou inscrito para falar amanhi e abordarei
0os pontos désse palpitante problema que interessam aos Es-
tados de Alagoas, Rio de Janeiro, Sd0 Paulo e Pernambuco.
Era o que eu tinha a dizer a V. Ex@

PEQUENOS AGRICULTORES

O SR. ARNON DE MELLO — Muito obrigado, nobre Sena-
dor Amaral Peixoto, pelo aparte com que me honra.

Alegrou-me sobremaneira ouvir de V. Ex? a citagdo do nome
de Apoldnio Sales. Conhego bem o que foi a luta désse grande e
modesto brasileiro ndo s6 para propagar o uso de fertilizantes
no Nordeste, mas também para implantar, no sertdo de Alagoas,
da Bahia e de Pernambuco, a Hidrelétrica do S&o Francisco.

Lamento ndo estar de acérdo com V. Ex2 a respeito do
minifindio. Tenho a impressdo de que o minifindio ndo d& ao
seu proprietario possibilidade de mecanizar a agricultura.

O Sr. Amaral Peixoto — Vossa Exceléncia me permita re-
tificar: a pequena propriedade, o pequeno fornecedor, o forne-
cedor médio, éste é que faz a grandeza de Campos.

O SR. ARNON DE MELLO — Concordo, entdo, inteiramente,
com V. Ex2 Pena, Sr. Senador Amaral Peixoto, € que o pequeno
proprietario ndo possa adquirir maquinas para trabalhar suas
terras como seria preciso.

O Sr. Paulo Guerra — Permite Vossa Exceléncia outro
aparte? (Assentimento do orador.) — Os pequenos proprieté-
rios poderdo mecanizar suas terras se se agruparem em térno
de cooperativas.

O SR. ARNON DE MELLO — Vossa Exceléncia me tirou
a palavra da bdca. Era exatamente o que eu ia dizer. Mas no
Estado do Rio, infelizmente, ao que sei, ndo ha cooperativas
dos pequenos fornecedores. No discurso que aqui pronunciei
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ha duas semanas, sugeri que féssem criadas emprésas de ser-
vigos, com maquinas agricolas e caminhdes, que alugassem aos
pequenos proprietarios, impossibilitados de arcarem com o
onus de maiores investimentos para a modernizagdo da sua
agricultura. Estou, enfim, de acérdo com o nobre Senador
Amaral Peixoto, quando afirma que a supervisdo na pequena
propriedade é mais efetiva, e melhor supervisdo quer dizer maior
produtividade.

Poderiam os fluminenses competir com S&o Paulo, pode-
riam levar vantagem sébre os paulistas, se, embora seu solo
pesado, adotassem uma mecaniza¢do mais adequada e ndo ti-
vessem a dificuldade institucional. Os custos finais de produgéao
do Estado do Rio seriam mais baixos que os de Sdo Paulo se
a agricultura fluminense tivesse o mesmo nivel tecnoldgico da
paulista.

Quanto a comercializagdo, é excelente a situacdo do Es-
tado do Rio, pois estd mais proximo de seus mercados de con-
sumo — o fluminense e o carioca —, que podem absorver-lhe
téda a safra.

No ultimo triénio, o Estado do Rio ampliou em 88% a sua
producio, tomando por base os anos 48/51 (100), e Sdo Paulo,
nesse mesmo periodo, aumentou a sua em mais de 400%. O
Estado do Rio, porém, nao aplicou lamentavelmente os seus
lucros na terra dadivosa, porque “em nela se plantando tudo
da”: confiou demasiado na sua fertilidade natural. Sabemos,
entretanto, que ja ha na terra fluminense focos mais ativos para
modernizagdo da sua agricultura.

Séo Paulo, que tem maior organizagéo, aplica excedentes
de cana na industria de alcool, que instalou, a qual ja chegou
a absorver, na safra de 66/67, canas suficientes para produ-
zir oito milhdes de sacos de aglcar.

No que diz respeito a Pernambuco, sua agricultura de cana
ficou estabilizada na regido Sul do Estado e se desenvolveu na
regido Norte. A Usina Sao José, que ai se instalou, aproveita bem
suas terras utilizando tratores de média poténcia. Além das
areas de tabuleiros, Pernambuco possui grandes faixas de ter-
ras com pequena declividade, que se prestam & mecanizagao.
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ALAGOAS

Senhores Senadores

Depois de referir a situagdo de Pernambuco, Sdo Paulo e
Estado do Pernambuco, falo de Alagoas, que dispde de 200.000
hectares de tabuleiros e tem zona ineficiente pequena.

No tabuleiro ja destocado, a cana pode ser cortada no pé
e na ponta, porque o transporte pode apanha-la no local. Isto
elimina o corte da cana ao meio e evita o trabalho de juntar-
se-lhe 0s pedagos para amarra-los em feixes. O trabalhador
nem dobra a espinha para corta-la, o que eleva a sua produti-
vidade. O tabuleiro permite ao homem cortar cinco toneladas
de cana por dia quando nas encostas e varzeas éle cortaria
sdmente uma tonelada e meia.

Ja estdo nos tabuleiros, em Alagoas, as usinas Coruripe,
Sinimbu, Triunfo, Caeté, Sumauma (que se transferiu da var-
zea), Terra Nova, Ledo, Santa Clotilde, Uruba, Cachoeira, San-
to Antdnio, Camaragibe (terras mecanizaveis), Laginha e Peixe
(terras mais ou menos mecanizaveis).

Nestas usinas, que tém 80% de terras mecanizaveis, esta
pouco mais da metade da produgdo alagoana. As demais usi-
nas possuem cérca de 50% da produg¢do do Estado. Mas, se
nas terras mecanizéveis que lhes fornecem canas, forem apli-
cadas técnicas agricolas modernas — o que s6 se verificara
com a pressdo da extingdo dos subsidios — elas poderdo dar
75% a 80% do que tiram hoje, enquanto as do tabuleiro po-
dem mais do que dobrar a produgédo. E temos ainda grandes
areas de tabuleiro disponiveis, & espera da implantacdo de uni-
dades industriais para utiliza-las.

Os produtores alagoanos que utilizaram essas terras pla-
nas foram pioneiros da racionalizagdo da agricultura da cana.
Somente quando os fertilizantes j& eram rotina nos tabuleiros
é que a varzea comecgou a fertilizar-se, pois ou se fertilizava
ou morria na competicdo da produtividade.

Na varzea alagoana, a cana de quatro socas no maximo
ja é ruim. Na varzea campista, ela da seis socas. No tabuleiro,
da até durante vinte e tantos anos, e sempre bem, se for adu-
bada. Ndo ha idéia de por quantos anos uma cana podera re-
brotar — diz o industrial alagoano José Tendrio.

Possui 0 meu Estado excepcional capacidade de produ-
cdo, e também poder de competicdo, mesmo no mercado in-
ternacional. Reformulada a politica agucareira nos térmos que
se anunciam, poderemos, no mercado livre, enfrentar Cuba,
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assim como a Africa do Sul, onde a mao-de-obra é negra, e a
Austrélia, onde ha escassez de mdio-de-obra, que é, por isso
mesmo, mais cara. O Hawai ndo compete no mercado externo
porque sdo muito dispendiosos a sua mao-de-obra e o0s seus
custos de produgéo.

O SUCESSO PAULISTA

Em Alagoas, como em outras areas, os produtores logo
compreenderam que a raiz do sucesso paulista no campo agu-
careiro era sobretudo a tecnologia empregada na produgédo de
cana amplamente propiciada pela sua topografia e a natureza
fisica do seu solo. E porisso que, embora éste mesmo solo
e esta mesma topografia ja existissem nas décadas de 30 e 40,
o fendbmeno da expansdo paulista sdmente ocorreu na década
de 50, explodindo na década de 60.

Néo ¢é indispensavel, evidentemente, na agricultura em ge-
ral, nem o solo fértit nem a topografia plana para produzir em
térmos econdmicos. Calcula-se mesmo que na produgdo a ter-
ra participa com 8 a 10%, 0s 90% restantes representados por
sementes, adubos, irrigagdo, assisténcia técnica, transporte, ar-
mazenamento, comercializacdo, financiamento. Ai esta Israel
mostrando ao mundo que até no deserto se pode fazer agricul-
tura, pois o importante é o tratamento tecnolégico da terra. Nos
doze dias que em 1967 passei em Israel, percorrendo o pais
de ponta a ponta, pude observar o que realmente resulta da
modernizagdo da agricultura, que ali permite, por exemplo, se
exportem para diversos paises da Europa ndo apenas laranjas
mas até flores.

PRECOS

Srs. Senadores. J& no meu pronunciamento anterior referi
que nao tratamos de precos, mas de custos. Entretanto, se con-
siderarmos os pregos, concluiremos que, ndo fossem éles su-
ficientes para execugao da produgdo, enfrentariamos uma cri-
se de escassez. Mas a verdade é que, muito ao revés, te-
- mos uma crise quase cronica de superprodugédo. E o 1AA ai esta,
ndo para atrair novos produtores ou estimular os existentes a
que ampliem sua produgdo mas, bem ao contrario, exatamente
para segurar aquéles que querem produzir mais do que permite
0 nosso poder de absor¢ao, ainda que ao mesmo incriminado
nivel de precos atual.

Existem, é certo, produtores para os quais esses niveis de
preco sdo insuficientes. Um ponderavel grupo de usinas do
Pais nem de longe acompanhou a expansdo das oportunidades
e, pior do que isso, a produgdo de um subgrupo déste grupo
chegou mesmo a cair no ultimo decénio. Ressalve-se, entre-
tanto, que o atraso assinalado nao se deve, em muitos casos,
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a deficiéncias dos grupos gerenciais ou dos trabalhadores, e
sim a razbes de ordem ecoldgica insuperaveis. Tal fato se ex-
plica porque os métodos usados na agricultura brasileira ja
nédo sdo mais uniformemente atrasados.

ACUCAR E FEIJAO

Como argumento para elevacdo dos pregos, tenho ouvido
gque um saco de agucar, que exige tantos gastos para produ-
zir-se, é vendido mais barato (Cr$ 30,00) do que um saco de
feijao (Cr$ 90,00), que pouco requer para ser produzido.

O Sr. Amaral Peixoto — V. Ex% permite um aparte?

O SR. ARNON DE MELLO — Com muito prazer, nobre
Senador.

O Sr. Amaral Peixoto — Folgo em ouvir V. Ex2 sbbre o
Instituto do Acgucar e do Alcool, que considero, realmente, a
meihor experiéncia de economia dirigida feita em nosso Pais.
Quero lembrar a V. Ex2 que a maioria das emendas que apresen-
tei procurava reforgar a autoridade do Instituto, enfeixando nas
maos do seu Presidente tdda a politica agucareira. Ndo é possi-
vel que o Presidente do Instituto possa delinear plano de agéo,
possa controlar a industria do agticar, dependendo do Banco
do Brasil, do Ministro da Fazenda e do Ministro da Induistria e
do Comércio. Ele exerce cargo de confianga do Govérno. O
Conselho Deliberativo € formado, em sua maioria, por repre-
sentantes do Govérno, representantes ministeriais, e a éle deve
ser dada téda férga. Assim, tddas as minhas emendas tiveram
éste objetivo. No momento em que se fala no Instituto, devemos
prestar homenagem ao seu fundador, aquele homem que nada
conhecia de agucar, Leonardo Truda, e que, no entanto, ideali-
Zou tdda a politica agucareira do Pais, tornando-se benemeérito
do Estado de V. Ex3, como do meu Estado e de todos os Estados
produtores de agucar. Foi um extraordinario brasileiro, um ho-
mem de grande visdo e de grande compreensdo. Vossa Ex-
celéncia também se refere a um outro ponto que é essencial.
No Brasil, e ai eu me penitencio — talvez tenha cometido o
mesmo érro — todos os Governos pensam em resolver o pro-
blema do custo de vida, prendendo trés produtos: a carne, o
acucar e o leite. Sao, de fato, os trés produtos essenciais & vi-
da humana. Mas se esquecem todos — eu talvez me tenha
esquecido, também, no passado — de que, determinando uma
baixa de prego, obrigando a venda abaixo do custo, n6s estamos
determinando a diminuicdo da produgéo, e, portanto, o encare-
cimento no ano seguinte. Neste momento em que nés discuti-
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mos a politica agucareira, os fornecedores de cana, em varios
Estados, estdo pedindo melhores pregos. O salario-minimo au-
mentou. O petréleo e seus derivados aumentaram de prego. O
Govérno tera que rever o prego da cana e o do agucar, conse-
glentemente. Muito obrigado a V. Ex?

INVENTOS TECNOLOGICOS

O SR. ARNON DE MELLO — Grato a V. Ex&, Senador Ama-
ral Peixoto. Conhego as suas emendas pois as li, com as res-
pectivas justificagbes. Folgo muito em registrar o seu empenho
em colaborar para a reformulagdo da politica do aglcar, que
interessa, profundamente, ao meu Estado, muito mais, talvez,
do que ao de V. Ex?, porque na economia alagoana o agucar
representa 60%.

Realmente, Senhores Senadores, entram na produgéo de
um saco de agucar varios elementos encarecedores dos custos:
cana, desgaste de méaquinas, trabalho humano mais ou menos
especializado, energia elétrica, lubrificantes e produtos quimi-
cos, como enxodfre, cal, elementos auxiliares de decantagao,
para tirar a sujeira fisica do caldo e fazer aglcar limpo.

Quanto ao feijdo, porém, para produzi-lo basta apenas,
além da semente, o trabalho humano nao especializado.

Né&o sei se 0 saco de feijdo pode ou nédo pode ser vendido
por menos do que & tabelado pela SUNAB. O que sei € que
o saco de aclcar pode ser vendido pelo prego que anualmente
lhe fixa o IAA.

O fato de o Mundo ter condi¢cbes de oferecer um saco de
aclcar a precos mais baixos que um saco de feijdo constitui
excelente exemplo do quanto a tecnologia pode melhorar a
vida humana. E um argumento em favor da nossa tese bésica:
de que se deve promover por todos os meios a elevagéo do
indice de tecnologia aplicada na agricultura. E a tecla em que
tenho batido através de varios discursos pronunciados desta
tribuna, e que vejo vitoriosa ndo apenas no setor agricola como
em todos os outros setores de produgéo.

Cumpre salientar que se o feijdo propiciasse melhor rendi-
mento do que a cana, seria extremamente facil diversificar a
agricultura. O que se impde é melhorar o padrdo tecnolégico
das lavouras em geral e nunca, a nenhum pretexto, tentar deter
0 progresso tecnolégico que ja se observa no setor canavieiro.

Mesmo porque ndo devemos esquecer-nos de que 0s in-
ventos tecnolégicos se afirmam independentemente da vontade
humana. Na Ode 32 do seu primeiro livro, Horacio protesta con-
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tra a invengdo do navio e a descoberta do fogo, mas seu pro-
testo nunca perturbou em nada, como sabemos, o desenvolvi-
mento do navio e a utilizagdo do fogo, apesar da importancia e
influéncia de sua obra em Roma e, a bem dizer, no mundo todo.

OFERTA DE TRABALHO

N&o se diga que a Nagdo deva manter unidades de pro-
ducdo antiecondmicas, ndo passiveis de modernizagdo tecno-
Iégica, simplesmente porque oferecem trabalho. Areas que hoje
produzem cana antigamente produziam outras coisas, e podem
voltar a produzi-las. Que se dé ajuda, como ja acentuei, as
demais agriculturas, e ndo havera problemas. Os subsidios a
cana, se concedidos a outras lavouras, assegurardo o seu for-
talecimento, e, conseqiientemente, surgirdo mais empregos.

Os engenhos bangiiés também ofereciam trabalho, e nem
por isso deixaram de ser extintos, 0 mesmo ocorrendo com as
indastrias que consumiam lenha e também propiciavam traba-
lho, mas, igualmente, nem por isso deixaram de ser eliminadas.
Mesmo os cortes de lenha para a indistria de tecidos e
outros, também davam empregos, porém desapareceram com a
eletricidade.

Todos sabemos como &€ mal remunerado o trabalho nos
campos feito a nivel de rotina. Se em vez disso, como sugeri
no meu discurso anterior, propiciarmos aos trabalhadores ad-
quirirem pequenas propriedades e explora-las com a mecani-
zagéo, o adubo e a irrigagéo, sob a sua supervisdo direta, tere-
mos ndo sdmente resolvido o problema do subemprégo, mas
ainda aumentado a produtividade e langado as bases de uma
classe média rural, geradora de mais amplo consumo.

Né&o pode o Govérno apoiar os que produzem a altos custos
e impedir por lei o crescimento da oferta da producdo mais
econdmica. Estaria o Govérno, neste caso, apoiando o passado,
mantendo-o as custas do sacrificio do povo, e por lei contendo
o futuro, garantidor de bem-estar.

Afinal, ndo podemos resolver os problemas atribuindo
todas as suas dificuldades ao setor publico e tédas as suas
oportunidades ao setor privado, to6das as responsabilidades ao
Govérno, e tédas as vantagens e lucros a iniciativa privada.
Govérno é cupula, que precisa da ajuda de todos para poder
agir em beneficio.de todos, e ndo apenas de alguns. :

Aos que porventura persistem na ilusdo de parar o desen-
volvimento tecnoldgico, eu diria, para argumentar, que ha uma
alternativa que desde ja recuso por ndo acreditar na sua efi-
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cacia. Seria promover a estatizagdo de todo o setor agucareiro,
e com os lucros dos sistemas de alta produtividade cobrir os
prejuizos dos de baixa produtividade, ou seja, com o sistema
paulista, por exemplo, cobrir os prejuizos de outras areas ina-
dequadas ao cultive da cana, distribuindo os saldos liquidos, se
os houvesse, como dividendos, aos acionistas das atuais em-
présas de agucar. Ndo acredito na eficiéncia desta solugéo, mas
sem duvida ela permitiria manter o nivel de emprégo em todos
os locais onde hoje se produzem a cana e o agucar.

1930 e 1970

Tentar cristalizar a politica de hoje seria na década de
1930 querer impedir a implantagdo das usinas no Nordeste
para manter os engenhos. A Revolu¢do ndo veio para deixar
o Brasil estagnado, mas, ao contrario, incentivar-lhe o desen-
volvimento. 1970 esta para a agricultura como 1930 para o pro-
cesso industrial. O Govérno tem tanta consciéncia déste fend-
meno que passou a dar ao trabalhador agricola aquela mesma
carta de direitos que deu em 1930 ao trabalhador urbano, e,
certamente, éstes direitos legais pressionam a agricultura a se
modernizar na mesma medida em que se modernizou o setor
industrial brasileiro, pois ela precisa aumentar a produtividade
para fazer face aos novos encargos trabalhistas.

Entre as décadas de 30 e 60, o acglicar caiu de prego, € se
elevou o salario real do trabalhador agricola. Sobreviveu a
agroindustria porque se transformaram bangliés em usinas.
Passou-se, entdo, a produzir por tonelada de cana, em vez
de 60 quilos de agucar bruto, 90 quilos de aglcar cristal, que
equivaleriam a 110 quilos de agucar bruto.

Com o aperfeigpamento tecnolégico e o aumento da pro-
dutividade, ha uma melhoria do padrdo de vida geral para os
trabalhadores rurais e sobretudo para a classe média urbana.
E, assim, aos filhos dos trabalhadores, que estdo sendo alfabe-
tizados, poderemos oferecer mais adequadas oportunidades de
emprégo e maiores facilidades de ascenséo social.

PARAIBA

O Sr. Milton Cabral — Permite V. Ex2 um aparte?
O SR. ARNON DE MELLO — Pois n&o, Senador Milton

Cabral.

O Sr. Milton Cabral — Em primeiro lugar, em nome da
bancada da Paraiba, quero parabenizar V. Ex2 pelo magnifico
estudo sébre a economia agucareira. Efetivamente, é assim que
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poderemos elevar o conceito desta Casa, oferecendo ao Pais
trabalhos de alta qualidade. E V. Ex2 esta brindando o Senado
com um notavel estudo, para alegria de todos nés. Quero apro-
veitar a oportunidade para destacar no discurso de Vossa Exce-
léncia essas afirmag¢des de que somente buscando uma ele-
vada tecnologia, insistindo por uma melhor produtividade €
que, efetivamente, poderemos chegar a equacionar os proble-
mas do nosso desenvolvimento. E sabido que hoje ndo se pode
mais conduzir o desenvolvimento de forma isolada, mas de
forma integrada. Desenvolvimento integrado pela soma de todos
os fatbres, integragdo da agdo federal, dos governos estaduais
e até mesmo dos municipios, no sentido de obter um resul-
tado comum, através do desenvolvimento integrado, do aper-
feigoamento da tecnologia, que foi a chave do desenvolvimento
do Japdo. O milagre japonés baseou-se em dois fatéres essen-
ciais: tecnologia e poupanga. Poupanga de sua mao-de-obra,
relativamente barata, mas que pode amealha-la e joga-la no de-
senvolvimento japonés, aliado & extraordinéria conquista da
tecnologia proépria, japonésa. Isso féz o milagre japonés. Nés
temos de seguir, no Brasil, o mesmo caminho: poupanga e
tecnologia. Quando V. Ex2 estuda o problema da indastria agu-
careira, vemos que ndo temos outro caminho sendo o de insis-
tir na tecnologia. Parabéns a Vossa Exceléncia.

OS SUBSIDIOS

O SR. ARNON DE MELLO — Muito agradecido a V. Ex?3, no-
bre Senador pela Paraiba, Milton Cabral, meu prezado amigo.
Folgo sobremaneira em verificar que estamos de acérdo. V. Ex3,
como jovem que é, junta a sua condigcdo de representante do
povo a de intérprete dos anseios da mocidade pelo Brasil névo
— o que de muito lhe aumenta as responsabilidades.

Considerando a inevitabilidade do progresso, julgo indcuo,
mas igualmente nocivo, fazer-lhe resisténcia. Sou filho de Se-
nhor de Engenho, e fui vitima também da transformacéo eco-
ndmica dos anos 20, quando os bangliés foram substituidos
pelas usinas e ndo havia novos caminhos para os bangiie-
zeiros. E hoje, ao recordar as dores passadas, concluo, feliz,
que, se tivéssemos continuado com os bangiiés em lugar das
usinas, ndo estariamos em condi¢gdes de abastecer, como agora
se verifica, o exigente mercado internacional.

Renunciar as conseqiiéncias da moderniza¢do tecnoldgica -
é renunciar ao futuro. Quanto a mim, prefiro contribuir para
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criar condigbes a fim de que ninguém possa mesmo nunca
mais segurar éste Pais. E uma opcéo.

TERMINAL ACUCAREIRO

Sr. Presidente.

No discurso que ha duas semanas aqui pronunciei, defendi
a extingdo dos subsidios do Govérno Federal a agroindustria
canavieira do Norte-Nordeste, os quais sdo representados pela
diferenca de pregos entre o nosso agucar e o produzido no
Centro-Sul. Ao mesmo tempo que a defendi, Senhores Senado-
res, pleiteei que ela se fizesse paulatinamente, para nao desor-
ganizar a nossa economia. E sugeri que o prazo para a extingao
dos subsidios fésse maior para os pequenos e médios agricul-
tores do que para os grandes produtores. Pleiteio, ainda,
por considerar de t6da justiga, que os beneficios da Resolugéo
n? 175 do Banco Central — empréstimos a juros baixos e prazo
longo — sejam estendidos aos pequenos agricultores de cana.

Defendo também que seja acelerada a programagao da
construgao do terminal agucareiro de Maceio, cuja contribuigdo
a reducgdo dos custos do nosso produto de exportagdo sera da
mesma dimensdo daquelas que poderemos alcangar com o0s
ganhos de produtividade que ja obtivemos, somados aqueles
que esperamos obter nos préximos anos. Fago daqui apélo ca-
loroso ao Presidente do IAA no sentido de que inicie aquela
obra tdo cedo quanto o permitam os recursos disponiveis ge-
rados pelo setor agucareiro, caso possivel, ainda éste ano.

PARTO SEM DOR

Se, como nos versos de Catulo da Paixdao Cearense
“Quem ta molhado de chuva

Nédo tem médo de sereno,”

os alagoanos, aceitando o processo da transformagdo econd-
mica e social, ndo o imaginavam indolor. Ao contrario, prepa-
ramo-nos para suportar sacrificios, pois entendemos que, em
tais casos, impedi-los esta acima das possibilidades do homem,
legislador ou n&o. Certo, nés ndao podemos esperar que o Brasil
de amanha nasga de um parto sem dor, que esta todos sentimos.
O que queremos, o que consideramos essencial € que éle seja
sadio e capaz de competir no concérto das Nagdes. O que que-
remos é evitar que a transformagao se faga extremamente dolo-
rosa e imprevista, é evitar a rutura cataclismica.
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Apoiamos, por isso, a transformacdo gradualista, visando
a conciliagdo e & composi¢cdo, que tanto caracterizam a nossa
gente.

PRODUTORES ALAGOANOS

Alegra-me, Sr. Presidente, destacar os esforgos dos. pro-
dutores alagoanos no sentido da modernizagdo da agricultura
e da indastria canavieira. Eles, que somente ai empregam seus
recursos e lucros, cumprem muito bem sua fungdo social. E
integram-se no pensamento e ag¢do revolucionarios em favor
da acelerag@o do desenvolvimento, aceitando o desafio de em-
purrar o Brasil para a frente.

A mim me é particularmente grato fazer tal verificagéo,
ndo apenas como ex-Governador e atual Senador daquele Esta-
do mas também como brasileiro convicto de que s6 através
da ciéncia e tecnologia asseguraremos o bem-estar do nosso
povo. Estamos em Alagoas empenhados numa luta sem tréguas
contra o atraso. Voltamos as costas ao obsoleto e caminhamos,
firmes, para o progresso, construindo o futuro sem temor de
sermos surpreendidos pela mudang¢a repentina e violenta.

APOIO E SOLIDARIEDADE

Procurei, Srs. Senadores, demonstrar o quanto sdo validas
as razdes do Govérno ao propor a modificagdo do regime de
distribuicdo de cotas as usinas de acgucar do Brasil.

Diante da inexorabilidade do avanco da tecnologia, melhor
serd — repito — que se faga a transformacdo do modus faciendi
agricola através de um processo gradualista do que através das
crises periddicas que a atual sistematica traz em seu bdjo, dis-
farcadamente, & verdade, porém nao tdo escondidas que ndo
possam ser enxergadas. _

Para conceder solidariedade é bastante que exista con-
fianca. Para emprestar apoio é necessaria a certeza de que
aquéles em quem se confia estdo trilhando os caminhos mais
apropriados. Pois, se assim é, merece o Poder Executivo, no
caso do projeto de lei sbbre a economia agucareira, ndo so-
mente a nossa solidariedade, mas também o nosso apoio tfotal
e irrestrito.

POSICAO DE SAO PAULO

O Sr. Orlando Zancaner — Permite V. Ex2 um aparte? (As-
sentimento do orador.) — Nobre Senador Arnon de Mello, V. Ex2
faz um estudo sério s6bre os problemas da agroindustria agu-
careira do nosso Pais, e o seu discurso fortalece bem a tese
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do Govérno. Chegou o instante de esta Nagdo produzir. Nédo
podemos continuar naquele estdgio anterior dos nossos agri-
cultores e da nossa industria. E preciso equacionar o problema.
A Revolugdo implantada neste Pais emprestou nova dimenséo
a vida politica e econdmica da Nagado, e V. Ex?, conhecedor
profundo do problema, d4 a éste Senado a medida exata da-
quilo que, efetivamente, temos que fazer. E preciso que a Nacéo
se aparelhe para produzir, principalmente no setor da agroin-
dustria agucareira, para que efetivamente possamos competir
no mercado internacional. Os erros do passado para nés ja néo
importam. Importa, sim, agora, que nés todos, sentindo a preo-
cupacdo intensa do Presidente desta Nagdo, comecemos a
compreender, nds, lavradores e agricultores déste Pais, a imen-
sa necessidade de ajudarmos o desenvolvimento da Nagéo bra-
sileira. A preparagédo de todos noés se faz agora o mais rapida-
mente possivel. O Govérno, ao enviar a éste Congresso a men-
sagem de modificagdo do sistema das cotas, faz com que nos
preparemos para produzir agucar. E preciso que o lavrador se
prepare, que as usinas estejam em condigbes de produzir, para
que possamos atender ao chamamento do Govérno nesta gran-
de arrancada. Estd de parabéns V. Ex? pelo seu discurso, no
qual, com dados sérios, tem por objetivo mostrar que néo se
trata de luta entre Estados, que ninguém busca tirar cotas do
Norte e do Nordeste. Somos uma Nagdo e nos preocupamos,
profundamente, com o desenvolvimento. O que temos de fazer
agora € produzir, produzir para construirmos a Nagdo, a Nagéo
a qual V. Ex?, neste Senado, d4 uma demonstragdo, como re-
presentante do pequenino Estado de Alagoas, da sua colabo-
rag&o, no instante em que o Presidente conclama os brasileiros
para que, realmente, o ajudem no desenvolvimento nacional.

O SR. ARNON DE MELLO — Nobre Senador Orlando Zan-
caner, ninguém com mais autoridade do que V. Ex2 para falar
em tais térmos. V. Ex2 ¢ filho do poderoso Estado de Sao Paulo
que, depois de realizar a revolugao industrial, se encaminha
para a revolugédo cientifica e tecnolégica. Agradeco o aparte
de V. Ex?, que incorporo, com satisfagdo, ao meu discurso.

INTERESSE DA NACAO
Senhores Senadores,

Qual afinal 0 nosso objetivo? Qual o interésse da Nagdo no -
que diz respeito a agroindistria agucareira? E, evidentemente,
aumentar a produgéo e ganhar condicdes de ampliar o consumo
interno e competir no mercado externo. Para isso, claro que se
fazem indispensaveis a redugéo dos custos e, em conseqiiéncia,
0 barateamento do produto.
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Ja somos dos maiores consumidores de agutcar do mundo,
muito proximos dos paises mais desenvolvidos, alguns dos quais
aparecem nas estatisticas como grandes consumidores, mas na
realidade n3o o sdo tanto, pois exportam em forma de doces e
chocolates o aglcar que importam, como é o caso da Dinamar-
ca. Isto quer dizer que nos aproximamos da saturagdo, que o
nosso mercado interno ndo possui capacidade para absorver um
aumento muito maior de produgdo. Entdo, temos de voltar-nos
para o exterior, conquistando novos mercados pela melhor qua-
lidade e menor prego do nosso produto.

REFORMULAGAO DA POLITICA ACUCAREIRA

Com o projeto que submeteu & nossa consideragdo, deu
inicio o Govérno Revolucionario a reformulacédo da politica na-
cional do agucar em térmos de produtividade, visando a expan-
sdo do consumo no Pais e fora déle.

Ha um Brasil do amanhd, como um Brasil do hoje e do
ontem. A proposigdo governamental nos oferece a opgao, que
aceitamos com o sentimento do futuro. Queremos o passado
ndo para néle nos fixarmos, mas como fonte de ensinamento
que nos eleve e nutra o espirito, e, iluminando os caminhos, nos
afaste dos erros por outros ja cometidos e nos conduza aos
acertos emanados das experiéncias ja vividas e sofridas. Que-
remos o0 presente ndo como permanéncia e rotina, mas como
transicdo e mudanga, dentro do qual sejamos viandantes do
bem comum.

Mais de quatrocentos anos de vivéncia dos problemas do
agucar parecem suficientes para amadurecermos e néo reinci-
dirmos nos enganos de outrora. Os fatos sdo histéricos, indes-
mentiveis, e vale recorda-los a fim de melhor acertarmos os
rumos e nutrirmos e ampliarmos as nossas esperangas.

COM AS CARAVELAS DE CABRAL
A cana-de-aglcar quase que chegou ao Brasil com as ca-
ravelas de Cabral, pois ja em 1529 instalava Martim Afonso de
Sousa, em S&o Vicente, o primeiro engenho de aglcar da Co-
IdGnia, seguido do outro que, em 1957, instalou, em Olinda, o
cunhado de Duarte Coelho, Jerénimo de Albuquerque.

Para a implantagdo da nova industria, sdmente contaram
os colonizadores, inicialmente, com a contribuicdo dos indios,
que, mesmo antes do acglcar, jA eram, como sabemos, escravi-
zados e até vendidos em Lisboa, trinta déles ainda em 1511
levados para 14, na nau “Bretoa”, pelos contratantes de pau-bra-
sil. Constltmram assim, os gentios o alicerce da economia
agucareira nordestina nos seus primeiros vagidos.
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Com o desenvolvimento e as perspectivas desta, aumen-
taram as exigéncias de mao-de-obra, que se queria melhor e
cada vez mais abundante. Entretanto, s6 mesmo na segunda
metade do século XVI, quando ja instalada a agroindistria e
formados diversos nucleos populacionais, comegou, na realida-
de, o trafico da Africa, que muito se intensificou no século XVII
e ainda mais, com as minas de ouro, no século XVIil.

Entdo, o africano consolidou a economia nacional, supe-
rando o indio na sua foérga de trabalho, ndo somente, como é
sabido, pela vitalidade e salde fisica mas também pela mais
facil adaptacdo a disciplina, que o amanho da terra impunha,
e pela capacidade de fixar-se no meio a que servia, tdo distante
do nomadismo ancestral do silvicola, sempre dado a fugas. E de
tal modo se féz a diferenga de valor entre um e outro, que o
escravo indigena era vendido por 4 a 7 mil réis € o negro por
50 a 300 mil réis, ou 20 a 100 libras esterlinas, ao cambio da
época. :

O preco elevado do africano impediu, a ésse tempo, que
a sua presenga se estendesse a areas ‘mais pobres da Coldnia,
como o Sul, entdo sem condicles financeiras para adquiri-lo.
Assim, enquanto o Nordeste o importava como se fosse, com
a cana, também matéria-prima do agucar que exportavamos, o
Sul, que nada exportava e s6 produzia para o consumo interno,
tratava, através das ‘“‘entradas”, de capturar o indigena para
braco escravo. S6 o café, nos comegos do século XIX — depois
da mineragdo, no século XVIl —, possibilitou ao Sul a impor-
tacdo de africanos, empregados na sua agricultura, segundo
Roberto Simonsen em nimero de 250 mil, enquanto a cana € o
acucar absorveram 1.350.000.

PROSPERIDADE

Rapido prosperou em tais condigdes a nova industria.
Féz-se, entdo, o Brasil grande exportador de agucar, vencendo
a competi¢cdo com as ithas de Sdo Tomé e da Madeira, que a
ésse tempo também o fabricavam, e por cérca de 140 anos
dominamos so0zinhos 0 mercado mundial do produto. Tratava-se
realmente de bom negodcio, tdo excelente que os holandeses
invadiram o Nordeste atraidos pelas noticias dos lucros fabu-
losos que éle proporcionava.

Mas, em fins do século XVII, afastamo-nos da produgéo
agucareira em virtude da descoberta do ouro das Minas Gerais,
ha tanto tempo sonhado pelos nossos colonizadores. Temos
idéia da importancia fulminante que aqui alcangou a mineragéo
ao recordamos que, para fazer face & sua demanda de méo-de-
obra, importamos, sdomente no século XVIll, nada menos de
1.700.000 africanos, enquanto, desde 1550 até entdo, haviam
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entrado no Brasil apenas 500 a 600 mil. E o curioso é que,
nesse mesmo século, o ouro exportado nos rendeu menos
de 200 milhdées de libras esterlinas, e o agucar mais do que
isso.

O ACUCAR NAS ANTILHAS

Expulsos do Brasil, os holandeses levaram as Antilhas os
conhecimentos aqui adquiridos com o cultivo da cana e o fa-
brico do aclcar. As indias Ocidentais Britanicas, Cuba, Séo
Domingos, Martinica, Guadalupe, Haiti, Barbados receberam,
assim, inapreciavel contribuigdo brasileira para o desenvolvi-
mento da sua produgdo agucareira, — que, embora iniciada an-
tes da nossa, era mais atrasada — e ndo apenas através de
sementes, mas de técnicos e escravos para la transportados
também pelos judeus ricos que deixaram o Brasil aquela épo-
ca, juntamente com os batavos.

Quando se esgotou o ciclo do ouro, quisemos voltar ao do
aglcar, mas ja tinhamos entdao sérios concorrentes nas cold-
nias das Antilhas, que, aproveitando a nossa experiéncia, avan-
cavam no trato da cana e no fabrico do aglcar. Entre elas,
Cuba, especialmente, cuidava de aperieicoar seus processos
de produgao, valendo-se das nossas omissdes e dos nossos
erros e mais tarde muito estimulada pela destruigdo das plan-
tagdes e dos engenhos do Haiti, quando dos distirbios ali ve-
rificados apdés a queda da Bastilha. Com suas terras férteis,
matas em abundancia, bastante gado e a fabricagéo local de ins-
trumentos de trabalho, muito progrediu Cuba, e, na segunda
metade do século XVIIl, se tornava o grande fornecedor de
agucar do Mundo.

APERFEICOAMENTO

Embora amplamente vitoriosos na competi¢cdo internacio-
nal, ndo se contentavam os cubanos com a situacédo que alcan-
caram, e se empenhavam em aperfeicoar cada vez mais seus
processos de fabricagdo, através de conhecimentos que lhes
assegurassem ampliar ao maximo as areas de suas exporta-
¢des. Ndo buscavam no exterior apenas ésses conhecimentos,
mas também técnicos e variedades de canas que lhes garan-
tissem maior produtividade. Estados Unidos, Inglaterra, Por-
tugal, Brasil, Antilhas, todos foram visitados pelos cubanos que,
dizem os cronistas, viajavam incdognitos, e até como clandesti-
nos e contrabandistas. Pesquisavam mercados, examinavam
inventos, traduziam livros numa ansia incontida de saber tudo

que servisse a modernizagdo da agricultura e da industria ca-
navieira.
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E assim se aparelhava Cuba para manter sua posigcéo de
maior produtor mundial de agicar. Em 1819, importa a pri-
meira maquina a vapor para um de seus engenhos, e logo ou-
tra e outras. O rendimento da cana foi, entdo, duplicado e me-
lhorada a qualidade do aglucar. Modernizavam-se constante-
mente os processos agricolas. Em 1860 cultivavam-se cinco ti-
pos de cana. Com a mecanizacdo, novos técnicos estrangeiros
foram contratados. J& la se fazia, com as centrifugas, aclcar
branco.

Mercé de tal progresso, alcangou Cuba posigdo de inde-
pendéncia em relacdo a Espanha, absorvendo antes da Metré-
pole tddas as invengdes da civilizagdo, desde a maquina a va-
por ao telefone.

POSIGAO DO BRASIL

Enquanto Cuba partia para o desenvolvimento tecnoldgico,
superando a Espanha na utilizagdo dos processos e instrumen-
tos agricolas e industriais mais modernos, o Brasil estagnava,
considerando suficiente, talvez, para a producdo do acucar, a
férgca fisica do trabalho escravo. Quando do entusiasmo pela
mineragdo, o Govérno proibiu mesmo a instalacdo de novos
engenhos no Nordeste, afastando, assim, a iniciativa privada da
agroindustria canavieira. Pereira da Costa informa que a Capi-
tania de Pernambuco tinha, em 1750, 276 engenhos, que empre-
gavam as mesmas téchicas de ha dois séculos passados. En-
tdo plantava-se a cana e fabricava-se o agucar no Brasil como
se fazia ao tempo de Duarte Coelho. A foice, a enxada, 0 ma-
chado eram os usuais instrumentos de trabalho, ésses mesmos
instrumentos que ainda hoje ndo desapareceram dentre nds,
continuam sendo usados pela pequena e média agricultura da
cana.

O mesmo Pereira da Costa refere cronista j& do século
XIX que clamava contra “os nossos rotineiros agricultores, que
continuavam sem jamais se lembrar de que fésse possivel se-
rem mais sabios e mais ricos do que seus décimos avés’.

PRECO DO ACUCAR

N&o nos preocupavamos mesmo em melhorar a produgéo.
Muito ao contrario, inteiramente desapercebidos e descuidados
da concorréncia de Cuba, até elevdvamos também o prego do
nosso agucar, como a torna-lo ainda menos vendavel e a in-
centivar a competigéo.

Vimos, assim, reduzidas as nossas exportagoes. Wanderley
de Pinho, em sua excelente ‘“Histéria de um Engenho no Recdn-
cavo”’, bela edigdo de 1946 da Livraria Editéra Zélio Valverde,
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do Rio, premiada pelo Instituto do Agulcar e do Alcool, cita o
Vereador Waldemar Pereira da Silva, que, jA em parecer de
12 de fevereiro de 1738, estudou largamente a situagdo da
economia agucareira. Mais tarde, em oficio de 12 de dezembro
de 1754, indicava éle, entre os motivos da diminuigdo da venda
l4 fora do aglcar brasileiro, “a carestia que tem chegado nos
anos antecedentes, sem que aos nossos fabricantes convenga a
razdo de n&o serem éles s6s no Mundo os que sabem e costu-
mam fabricar éstes dois géneros” de consumo, frisando ainda
que, com a carestia do acgucar, os produtores brasileiros “cuida-
vam de produzir muito”, ‘‘sem apurar as qualidades”'.

Acrescenta Wenceslau Pereira da Silva, igualmente citado
por Omer Monte Alegre num minucioso estudo sébre “Um Sé-
culo da Histéria do Aglcar”: “ingléses e franceses, que também
ocupam uma grande parte da América, experimentando a cares-
tia a que subiram os nossos aglcares e tabacos” e ‘‘usando de
sua indastria, tentaram a fortuna de plantar e fabricar os
mesmos géneros nas suas coldnias”. “De poucos anos a esta
parte ndo desprezam e ndo d&do entrada nos seus paises aos
nossos agucares e tabacos, sendo fabricam os seus com tanta
abundéancia, que livremente os transportam para onde querem
e com éles abastecem quase todos os portos do Norte e Medi-
terraneo.”

Em resumo: “a fama e cobiga daqueles tesouros escondi-
dos nos erarios da Natureza” atraiam — anota Wanderley de
Pinho — ‘“‘portuguéses e brasileiros, que nos engenhos eram
feitores, mestres e purgadores de agucar, banqueiros e caixei-
ros, desorganizando a produgdo. E muitos engenhos se perdiam
pela ousadia dos que sem recursos os compravam fiado ou 0s
arrendavam para, ao fim de duas ou trés safras, fracassarem,
levando as vézes a faléncia seus credores’. Diante do “estado
calamitoso e deploravel” dos produtores de aglcar, o mesmo
Wenceslau Pereira da Silva propdés a medida da moratéria:
“Como os ‘Senhores de Engenho e Lavradores se acham no
mais deplorével estado a que podiam chegar, carregados de
dividas e de empenhos em térmos que ndo podem subsistir”,
se a concedesse geral por alguns anos, “para dentro déles
nao serem executados nem vexados pelos seus credores.”

ANTONIL

Mas o bom Antonil, no seu *“Cultura e Opuléncia do Brasil”,
escrito na primeira década de 1700, aborda de outro modo o
assunto. Fala do aumento de prego e o justifica: ‘“De vinte anos
a esta parte mudaram-se muito os pregos assim do agucar
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branco, como do mascavado e batido. Porque o branco macho,
que se vendia por oito, nove e dez tostbes a arroba, subiu
depois a doze, quinze e dezesseis, e ultimamente a dezoito,
vinte dois e vinte quatro tostdes, e depois tornou a dezesseis.
Os brancos batidos, que se largavam por sete e oito tostdes,
subiram a doze e a quatorze. O mascavado macho, que valia
cinco tostdes, vendeu-se por dez e onze € ainda mais. E o
mascavado batido, cujo prego era um cruzado, chegou a seis
tostdes.”

“0 ter crescido tanto néstes anos o prego do cobre, ferro
e pano e do mais que necessitam 0S engenheiros; e particular-
mente o valor dos escravos, que 0S ndo querem largar por
menos de cem mil réis, valendo antes quarenta e cinglienta mil
réis os melhores, é a principal causa de haver subido tanto
0 agucar, depois de haver moeda provincial e nacional, e depois
das descobertas das minas de ouro, que servirdo para enrique-
cer a poucos, e para destruir a muitos: sendo as melhores minas
do Brasil os canaviais e as malhadas em que sé planta o
tabaco.”

VENDER BARATO

Acentua Antonil: “Se se reduzirem 0s pregos das coisas
que vém do Reino, e dos escravos que vém de Angola e costa
de Guiné a uma moderacdo competente, poderdo também tor-
nar os aglicares ao pregco moderado de dez ou doze tostdes,
parecendo a todos impossivel o poderem continuar de uma e
outra parte tdo demasiados excessos, sem Sé perder o Brasil.”

N&o se conforma Antonil com a baixa dos precos: “A neces-
sidade obriga a vender barato, e a queimar, como dizem, o
acgucar fino, que tanto custa aos servos, aos senhores de enge-
nho e lavradores de cana, trabalhando e gastando tanto
dinheiro.”

O passado destaca o presente. Ainda estamos vendendo
abaixo dos custos atuais o nosso agucar no mercado livre in-
ternacional, e & o mercado americano qué, pagando-nos me-
Ihor, equilibra as nossas exportagdoes do produto.

Eis porque se faz imperativa a reducdo dos custos.

VOCAGAO NATURAL

Indiferentes a mecanizagao, que lhes garantiria o futuro, os
senhores de engenho brasileiros, néo atribuindo importancia a
técnica, também ndo se preocupavam em formar os filhos para
seus sucessores nas responsabilidades da agroindustria, mas,
antes, os queriam como bacharéis e padres para brilharem nas
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cidades. E Gilberto Freyre quem o diz: “Os filhos de proprieta-
rios rurais espalhados pelo Brasil, desejosos de educagéo
superior, tinham de ir diretamente para o Reino sem escala
pelo Rio de Janeiro.”

Com o aumento, no século XIX, dos pregos do algodao, os
agricultores nordestinos decidiram planta-lo. Como ocorreu ao
ensejo da descoberta das minas de ouro, abandonaram mais
uma vez a cana, e a ela s6 voltaram quando o mercado de algo-
dao se normalizou. A Guerra de Secessdo nos Estados Unidos
elevou de ndvo os pregos do algodédo, provocando a sua escas-
sez na Europa, e de ndévo Pernambuco saiu da cana para o
algoddo, do que se valeu, desta vez, o Estado do Rio para au-
mentar sua produgdo. Esta inconstancia no cultivo da cana néo
confirma a opinido daqueles que consideram o agucar a voca-
c¢éo natural da terra do Nordeste.

A METROPOLE

Em 1818, Pernambuco instala seu primeiro engenho a va-
por e, em 1857, substitui a lenha pelo bagago como combusti-
vel para as fornalhas, ao mesmo tempo que planta a cana
caiana, mais fibrosa.

Nao teve, entretanto, progresso rapido no Brasil a meca-
nizacdo dos engenhos porque ndo havia mercado para o nosso

A situagédo do Brasil era realmente dificil, pois a Metro-
pole, desinteressando-se do aglicar, desde a descoberta do
ouro, deixava-o sem meios para enfrentar a competicdo das
Antilhas.

Evidentemente, culpa da perda dos mercados cabe tam-
bém a Metropole. Como acentua Gilberto Freyre, “a politica
econdmica da Metropole portuguésa que, a partir do século
XVIil, foi a de deixar a grande lavoura um tanto de lado, colo-
cando sob o seu melhor favor as cidades e os homens de co-
mércio, e até a gente miuda, encontraria continuador em D.
Jodo VI. Ou melhor: nos responséaveis pela sua orientagdo, an-

tes burguesa do que rural, antes capitalista do que feudalista,
de govérno.”

Erp comegos do século XIX, instalaram-se em Recife, logo
obtendo grande sucesso, trés fundigdes, das firmas Harrington
& Sta([, Mesquita & Dutra e David Bowmann. Harrington &
Stgrr ja em 1836 fabricava um engenho a vapor para o Ca-
rauna, em Jaboatdo, de propriedade do Bardo de Vila Bela,

agucar, de vez que a Inglaterra preferia compré-lo de suas
coldnias.
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Domingos de Souza Ledo, e mais dois para as propriedades
localizadas em Escada e no Cabo, de Manuel Cavalcanti.

Pouco depois, desapareciam essas fundigdes porque o
Govérno “isentou de impostos a importagdo de maquinismos
e ferragens agricolas” e ‘“ao mesmo tempo impds sbébre o
ferro bruto e outros metais necessarios aos servigos das fun-
digdes direitos de importagcdo de 10 a 30% sobbre o seu valor.
Nao ficou nisto s6”. Um névo impdsto de 5% foi criado pela
Assembléia Legislativa Provincial sébre as exportagdes. Diga-
se que antes os maquinismos importados pagavam 35% de
direitos e o ferro era isento do impdsto de importagéo, e foi
isso que possibilitou a instalagdo em Recife daquelas fundigdes.

DE QUEM A CULPA?

Cumpre, no entanto, referir, a respeito, palavras do Conde
Suzaunet, que, por volta de 1843, estéve no Rio de Janeiro, e
é citado por Taunay: ‘A cultura da cana é que estava na maior
decadéncia, dados os progressos da industria agucareira mo-
derna. Os refinadores da Europa achavam que o agucar do Bra-
sil perdia um térgo do péso. Dai a queda dos seus pregos e
o retrocesso da cultura da graminea ante o progresso da la-
voura cafeeira.” “Os senhores de engenho, misoneistas, repe-
lindo a introducdo dos mecanismos novos € a ajuda dos téc-
nicos, limitavam-se a culpar o Govérno de sua ruina progressiva
e da repuisa que os mercados mundiais opunham aos seus
produtos, cada vez piores, em confronto com os de outras po-
téncias.”

Culpa do Govérno ou dos produtores, o fato & que, depois
de havermos dominado, por quase um século e meio, o mer-
cado mundial do aglicar, fomos vencidos por concorrentes de
cuja técnica estavamos atrasados, segundo se calcula, em trin-
ta anos, aproximadamente.

Esclarece-se, por outro lado, que o atraso do Brasil se de-
veu a “falta de iniciativa por parte dos produtores de agtcar,
sobretudo para viajar, procurar conhecer, como haviam feito
os cubanos, e, ainda, a limitagdo dos capitais necessarios ao
desenvolvimento de empreendimentos modernos’.

MODERNIZAGAO

Foi na década de 60, século XIX, que Pernambuco expe-
rimentou a modernizagdo de sua agroindustria. O engenho Sao
Francisco, de Barros Lacerda, instalou uma caldeira Wetzel,
evaporadores Taylor e duas turbinas Weston. Seguiu-se-lhe o
Engenho Fragoso, de Olinda, com uma centrifugadora ameri-
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cana. A primeira usina de Pernambuco foi instalada em janeiro
de 1887.

A Provincia do Rio de Janeiro em 1827 jA possuia um en-
genho a vapor e mais trés, sete anos depois, e 700 engenhos
movidos a agua ou animais. Trinta anos depois, possuia 68 en-
genhos a vapor, além de 267 engenhocas, com a produgéo du-
plicada. A Usina Quissami se instalou em setembro de 1877,
e a Barcelos, em Campos, quase cem anos depois.

No século XIX, Martius considerava o acglicar de Campos
melhor que o de Pernambuco, e Koster a agricultura da Pro-
vincia fluminense mais adiantada.

S&o Paulo, depois de iniciar a producédo de actcar em S&o
Vicente, transferiu-a para Itu, Campinas e Jundiai, mas com
pouca produtividade. O aparecimento do café levou os paulis-
tas, como sucedeu com os nordestinos em relagédo ao algodao,
a deixarem o agucar, ao qual s6 retornaram depois da queda
daquele produto.

Identificam-se como razdes do nosso atraso ‘“‘a aversao
sistematica as inovagdes e a téda transformacgio por parte dos
produtores de aglcar e “da prépria elite dirigente quando se
tratava de desenvolvimento econdmico”. E acentua-se que
“uma ampla faixa da sociedade rural, mesmo reinvestindo co-
piosos recursos nas modernas instalagdes, omite-se, ainda, ho-
je, no que tange ao processo tecnoldgico, como se éste féra
um acessorio conspicuo, excrescente das necessidades de uma
verdadeira emprésa’.

NOVA OPORTUNIDADE
Senhores Senadores,

Esta ai o passado, em rapidissimas pinceladas. Fomos por
140 anos os senhores do mercado internacional do agucar e
perdemos a nossa posi¢do por culpa nossa, pelos nossos erros,
pela nossa inconsténcia, pela nossa imprevidéncia, pelo nosso
conservadorismo, avessos as mudangas e aos avangos tecno-
l6gicos. Temos agora uma nova oportunidade de melhorarmos
a nossa posi¢cdo no mercado internacional do agticar, e para
isso carecemos sobretudo de modernizar a nossa agricultu-
ra. Cuba produziu em 1970 oito milhGes de toneladas de aglcar
e se empenha em produzir mais, 0 que ndo tem conseguido. O
Brasil produziu no mesmo ano cinco milhGes de toneladas, e
todo nosso esfér¢o € no sentido de evitar o aumento da nossa
produgdo, embora incalculavel nossa capacidade de expansao.
Somos, Cuba e Brasil, os dois maiores produtores do Mundo.
A nova politica do aglcar, que se inicia com o projeto governa-
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mental em exame pelo Congresso, visa a dar-nos condi¢Oes para
competir com os cubanos e outros produtores no merca-
do externo. Ndo podemos crescer para o mercado interno na
medida das nossas possibilidades de produgao. Ja4 consumimos
muito: 38,4 Kg per capita. As projecbes da FAO nos ddo um
consumo de 40,3 Kg em 1975. Certo que a nossa capacidade
de producgédo superard em muito nossa capacidade de absorgao.
O mercado externo se apresenta como a solugdo para nés. E a
primeira providéncia a ser tomada para ampliar nossas vendas
|4 fora é colocar o setor agricola em sintonia com o industrial,
0 que se espera decorra da nova legislagdo revoluciondria.

z

Vale, por fim, acentuar que o agucar €& artigo de consu-
mo sempre crescente da humanidade. Pelo quadro que publi-
co em anexo a éste discurso, véem-se as imensas possibili-
dades déle no campo internacional. Enquanto ha paises que em
1975 estardo consumindo 44,8 quilos per capita, como os Esta-
dos Unidos, ha numerosos outros que se situam na faixa dos 15
quilos, como o Japdo e a Roménia, dos 13,5 como a Grécia, dos
11,8, como a Turquia, 18,5 como a Tailandia, dos 2,9, como a Chi-
na Nacionalista. A FAO calcula que entre 1980 e 1985 nao ha-
verd acuUcar suficiente para alimentar o Mundo.

Temos, pois, o grande desafio: vamos produzir agtcar para
atendimento das necessidades do Mundo, com produtividade,
de boa qualidade, de custo baixo e de pre¢os reduzidos.
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ANEXOS






APARTES AO DISCURSO DO
SENADOR AMARAL PEIXOTO,
PRONUNCIADO NO SENADO

A 5 DE MAIO DE 1971

Depois de se referir a exposicdo de motivos que acompa-
nhou o Projeto do Govérno sdbre a produgéo agucareira, disse
o Senador Amaral Peixoto, ex-governador do Estado do Rio, com
apartes dos Senadores Arnon de Mello, de Alagoas, e Paulo
Guerra, de Pernambuco:

O SR. AMARAL PEIXOTO — A tese e a filosofia do projeto
governamental sao aceitas por todos os que examinaram o
problema. Ninguém pode se opdr a uma contingéncia do pro-
cesso evolutivo da economia nacional. O consumo interno e
as possibilidades de exportagdo estdo a exigir um aumento de
producgdo. Mas, o que os representantes do Estado do Rio, de
Minas, Pernambuco e Sergipe tinham em mente, quando fizeram
observagbes e apresentaram emendas, era a conservagdo do
principio de equilibrio. Nao desejavam, ndo podiam aceitar que
a expansdo de novas areas agucareiras viesse destruir a estabi-
lidade dos centros produtores tradicionais; que uma nova poli-
tica, a guisa de revolucionar métodos e sistemas, viesse margi-
nalizar outras areas produtoras; que uma expanséo de Sao Pau-
lo sufocasse os produtores fluminenses e mineiros; que a ex-
pansdo de Alagoas aniquilasse os sofridos centros produtores
de Pernambuco e Sergipe.

LIMITES INJUSTOS
O Sr. Arnon de Mello — Permite V. Ex2 um aparte?

O SR. AMARAL PEIXOTO — Pois néo.

O SR. Arnon de Mello — N6s ndo poderiamos, Exceléncia,
concordar com uma decisdo em matéria de cotas que prejudi-
casse os outros Estados. No6s ndo queremos para outros o que
n&o queremos para nés, e Alagoas ja havia sido vitima, em 1965,
por fér¢ga da Lei n.? 4.870, de semelhante grave injusti¢a, que
muito sacrificou o Estado. Pego permissdo a V. Ex2 para juntar
ao seu brilhante discurso éstes dados oficiais: Pernambuco teve,
em 1965, uma cota anual de 18. milhdes de sacas, e desde
entdo produziu, no maximo, 16 milhdes; Sergipe teve uma cota
de 3.897.000 sacas e produziu, no maximo, 835.000; a Bahia,
uma cota de 2.469.000 sacas e produziu 780.000, no maximo;
Rio Grande do Norte, uma cota de 737.412 e produziu 439.023,
e os demais Estados tiveram uma cota global de 790.809 e todos
juntos produziram, no maximo, 200.000. No entanto, meu Estado
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de Alagoas 0 mais que obteve em 1965 foi uma cotade ......
7.679.618 sacas, e, logo depois, a superava, produzindo, em
1968, 7.839.076; em 1969, 8.939.601; e em 1970/71, 9.800.000.
Se ndo fosse a séca terrivel que sofremos, teriamos agora pro-
duzido talvez doze milhdes de sacas. Fomos o unico Estado a
ultrapassar a sua cota, o que comprova que néo foi justo o limi-
te que nos atribuiram em 1965.

O SR. AMARAL PEIXOTO — Agradecendo o aparte do
ilustre Senador, darei a mesma resposta que V. Ex2 me deu
quando o aparteei: aguarde o desdobramento do meu discurso
e vai ver que as divergéncias entre nés ndo sdo tdo profundas.

O Sr. Arnon de Mello — N3o ha divergéncia, Senador.

O SR. AMARAL PEIXOTO — Houve, no momento, ma com-
preensdo. O projeto, como adiante vou mostrar, ndo foi devi-
damente esclarecido. Pe¢o a V. Ex? um pouco de paciéncia.

APARTE DO SENADOR PAULO GUERRA
O Sr. Paulo Guerra — Permite V. Ex2 um aparte?
O SR. AMARAL PEIXOTO — Com prazer.

O Sr. Paulo Guerra — Estou ouvindo V. Ex? com muita
atencio e respeito, mas aproveito 0 oportuno discurso de V. Ex2
para responder, mais uma vez, a insisténcia do eminente Sena-
dor por Alagoas, quando S. Ex? declara que a industria acuca-
reira de Pernambuco produziu, no maximo, desde 1965, 16
milhdes de sacas de aglcar, quando tinha uma cota de 18
milhdes de sacas. S. Ex?, como grande representante do seu
Estado, ndo vai as raizes histéricas para verificar porque Per-
nambuco teve a sua producédo de agucar estagnada.

O TERMINAL

Depois de lembrar as greves que no Govérno Jodo Goulart
houve em Pernambuco, perturbando-lhe a vida econdémica, o
Senador Paulo Guerra acentua:

O Sr. Paulo Guerra — Alagoas, ao contrario, sempre foi um
Estado privilegiado nesse setor. E, quando da Revolugdo teve
no Instituto do Aclcar e do Alcool um Presidente que foi um
verdadeiro patrono da industria agucareira de Alagoas. Agora
mesmo, depois de o Govérno Federal investir somas fabulosas
no terminal acucareiro em Pernambuco, que estd quase con-
cluido — por razdes que ndo consigo entender, o Govérno esta
iniciando a construgdo de outro terminal agucareiro em Alagoas
que terd grande capacidade de operacao ociosa. Desta maneira,
ndo vejo a razdo por que o nobre Senador Arnon de Mello,
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tédas as vézes que se refere a essa redistribuicdo de cotas vai
diretamente aos 18 milhdes de sacas do limite atribuido a Per-
nambuco, citando a sua produgdo maxima que foi a de 16 mi-
lhdes de sacas.

RESPOSTA DO SENADOR ARNON DE MELLO

O Sr. Arnon de Mello — O ilustre orador permite um ligeiro
aparte?

O SR. AMARAL PEIXOTO — Nobres Senadores, vou me
ausentar dessa disputa entre Pernambuco e Alagoas, declaran-
do, como diria o carioca: — “N&o sou daqui, sou de Niter6i”;
estou fora do assunto.

O Sr. Arnon de Mello — Nobre Senador Amaral Peixoto,
muito obrigado pela oportunidade que me da de dizer algumas
palavras em resposta ao meu prezado e eminente colega, Sena-
dor Paulo Guerra. Ao apartear V. Ex? ndo me referi sbmente a
Pernambuco. Citei os nomes de todos os Estados do Nordeste
que produzem actcar.

DEFESA DE ALAGOAS

O Sr. Paulo Guerra — V. Ex? ja trouxe ésses dados cinco
vézes aqui.

O Sr. Amon de Mello — Nio sei bem guantas vézes os
trouxe, porque ndo as contei como V. Ex#, nobre Senador, mas
o fiz como argumento para melhor defender os direitos do meu
Estado. Senador Paulo Guerra: V. Ex2 representa o seu grande
Pernambuco, e eu represento a minha pequena Alagoas. E na-
tural e justo que eu defenda meu Estado como V. Ex2 defende
0 seu. '

O Sr. Paulo Guerra — V. Ex? pode defender o seu Estado
sem procurar aludir ao Estado de Pernambuco, sofrido por
problemas cujas raizes histéricas sdo mais profundas, séo
sociais.

O Sr. Arnon de Mello — Devo confessar, nobre Senador,
que ndo imaginava que V. Ex2 se ferisse tanto com uma verdade
historica.

O Sr. Paulo Guerra — Eu ndo estou ferido, estou estra-
nhando a atitude de V. Ex2

O SR. AMARAL PEIXOTO — Eu pediria licenga aos nobres
Senadores para poder continuar o meu discurso, pois acho
que agradaré a ambos,

FINAME E NAO IAA FINANCIOU REEQUIPAMENTO
O Sr. Arnon de Mello — Pecgo a V. Ex?, Senador Amaral
Peixoto, que me conceda o ensejo de mais um esclarecimento.
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Alagoas nao foi absolutamente beneficiada pelo Instituto do
Actcar e do Alcool em detrimento dos demais Estados. Tenho
em mé&os dados que lerei aqui, comprovando o que afirmo. On-
tem, o grande Senador Jodo Cleofas, num aparte com que me
honrou, disse que Alagoas foi muito beneficiada também com
empréstimos de 6rgdos publicos para reequipamentos de suas
usinas. Mas, meu caro colega Senador Paulo Guerra, os equipa-
mentos para as usinas ndo séo financiados pelo Instituto e sim
pelo FINAME que atende a qualquer industrial. Possuo uma pe-
quena emprésa grafica em Alagoas, para a qual nos foi sugerido
um financiamento do FINAME, que néo pleiteei. Se os industriais
de aglcar de Pernambuco ndo recorreram ou ndo recorrem ao
FINAME, o caso ¢ com éles, porque bem poderiam fazé-lo.
Financiamentos sdo obtidos a nivel de emprésa, por qualquer
industria, dentro das determinagbes legais. Reafirmo o que
disse: o Instituto do Aglicar e do Alcool ajudou mais a Pernam-
buco do que a Alagoas em empréstimos, consolidagdo de
dividas e avais, na proporgdo de sacas de aglicar produzidas.”

PATRONO DE PERNAMBUCO

Continuando o seu aparte, declarou mais o Senador de
Alagoas:

O Sr. Arncn de Mello — O proprio ex-Presidente do IAA,
que o eminente Senador Paulo Guerra diz haver sido “verdadei-
ro patrono da industria agucareira de Alagoas”, foi antes “verda-
deiro patrono” da indastria agucareira de Pernambuco: deu
consolidag@o de dividas as usinas de Pernambuco e ndo deu
as de Alagoas; féz a concorréncia e iniciou a construgdo do
Terminal Agucareiro de Recife, e o de Maceié até hoje ainda
espera pela concorréncia para ter iniciada a sua construgao.
Aliés, a respeito do Terminal Agucareiro — que s6 vai ser cons-
truido em Macei6é depois de pronto o de Recife, quando deve-
riam ser construidos ao mesmo tempo, lamento profundamente,
Senador Amaral Peixoto, que os nobres Senadores pernambu-
canos queiram negar-nos o direito de possui-lo. Desejam
porventura que nés, que procuramos instantemente reduzir
os custos da nossa produgdo, a encaregamos, arcando com as
despesas de transporte através até de cérca de 300 quilébmetros
para levar o nosso agucar ao Porto de Recife e dai embarca-lo
para o exterior? N&o, Senador Paulo Guerra, isto é mais do
que uma desumanidade, € um érro.
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O SR. AMARAL PEIXOTO — O assunto do Terminal néo
esta sendo discutido. Estamos preocupados com a lei.

O Sr. Arnon de Mello — Foi o nobre Senador Paulo Guerra
que referiu o Terminal Acucareiro. V. Ex?2 me perddée que
lhe tenha tomado tanto tempo com os meus apartes ao seu opor-
tuno discurso. Mas fui forcado a fazé-lo em face dos apartes
do eminente Senador Paulo Guerra. Agradego a gentileza de
V. Ex&

(Da “Gazeta de Alagoas”, de Maceid, de 16-5-1971.)






DOCUMENTOS A QUE SE REFERE O SR. SENADOR ARNON DE MELLO, EM SEU DISCURSO.

QUADRO I: PRODUGCOES REALIZADAS PELOS ESTADOS DO NORDESTE, ANTES E DEPOIS DA DISTRIBUICAO DE
COTAS EFETUADAS EM 1966
UNIDADE: SACO DE 60 QUILOS
PRODUCOES ANUAIS DE AGUCAR NOS ESTADOS DO NORDESTE
SAFRA _ . Regido
Pel;:zr;l Alagoas Paraiba Sergipe Bahia R. G. Norte g:{::::s Norte-
Nordeste
1958/59 | 11 356 770 3 629 546 759 126 651 349 1 025 606 341 900 40 862 | 17 805 159
59/60 | 12 959 015 4 063 487 869 974 635 900 1 223 014 347 011 34 403 | 20 132 804
60/61 | 12 647 991 4 489 255 645 620 790 079 1 062 862 282 341 48 584 | 19 966 732
1961/62 | 13 438 180 5 087 734 910 593 763 151 876 193 353 190 60 542 | 21 489 583
62/63 | 10 216 184 3 813 144 868 964 515 669 959 673 337 097 62 261 | 16 773 002
63/64 | 11 618 930 4 579 470 806 407 668 012 1 001 046 321 641 74 016 | 19 069 522
1964/65 | 13 204 774 5 160 947 866 274 823 363 560 106 331 808 94 290 | 21 041 562
65/66 | 11 854 773 5 427 575 835 952 692 756 719 383 439 023 153 727 | 20 123 189
66/67 | 14 102 025 6 972 830 1 114 313 751 465 1 030 123 435 771 132 821 | 24 539 348
1967/68 | 14 722 007 7 115 746 1 029 137 733 261 865 694 364 848 114 466 | 24 945 159
68/69 | 14 288 699 7 839 076 928 019 803 137 489 870 371 525 154 552 | 24 874 878
69/70 | 16 101 965 8 939 601 1 045 086 881 073 607 805 468 130 226 905 | 28 270 295
1970/71 | 16 000 000 9 800 000 1 058 624 885 000 780 000 393 409 200 000 | 29 117 033
COTAS | 18 022 916 7 679 618 1 665 774 3 897 742 2 469 492 737 412 790 809 | 35 263 763
Fonte: Publicagdes do IAA — Divisdo de Estudos e Planejamento

Safra 70/71: Valores estimados a partir das posi¢goes ao fim de margo de 1971.




QUADRO II: PARTICIPAGOES PERCENTUAIS DOS ESTADOS DO NORDESTE NA PRODUGAO REGIONAL, ANTES E DEPOIS DA
DISTRIBUICAO DE COTAS EFETUADAS EM 1966

PRODUGAO DOS ESTADOS % DA PRODUCAO DO NORDESTE
SAFRR | permambuco Alagoas Paraiba Sergipe Bahia R. G. Norte Demais
g9 9ip - Estados
1958/59 63, 78% 20, 38% 4, 26% 3, 66% 5, 76% 1, 92% 0, 23%
59/60 64, 37% 20, 18% 4, 32% 3, 16% 6, 07% 1, 72% 0, 17%
60/61 63, 35% 22, 48% 3, 23% 3, 96% 5, 32% 1, 41% 0, 24%
1961/62 62, 53% 23, 68% 4, 24% 3, 55% 4, 08% 1, 64% 0, 28%
62/63 60, 91% 22, 73% 5, 18% 3, 08% 5, 72% 2, 01% 0, 37%
63/64 60, 93% 24, 01% 4, 23% 3, 50% 5, 25% 1, 69% 0, 39%
1964/65 62, 76% 24, 53% 4, 12% 3, 91% 2, 66% 1, 58% 0, 45%
65/66 58, 91% 26, 97% 4, 15% 3, 44% 3, 57% 2, 18% 0, 76%
66/67 57, 47% 28, 41% 4, 54% 3, 06% 4, 20% 1, 78% 0, 54%
1967/68 59, 02% 28, 53% 4, 13% 2, 94% 3, 47% 1, 46% .0, 46%
68/69 57, 44% 31, 51% 3, 73% 3, 23% 1, 97% 1, 49% 0, 62%
69/70 56, 96% 31, 62% 3, 70% 3, 12% 2, 15% 1, 66% 0, 80%
1970/71 54, 95% 33, 66% 3, 64% 3, 04% 2, 68% 1, 35% 0, 69%
Cota Estado
% Cota 51,109% 21,778% 4,724% 11,053% 7,003% 2,091% 2,243%
Nordeste

Obs.: Valores deduzidos do Quadro |



QUADRO IiI: PRODUGOES MEDIAS TRIENAIS DOS ESTADOS DO NORDESTE, ANTES E DEPOIS DA DISTRIBUICAOC DE COTAS
EFETUADAS EM 1966

UNIDADE: SACO DE 60 Kg

PRODUGCOES MEDIAS ANUAIS NOS TRIENIOS INDICADOS NA COLUNA A ESQUERDA
TRIENIO Demais | Regido Nor-
Pernambuco Alagoas Paraiba Sergipe Bahia R. G. Norte Estados | te-Nordeste
1958/61 | 12 321 259 4 060 763 758 240 692 443 1 103 827 323 751 41 283 | 19 301 566
59/62 | 13 015 062 4 546 825 808 729 729 710 1 054 023 327 514 47 843 | 20 529 706
60/63 | 12 100 785 4 463 378 808 392 689 633 966 243 324 209 57 132 | 19 409 772
1961/64 | 11 757 765 4 493 449 861 988 648 944 945 637 337 309 65 610 | 19 110 702
62/65 | 11 679 963 4 517 854 847 215 669 015 840 275 330 182 76 859 | 18 961 362
63/66 | 12 226 159 5 055 997 836 211 728 044 760 178 364 157 107 344 | 20 078 091
1964/67 | 13 053 857 5 853 784 938 846 755 861 769 871 402 201 126 946 | 21 901 366
65/68 | 13 559 602 6 505 384 993 134 725 827 871 733 413 214 133 671 | 23 202 565
66/69 14 370 910 7 309 217 023 823 762 621 795 229 390 715 133 946 24 786 462
1967/70 | 15 037 557 7 964 808 000 747 805 824 654 456 401 501 165 308 | 26 030 111
68/71 15 463 555 8 859 559 010 576 856 403 625 892 411 021 193 819 27 420 735
Cotas 18 022 916 7 679 618 665 774 3 897 742 2 469 492 737 412 790 809 ‘ 35 263 763




QUADRO IV: PRODUGOES MEDIAS ANUAIS DOS ESTADOS DO NORDESTE, PREVISTAS PARA O TRIEN!O 1971/74 — COM-
PARAGAO ENTRE A ESTRUTURA PREVISTA PARA A PRODUGCAO E A ESTRUTURA DA ATUAL DISTRIBUIGAO
DAS COTAS OFICIAIS

Produgdes Participagdes percentuais Produgdes indices de
sacos) previstas (col. A) do(;?-rdBe)ste cotas atuais col. B

Pernambuco 15,743 55,37% 51,11% 87,35% 108,33%
Alagoas 9,535 33,54% 21,78% 124,16% 153,99%
Paraiba 1,120 3,94% 4,72% 67,24% 83,47%
Sergipe 0,848 2,98% 11,05% 21,76% 26,97%
Bahia 0,510 1,79% 7,00% 20,65% 25,57%
R. G. do Norte 0,450 1,58% 2,09% 61,02% 75,60%
Demais Estados 0,225 0,79% 2,24% . 28,45% 35,27%
Norte-Nordeste 28,431 100% 100% 80,62% 100%

Nota:

Para a estimativa das “produgdes previstas” para o triénio 1971/74, foram determinadas as retas de regresséo, segundo

o “critério dos minimos quadrados" aplicado as médias moéveis trienais constantes do Quadro !ll.




INDICADORES DE FAIXA DE OCUPAGAO DAS COTAS OFICIAIS. DAS USINAS DO NORDESTE, SEGUNDO

PRODUGAO NOS TRES TRIENIOS ANTERIORES

QUADRO V:
GRUPOS, CONFORME QUADROS ANEXOS.
5 Produciao — Cot Produgido — 4 x Cota
Cota oficial ':gg&ug:: Produc¢ao odugao Cota rodugdo #
i o,
GRUPO | (sacos ‘)’e triénio Tﬁf;aofﬁ:i;a pxcota | pycpsso FALTA | EXCESSO FALTA
9 1967/70 (sacos de | (sacos de | (.00 (saco)
60kg) 60kg) co co
Grupo A 8 543 486 | 10 794 010 126,34 | 6 306 414 | 2 250 524 — | 4 487 596 —_
Grupo B 5 309 845 | 4 977 424 9374 | 3 919 487 — 332 421 | 1 057 938 —
Grupo C 5719 129 | 4 538 008 79.35 | 4 221 602 — | 1181 121 316 406 —
Grupo D 6 835 571 | 4 454 108 6516 | 5 045 708 — | 2381 463 — 591 601
Grupo E 6 105 899 | 1 266 561 20,74 | 4 507 098 — | 4 839 338 — | 3 240 537
Grupo F 2 749 833 — — | 2029 802 — | 2749 833 — | 2 029 802
Norte-
Nordeote | 35 263 763 | 26 030 111 73,82 | 26 030 111 — | 9 233 652 — -
QUADRO VI: USINAS QUE PRODUZIRAM MENOS DE 25% DAS SUAS COTAS NO TRIENIO 1967/70 E QUE CAIRAM DE

Produgdo média

Produgio média

Usina — Estado Cota oficial no triénio 58/61 no triénio 67/70

N. S. Auxiliadora PE 200.000 49.708 45.563
Brasil PE 200.000 24.765 15.998
Paranagua BA 207.154 171.366 14.942
Altamira BA 200.000 7.939 6.426
Pedras SE 200.000 11.519 4.554
Cumbe SE 200.000 8.069 4.112
Boa Vista SE 200.000 8.079 3.772
Alianga MA 29.296 1.289 1.002

Soma — 1.436.450 282.734 96.374




GRUPO A: USINAS CUJAS PRODUGOES MEDIAS NO TRIENIO 1967/70 FORAM SUPERIORES AS SUAS COTAS OFICIAIS

Média no | Cota oficial | Produgdo Produgdes anuais no triénio 67/70 Maior safra
USINA — ESTADO | trignio 67/70|atribuida em| média no Safra sara satra o | em % da

% da cota 1966 triénio 67/70 a cota oficial

1967/68 1968/69 1969/70

Triunfo AL 204,68 226 440 463 488 313 525 480 225 596 714 726 195 320,70
Coruripe AL 177,07 267 395 473 480 389 415 465 505 565 520 | 675 790 525,73
Ouricuri AL 168,03 238 164 400 183 325 572 401 961 473 016 502 826 211,13
Capricho AL 160,17 299 921 480 378 431 083 474 650 535 400 528 454 178,51
Laginha AL 158,86 307 087 487 830 401 568 476 553 585 369 600 540 195,56
Sinimbu AL 147,29 266 452 392 445 358 199 378 631 440 504 514 058 192,93
6lho D’Agua PE 146,23 372 527 544 736 541 278 493 360 599 570 579 830 160,95
Barra PE 134,03 317 693 425 806 433 990 411 840 431 587 | 462 980 145,73
Caeté AL 132,44 200 205 265 148 208 477 282 020 304 946 312 460 156,07
Sdo Simedo | AL 128,72 239 973 308 905 263 980 302 000 360 734 | 472 110 196,73
Santana AL 125,15 322 085 403 103 388 443 407 840 413 025 438 224 136,06
Mussurepe PE 123,50 248 864 307 345 346 443 287 485 288 107 292 168 139,21
Uruba AL 123,13 289 180 356 062 318 156 379 020 371 010 307 486 131,07
Jodo de Deus| AL 123,06 200 000 246 116 217 625 244 289 276 433 286 611 143,31
N.S. Maravilhas| PE 120,60 343 258 413 976 384 557 402 328 455 042 | 457 850 133,38
Alianga PE 118,89 588 642 699 816 741 885 692 262 663 300 618 454 126,03
St. Anténio AL 118,68 200 933 238 465 180 986 251 752 282 657 | 313 203 155,87
Cruangi PE 117,00 424 212 496 327 501 250 460 660 527 070 543 160 128,04
Petribu PE 112,64 332 444 374 455 372 489 375 838 375 038 457 450 137,60
St. Teresa PE 109,00 543 231 592 123 608 897 593 551 573 922 587 000 112,09
Matari PE 107,80 503 037 542 260 521 380 545 891 559 510 570 600 113,43
Ipojuca PE 106,80 281 622 300 786 278 500 264 725 359 132 326 308 127,52
Pedrosa PE 105,75 228 441 241 570 257 224 217 628 249 858 264 425 115,75
Campo Verde AL 105,08 200 000 210 157 178 470 210 000 242 000 218 233 121,00
|Bititinga AL 104,57 221 446 231 556 203 080 231 589 260 000 305 353 137,89
Trapiche PE 102,04 627 284 640 053 620 960 586 365 712 835 623 990 113,64
Sta. Clotilde | AL 101,78 252 950 257 441 262 329 246 115 263 880 | 360 188 142,39




GRUPO B: USINAS CUJAS COTAS OFICIAIS FORAM ULTRAPASSADAS PELO MENOS UMA VEZ NAS QUATRO
ULTIMAS SAFRAS '

Produgdes anuais no tri€nio 67/70
trilg:glae;l/o?o Cota oficlal P?dug.éo ¢ Safra Maior safra
USINA — ESTADO atribuida em| média no em % da
em % da |""y966  |trienio 67/70| _ Safra Safra Safra 1970/71 | ¢ota oficial
cota 1967/68 1968/69 1969/70.
Serra Grande | AL 99,21 533 266 529 053 580 309 469 300 537 550 538 720 108,82
N. 8. do Carmo| PE 99,10 201 060 199 257 203 007 180 715 214 048 190 322 106,46
Bom Jesus PE 97,55 380 233 370 904 374 454 316 090 422 167 351 130 111,03
Uniéo Industria| PE 97,41 376 504 366 768 360 120 339 285 400 900 389 189 106,48
N. S. de
Lourdes PE 97,34 207 710 202 191 215 862 183 455 207 255 254 025 122,30
Santa Helena PB 97,15 276 716 268 841 285 075 234 784 286 665 —_ 103,60
Tiuma PE 96,95 592 462 574 409 581 394 537 703 604 130 642 022 108,37
Pumati PE 96,69 429 200 414 983 433 120 374 020 437 810 424 536 102,01
Frei Caneca PE 96,23 268 535 258 410 223 350 248 500 303 380 222 900 112,98
Peixe AL 93,70 271 857 254 718 242 089 243 035 279 030 305 360 112,32
Camaragibe AL 92,90 200 000 185 798 151 716 168 584 237 094 312 023 156,01
Sado José PE 92,64 376 727 349 017 340 170 329 969 376 911 395 470 104,98
Jaboatao PE 90,81 315 195 286 244 279 498 252 939 326 295 307 886 103,52
Santa Amalia | AL 89,33 202 596 180 972 155 996 178 850 208 071 226 723 111,91
Caxanga PE 80,21 277 784 222 814 199 924 189 830 278 687 242 237 100,33
Terra Nova AL 78,92 200 000 157 830 135 120 153 730 184 640 213 150 106,58
Central
Riachuelo SE 77,61 200 000 155 215 102 806 150 270 212 570 —_ 106,29




GRUPO C: USINAS CUJAS PRODUGOES MEDIAS NO TRIENIO 1967/70, MEDIDAS EM % DAS RESPECTIVAS COTAS OFICIAIS,
FORAM SUPERIORES A 70%

tring:i‘:)ias;fm qua oficial | Pro t!ugéo Produgdes anuais no triénio 67/70 Safra Maior safra
USINA — ESTADO em % da atribuida em _rpé_dla no Saf Saf Saf 1970/71 em % da
1966 triénio 67/70 aira afra aira cota oficial
cota 1967/68 1968/69 1969/70
Central Ledo | AL 91,90 801 769 736 810 753 818 733 620 722 993 675 672 94,02
Santo André PE 91,69 303 492 278 281 286 070 270 256 278 517 251 010 94,26
Bardo de
Suassuna PE 88,66 210 694 186 800 184 012 180 965 195 424 180 990 92,75
Rogadinho PE 84,65 297 417 251 755 221 558 245 135 288 573 238 346 82,42
Bulhbes PE 82,12 363 383 298 413 282 803 296 896 315 540 310 550 86,83
Sdo Jodo PB 77,95 336 931 262 636 287 177 247 900 252 832 —_ 85,23
Cinco Rios BA 77,72 200 000 155 438 187 105 95 973 183 237 —_ 93,55
Sta. Teresinha| PE 76,11 946 535 720 363 685 750 741 300 734 040 632 470 78,32
Treze de Maio | PE 74,76 283 773 212 161 171 180 190 845 274 457 283 090 99,76
Laranjeiras PE 74,66 201 366 150 339 152 975 132 051 165 992 192 010 95,35
Estreliana PE . 73,34 444 560 326 036 307 250 276 148 394 710 325 597 88,79
Taquara AL 72,91 200 000 145 821 134 590 132 020 170 854 186 670 93,34
Cucal PE 72,50 861 538 624 593 605 800 591 680 676 300 573 694 78,50
Serro Azul PE 70,45 267 671 188 562 137 050 193 430 235 207 233 354 87,87




GRUPO D:VUSINASV QUE PRODUZIﬁAM, NA MEDIA Dd TRIENIO 1967/70, ENTRE 50 e 70% DAS RESPECTIVAS COTAS

OFICIAIS

"%ﬁg’ias 7n/o70 Cota oficial | Produgao Produgcdes anuais no triénio 67/70 Safra | Maior safra
USINA — ESTADO em % da atribuida em| média no Safra Safra Safra 1970/71 em %_da
cota 1966 triénio 67/70 1967/68 1968/69 1969/70 cota oficial
Barreiros PE 69,86 | 1 323 881 924 807 872 530 900 282 | 1 001 610 861 470 75,66
Cachoeira AL 68,90 200 000 137 810 108 639 140 934 163 856 168 949 84,47
Alegria AL 68,78 259 586 178 533 20 832 159 762 175 005 244 577 94,22
Estivas RN 68,51 200 000 137 014 123 981 119 942 167 120 —_ 83,56
Salgado PE 68,47 366 868 251 202 315 673 271 915 166 018 234 260 86,05

S. José do
Pinheiro SE 67,94 316 600 215 110 208 949 215 990 220 390 -_— 69,61
S&o Francisco] RN 67,72 200 000 135 433 136 467 131 050 138 782 -_— 69,39
Catende PE 66,88 | 1 308 028 874 872 844 083 825 032 955 502 906 599 73,05
llha Bela RN 64,53 | - 200 00C 129 054 104 400 120 533 162 228 —_ 81,11
Cariri CE 63,27 200 QOO 126 544 86 337 114 690 178 605 — 89,30
Passagem BA 60,00 200 000 120 007 130 000 90 000 140 020 —_ 70,01
Agua Branca PE 58,37 458 763 267 776 242 690 282 637 278 000 241 601 61,61
Santa Rita PB 58,12 200 000 116 247 101 610 126 125 121 005 —_— 63,06
Mercés PE 56,52 282 870 159 876 163 200 120 040 206 387 200 700 72,96
Tanques PB - 54,58 200 000 109 169 105 936 97 445 124 127 — 62,06
ltapetingui BA 54,41 200 000 108 818 112 404 88 348 125 702 — 62,85
Porto Rico AL 53,66 200 000 107 326 96 794 96 857 128 328 109 225 64,16




GRUPO E: USINAS QUE PRODUZIRAM, NA MEDIA DO TRIENIO 1967/70, MENOS DO QUE 50% DAS RESPE?TIVAS COTAS

OFICIAIS.
Média no | cota oficial | Produgéo Produgdes anuais no triénio 67/70 Safra Maior safra
triénio 67/70( atribui i o
USINA — ESTADO atribuida em| média no Safra Safra Safra 1970/71 | em % da
em -7 -

céotada 1966 |tri€nio 67/70| ,oc0 ca 1968/69 1969/70 cota oficial
Boa Sorte AL 49,38 200 000 98 769 83 555 91 526 120 928 145 261 72,63
Monte Alegre PB 44,87 200 000 89 748 101 560 83 893 83 790 —_ 50,78
Santa Maria PB 42,93 200 000 85 855 85 845 70 000 101 720 — 50,86
Santa Clara SE 41,00 200 000 82 005 58 461 75 004 112 550 —_ 56,28
Proveito SE 37,76 200 000 75 520 58 079 73 861 94 620 — 47,3
Santana PB 34,13 200 000 68 251 61 934 67 872 74 947 —_ 37,47
Oltelrinhos SE 32,54 400 000 130 145 101 203 141 442 147 789 — 36,95
Vassouras SE 28,32 200 000 57 634 41 026 55 494 76 381 —_— 38,19
Sibéria PE 28,32 200 000 56 633 49 419 48 030 72 449 71 120 36,22
D. Joéo BA 26,05 200 000 52 099 114 322 41 975 —_ —_ 57,16
Caraibas SE 25,07 200 000 50 137 81 532 68 878 —_ —_ 40,77
Alianga BA 24,68 602 595 148 690 292 733 153 388 —_ —_ 48,58
N. S. Auxilia- 23,16

dora PE 22,78 200 000 45 563 46 320 45 290 45 080 36 900
Recanto AL 18,24 200 000 36 478 31 080 38 708 39 645 [Relocalizada 19,82
Cravata PE 12,44 200 000 24 877 27 004 22 277 25 351 30 264 15,13
Santana Pl 11,10 200 000 22 205 16 141 20 004 30 470 —_ 15,24
Terra Nova BA 10,29 466 854 48 037 _ — 144 110 — 30,87
Brasil PE 7,90 200 000 15 998 16 038 15 030 16 325 17 435 8,72
ltapirema MA 7,78 200 000 15 556 10 988 18 560 17 121 — 9,28
Paranagua BA 7,21 207 154 14 942 29 130 14 430 1 265 —_ 14,06

S. José (Ita-

nhi) SE 5,93 200 000 11 852 16 975 10 845 7 735 _ 8,49
Alianga MA 3,42 29 296 1 002 1 000 1 298 709 —_ 4,43
Altamira BA 3,21 200 000 6 426 —_ 5 806 13 471 —_ 6,74
Pedras SE 2,28 200 000 4 559 8 691 8 987 —_ — 4,49
Cumbe SE 2,06 200 000 4 112 3 873 3 264 5 198 —_ 2,60
Boa Vista SE 1,89 200 000 3 772 4 374 3 102 3 840 —_ 2,19




TABELA |

CONSUMO DE AGCUCAR E PRODUTO NACIONAL BRUTO
(Per Capita)

1960-63
Consumo .. Consumo .
P.N.B. Elastici- . P.N.B. Elastici-
Pafses uss/hab. | Ka/hab. | “gaqe Paises uss/hab. | K9/hab. | “gq4e
ano ano

Estados Unidos ........... 2.684 44,8 0 Polénia .................... 549 26,3 0.3
Canadd .................. 1.787 445 0 Bulgéaria ................... 553 17,6 0,7
Reino Unido .............. 1.738 49,1 0,1 Roménia .................. 550 15,0 0,6
Suiga ..., 1.689 42,8 0,1 Chipre .........cviivvennn. 521 22,7 0,5
Nova Zelandia ............ 1.563 41,4 0,1 Japdo ... ...l 521 15,7 0,7
Austrdlia ................. 1.492 495 0 Africa do Sul .............. 480 422 0,1
Dinamarca ............... 1.381 49,4 0 Chile ..... ... ... 453 31,2 0,4
Alemanha Ocidental ....... 1.338 30,3 0,4 Argentina .......... ... ... 445 35,1 0,4
Suécia ........ ..., 1.318 41,3 0,1 Jamaica ................... 431 35,8 0,3
Franga ................... 1.314 314 0,3 Uruguai ................... 420 33,1 0,2
Irlanda ................... 1.269 443 0,2 Panama ................... 410 22,6 0,5
Bélgica-Luxemburgo ....... 1.255 31,7 0,3 Grécla ... 406 13,5 0,7
Alemanha Oriental ......... 1.083 29,9 0,3 Arébia Saudita ............. 380 14,3 0,8
Finlandia ................. 1.057 40,0 0,2 Cuba ........cvvinind 372 51,8 -0,1
Paises Baixos ............] 1.027 429 0,2 MéEXiCo .......cviveinnennn 367 32,9 0,4
Venezuela ................ 949 34,4 0,3 Espanha ................... 354 18,7 0,6
Austria ................ ... 886 36,4 0,3 Costa Rica ................| 339 62,2 0,1
Israel ..............ci.... 830 32,2 0,3 Libano ...........ocuvin.n, 314 21,2 0,6
Rissia .............c0.0..n 820 30,1 0,5 Honduras Britanicas—Suriname 3i0 28,0 0,3
Theco-eslovaquia .......... 750 36,5 0,2 Portugal ................... 285 19,0 0,6
talia ............. oo, 699 22,9 0,5 fraque ..........ciiiiin 273 29,5 0,5
Trindade-Tobago .......... 658 32,9 0,2 Nicardgua .................. 271 47.4 0,1
Hungria .................. 657 26,7 0,3 Colombia .................. 270 52,5 0,1
Noruega .............cu... 639 40,2 0,2 Guatemala ................. 256 31,6 0,4




Y
Consumo e . Consumo -
. P.N.B. Elastici- Paises P.N.B. Elastici-
Paises US$/hab. | K9/Nab- | “yade US$/hab. | K9/hab. | “gage
ano ano

lugostavia ................, 254 16,3 0,7 China (N) .........ccvvnnn, 105 2,9 1,0
Argélia ................... 245 19,5 0,7 (070117 [« JN I 100 1,4 1,7
Malasia-Singapura .......... 243 27,7 0,5 Tailandia ............. ... .. 98 8,5 1,0
Peru .....oviiiinneninensn 241 25,7 0,4 Republica Africa Central ...., 95 0,4 2,0
El Salvador ............... 222 36,5 0,6 Viethame .................. 95 5,0 1;2
Rodésia ...........covunnn 214 12,0 1,2 Haiti .....covveevninnnien 94 12,7 0,7
Turquia .....ciiiiis 212 11,8 0,8 Suddo ... 93 10,2 0,9
Republica Dominicana ..... 202 23,5 0,6 Madagascar ............... 88 7.1 1,5
Honduras .........ccceveeee 201 22,5 0,6 Mogcambique ............... 86 53 1,3
fran .o 193 19,2 0,8 Coréia .......ccivinvnennes 81 6,6 1,1
Siria ... . e e 182 15,5 0,7 Kénia ........... v 79 11,4 1,0
Tunisia .vovvivinienennnnn 180 18,6 0,8 india .........cciiiiiiiis 78 19,6 0,9
Jordania ............ 0. 178 22,3 0,6 Paquistdo ............c00eln 76 15,4 0,9
Equador .................. 175 34,9 0,5 Camardes ...........vouunn 75 1,5 2,0
Paraguai ...........c0.0.n 174 16,1 0,6 Nigéria ..............c..... 73 1,4 1,7
Libia ...c.vviiiiiiirie 156 15,9 0,8 Angola .......... ... el 71 4,7 1,6
Brasil .....coviiiiniiennn. 154 40,3 0 Indonésia .................. 69 10,1 1,1
Marrocos .....iiiiiininnn 150 27,8 0,5 Uganda ...........ccovuenn, 65 12,6 1,2
China (T) .....coovviviinen 142 9,4 1,1 Tanzania ............c0voes 63 6,9 1,4
Filipinas ...........covuuen 136 13,0 1,2 Birmania ................ ... 63 9,2 1,2
Replblica Arabe Unida ..... 135 15,9 0,9 Afganistdo ................. 60 3,3 1,5
Ceildo .....ovviiiiiiinens 129 18,6 1,0 Somélia ...........c.. ... 55 13,8 1,5
Bolivia ......covviiinninnn 119 18,1 0,5 Etidpia .........coninniinn.. 44 2,0 1,5

Fonte: FAQO — Agricultural Commodities — Projections for 1975 and 1985. Volume II.









