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Omissag as Constituicoes de 1824 ¢ de
1891, dispoe a Carta de 1934, em seu ar-
tige 144:

“A familia, constituida pelo casamen-
to indissoluvel, estd sob a protecho es-
pecial do Estado.

Paragrafo tnico — A lei eivil deter-
minard os casos de desquite e de anu-
lagdo do casamento, havendo sempre
recurso “ex officio”, com efeito sus-
pensivo”.

Para a aprovaciao déste dispositivo, di-
versos foram os debates travados na Cons-
tituinte de 1934, sébre os quais tracare-
mos breve relato, remontando ao Ante-
projeto de Constituicio, remetido & Cons-
tituinte, em Mensagem do Govérno Pro-
visbrio, que estabelecia no art. 108 § 10
(Titulo X — Da Familia):

“O casamento € indissolivel. A lei ci-
vil determinara os casos de desquite e
de anulacdo do casamento”.

(Anais da Assembléia Nacional Consti-
tuinte, — 1934 — Volume I — Pag. 160.)

Numerosas emendas foram apresentadas
em plenario, umas supressivas, na defesa
do divércic (n. 207, do Sr. Guaracy Sil-
veira; n.° 871, do Sr. Cesar Tinoco — op.
cit. — volume IV — pags. 265 e 298) ou
julgande ser a matéria de lei ordinaria
(n.? 118, do Sr. Thomaz Lobo; n.® 329, do
Br. Jodp Villasboas; n.® 8332, do Sr. Joseé
Ulpiano — op. cit. — idem — pags. 262,
276 e 298), outras substitutivas, omitindo
a controversa questdo da dissolubilidade
do vinculo matrimonial (n.® 75, do Sr. Pon-

I“I]'SS“L“B“_‘“A“E nn tes Vieira, n.® 357, dos Srs. Edwald Pos-
solo, Eugénio Monteirp de Barros, Alberto
Surek, Edmar da Silva Carvalho, Ferreira
CHSAM[“IG "ﬂs Neto e Francisco de Marais — op. cit. —
idem — pags. 261 e 278) ou permitindo o
divéreio (n.° 269, dos Srs. Zoroastro Gou-

cuNS'"'""cﬂEs vgia., Alberto Surek, Gilbert Ga.rcia, Frazz-
cisco de Moura, Waldemar Reikdal, Jodo

Miguel Vitaca, Antdnio Rodrigues de Sou-

za, Antonio Pennafort, Armando Laydner,

Bﬂﬂsu.ﬂﬂns Mario Manhaes, Ferreira Neto; n.t 335,

do Sr. Plinio Tourinho; n.° 881, dos Srs.
Armando Laydner, Waldemar Reikdal,
JoAp Miguel Vitaca, Francisco de Moura,
Ferreira Neto; n.° 1.142, dos Srs. Edgard
Sanches, Zoroastro Gouveia, Lacerda
Werneck, Vasco de Toledo, Acyr -Medeiros
-— op. cit. — idem, paAgs. 268, 277, 299 e
330
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A 6 de fevereiro de 1934, na Comissio

Constitucional,

o Sr. Adolpho Eugénio

Soares Filho, Relator, apresentou Substi-
tutive ao Titulo X — Da Familia - man-
tendo a indissolubilidade do casamento:

«“Art. B -—— O casamento vilido serd
Gnicamente o civil, monogémico € in-
dissoltvel...”

E justificou 2 sua tese:

“Mantendo a indissolubilidade do ca-
samento, nao entirei na seara do di-
reitp publico privado, como poderd
parecer por se entender nfo ser as-
sunto constitucional e de que, destar-
te, ficara trancada a possibilidade de
se admitir, mais tarde, o divércio, por
meiog de lei ordinaria. Nao!

Néo é bem entendido! Tratando-se da
criacio dum instituto, como seja, o da
familip, “cellula mater”, fundamental
de sociedade, o mais relevante e de
malor alcance moral, intangivel, com
numeroso corolario de relagdes juridi-
cas e sociais, se impde, irrefragavel-
mente, dizer-se, desde logo, da sua
natureza e duragio, se a uniio con-
jugal deve ser permanelife ou Pprovi-
séria. E melhor dizer claramente, sem
rebucos, na Constituicdo, que o casa-
mento & indissoluvel, do gue como o
féz a Constituigio de 1881, timida-
mente silenciando a respeito, deixan-
do margem a discussbes improficuas,
em dispositivo simplicissimo, © que,
nem por isso, respeitando a tradicdo,
os bons costumes, deixou de ser in-
dissoluvel, como ja o era, herdicamen-
te resistindo aocs seus demolidores.
Dizem, tembém, por ai, pelo gosto de
se ndo ficar calado, que a determina-
¢ic da Indissolubilidade no texto
constitucional nio tem cabimento, por
se tratar dum detalhe do dominic da
legislagiio comum. Felizmente, neste
assunto, estamos em boa companhia,
dads & tendéncia de muitos constitu-
clonalistas para detalhes e mesmo mi-
nuciosidades nos textos constitucio-
nais, aconselhados bpela experiéncia,
pela observacdo dos fatos, para que
na execugio nao sejam dadas inter-
pretatbes Tmlseadas, jeitosas, capciosas
e subversivas, que possam adulterar o
pensamento do legislador.

As redacgdes constitucionais sintéticas
ja vAo perdendo a sua época. Naghes
hé gue ji as tém com dispositivos bem
prolizos, Quando mesmo me pudessem
convencer de que na Constituigio se
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nio deveria tratar da indissclubtlida-
de do casamento, por nio ser matéria
constitucional, ainda assim eu me es-
forgaria para que ela ficasse precei-
tuada na Magna Carta, por ser um
dos principios firmados nos estatutos
¢ programa do partida politico a que
pertengo, que, por seus eleitores me
gutorgou podéres para tanto, cum-
prindo-me, rigorosamente, nas minhas
atitudes, nas minhas declaraghes, re-
fletir, nitidamente, os seus ideais, os
seus anseios.

Dizem os adeptos ou partidarios do
divéreio que, sendo ¢ casamento um
contrato, deve, como o5 demais con-
tratos, ser dissoluvel. Nio é tall! Nao
hi logica no casp. Mas, admitindo-se
que o seja, serd entdo um contrato
sui generis, de ordem exclusivamente
moral, sem objetivo de lucros, inspira-
do na sublimidade do amor, na ami-
zade sincera e reciprota, sem pohio
algum de contacto com os de locagio
de servigos, de coisas, mercantis e de-
mais muitos outros de géneros diver-
s0s, com caracteres comuns visando a
objstivos de lucros materials, que tém
um determinado prazo de duragdo,
que é das suas principais e indispen-
savels condicdes caracteristicas. Sou
radicalmente, e diversos autores de
emendas 0 sio, contririo 3 dissolugéo
de casamento. A sua indissolubilidade
serd a seguranca € garsntia da fami-
lia € da moralidade da socledade. Que
necessidade hé em se demolir téo
grandioso e secular edificio, que vem
abrigando a familia conira as perigo-
sas intempéries sociais?

O divéreio equivale a uma derrocade,
a um desmoronamento social, de per-
turbagdes e efeltos tlo desastrosos e
graves na ordem moral, tio infindos
que nfo podem ser medidos. Os abalos
sismicos sio menos pavorasos, sendo
que, fendmenos passageiros, algumas
vézes modificam a crosta terrestre para
novas utilidades, ap passo que o divér-
cio serd, ndo um fendmeno, por lhe
faltar © cariter transitério, porém,
uma ameaga terrfvel ac scsségo espi-
ritual da mulher, um mal continuo
corroendo e destruindo os alicerces so-
ciais, dissolvendo lares e faZendo des-
gragados.

Argumentam os partiddries do di-
vorclo que hi caesais infelizes porque
nao podem dissolver os lacos do seu



matriménio e entrelagarem outros, mas
52 esquecem gue a percentagem déstes
€ nulissima, imperceptivel, impondera-
vel, ao passo que sio aos milhdes os
que se sentem felizes no matriménio
indissolivel. Se a hist6ria, se a esta-
tisticn, se os nUmeros demonstram ca-
balmente quando conveio manter a in-
dissolubilidade do casamento, porgue,
entdo, se lhe tirar essa qualidade da
sua seguranca, da sua nobreza, da sua
invulnerabilidade, para se experimentar
um gistema, para se ihocular um mal
contagioso, que, fataimente, levara a
uma espécie de sport para o sensualis-
mo, sendo sempre os homens os ven-
cedores e as mulheres os vencidos, os
batidos, os derrotados, os humilhados,
as vitimas.

A possibilidade do divéreio despertard
a bestialidade, a libertinagem, os ins-
tintos carnais. O homem, possuido
désses desejos, provocara as dissencaes,
as irritacdes no seio da familia, a fim
de ver coroados os seus propodsitos, por
Ihe ser féacil arquitetar meios, arranjar
provas venais, ap passo que a mulher,
sem meios para saber sair do emara-
nhado, que contra ela lhe tecerem, por
ser uma subordinada a chefin da fa-
milia, sem tato, sem experiéncia, de-
vido & sun vida exclusivamente domés-
tica e familiar, gquase gue sempre so
com educacio para saldo, sera fatal-
mente e sempre a vitima imbele.

Néo temos no nosse meio uma cor-
rente nacional, numerosa, capaz de
bem impressionar, com argumentagdes
seguras, irrefutaveis, convincentes a
favor do divércio. A seu favor, hg ape-
Nas um pequening nitmerc de espiritos,
isolados, com o seu parti-pris, mas que,
em verdade, apesar dos esforcos, da
ginastica da sua dialética, ainda nio
conseguiram formar um nacleo de
agremiados, wuma opinido nacional
conira a indissolubilidade do casa-
mento. Quando, porventura, as suas
opinidées formarem uma corrente volu-
mosa, refletindo, nitidamente, a von-
tade da maioria do povo, capaz de se
impor, entdo, sim, uma reforma cons-
titucional poderi ndo s¢ silenciar
quanto & indissolubilidade, como o féz
a Constituicko de 91, como até dizer,
no seu texto, que é dissoluvel o casa-
mento. Dizem os adeptos do divércio
que éle consta da legislagio de di-
versas nagdes, sem se referirem, en-
iretanto, a muitas outras nacles que
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0 nio admitem. Devemos abandonar
05 maus costumes estrangeiros, que,
absolutamente, se ndo aclimatam no
nosso meiop, idéias que n#éo correspon-
dem & nossa atualidade, as aspirages
do povo.

Theodore Roosevelt, presidente da
grande Repiblica dos Estados Unidos
da América do Norte, onde se admite
o divércio, alarmado com o nidmero
crescente de divorcios na sua terra,
impressionou-se de tal maneira, que
empreendew formidavel campanha, que
continua, contra o divéreio, com o fim
de obstar o suicidio da raga. O divér-
cio, segundo o conceito do professor
Lacerda de Almeida, “como remédio &
infelicidade doméstica € como a 4gua
para aplacar a séde dos hidropicos. O
divircio, longe de restituir a alegria
aos que foram infelizes nas nupcias e
buscam outras, sé serve para trazer-
lhes novos aborrecimentos, porgue tio
maléfica invengho dos homens egoistas
ndo possui o mérito de aperfeigoar o
coragic humano”. Plantada no limiar
das nipcias, ou no seio da familia, a
idéia do divorcio &, ssgundo Piranell,
um veneng perene para o matrimdénio,
uma suspeita continua para os esposos,
uma ameaca ao bem-estar dos filhos”
(op. cit. — veolume X — pag. 441,

O substitutivo da Comissio de Consti-
tuigao dispbe no art. 167 (Capitulo IV do
Titulo VI — Dos Direitos e Deveres —
Da Familia e Educagio) :

“Art. 167 -— A familia, constituida
pele casamento indissollivel, esta
sob a protecfo especial do Estado”.

Esta foi a férmula vitoriosa, nao obstan-
te as diversas emendas apresentadas, em
sua grande majoria suprimindoe de texto
constitucional a expressio “indissolivel”
{oferecidas pelos Srs, Antdnio Coelho, La-
cerda Werneck, Thomaz Lobo, Guaracy
Silveira, Acurcio Térres, Waldemar Mot-
ta, Cesar Tinoco, Idalioc Sardemberg, Jodo
Villasboas) ou substitutivas, instituindo o
divorcio (dos Srs. Edgard Sanches, Alfre-
do Pacheco e a dos Srs. Anténio Rodri-
gues, Vasco de Toledo, Antdnio Pennafort,
Marie Manhies, Francisco de Moura, Al-
berto Surek e Guimaries Plaster, a do Sr.
Plinip Tourinho e a assinada pelos Srs.
Vasco de Toledo, Francisco de Moura,
Guilherme Plaster, Jodc Vitaca, Mario
Manhéaes, Ferreira Neto, Anténio Penna-
fort, Alberto Surek, Antdnio Rodrigues,
Waldemar Reikdal, Oséric Borba, Gilbert
Gabeira, Sebastifio de Oliveira e Martins
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¢ Silva) (op. cit. — volume XIX — pég.
215 e seguintes).

Na 156.% Sesséo, em 26 de malo de 1934,
pbsto em vetagho o capitulo “Da Familia”,
ap6s vérios debates, foi rejeitade pelo
plenario, por 148 contra 46 votos o regue-
rimento de destagque do Sr. Acdrcio Tér-
res, visando & eliminac¢io da palavra “in-
dissolivel”, mantendo-se, destarte, no
texto da Constituicdo a indissolubilidade
do casamento i(op. c¢it. — volume XXII —
pag. 187).

Era uma questio controversa na Cons-
titinte e muitos oradores ocuparam & tri-
buna, defendendo ou atacando o divoreio.
Em 9 de marco de 1934, 0 Sr. Costa Fer-
nandes afirmava: “Examinando-se a ins-
tituicio do casamento nas spciedades cris-
tés, vé-se gue a indissolubilidade do vin-
cule matrimonial é um dos esteios em que
se assenta & sua felicidade e a sua tran-
gililidade”, contrariado pelo Sr. Jodo Vil-
lasboas, que sallentava: “A sociedade bra-
sileira exige o divércio como necessidade
imediata para sua perfei¢gio moral” (op.
cit. — volume XI — pag, 10},

Frederico Woifenhute]l, em 20 de mar-
co, julgando que da indissolubilidade con-
jugal depende a bos organizaciio da fa-
milia & a garantia da prole, aduzia: “O
divércio era permitido pela lei mosaica.
A antiga Grécia nio o conhecia; surgiu,
tornando-se fregiiente, na época classica.
O Direito Romano o instituiu, mas, en-
quanto 08 costumes apresentavam a sua
severidade primitiva, os romanos rara-
mente a éle recorriam; s6é mais tarde, a
dissolugfio dos costumes divulgou o divér-
cio, contribuindo para agravar a corrup-
¢io. A Igreja Catdlica sempre repeliu o
divéreio, que a Reforma Protestante ado-
tou, baseada em Interpretacdes de textos
sagrados e bfblicos. Se dividas pudessem
surgir sébre as interpretacbes, o “Corpus
Juris Canornici” firmou categdoricamente o
principio da indissolubilidade do casa-
mento religioso” (op. cit. — volume XII
— pag. 58).

J& o Sr. Acurcio Térres, na mesma Ses-
sdo0, discutindo o Substitutive da Comis-
580 Constitucional, argumentava: “Ques-
tdo velha e resolvida por todos os povos
cultos ¢ a do divércio. Ndo ha divida que
0 casamento deve subsistir e especialmen-
te para fixagdo da paternidade, em pro-
veito dos filhos, O sistema vigente do Di-
reito Civil Brasileiro estabelece a perdu-
ragio do vinculo matrimonial, mesmo ha-
vendo a cessagido da sociedade conjugal;

é um absurdo, contra o qual tém concla-
mado os publicistas e para o qual os fatos
estho a pedir remédio” {op. cit. — idem
— pag. 18 . E o Sr. Antdnio Rodrigues de
Souza, em 2 de abril, concluia seu discur-
s0 em defesa do divércio com estas pa-
lavras: “Consultando os interésses da fa-
milia nacional, instituamos o divéreio em
nossas leis, certos de que, honrando a
nossa cultura e justificando os nossos fo-
ros de povo civilizado, levaremos a espe-
ranga e o conférto a muitos coragoes de-
salentados e que, somente pela humilha-
¢Ao a que os levaria o rigor das nossas
lels, n&o partem em busca da felicidade
sonhada, inteiramente desiludidos da fe-
licidade que passou. O divorcio serd um
bem social e uma lei extraordindriamente
nhumana. A revolugio, instituindo-¢ nas
nossas leis, tera dado a familia braslleira
um poderosissime apoio que lhe garanti-
r4 a perpetuidade, mais purezs nos seus
costumes, assentando-a em bases que nfo
temerdo confrontos, nem em relacfio as
sociedades humanas adiantadas nem em
relagio & natureza, coisa com que deve-
mos viver em acdrdo perfeito” (op. cit.
— volume XII1 — pdg. 25).

Em 16 de sbril, analisando o projeto
constitucional, o Sr. Guaracy Silveira
afirmava: “Tendo tratado déste assunto
demoradamente em outras ocasides, ape-
nas quero declarar que as discussdes mals
avolumaram em meu espirito a conviecdo
de que o atual desquite & iniquo e imoral.
O 1itimo baluarte contra o divércio a vin-
culo era a questdo religiosa. Plcon de-
monstrado, sem contestagio, que o Evan-
gelhe néo o proibe em caso de adultério,
0 mais doloroso dos casos. (...) Se nfio
fora essa errada exegese nada impedirla o
divércio-remédic para milhares de infe-
lizes” (op. cit. — volume XV — pdg. 55),

O 8r. Ledncio Galrfo, defendendo a in-
dissolubilidade do casamento, discursava
na mesma Sessdo: “Penso gque o divorcio
serd uma planta daninha na legislagio
brasileira, mau grade a negativa de seus
afeicoados. O divorcic é a dissolucio da
familia, a derrocada do lar. A famijlia é a
pedra angular da sociedade. Derrocada
aquela, estd derrocada esta, Alterar & subs-
tincia do casamento, a malor das ins-
tituigbes civis, sagrada matriz da famita,
€, pela familia, matriz da sociedade, é
operar umsa revolucdo orginica na estru-
tura moral de um povo, disse-o0 Ruy Bar-
bosa, cujo nome s6 ¢ o seu elogio, porque
basta pronuncia-lo pars. que & rmente
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acudam de tropel todas as suas grande-
#zas” (op. cit, -- idem — pag. 8,

Q &r. Idalio Sardemberg. em 24 de abril,
julgava ter sido infeliz o substitutivo da
Comissio Constitucional “ap agasalhar a
ciausula de indissolubilidade do matrimo-
nio, v:sando desastradamente a impedir
que a evolugho social venha a consagrar
no Brasil o instituto do divdrcio, ja ado-
tado por todos os paises cwilizados do
mundo com excegido da Italia” (op. cit

— lidem — pég. 409). Dois dias depois,
usande da palavra, dizia o Sr. Osdria Bor-
ba: “Nao compreendo o sentido moral de
uma lei que conserva vinculados Zois se-
res Jé nfo ligados por nrenhum sentimen-
to, interésse du afinidade afetiva ou mo-
ral. Nfo cansigo entender a moral do des-
guite gue, aceitanco o fato da separagio
dos cdnjuges, fecha-lhes a pessibilicdade e
constituigdo legal de nova famitia, impon-
do & rmulher, que tem sido a grande vitima
dos defeitos da organizacao econdm.ca e
social, a allernativa da renincia ascética
ou as ligagbes clandestinas, a proscricao da
sotiedade. Alega-se contra o divircio a si-
tuacdo moral em que ficam os filhos do
casal. A moral — todos o sabem - é o que
ha de mais convenciona., ccntingente e
mutavel. A divorciada ndo sera a intrusa,
a renegada, & indesejavel social, anatema-
tzada peloe preconceito ¢ pela iniqi.dade
da lei, gue & a mulher desquitada. E nao
sei em que & situacho desta. no regime
atual, sera menos dolorosa e constrange-
dora para os filhos, do que guando a lei
lhe abrisse a possibilidade de formacéo de
ndvo ler” (op. cit. - klem - pag. 489).

Na mesma Sessao, acentuava o Sr. Pli-
nio Tourinho: “Q bom senso e a légica
dos fatos indicem, que nido sendo o divor-
cia wna novidade e sim uma instifuwgio
permanente na legislagio da maoria dos
povos civilizados, justamenie dos gquals
haurimops os mais saluiares ensinamentps,
ndo se venha com o artigo i67 considera-
lo matéria indesejavel em nosse Cars
Constitucioral, impedindo-se por essa for-
ma, sistematicamente, a sua discussaa fu-
tura, & luz de normas mas sadias” (op.
cit. — idem - pag 51T). O &r. Aloisio
Filho consuderave: “De principie, reco-
nhecemes ¢ seguinte: a Constituigio de
1891 nao cogitava do assunto, por éste ou
aquéle motivo, que nao vem a pélo saber.
Ao menos, mantivéssemos essd4 situagio e
nio cogitassemaos de incluir no texte cons-
tituacional um principio que nao pode vin-
gar por ofender as tradicdoes de cultura e

de cuvilizecio do Brasil. E se éle nao for
derrotado ainda neste recinto — como
pressinto gue nfo 2 seja — dentro de pou-
ces ancs estard atrontando fortemente o
Pais, porque iode £le sera um clamor s
4 faver do divéreic” (ap. - cit. - - idem

pag. 581). E o Sr. Abel Chermont. em
3 de maio, também defendia o divércio
“para evitar gue se gumente o ndmero
das familias ilegitimas” fop. cit. — vo-
lume XVI - pag. 297),

A Curte oulorgada de 1337, em seu ar-
ugo 124, mantém a indisselubilidade co
vincule matrmozial., repetindo o artigo
144 da Constituicio de 34; “A famiiia,
censtituida pelo  casamento  indissolGvel,
estu sob a protecdo especial do Estado’ e
acrescentando “"As familias numeropsas se-
riao atribuidas compensacoes na proporcio
dos seus encargos”.

A Constituico de
seu artigc 163:

“~Art. 163 A familis ¢ constitnida
pelo casamento de vinculo indissoli-
vel e tera direito & protecfo especial
do Estado”.

1946 estabelece em

Na Constituinte de 1946 forahm: distri-
buidos 4 87F Subcomissao da Comissido
Constituciona? os Capitulos relativos a
“Famlilia - Educacio e Cultura”, cuja re-
dacAo final foi apresentada pelo Relator,
Deputado Ataliba Nogueira, em 2§-3-1946,
sendo aprovada com restrigdes por todos
o5 Membros, excetuado o Sr. Arruda Cha-
mara. Dispunha o art. 1° o Capitulo
Primeiry:

A familia, constituida pelo casamen-
to monogamico e indissoluvel, tem di-
reito a amparo especial dos podéres
publicos” (Didrwo de Assembidia - 23
de margo de 1846 - pag. 666).

Na primeira reutudo da Comissio da
Canstituicdo, realizada em 2 de meaio de
19468, o Sr. Ataliba Nogueira, justificando
aquéle artigo, dizie: “Fica desde logo es-
tabelecido gue o Brasil ndg admitira o
divércin. Tcdos os anos, ¢ legislador or-
dinario era chamado a deliberar sobre
projetos de divorcio, A matéria & sempra
apaixonante, nao por causa da razio, mas
por causa do sentinento. Nao 14, abso-
lulamente, argumento algum que possa
subsistir ante n examea da qQuestdo. & par-
:r da analisz biologice da diferenciacio
dos sexos.
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O dispositivo constitucional adotado,
assegura A familia brasileira a sua cons-
tituigho monogdmica, indissolivel, pres-
tandop, assim, 4 Nacgac um servico inesti-
mavel.

Nao é mister repetir agui a importancia
transcendente da familia nha vida da na-
cionalidade. A familia gera e educa as
geractes que & constituem, conserva as
suas tradicbes, &, na frase de Cicero, “se-
minarium reipublicae,” e, de nosso velho
Ruy “a matriz da sociedade”,

Importa, portanto, assegurar & familia
as condicdes normais de uma existéncia
digna e preserva-la dos riscos gque lhe
ameacam a constituicio e o exercicio de
suas funcgdes primordiais.

Neste intuito a Constituicio consagra a
lei fundamental da familia derivada da
sua propria finalidade natural. Uma ins-
tituigdo conserva-se e desenvelve-se, en-
quanto é regida pelas normas ditadas pe-
lo objetivo que lhe constitui a razido de
ser.

E qual a finalidade natural da familia?

1 — Transmitir a vida, conservar a es-
pécie. Esta é a razio de ser da diferenca
dos sexos em tdds a escala bioldgica. As
diferencas anatdmicas, fisiolégicas e psi-
cologicas que os distihguern sdo, pela na-
tureza, orientadas ne sentide da trans-
missdo da vida. Gerar e educar os filhos:
eis o finalidade primordial da unifo dos
sexos na familia. Ora, na espécie humana,
a geraclo e educaglio dos filhos exigem a
colaboragido permanente dos seXos.

Quando paira no futuro de um lar a
possibilidade de uma dissolucio da sua
unidade, os cinjuges declinam natural-
mente da responsabilidade da procriacfo.
No dia em que desejarem reconstruir ou-
tros lares sébre a ruina do primeiro, os
filhos, gue na familia normalmente cons-
titutda sdo um lago de uniic e uma pro-
va viva de amor, passam a ser “indeseja-
veis" numa familia que amanha se pode
desagregar. E éste efeito produ-lo o di-
vorcic nio s6 nas familias que, de fato,
desune, mas em tdéda a instituicAo fami-
liar pela sua simples “possibilidade con-
signada em lei”. A experiéncia confirma
estas conclusdes de uma psicologia espon-
tdnea. As curvas de aumento do divorcie
€ da baixa desenvolvem-se paralelamente
nas estatisticas modernas das Nagdes que
adotaram o divércio. Sem ser a causa
unica, o divorcio é uma das causas déste

fendbmenc alarmante que ameaca de sui-
cidio a varias Nagdes modernas (ver Leo-
nel Franca S.J.A. “A crise da Familia, &
luz das estatisticas”, Revista Brasileira de
Estatisticq, 1940, 36-51),

Mais perniciosa ainda para a educagio
da prole é a instabilidade do lar. A for-
macgio normal do homem exige a colabo-
recdo constante do pai e da mée com B
variedade complementar e harmoniosa de
suas qualidades caracteristicas, O divérelo
rompe esta colaboragio e, arruinando um
lar, atira suas pedras fundamentais na
construcio de novos lares, nenhum dos
quais € o lar da prole sacrificada. A erian-
¢a ficou sem lar, 6rfd com pais vivos em-
penhados em outros inter8sses. A eXpe-
riéncia é aqul de uma elogiiéncia doloro-
samente instrutiva, O numero de menores
delingilentes, de abandonados internados
em asilos e orfanatréfics é constituido, na
sua quase totalidade, por filhos de fami-
lias desorganizadas, E nenhum outro fa-
tor contribui tanto para a desarticulacfo
das familias como o divorcio eom sua ten-
déncia incoercivel g crescer desmesurada-
mente. Crescem assim estas pobres crian-
¢as, sem o carinho de um lar, com reesl-
ques de o6dio contra os pais que preferi-
ram, no seu egoismo, a “felicidade” pré-
pria ao verdadeiro bem-estar e ao futuro
dos gue chamaram & vide para esguecé-
ios sem piedade. Serio o0s ressentidos de
amanhi, os desajustados & vida social, os
que nio aprenderam na prépria casa a
cumprir os deveres que condicipnam a
trangiliilidade, o carinho e a felicidade de
uma familia.

II — Proporcionar aos cbnjuges a sua
propria felicidade: eis oufro objetivo da
vida conjugal. Também aqui, ndo obstan-
te a mais superficial e enganadora das
aparéncias, & indissolubilidade do vinculo
oferece-nos a melhor solucdo do proble-
ma. Nenhuma lel suprime os casos indi-
viduais de infelicidades domésticas, filhos
de paixGes indisciplinadas. A lei da mo-

nogamia indissoliivel restringe-os, a do
divércio multiplica-os.
A simples “possibilidade do divércio”,

facultada por lei, diminul o senso de res-
ponsabilidade nos candidatos ao matri-
mdnio. Multiplicam-se assim os casamen-
tos levianamente constituidos e casamen-
tos contraidos hoje com Jeviandade e pre-
cipitagdo serdo amanhid dissolvidos com
facilidade. A lei do divércio crin matéria
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divorcidvel. Diminui na escolha recipro-
ca dos esposos a agdo superior da inteli-
géncia, da reflexdo, da consciéneia dos
deveres & asswmir, para abandoni-la aos
instintos, 4s primeiras impressges, & irre-
flexdo, mais de erros, enganos e decep-
¢des.

Uma vez constituida a familia, o divor-
cio paralisa o esférgo de adaptagdo reci-
proca, indispensavel & vida em comum. As
primeiras dificuldades que surgem freqlien-
temente na convivéncia doméstica, acena
logo com a solugdo do menor esférgo: a
separacio. O lar atual torna-se insurpo-
tavel: um ndéve lar possivel, sobredoira-o a
imagina¢io com os atrativos de todos os
encantos, semm mescla de sofrimentos. A
vontade ja nao encontra rigor para um
trabalho virtuoso de vitoria das paixdes,
esmorece € cede & tentacdo de novas
avenuras.,

Consuma-se o divdrcio, “reconstroi-se”
a vida em nova unifo. Serdo felizes os as-
sim recasados? Nio. Nao se pode construir
um edificio da felicidade prépria com as
ruinas da felicidade alheia. A infidelidade
a um primeire amor, o abandono dos fi-
lhos que ficaram sem o calor do carinho
maternc a que tém direito, os remorsos,
os ciumes, as dores fundas gque acompa-
nham a tragédia de uma ruptura domeés-
tica acompanham o triste divorciado e di-
ficilmente lhe permitirdo realize a felici-
dade sonhada num primeiro momento de
exaltacho apaizonada.

IITI — Por ai se vé que, minando pela
pase a estrutura da familia e perturbando
o jégo normal de suas fungdes, o divércio
¢ eminentemente anti-social. Tudo o que
interessa & geracio e & educacho da pro-
le, € para a sociedade questdo de vida ou
de morte. Tudo o que pde em perigo o
senso de responsahilidade, a fidelidade aos
compromissos assumidos, o dominio de si
mesmo, a disciplina da vontade, e tende
a soltar os freios da razio aos impulsos
cegos do instinto e as exigéncias de pai-
xbes violentas representa um passo adian-
te no caminho resvaladio gue leva a dis-
solucho e & anarguia social.

As estatisticas provam & evidéncia que
o divorcio € um mal incoercivel. Uma vez
instalado num povo, tende & avolumar-se
num crescendo a gue nao se pode opor
nenhuma barreira eficiente. As leis tor-
nam-se cada vez mais condescendentes, a
jurisprudéncia passa, na pratica, por ci-
ma das restricdes legais,

Na Francga, em 1885, os divircios eram
4118, em 1900, 7.820, em 1911, 15261, em
1930, 20.049. Quintuplicou em menos de
meio século.

Na Alemanha, em 1800, 9.152; em 1911,
15.780; em 1925, 35461,

Nos Estados Unidos, em 1890, 33.461; em
1900, 55.751; em 1916, 114.000; em 1926,
180853 (ver dados mais completos em
Lecnel Franca, S.J., 77-118).

E assim nos demais paises. Em todos os
povos e ragas, o divoreio obedece a esta
lei fatal. O seu dinamismo interno é in-
coibivel. A sua for¢a desagregadora da fa-
milia ndo conhece limites nem barreiras.
Ante a licho irrecusavel dos fatos, torna-
se patente o engano dos que néle viram
um remédio para as infelicidades conju-
gals, Nao é um remédio, ¢ un agente pro-
pagador do mal, ¢ um mal mil vézes pior
do que o mal que deveria sanar. Se sdo
dolorosas e anti-sociais as conseqiiéncias
de um lar destruide — e ninguém nega
— a divorcie tende a maultiplicar essas
desgragas numa progressio imprevisivel.
A sua conexio indissoluvel, revelada pe-
las estatisticas, com as piores manifesta-
¢bes da psique humana ou da patologia
social — crime, suicidio, loucura, prosti-
tuicho — aponta-o como um dos agenies
mais ativos de dissolucdo € de decadén-
cia dos grupos sociais.

Conservando, portanto, ac casamento o
sel cariter monogimico indissoluvel, a
nova Constituigio:

a) defende a nacionalidade de um dos
flagelos sociais mais devastadores;

by conserva a familia brasileira no seu
alto padrio tradicional;

c) evita um contraste doloroso e funes-
to entre a lei constitucional da fami-
lia e da consciéneia religiosa da
quase totalidade dos cidadaos;

perpetua uma tradigic gloriosa dos
majs altos representantes de nossa
histéria juridica e politica, entre os
quais se destacam, como estrélas de
primeira grandeza, os nomes de Ruy
Barhosa, Clovis Bevilagqua € Epitacio
Pessor.” (Didrio da Assembléia — 4
de maio de 1946 — Pag. 1470).

Dos debates travados nessa Reunifio da
Comissdo da Constituicio, notamos as di-
vergéncias de opinides sdbre a indissplu-
pbilidade do casamento. Declarou o Sr.
Flavip Guimarfes: “As divergéncias por

d

—
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mim opostas ac artigo 1.° do Capitulo
eram exatamente sbbre o adjetivo “indis-
solivel”. Havia dito a Subcomissio que o
casamento indissoluvel encontrava no C6-
digo Civil o instituto da anulacao do ca-
samento, que o podia dissolver., Logo, o
dispositivo ¢ vazio de expressio (...).
Entendia e entendo que &ste instituto (o
divércio) é o arejamento, a modertizagio
do Brasil”.

0O Senhor Guaraci Silveira, defendendo
o divércio, alegou:

“Se a proiblgio do divércio houvesse
impedido os desquites que se estéio
elevando a centenas de milhares de
ano para ano; se a proibicio do di-
voreio ndo tivesse levado homens e
mulheres a constituirem lares ilegais;
e se désses desquites nio tivessem sur-
gido em nossa patria milhares de
criangas ferreteadas ignominiosamen-
te com o0 nome de adulterinas, arras-
tando inoccentemente, para o resto da
vida, infimia de que nio sio culpa-
das, talvez, eu me abstivesse de tocar
no assunte diante da grande Comis-
sdo".
O Senhor Fléres da Cunha, dizendo ser
favoravel & indissolubilidade do casamen-
1o, afirmou:

“Tenho, para mim, que a familia bra-
sileira é, ainda, bem constituida e que
a grande maiorian dos homens e das
muiheres casadas no Brasil sfo felizes,
dentro da relatividade das cousas hu-
manas, pols a felicidade completa é
inatingivel. Sei que aquéles que neces-
sitam do divdrcio, pela infelicidade
que os alcancou no decorrer da vida,
580 excecdes, constituem o menor
numero e a lei dominante vige para
& maioria’.

O Senhor Hermes Lima, julgando ser a
matérin da algada da lei civil, argumen-
fou gue a sua introdugfio na Caria Mag-
na “se € boa para os anti-divorcistas, é
ma para a Constituicio. Ela obriga todos
aquéles que reclamam o divércio a fortale-
cerem o clima revisionista. Essa politica
coloca a Constituicdo a favor da convicgdo
antidivoreista de muitos, mas a coloca
contra a convicgio divorcista de outros
tantos. Divide logo os brasileiros em face
da Constituicio. A estabilidade da Cons-
tituigio nada ganhard com isso e, por
éste motivp, é que sugeri a retirada da
texto da matéria concernente ao divércio".

O senhor Prado Kelly, considerando-se
depositaric do pensamento democratico

traduzido pele Major-Brigadeiro Eduardo
Gomes na sua campanhs & Prestdéncia da
Repiiblica, votou 4 favor da indissolubili-
dade do casamento.

Ja o senhor Caires de Brito acentuou:
“A histéria da humanidade nos ensina gue
a evoluefo constante é no sentido da li-
bertacdo dos cénjuges das leis escravagis-
tas, a contar desde os tempos mais remo-
tos dos casamentos polighmicos, dos ha-
réns, da escravidio da mulher. O divércio
sera conseqiéncia légica da evolugo da
humanidade, como vemos em todos os
paises, catdlieos ou protestantes, e néo
apenas da Unido Soviética. (...} Voto no
sentido de que se deixe a dissolubilidade
ou indissolubilidade do casamento pars o
lei ordinéria, pols é bem possivel que ajn-
da na vigéncia desta Constituicio as con-
digdes brasileiras possibilitem a adocfio do
divéreio.”

Posta em votacio emenda assinada pe-
los senhores Soares Filho, Baeta Neves,
Guaracl Silveira, Flivio Guimardes, Her-
mes Lima e Aliomar Baleeiro, propondo
2 supressfio no texto das palavras “mono-
gamico e indissolivel’, usou da palavra o
sr. Soares Filho acentuande que a emen-
da de sua autoria visava exatamente “g
permitir que na legislagfio ordinéria, quan-
do uma maioria se forme favoravel a dis-
solubilidade do vineulo, possa tornar-se,
desde logo, vitoriosa, sem os empecilhos
de uma reforma constitucional que, por
sua prépria natureza, é demorada, pois
exigird certamente “quorum” mais eleva-
do que o da simples votacho das lels ordi-
narias. Por outro lado, a retirada da ex-
presséo “indissolivel” do texto constitu-
clonal ndo implica necessiriamente na
adogio do divércio., Li num comentador
da Constituigdo de 1891 que cérea de dois
ter¢os dos constituintes daquela época
eram contririos ao divorcio. Entretanto,
votaram o texto em que apenas se reco-
nhecia o casamento celebrado de acérdo
com a let civil”, A tese defendida pelo sr.
Soares Filho foi integralmente apoiada
pelo sr. Café Filho,

O sr. Arruda Cdmars, defendendo a in-
dissolubilidade do vineculo matrimonial e
a constitucionalidade désse principio, con-
siderou que “na realidade, o divéreio, con-
quante apontado como remédio para o mal
de alguns, viria ferir no cerne a mais sa-
grada e respeitavel de nossas instituigées
— o familin”.
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Apés terem os senhores Magalhies Ba-
rata e Nereu Ramos declarado seus votos
pela indissolubilidade do casamento, res-
saltando seus compromissos partidarios,
foi rejeitada a emenda. Em declaracio de
voto, o sr. Silvestre Péricles deixou con-
signada em ata a sua posicio favoravel
a4 emenda porque, “tratando-se de maté-
ria de Direito Civil, ndo deve figurar na
Constituigao”. Também a favor da emen-
da, declarou-se o sr. Aliomar Baleeire “ra-
dicalmente contra o desquite e favorivel
ao divércio”. O sr. Deodoro Mendonca
disse preferir “a seguranca da familia na
base do matriménic indissolitvel, a abrir
uma porta larga a todas as transigéncias
morais, eliminando o pudor da nossa tra-
dicfio e o respeito que ¢ principio do ma-
triménic perene impde as unides forma-
doras da familia”. E o sr. Eduardo Duvi-
vier opinou que “a indissolubilidade do
vineulo é motivo de resisténcia dos conju-
ges a manifestagdes impulsivas de sepa-
racdo, sendo éste, além do mais, na época
atual, o desejo da maioria do povo brasi-
leiro”. — (Didric da Assembléia — 4 de
maio de 1846 — pag. 1.470 e seguintes.)

A matéria aprovada foi inserida no art.
164, § 37, do projeto da Constituicao envia-
do a plenario:

“A familis, constituida pelo casamento
indissolivel, tem direito a amparo espe-
cial dos podéres publicos™. (Didric da As-
sembléia, 28 de maio de 1946 — pag. 21220,

Votado e aprovado o texte no plenarig,
foram-lhe oferecidas emendas.

“Em 2 de agdsto de 1946, reuniu-se a
Comissao da Constituicio sob a presidén-
cia do sr. Nereu Ramos, convocada para
examinar o parecer da Subcomissio “DA
FAMILIA, DA EDUCACAO E DA CUL-
TURA"”. Colocado em discussdo o art. 1.°,
assim concebido: “a familia se constitui
pelo casamento indissolfivel e tem direito
&4 protecdo do Estado”, o sr. Hermes Lima
requereu o destagque da palavra “indisso-
Iavel” — justificando o requerimento. O
sr. Guaraci Silveira declarou-se conlra
essa palavra. O sr. Adroaldo Costa res-
pondeu ao sr. Guaraci Silveira para mos-
trar gue figuram em varias Constituigdes
disposicbes sobre a dissolubilidade ou in-
dissolubilidade do casamento. O sr. Alio-
mar Baleeiro ofereceu esta declara¢fc so-
bre a matéria em discussdo: “voto pela
conservacado da palavra “indissolavel” e,
portanto, contra o destague da mesma,

porgque entendo que tal vocdbulo néio sig-
nifica proibigho ao legislador ordingrio de
votar constitucicnalmente o divorcio a
vinculo. E tanto é certo isso gue o casa-
mento se dissolve pela morte. Dar & pa-
lavra “indissolivel” o sentido de “casa-
mento nio sujeito a divorcio” equivaleria
a criar-se na Constituicio nm incentivo &
mancebia, que tanto floresce nos costumes
brasileiros de hoje, nas classes cultas, gra-
¢as & inexisténcia daquele instituto”. O
st. Flavio Guimarides declarou que a ex-
pressdo “indissoluvel” — passou na Sub-
comissio por maloria, gragas & habilidade
do sr. Arruda Camara, sendo o orador
contririo a sua inclusfc no texto consti-
tucional. O sr. Arruda Camara respondeu
a0 sr. Fldavio Guimardes, mostrande qual
foi a sua atitude na Subcomissao, sendo
certo que foi, como é e niao pode deixar de
ser, clara e absplutamente contra o di-
vorcio. O sr. Ferreira de Sousa defendeu
o texto em discussdo, refutando os argu-
mentos do sr. Hermes Lima. Falaram ain-
da o5 srs. Ataliba Nogueira, Caires de Bri-
to, Nereu Ramos, Aliomar Baleeiro, Gua-
raci Silveira e Prado XKelly, éste dltimo
explicando ser de autoria do sr. Graccho
Cardoso a sugestio de incluir-se no texto
a expressio — ‘“‘de vinculo” — apds a pa-
lavra — “casamento”, tal qual comunica-
ra 4 Comissdo o sr. Presidente. O artigo
foi aprovado, ressalvada a inclusao da
expressioc — “de vinculo'.

Anunciada a discussio da supressio —
“de vinculoe” — falaram os srs. Guaraci
Silveira, contra, Ferreira de Souza, a fa-
vor, Soares Filho e Ataliba Nogueira, sen-
do aprovada a inclusio da expressao no
texto do artigo”. (Ata da reunifo da Co-
missdo de Constituicdo — Didrio da As-
sembldia — 3 de agdsto de 1946 — pag.
3826.)

O projeto enviado a plendrio estabele-
cia no art. 162

“A familia é constituida pelo casa-
mento de vinculo indissoluvel e tem
direito 4 protegic especial do Esta-
do.”

Em 2 de setembro de 1946, posto em
votacdo © capitule “Da familia", foram
apresentadas diversas emendas em Ple~
nario, sendo tédas rejeitadas e mantido,
assim, o texto do “Projeto Revisto”, (Did~
rio da Assembiéia — 2 de setembro de
1846 — pag. 4578.)



