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INTRODUGAO

O evoluir social é a causa principal das modificagbes dos ordena-
mentos juridicos de todos os povos cultos. Se outrora o Direito foi cris-
talizado, hoje procura refletir as necessidades e as aspiragbes sociais
para manter-se de pé, sobreviver, uma vez que gravita e atua em fungéo
da prépria sociedade. Corporificando esse evoluir social, surge o novo
Cédigo Penal brasileiro, criando novas figuras tipicas, entre as quais a
do furto de uso, que analisaremos a seguir,
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Como premissa necessdria, achamos interessante destacar o envol-
vimento implicito e correlato que existe entre a puniglo desse delito e 0
problema social angustiante do menor nos dias atuais. A observagio de-
riva-se da constatacdo de que o “furtum usus”, entre nds, em aspecial
no que se refere a0 automével, tem sido freqilientemente cometide por
menores. E seria, é claro, totalmente dispensavel, se ja tivéssemos con-
digdes para a aplicagdo da pena no seu sentido mais integral: o de
reeducar o delingilente. Contudo, isto ainda ndo acontece, pois s0 na
hora presente o Brasil desperta para o problema do menor. (1) As medidas
tomadas visando ao aumento de “possibilidades de prevencéo e reeduca-
¢do do menor infrator” sdo, conseglientemente, jovens. O proprio Estado
da Guanabara ndo possui, ainda, estabelecimentos para menores perigo-
sos. O que dizer do resto do Brasil?

Compreendendo, talvez, esta situagao fatica, é que o Supremo Tribunal
Federal, examinando casos de furto de uso de automével, apesar de
declarar punivel o furto da gasolina consumida, tem entendido que “o
infimo valor do combustivel, sobretudo quando o agenie & menor e pri-
mario, & luz do art, 42 do Cdédigo Penal, recomendaria, na pior hipdtese,
a aplicagdo do art, 155, § 29, do mesmo diploma legal, especialmente a
clausula final”. (2) Relatando, entretanto, este acérddo, o Ministro Aliomar
Baleeiro examina aspectos cruciais da aplicagdo da pena ao menor. Diz
ele: “O Infimo valor da gasolina consumida insinua, no maxime, a pena
pecunidria ou mesmo nenhuma pena, em se tratando de menotres, cujas
atitudes, no mundo contemporaneo, todos sabemos e procuramos inter-
pretar com serenidade que falta 4 idade deles”. E, concluindo, afirma:
“Dou provimento para conceder a ordem por falta de justa causa. Ung
poucos litros de gasolina, nas circunstancias dos autos, ndo exigem tanto
rigor, nem h& proveito social em matricular nas "escolas normais do
crime” — as penitencidrias — um jovem mal-educado e afoito, mas nao
provadamente de caréter perverso e irrecuperavel.”

Estes argumentos invocados ontem retratam, ainda, a realidade dos
dias atuais. Por esta razao ndo pode o Juiz, ao aplicar a pena ao menor
pelo cometimento de um furto de uso, o qual “reduz-se quase sempre
a fatos de somenos”, esquecer a ligdo e a adverténcia final do Ministro
Baleeiro. Relembra-la nunca sera demais, especialmente agora, quando o
novo Cddigo Penal brasileiro, “‘ao estabelecer a substitui¢do da reclusdo
pela detengdo e desta ultima pela multa, estd”, como esclarece Benjamin
de Moraes, (%) “no limiar dessa nova era da vida do homem".

HISTORICO E CONSIDERAGOES GERAIS

O “furtum usus” foi expressamente incluido pelos romanos no con-
ceito genérico de furto; “Furto é a tomada fraudulenta de uma coisa de

(1) Dr. Alyrio Cavallierl — "A Menoridade e o novoe Codigo Penal" — artigo publieado na
Revista de Informacdio Legislativa — BSenado Federal — Julho & setembro — n.o 27 —
pég. 42,

(2) Recurso de Habeas Corpus n.° 46.177 — Revista Trimestral de Jurisprudéncia — STF —
17 — marco de 1969 — pags. 820 e segs.

(3) Benjamin de Moraes cltado Dor Alyrio Cavallieri, op. clit., pag. 32,
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seu uso, ou de sua posse” (Furtum est contrectatio rei fraudulosa, vel
ipsius rei, vel etiam usus ejus possessionisve: quod lege naturali prohi-
bitum est admittere — Institutas de Justiniano — Livro IV, tit. I, § 19).

Posteriormente, na ldade Média, algumas legislagdes trataram da es-
pécie. A da Alemanha, por exemplo, cominou penas pecunidrias aqueles
que se utilizassem de cavalo alheio, de barcos ou que cultivassem em
terreno de outrem. {1 Contudo, & com o andar dos tempos que o furto
de uso vai assumindo feigdo especifica, destacando-se de outros delitos
contra o patriménio e diferenciando-se por completo do furto comum.
Exata &, assim, a observagdo de Von Lizt: “'A ciéncia e a praxe do direito
comum recorrem muitas vezes & concepgdo do direito romano, mas,
quanto mais se desenvolvia a idéia moderna do furto, tanto menos nela
se acomodava o uso indevido, a que faita de todo a intengdo de apropria-
géo”. ()

No Brasil ndo ha como se evocar as suas origens, porque o furto de
uso “nunca foi contemplado por nossas leis”. As dividas suscitadas, con-
tudo, em torno dessa afirmativa, nos permitem fazer um ligeiro historico
que, fugindo ao sentido e as caracteristicas dos historicos comuns, con-
ter4, na realidade, a histéria das divergéncias que envolveram e, de certa
forma, ainda envolvem o delitc em tela na nossa literatura penal.

A primeira delas baseia-se no fato de verem alguns escritores con-
figurado o “furtum usus” em disposigdes contidas no Livro V — titulo 60,
§ 89, das Ordenacdes Filipinas, e no art. 258 do Cédigo de 1830, as quais
transcreveremos, a seguir, para um melhor exame da matéria:

“8. E por quanto alguns furtos se fazem por algumas pessoas,
ndo comecando em furto, por as cousas furtadas a principio vi-
rem & sua méo per vontade de seus donos, assi como séo Feito-
res, Recebedores, Mordomos e outras pessoas, de que se fia di-
nheiro, ou qualquer fazenda, e assi Ouriveses, ou outros Officiaes
mechanicos:

E bem assi, se alguem emprestasse a algum seu amigo joias,
prata, cavallos, ou outras quaesquer cousas, e elle fugisse com
ellas, ou as vendesse, ou recebesse algum deposito, e fugisse
com elle, ou o vendesse; nestes casos serdo punidos os malfei-
tores segundo arbitrio do Julgador, e até morte natural inclusive,
se |he tanto parecer que merecem, conforme a qualidade do caso
e das pessoas, e circunstancias delle.”

Art. 258 do Codigo do Império:

“Também cometera furto, e incorrerd nas penas do artigo ante-
cedente, 0 que tendo para algum fim recebido a coisa alheia
por vontade de seu dono se arrogar depois o dominio, ou uso
que nio lhe fora transferido.”

Uma andlise rigorosa desses textos demonstrara, entretanto, que os
mesmos se referiam aos crimes de apropriagdo indébita e de retencado de

(4) Mario Hoeppner Dutra — O Furto e o Roubo'’, Ed. Limonad — 1955 — pag. 94.

(5) Von Lizt citado por Edgard Magalhfies Noronha — “Cédigo Penal Brasilelro Comentado”
— vol, V (1.8 Parte) — “Crimes conirs o Patrimonlo” — 1958 — pag. 98.
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coisa confiada e nido, propriamente, ao furto de uso. Nos textos das Or-
denagdes, diz Magalhdes Noronha (%}, configura-se, antes, ““a apropriagdo
indébita, pois tratava-se de coisas entregues pelo proprio dono — por as
coisas furtadas a principio virem a sua méo por vontade de seus donos —
e mais tarde apropriadas pelo agente, vendendo-as, ou com elas fugin-
do — e elle fugisse com ellas, ou as vendesse’, Quanto ao art. 258 do
Cédigo do Império, a conclusiio parece-nos mais evidente, uma vez que a
figura delituosa ai definida é estranha tanto a subtragde, como a resti-
tuiclio, que sdo, na verdade, requisitos nitidamente caracterizadores do
“furtum usus’.

Um dos mais abalizados comentadores desse Cédigo — Tomas Al-
ves — assegura ser o dispositivo em andlise similar de disposigédo da
lei alemi que prevé, ‘‘de modo embora incompleto, o crime de retengdo
de coisa confiada”, o que, esclarece Magalhies Noronha, é inconcilidvel
com o furto de uso (7).

Como se observa, ndo considerou o “furtum usus” a legislagdo ci-
tada, como também ndo o consideraram os Cdédigos Penais de 1890 e
1940. Em relagdo a este Ultimo, ainda vigente, € interessante assinalar
que o nosso legislador, ndo o tipificando, afastou-se ndo somente de an-
tecedenies tegislativos remotos, mas até do proprio projeto gue serviu
de base A sua elaboracao definitiva. Isto se evidencia pelo fato de os
Projetos Jodo Vieira, em 1893, e Galdino Siqueira, em 1912, o contempla-
rem, e constata-se através do Projeto Alcantara Machado, que o definia
com “precisdo e simplicidade”, ... com o tnico objetivo de usar momen-
taneamente da coisa, restituindo-a no mesmo estado, voluntaria e ime-
diatamente depois de usé-la” {art. 356, § 29, n? |, e Nova Redagéo art.
350, § 49, n® 1),

A eliminagdo do “furtum usus” do Coddigo Penal vigente, portanto,
resultou de uma opgdo consciente do nosso legislador, de vez que nao
lhe faltaram elementos para o estudo e andlise profunda da matéria. Essa
eliminagdo, contudo, contribuiu de maneira decisiva, embora de forma
indireta, para o aparecimento em nossa jurisprudéncia de vérios acérdaos
que pretendiam ver a incriminagdo desse dslito “calcada na figura do
art. 155", que disciplina, entre nés, o furto comum (8). £ uma outra con-
trovérsia gue envolve o ja tdo controvertide delite. Como ensina Magalhées
Noronha, confrontando-se as definigdes dos dois crimes, nota-se a dife-
renga fundamental entre ambes, ndo podendo, conseqgiientemente, enqua-
drar-se as duas disposigdes legais. Ademais, continua ¢ Mestre, “por
certo ndo passaria pela mente do legislador punir legalmente com a mes-
ma pena o que subtrai a coisa com &nimo definitivo e 0 que apenas
quer usé-la momentaneamente, sem causar dano aprecidvel ao possuidor.

(8} Edgard Magalhfies Noronhs, op. cit., pées. 98 ¢ 97,

{7} Edgard Magalhfies Noronha, op. cit., pag. 97.

(8) “A clrcunstincia de nho haver para o furto de uso uma figura especifica néo impeds &
concettuacio do fato como furtoc comum' (Acdrdfo relatado pelo Des. Noguelra CGarcez —
Rev. Forense — vol, 206 — 1864 — pég. 319).

— O furto de usc se equipara ao furto proprio, nio sendo essencial para e sua configuragho
que o agente tenha a colisa, mas slmplesmente que dela se aposss, rotirando-a da esfera de
vigllancis do dono” (Ap. relatada pelo Des. José Macedo — Rev. Foremse — n° 186 — 1859).
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Sendo téo diferente 0 dano, em uma e outra espécies, ndo mereceria
aplausos a lei que fixasse os mesmos limites de penas para ambas.
Assim e que no Cddige Rocco e, entre nés, no Projeto Alcantara Machado,
a sang&o ao furto de uso é mui mais benigna que a do furto comum,
Aquele comina a pena maxima de um ano de reclusdo e exige a queixa
do ofendido; o segundo permitia fosse a reclusdo substituida pela de-
teng&o, ou somente aplicava a multa” ().

Toda essa tentativa jurisprudencial para enguadrar o “furtum usus”
na disciplina que informa o “furtum rei”” néo constitui, contudo, fendmeno
brasileiro. Na Itdlia, no império do Cédigo Zanardelli, juristas ilustres
opinavam pela afirmativa, O art. 402 daquele Cédigo, que disciplinava
o furto comum, foi objeto de notavel e historica controvérsia. Vamos re-
cordé-la, uma vez que de sua andlise procedem, obviamente, os argu-
mentos favoraveis & tese:

“Chiunque s’'impossessa della cosa mobile altrui per trarne pro-
fitto, tagliendola dal luogo dove si trova, senza il consenso di
colui al quale appartiene, & punito con la reclusione sino a tre
anni’ ... Ora, diz Giuriati, “chi adopera un oggetto invito domino
e dopo averio sottrato alla sfera di custodia e di attivitd patrimo-
niale del proprietario, esercita sopra di esso, usandone, un atto
di vera e propria signoria, mette in essere un impossessamento:
e cio & sembra sufficiente per affermare che se dalla lettera
della lege non si ricava una indicazione esplicita, si ricava per
implicite la contemplazione del furto d'useo.” (19)

Dirimindo a controvérsia, entretanto, surgiu o Cédigo Rocco, ainda
vigente naquele pais, que qualificou expressamente no art. 626, § 19, o
furto de uso, lendo-se no Relatério desta Lei:

“Affermato che il furto di uso rientra nella nozione del furto, bi-
sogna perd riconoscere che dal'ipotesi generica si distacca, si
per il danno che produce, anche, per ovvie razioni di poltitica
criminale, appare diverso prevederlo espressamente, con autono-
ma disciplina e sanzione.”

No Brasil, cremos nés que o novo Codigo Penal dirimird, também, a
controvérsia. Contudo, ainda vigora, entre nés, o Codigo de 1940, e,
apesar de o Supremo Tribunal Federal ter entendido em vérios acor-
ddos que “inexiste o delito de furtum usus em nosso direito positi-
vo (1), é interessante assinalar que, nos debates que corporificaram alguns
desses julgados, soaram dividas e afirmagdes a respeito.

Independentemente, porém, da posigdao que se adote em relagdo &
questio, ¢ de se reconhecer que a literatura penal moderna tende para a
dicotomia dos delitos. Isto porque, se o furto de uso n&o estd tipificado
de um modo geral na maioria dos Codigos Penais estrangeiros, grande

(8) Edgard Magalhfies Noronha, op. cit,, pag. 97.

(10) Comentando a observagcho de Giurlati, diz Magalhfies Noronha:
“0O argumento nfc procede. B patente s distingho em furtar momentaheaments s colsa
bara somente usé-la, e usar a coisa furtads. com &nimo de dono" — op. cit, phag. 98.
(11} REC no 44.043-GB, relatado pelo Ministro Adaliclc Nogueira — Rev. Trimestral de
Jurisprudéncia — STF —- vol, 42 — out. 1947 — pag. 86.
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parte das leis penais desses paises capitulam especificamente o furto de
uso de automéveis, o que, evidentemente, seria dispensdvel, se esse delito
estivesse compreendido na discipiina do furto comum. Esse fato & facil-
mente comprovave! ao se analisar ¢ tratamento que dispensam alguns pai-
ses estrangeiros ao furto de uso, no estudo de legislagdo comparada que
faremos a seguir, apoiados em ftrakalho de D. José M. Rodriguez De-
vesa: (12)
“ALEMANHA — La Ordenanza de 20 de outubro de 1932, que
sanciond el uso indebido de vehiculos a motor y bicicletas, ha
sido incorporada al Cédigo en la reforma de 4 de agosto de 1853,
Cod. Penal Aleman, § 248 b: “I — El que use un vehiculo a motor
o una bicicleta contra la voluntad de! autorizado para ello seréd
castigado, cuando el hechc no tenga sefialada una pena més
grave, con prisién hasta tres afios — 2. La tentativa es punible —
3. Sélo se perseguird en virtud de querella. Esta permitido el de-
sistimiento de la querella — 4. Son vehiculos a motor, a estos
efectos, los movidos por una maquina, los vehiculos agricolas
unicamente cuando ho vayan sobre carriles.”

“AUSTRIA — Una Ley de 1953 introdujo en el viejo Cédigo penal
austriaco el nuevo articulo 467, en el que se castiga la utilizacién
no autorizada de vehiculos a motor o bicicletas. Cuando el valor
del perjuicio causado por el uso es de 1500 chelines o menos,
constituye una falta, y delito si excede de esta cantidad. La
pena en este Ultimo caso es de tres a seis meses. Se prevé
una causa personal de exclusidén de la pena a favor del cdnyuge,
ascendientes, descendientes, hermanos y personas a quienes
el legitimo poseedor hubiera confiado el vehiculo. Para perse-
guirlo es precisa instancia de parte.”

“GRECIA — La Ley nOmero 3.681 de 14-24 de abril de 1957
ha afadido al Cédigo penal de 1951 el articulo 374, a, que
dice asi: “}. El que sustraiga de la posesion de otro un medio
de transporte ajeno con la intencidon de utilizarlo solamente por
corto tiempo, sera castigado con prision hasta un afo siempre
que el hecho no tenga sefialada mayor pena. -— 2. El proce-
dimiento se iniciara s6lo en virtud de querella. — 3. Se aplicara
el articulo 379 a los casos previstos en el parrafo primero de
este articulo cuando la cosa haya sido devuelta y se haya
indemnizado totalmente al perjudicado.”

“PUERTO RICO — ElI Cédigo de 1902, articulo 444a, castiga
como misdemeanor a “toda persona que sin la autorizacibn
del dusfio, 0 de quien legal o debidamente le represente, tomare
intencionalmente un automévil, bicicleta, bicicleta de motor,
coche, calesa, carro, carreta u otro vehiculo, o un bote de remos,
de vela o de motor u otra embarcacién, o un caballo padre,
yegua, caballo castrado, potro, vaca, novillo, toro, ternera, mula,
burro, borrica u otro animal, con el objeto de usar el mismo
temporalmente serd culpable de delito menos grave.”

{12) D. José M., Rodriguez Devesa — ‘“Enciclopédia Juridica” — wvol. IX - publicado bajo la
direccién de Carles E, Mascarefins — Barcelona -— 1962 — phgs. 231 ¢ segs,
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“SUIZA — La sustraccién sin 4nimo de apropiarse la cosa no
constituye en el Cddigo penal hurto. Puede castigarse, sin em-
bargo, en algunos casos con arreglo al articulo 143 (sustraccion
sin 4nimo de lucro de una cosa mueble, dafiandola). La legisla-
cién penal especial federal y la cantonal suplen el silencio del
Cdédigo para los vehiculos a motor y bicicletas.

La Ley federal de 1932 sobre vehiculos a motor y bicicletas
castiga en su articulo 62 la sustraccion de un vehiculo a motor
para usarlo con prisién hasta seis meses 0 multa hasta 3.000
francos, siempre que e! hecho no constituya delito de hurto.
En casos graves o mediando reincidencia, la pena es prisién
hasta un afic y multa hasta 5000 francos. Se castiga también
la forma culposa.

El uso indebido de bicicletas ha sido tomado en consideraciéon
por la legislacion cantonal. Ejemplo: Berna, Ley de 3 de junio
de 1940, articulo 22; Lucerna, Ley de 18 de diciembre de 1940,
articulo 35; Schwyz, Ley de 21 de julio de 1941, articulo II;
Unterwalden, Ley de 27 de abril de 1941, articulo 14; Glarus,
Ley de 5 de mayo de 1940, articulo 15; Zug, Ley de 7 de no-
viembre de 1940, articulo 38; Soloturn, Ley de 14 de septiembre
de 1941, articulo Ii.”

Na Espanha existe disciplinando “el hurto de uso la Ley del auto-
mévil, de 9 de mayo de 1950, al hablar de la sustraccién de vehiculos
con animo de devolucién (art. 9°) y la Ley de 22 de diciembre de 1962
sobre uso y circulacién de vehiculos de motor”. “En la actual reforma
de 8 de abril de 1967, afirma Frederico Puig Pefna (), “estos hechos
han pasado a formar el nuevo articulo 516 bis, encuadrado en el capitulo
gsegundo bis del titulo XIll que se denomina “Del robo y hurto de uso de
vehlcuios de motor”. Conforme a aquel articulo el que sin la debida
autorizacion y sin animo de haberlo como proprio usare un vehiculo de
motor ajeno serd castigado con la pena de arresto mayor y multa de
5.000 a 50.000 pesetas. Las modalidades de la infraccion son las siguien-
tes: 12: Que se emplee fuerza en las cosas. Entonces se aplicara la pena
enh su grado méaximo. 2%: Que se emplee viclencia o intimidacion en las
personas. Entonces se impondran las penas previstas en el articulo 501
de este Cddigo, es decir, deja de ser un delito de hurto y se sanciona
como robo. 3%: Que se dejen transcurrir veinticuatro horas sin restituir
0 abandonar el vehiculo. Entonces se imponen las penas de los articulos
515 6 505 respectivamente. Es decir, se sanciona como hurto normal o
como robo segun los casos”.

Na Argentina, apesar de o Codigo Penal de 1921 ndo prever especi-
ficamente o furto de uso, a doutrina e a jurisprudéncia (**) tém-se pro-
nunciado no sentido de que este delito ndo estd compreendido na dis-
ciplina que informa ¢ furto comum, esclarece José M. Rodriguez Devesa.
O novo Cédigo Penal deste pais nio tipifica também o “furtum usus™.

Na Franga, o Codigo Penal de 1810 ndo tem disposigdo expressa
capitulando o furto de uso.

113) Frederico Pulg Pefia — “Derecho Penal' -— vol. IV — 1969 — pag. 301.
(14) José M. Rodriguez Devesa.
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“Pero el problema de su impunidad, ensina José M. Rodriguez
Devesa, se ha planteado agudamente con relacién a los vehiculos
a motor. Mas tanto los tribunales como la doctrina parten
de |la base de que el uso no puede ser objeto de sustraccion.
La opinién dominante parece consistir en desplazer el problema
al terreno de la prueba. No basta la devolucién del vehiculo o
que se abandone después de usarlo. El sujeto tiene que probar
que cuando lo tomd no tenia “la voluntad de gozar y disponer
de él como proprietario”. Claro es que, aunque se trate de un
hurto de uso impune, hay coincidencia en apreciar un furtum
rei de la gasolina y aceite consumidos”, ()

FURTO DE USO NAS LEGISLAGOES ESTRANGEIRAS
COSTA RICA — Cédigo Penal de 1941
Art, 268:

“El que sin derecho alguno, ni mediar mutua confianza, amistad
0 lazos de préximo parentesco, tome sin intencién de apro-
pidrsela una cosa total o parcialmente ajena, la use y la devuelva
a su duefio o la restituya a su lugar, serd penado con prisién de
sels meses a un aifo, siempre que el valor de! uso y del deterioro
o depreciacion de la cosa exceda de cien colones.” (19}

GROENLANDIA — Cédigo Penal de 1954

Art. 80:
“19 Serd condenado por sustraccion del uso el que, sin estar
autorizado, utiliza una cosa perteneciente a otro, de tal suerte
que causa una pérdida o inconvenientes imporiantes. - 29

Igualmente serd condenadc el que oponga obstaculos al
ejercicio por una persona de su derecho a disponer de una
cosa.” (%)
FINLANDIA — Cadigo Penal de 1889

§ 6° do Capitulo 38:
“El que utilice o deje utilizar a otros antijuridicamente patrimo-
nio mueble ajeno cuya custodia esté a su cargo, sera castigado
con la pena de multa. — El que utilice al patrimonio mueble
ajeno en los demas casos serd castigado con multa o prisién
hasta seis meses. Si el uso indebido ha causado dafios espe-
ciales, origina un peligro o existen otras circunstancias espe-
cialmente agravantes, la pena sera de prision hasta dos afios.
— EI que se niegue a devolver una prenda, préstamo u otra cosa
que le haya sido confiada, después de haberse extinguido su
derecho a retenerla, serd condenado a la pena de multa.” (%)

ISLANDIA — Cédigo Penal de 1940

Art. 259;

“El que sin autorizacién emplee un objeto perteneciente a otro,
de tal suerte que le cause a éste una pérdida o importantes

(15) José M. Rodriguez Devesa, cltando V. Gar¢gon — “Code pénal annoté” — 1056.
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inconvenientes, serd castigado con multa, detencién simple o
prisién hasta dos afos.” Es necesaria la querella del perjudi-
cado. (%)

MEXICO — Cdédigo Penal de 1931

Art. 380:

“Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa
ajena sin consentimiente del duefio ¢ legitimo poseedor y acre-
dite haberla tomado con caracter temporal y no para apropiarsela
o0 venderla, se le aplicaran de uno a seis meses de prisidn,
siempre que justifique no haberse negado a devolverla, si se le
requirid a ello. Ademas, pagara al ofendido, como reparacion del
dafo, el doble del alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa

usada.” (1)
ITALIA — Cédigo Penal
Art. 626:

“(Furti punibili a querela dell'offeso) — Si applica la reclusione
fino a un anno ovvero la multa fino a L. 80.000 e il delitto &
punibile a querela della persona offesa:

1} se il colpevole ha agito al solo scopo di fare uso momentaneo
della cosa sottratta, e questa, dopo I'uso momentaneo, & stata
immeditamente restituita;”

Consoante Mario Hoeppner Dutra, o Cdodigo noruegués (§ 393) in-
crimina o furto de uso,

“tendo-se como o fato de alguém usar ou dispor de uma coisa
modvel alheia, de tal maneira que seu proprietario sofra pre-
julzo". O “Road Traffic Act” de 1930 (Inglaterra} também ca-
pitula este delito.

FURTO DE USO E DOUTRINA

Nas paginas antericres, a par de algumas consideragdes gerais,
fizemos um cotejo de como o direito positivo tipifica o “furtum usus”,
Vamos, agora, passar A analise doutrinaria desse delito, iniciando-a, po-
rém, com uma indagacgdo: O que é o furto de uso?

Na ligdo de Magalhdes Noronha (%}, o furto de uso € aquele em que
0 sujeito ativo subtrai a coisa, ndo com o fim de apropriar-se, mas de
prover, com ela, a uma necessidade, e depois restitui-la. Heleno Fragoso
(*9) fa-lo consistir na “subtragao da coisa apenas para usufrui-la momen-
taneamente”. Para Nelson Hungria (*"), ocorre ¢ chamado furto de uso
quando alguém arbitrariamente retira coisa alheia infungivel (v.g. um
cavalo, um automdvel, um terno de roupa, um livro), para dela servir-se
momentinea ou passageiramente, repondo-a, a seguir, integra, na esfera
de atividade patrimonial do dono.

(16} José M, Rodrigues Devesa, op. cit., pdg. 232,

(17) Leyes e Codigos de México — 1968

(18) Edgard Magalhfies Noronha op. cit., pag. 4.

(18) Heleno C. Fragoso — Lit;bes de Direito Penal” — 1.0 vol. — 1962 — phg. 242,
(30) Nelson Hungria -— “Comentérios ao Cédigo Penal” — vol. VII — pag, 24,
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As defini¢des citadas revelam, sem divida nenhuma, os tragos fun-
damentais desse delito. Contudo, é sempre dificil definir no sentido téc-
nico e cientifico sem o embargo da critica. Melhor seré&, portanto, que
encaremos o furto de uso no &ngulo prético do direito objetivo, ou seja,
no art. 165 do novo Cédigo Penal brasileiro, que assim reza:

“Se a coisa, ndo fungivel, & subtralda para o fim de uso mo-
mentdneo e, a seguir, vem a ser imediatamente restituida ou
reposta no lugar onde se achava:

Pena — detengdo, até seis meses, ou pagamento ndo excedente
a trinta dias-multa.

§ 19 — As penas 530 aumentadas de metade, se a coisa usada
é veiculo motorizado, e de um tergo, se é animal de sela ou de
tiro.

§ 20 — Somente se procede mediante representagio, salvo
quando o crime & praticado contra entidade de direito publico,
empresa publica, autarquia, sociadade de economia mista ou
fundagéo instituida pelo Poder Publico.” (20-a)

Da prépria definico do crime ressalta & evidéncia qudo difsrente
é esse delito do “Subtrair para si ou para outrem coisa atheia méveal".

Sem divida, o furto de uso tem a mesma objetividade juridica do
furto comum — posse — como também a mesma agéo fisica desse delito,
contudo dele se distingue por caracteristicas préprias e determinadas.

A primeira distingdo entre os dois delitos encontra-se no dolo, por-
que, como esclarece Magalhdes Noronha, “o furto de usc exige dolo
especifico, diferente e exclusivo: ¢ fim, o escopo que conduz ¢ agents
a violar a posse alheia é tdo-somente o de usar a coisa, sem dela se
assenhorear ou apropriar”; ao contrdrio do furto comum, em que se faz
mister o requisito do animus furandi, ou seja, do propdsito de assenho-
reamento: o fim do agente, no furto comum, é “ter a coisa definitiva-
mente para si prépric {animus rem sibi habendi) ou para terceiro”, diz
Nelson Hungria. Além dessa distingdo fundamental, o furto de uso apre-
senta, ainda, um elemento objetivo, que é o da restituicdo imediata da
coisa, uma vez usada momentaneamente.

Dessa forma, diversificados em compartimentos estanques os dois
delitos, torna-se evidente que para a configuragdo do “furtum usus” &
necessario e imprescindivel:

a) a presenga de um elemento subjetivo que estad contido no dolo
€ que se caracteriza pelo fim exclusivo de fazer 0 agente uso
momenténeo da coisa subtraida (2);

b} a presenga de um elemento objetivo, que é concernente a res-
titvigéio da coisa que, depois de ter sido usada momentanea-
mente, deve ser restituida imediatamente ().

O elemento objetivo dessa infragdo penal merece, entretanto, ana-

lise mais profunda. Dessa maneira, nele nos deteremos, a seqguir, com o
{208) Com redagfio dada pela lel que alters ¢ Codlgo Penal de 1969,

(21) Eugenio Janniti Piromalo — "“II Codice Penals” — Milfo — 1936 — vol, III — Uvro IT —
phg. 387 — Tradugio o citegho de Marlo Hoeppner Dutra, op. cit., pég. 97.
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intuito de esclarecer as particularidades que envolvem nio somente a
momentaneidade do uso, como também a prépria restituicio do objeto
subtraido.

PARTICULARIDADES DE QUE SE REVESTE O USO MOMENTANEO

O uso da coisa deve ser momenténeo, isto &, de “brevissima durata”,
compreendendo-se por tal o espago de tempo estritamente necessario
a utilizagao, pelo agente, da coisa subtraida.

Em se afirmando, de logo, a conceituagdo exata que tem a expressédo
“uso momentaneo”, no contexto do art. 165 do Cdédigo Penal brasileiro,
evitamos dar ao seu conteddo qualquer interpretagio rigida que leve &
conclus3o de que o uso momenténeoc se exaure em minutos, em fragéo
de minutos, ou, ainda, que ele deve durar um sé instante. Isto porque,
como esclarece Manzini, fundamentando o conceito inicial, o vocabulo
momenténeo rndo pode ser entendido como sindnimo de “instantianeo’ .
“Aquele termo, diz o Mestre, se deve dar a interpretacdo comum, em
consonéncia com o uso Otil ao qual se presta a coisa: se a coisa, para
ser usada, requer um certo tempo, & natural que se deve ter em conta
0 tempo minimo necessario para seu uso, conforme alla natura o alla
destinazione della cosa o altrimenti all intenzione del colpevole. L’auto-
mobile, ad es., si usa non col solo salirvi sopra, e neppure col solo
metterla in movimento, ma col farsi trasportare da un luogo ad un al-
tro.” (*%)

Da exposicdo citada depreende-se o unico critério objetivo — que &
o referente ac uso atil ao qual se presta a coisa — para se reduzir a
margem de indeterminagao implicita na propria expressao ‘‘uso momen-
taneo”, a qual estd, na verdade, mais adstrita 4 avaliagdo e ao julga-
mento do Juiz de fato. Contudo, outras regras foram propostas para
expressar o suporte fatico dessa momentaneidade. Severino Loreto (#)
encontra-o na normalidade & na néo-repeti¢do do uso da coisa subtraida.
O primeiro requisito, como ensina Manzini, & manifestamente arbitrario,
quanto ao segundo — a repetigcdo do uso — “@ un elemento indiferente,
allorché nonostante tale ripetizione {es andata e ritorno con un’auto-
mobile) l'uso rimanga momentaneo’.

Alem dessas obje¢bes de ordem juridica, entendemos que o grau
de abstragdo que envolve os requisitos mencionades levaria a questdo
para terreno mais controvertido e complexo. Dai preferirmos a acepgéo
de Manzini, a qual traduz um par@metro de aferimento ldgico objetive e
que, em ultima andlise, coaduna-se perfeitamente com o objetivo da lei:
punir mais levemente aquele que apenas usou a coisa momentanea-
mente, estando, entretanto, prescindido este uso da idéia de sua apro-
priagdo “invito domino” (*4).

Em decorréncia desta opgdo, expliquemos, em outros termos, a teoria
exposta. Diz Manzini: “Se I'uso non é momentaneo, ma prolongato oltre
il tempo necessario per giovarsi immediatamente della cosa, si ha pa-

(22) Vincenzo Manzini — "Trattato di Diritto Penale Italiano” -- 1952 — vol. IX — pag. 323 —
Trecho traduzido por Hoeppner Dutra, op. cit., pég. 97.

(23) Severino Loreto, citado por Manzinl, op. cit., pag. 323.

(24) Mario Hoeppner Dutra, op. cit., pag. 97.
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rimenti furlo comune, salva Papplicabilita dell art. 62 n® 6 per I'avvenuta
tempestiva restituzione™” (5).

A observacgdo do Mestre deixa claro que se 0 agente usar a coisa
subtraida por periodo de tempo superior ao estritamente necesséario para
que seja esta utilizada, conforme sua natureza e destinagéo, tem-se, en
tao, uma conduta que nao ensejara mais a configuragao do furto de uso
porque tipificada no delito de furto comum. A conclusdo & extensiva ao
caso em que se verificar a restituigdo imediata do objeto subtraido,
atenuando-se a pena do delito, por ter querido, realmente, o agente parti-
cipar de crime menos grave. Esta afirmagdo resulta, no nosso entender,
da dedugédo seguinte: a agdo voluntaria de prolongar o uso da coisa
subtraida fez com que o agente assumisse o risco, prestasse anuéncia
ao resultado mais grave e fosse, conseqlientemente, indiferente ao mes-
mo. A restituigdo imediata da coisa, por ndo descaracterizar o dolo even-
tual, influi, somente, na atenuagdo da pena cominada ao delito de furto
comum. Este raciocinio nasce do fato de ndo se poder converter o furto
de uso em furtum rei, sem que haja o requisito primacial deste: o animus
furandi.

Dai a dificuldade de se trazer para esta analise exemplificagdes que
diferenciem os dois delitos, de vez que as mesmas, em geral, por néao
assinalarem os pontos controvertidos da questdo, ndo permitem um afe-
rimento do dolo do agente. Contudo, ¢ Manzini (*)) quem d& os seguintes
exemplos:

“Chi sottrae un’automibile altrui e la usa per fare immediata-
mente una corsa, e subito dopo tale uso la restituisce, commette
furto d’uso; ma chi si giova dell’automobile per fare un viaggio
che richieda un tempo non brevissimo, risponde di furto comune,
ancorché, terminato il viaggio, la restituisca.”

Cita, neste ponto, estruturando seu exemplo, o fato de a jurisprudén-
cia “della Cassazione”, em 12-11-48, ter entendido que comete furto co-
mum quem subtrai uma bicicleta “per andare dalla Liguria in Sicilia”.

Esses exemplos, contudo, motivaram a observagdo do Edmondo Bruto
Liberati (27}, abaixo transcrita, a qual refor¢ga ainda mais o nosso temor
em inclui-los neste trabalho: essas méximas, diz o autor citado, ndo per-
mitem um perfeito entendimente da matéria, uma vez que nao fazem
referé&ncia ao caso concreto. E acrescenta que mesmo o principio firmado
a prescindir desta referéncia resulta sempre ‘‘scarsamente significativo”
porque, na verdade, se se encontra uma maxima que diga que o uso
momentaneo & o uso de “brevissima durata” ou de “breve durata’, é
raro encontrar-se, entretanto, uma que diga, por exemplo, “che uso non di
breve durata & quello di una bicicletta per andare dalla Liguria in Sicilla”,

Colocado, assim, nos devidos termos o problema das exemplifica-
¢Oes, julgamos oportuno lembrar ainda que © uso momentédneo da coisa
subtraida dever ser imediato “nao podendo alegar intengdo de uso
quem subtrai a coisa para usa-la meses depois” {*%).

{25) Manzinl, op. cit., pig. 323,
{26) Manzini, op. clt, pag. 323.

(27) Edmondo Bruto Liberatl — “Enciclopedia del Diritto”, vol. XVIII — péag. 413,
(28) Edgard Magalhfies Noronha, op. e¢it., Dég. 95.
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Isto posto, é de se concluir:

a) que, em principio, 0 uso momentaneo é o uso de pouca duragéo,
mas implica esta “brevissima durata” no periodo de tempo es-
tritamente necessério a que a coisa subtralda seja usada, “con-
forme alla natura o alla destinazione deila cosa o altrimenti alla
intenzione del colpevole”;

b) que responde por furtc comum, e ndo furto de uso, aquele que
fizer da coisa um uso prolongado, ainda mesmo que a restitua
imediatamente, atenuando-se, porém, neste casc, a pena comi-
nada aquele delito. Dai a afirmagdo categdrica de Maggiore:
“Efuso debe ser “momentaneo’”, es decir, de brevisima dura-
cidn; si fuera permanente o de cualquier duracién prelongada,
se tendria simple hurte™ (*?).

¢) que deve o agente servir-se logo da coisa subtraida, porque o
art. 165 do C. P. brasileiro prescreve que o uso da coisa seja
imediato e ndo adiado para ocasido futura.

Estas conclusbes estdo realmente fundamentadas em comentérios
feitos ao art. 626, § 19, do Codigo Penal italiano. No Brasil ndo ha juris-
prudéncia firmada sobre ¢ assunto. Contudo, é mister que se assinale
o fato de o Supremo Tribunal Federal ter exarado alguns acdrdaos que,
a rigor, nao se conciliam com os conceitos emitidos pela doutrina italiana.
Vamos publicar, a seguir, comentérios extraidos da Revista de Direito
Penal {3°) acerca de uma dessas decisbes, 0s quais consubstanciam
melhor 0 nosso pensamento. Antes, porém, uma indagagao: a inclusao,
pelo novo Cédigo, de dispositivo expresso capitulando o furto de uso
modificaria, em parte, tal entendimento?

“FURTO DE USO. REPOSICAO IMEDIATA E USO
MOMENTANEO.

A 22 Camara Criminal do T.J. da Guanabara, na Ap. Crim. 48.060,
relator o ilustre Des. Roberto Medeiros, decidiu que o furto de
uso ndo pode ser identificado na agdo de quem subtraiv um
automdvel e o utilizou por dois dias, levando-o de volta ao depd-
sito de onde o tirou, com pequenas avarias.

Ndo ha falar em furto de uso se ndo ha uso momenténeo da
coisa, além de sua reposigdo. Nesse sentido, como observou o
relator, sdo as disposigbes constantes do Cddigo italiano {art.
121, 1) e do projeto Alcantara Machado (arts. 356, § 2%, n? |, e
350, § 49, n? I). “Por uso momentdneo de um veiculo nao se
pode entender, evidentemente, o que se dilata por dois dias.”
Decisdo unAnime (Rev. Jurisprudéncia, 13/410). Sobre a confi-
guragdo do furto de uso, cf. Rev. Jurispr., 6/438.

O STF, por sua 22 Turma, reformou a decisdo, no H. C. 44.043,
relator o ilustre Ministro Adalicio Nogueira, por unanimidade de
votos. Entendeu o Tribunal que a hipotese era de furto de uso,
constituindo apenas infragdo disciplinar pela qual o paciente
foi punido. Era ele soldado da Policia Militar da Guanabara e

129) QGluseppe Magglore — “Derecho Penal” — vol. V — 1956 — Dpag.
(30) Revista de Direito Penal — n.® 2 — abril/junho de 1971 — Dlretor Prof. Heleno Fragoso
— phg. 128.
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foi excluido da corporagao. Para o relator ndo ficou evidenciado
o animus furandi, essencial & configuragido do delito (Rev. Trim.
Jurispr., 42/86).

A existéncia de furto comum ndo pode ser decidida exclusiva-
mente com base no lapso de tempo que ocorre entre o apode-
ramento da coisa e a sua devolugdo. O furtum rel exige o dolo
especifico que ndo existe quando a coisa é tirada sem o pro-
pésito de ié-la o agente para si ou para outrem. Para antece-
dentes sobre a matéria, no STF, cf. Rev. Trim. Jurispr., 34/655;
37/96. Nosso novo Codigo Penal, no entanto, limita a existéneia
do crime & subtracdo “para usc momentdneo”, sendo a coisa
“imediatamente restituida ou reposta no lugar onde se achava’
(art. 168).”

PARTICULARIDADES DE QUE SE REVESTE A RESTITUIGAO

A coisa subtraida, depois de usada momentaneamente, *‘deve ser
imediatamente restituida ou reposta no lugar em que se achava” (art.
165 do C. P. brasileiro). E mister, assim, que haja a restituigdo do objeto
subtraido para que se configure o delito de “furtum usus’, ndo se tendo,
evidentemente, como restituigdo a alegagdo, pelo agente, de que tinha
a intengdo de devolvé-la. “La nozione del furto d’uso esige che la resti-
tuzione sia avvenuta, e perd non si pud equiparare alla verificazione di
questa condizione la semplice intenzione dell’agente, la quale non es-
clude il dolo del furto comune”, engina Manzini (*1).

Interpretando o contexto da norma que tipifica o furto de uso, acres-
centa o jurista italiano que responde por furto comum o agente que,
apesar de ter o proposito de restituir a coisa no memento em que a
subtraiu e durante o uso da mesma, ndo conseguir atingir esse objetivo
por circunsténcias alheias a sua vontade, ou seja, por motivo de forga
maior ou caso fortuito. Esta hipdtese traduz, data venia, uma forma de
responsabilidade objetiva. Contudo, ela consubstancia, na verdade, o
pensamento da jurisprudéncia ‘“‘della Cassazione™, como se veré a seguir:

“Rendono applicabile il titolo comune di furto tutte le cause indi-
pendenti dalla volunta del coclpevole, che impediscomo la res-
tituzione."” (Cas. 20 aprile 1951) (32);

“La mancata restituzione, pur avendosi la volunta di restituire,
non pud essere giustificata da caso fortuito o da forza maggiore.”
(Cass. 20 aprile, 1951} (%8);

Categdrica a esse respeito & a “Relazione del Presidente della
Commissione Ministeriale per 1i progetto del Cod. Penale:

“Se il furto sia stato commesso con lo scopo di fare uso tempo-
raneo della cosa sottrata, ma in effeto la cosa non sia restituita,
ricorre I'ipotesi dell art. 639.” (3%)

Dessa maneira, encerrando ou ndo 0 conteddo dessas decisfes a
responsabilidade objetiva, é de se concluir, em face das mesmas, que,
no delito de furto de uso, o que tem relevancia ¢ o fato objetivo da res-
@1) V. Manzinl, op. oit., pag. 324.

(32) V. Manzini, op. cit., pag. 324,

(33) A. Hantoro — “Manuale di Diritto Penale", vol. V, pag. 387
(34} Manzini, op. cit., 324,
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tiluicdo. "In testo della legge”, diz Edmondo Bruto Liberati, {**) “a dire
vero, non sembra lasciare molti dubbi in proposito: cio he ha rilevanza
nella fattispecie del furto d'uso ¢ il fatto oggetivo dell’avvenuta restitu-
zione”. Em ndo a havendo, ndo se caracterizara o delito de furto de uso,
mas o de furto comum, fundamentando Maggiore esta conversdo de deli-
tos nos termos seguintes: “No tiene ningln valor la restitucién frustrada
por caso fortuito o fuerza mayor, porque “qui in re illicita versatur tenetur
etiam de casu” (el que actia en cosa ilicita, responde también del
caso)”’ (4},

E interessante assinalar, ainda, a opinido de Severino Loreto (%9,
segundo a qual subsiste o delito de furto de uso quando a impossibilidade
de restituir a coisa subtraida suria durante o uso da mesma, ou no
momento em que esteja sendo efetuada a restituicdo pelo agente “pur-
che ne faccia immediata dichiarazione all’avente dirritto e ofra il risarci-
mento del danno”. Esta argumentagdo, centudo, ndo estd concorde com
o texto legal, ‘‘che pone come condizione inderogabile I'avvenuta resti-
tuzione, al quale non & affato equiparato il risarcimento del danno. Per
il sistema del Codice”, ensina Manzini, “tutti gli accidenti, ai quali pud dar
luogo un’attivitd delituosa, stanno a carico del colpevole, como conse-
guenza del suo fatto; ed & giustissimo che il delinquente corra tutti i
rischi inerente al suo fatto criminoso™.

Sem qualquer considerag3o de mérito, pode-se afirmar que a opinido
de Severino Loreto constitui, realmente, voz isolada no Direito italiano,
pois a jurisprudéncia “della Cassazione" ja teve oczsido de se pronunciar
sobre varios casos em que a restituigdo ndo se efetivou, por ter a coisa
subtraida sido encontrada pela policia, ou ainda por ter sido a mesma
destruida em virtude de forga maior ou por fato culposo do agente, e,
em todos esses casos, entendeu que para a configuragdo do “furtum
usus” é necessdric e imprescindivel que se verifique a restituicao con-
creta do cbjeto subtraido:

“Per la sussistenza dell'ipotesi del furto d’uso ocorre non sol-
tanto 'uso momentaneo della cosa, ma I'effetiva restituzione, la
quale & elemento obiettivo che deve essersi, in realta, verificato,
ed al quale non pud equipararsi la semplice intenzione del
colpevole; ne ha alcun rilievo il fatto che tale intenzione non sia
stata realizzatta per causa indipendente della volonta de! colpe-
vole (nella specie perché nel frattempo la cosa era stata ritrovata
dalla polizia) dovendosi questo elemento valutare unicamente nei
suo aspetto obiettivo.” (3%)
Esta restituigado, entretanto, deve atender ainda a determinados re-
quisitos que integram a figura delituosa focalizada. Neste sentido escla-
rece Manzini (**):
“La restituzione del tolto, come condizione di aplicabilityd del
titolo di furto d’'uso in luogo di quello di furto comune, deve
rispondere a determinati requisiti, riguardanti I'immediatezza,

(35} Edmondo Bruto Liberatl, op. cit., pag 418.

(36) Gulseppe Maggiore, op. cit., pég.

(37) 8everino Loreto, citado por Manzi.ni op cit PAR. 324.

(38) Edmondo Bruto Liberatt, op cit.,, pag.
(38) V. Manzinil, op. cit., pag. 32



148 REVISTA DE INFORMAGAO LEGISLATIVA

'identitd e lo stato della cosa, la completezza e il modo della
restituzione medesima.”

Assim, a restituigdo do objeto subtraido em seu todo constitui
apenas um pressuposto para a aplicagdo do titulo de furto de uso, 0 qual
s6 se verificara se esta restituigdo for imediata; se for a propria coisa
subtraida a devolvida; se for esta restituida intacta em si mesma e nos
seus acessoérios; havendo, ainda, a considerar o0 propric modo da resti-
tuvigdo. Analisaremos, a seguir, cada uma destas particularidades.

a) Restituigdio imediata

Para a aplicabilidade do titulo de furto de uso é necessério que a
restituicdo da coisa subtralda “avvenga subito dopo 'uso momentaneo;
in altri termini, senza ritardo” (**). Assim, "tdo logo haja o individuo usado
a coisa, ha de restitui-la ao possuidor, o que significa dever essa restitui-
G¢ao ser imediata” (4).

Para se fixar, entretanto, esta agao imediata, é imprescindivel levar-se
em consideragdo cada caso de per si, uma vez que ndo & possivel esta-
belecer-se um rigido critério cronolégico, “essendo l'immediateza, cosi
come la momentaneitd dell’'uso, con la quale essa & in correlazione, ¢a-
ratteri il cui margine di indeterminatezza pud essere circoscritto solo
facendo riferimento al tipo della cosa sottra e all’'uso che in concreto se
fa". {*?) Isto, contudo, ndo obsta a afirmagdo de Manzini de que, se o
agente subtrair a coisa com ¢ escopo de usa-la momentaneamente, mas,
depois deste uso, retarda a sua devolugdo, responde por furto comum e
néo furto de uso (*8).

b) Identidade da coisa subtraida

£ a propria coisa que ha de ser restituida, ndo o seu equivalente
econdmico, ou outra da mesma espécie, acrescenta Magalhdes Noronha
{#¥). Este requisito, entretanto, ndo merece analise mais detalhada porqus,
face ao art. 165 do C. P. brasileiro, somente poderac ser objeto de furto
de uso ¢os bens infungiveis.

c¢) Restituicdo da coisa no estado em que se encontrava
antes de subtraida ou tal como eslava antes

A coisa subtraida deve, ainda, ser devolvida nas mesmas condigbes
em que foi encontrada, isto &, no estado em que se achava antes de
subtraida — intacta em si mesma e nos seus acessérios. Assim, esclarece
Hungria (*), “se a coisa transitoriamente usada é um automoéve! suprido
de gasolina e de 6leo, e se tais substdncias sdo total ou parcialmente
consumidas, jA& entdao se apresenta um furtum rel, isto é, um auténtico
furto em relagdo & gasolina e ao 6leo. Do mesmo modo, se 0 agente,
antes de repor, por exemplo, a ovelha alheia de que se utilizou, digamos
para o transporte de lenha mitida, submete-a a tosquia, assenhoreando-se
da 14, comete furto quanto a esta'.

(40} Francleco Antolisel -- “Manusle dl Diritto Penale” — vol. I — 1954 — pég, 224,
(41) Edgard Magalhfes Noronha, op. cit., phg. 85.

{42) Bdmondo Bruto Liberatt - op. cit, pag. 412

(43) V. Manzinl, op. cit.,, pag. 325,

(44) Edgard Magalhfiea Noronha, op. cit., pag. 85.
(45) Nelson Hungria, op. cit., pag. 24.
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Nesse sentido também é a ligdo de Manzini, quando discorre sobre
0s requisitos da "identita e stato inalterato della cosa” e da “completezza
della restituzione”, os quais, & relevante frisar, englobamos no tftulo
supra. Diz o jurista italiano: “No que concerne particularmente ao furto
de automoveis, se o carro utilizado continha o carburante e o lubrificante,
é fora de duvida que, se o agente, no uso momenténeo do veiculo, consu-
miu total ou parcialmente tais coisas, e restituiu o carro sem reabaste-
cé-lo convenientemente, responde por furto comum.” (%)

Jodo Roberto Martins {*") ndo se conforma com a conclusdo dos
Mestres, afirmando que uma das obje¢Bes que se pode fazer & mesma
estd contida na indagag&o:

“Onde o animus rem sibi habendi, o intuito de assenhorgamento,
a intengdo de ter a coisa como dono, em relagéo & gasolina de
um veiculo, por parte de quem dele se utiliza momentaneamente?
Parece evidente, pelo menos para mim, que quem usa um carro
ndo quer se apoderar da gasolina, mas é forgado, obrigado e
compelido a despender esse combustivel, pois do contrario o
veiculo ndo anda, principalmente em se tratando de uma coisa
move! por exceléncia.”

Dai condenar veementemente a comparagao feita por Hungria entre
o caso do automével e o da ovelha tosquiada, porque ““a ovelha nao
depende de 13 para movimentar-se, ao passo que Q velculo, para a sua
deslocagdo e uso, depende, evidentemente, de gasolina...”

Dessa maneira, entende ¢ Professor Jodo Raoberto Martins que o
consumo da gasolina estd implicito no proprio uso da coisa subtraida,
porque “quem se utiliza de um automdvel ndo pousa a méao sobre a
gasolina, nem remove o combustivel (no sentido penal) de um lugar para
outro, nem muito menos estad querendo dispor da substincia como se
dono fosse, no sentido de assenhoreamento”. Est4, apenas, usando a
substancia, a qual é inerente & utilizagdo da res principal. Poderiamos
acrescentar & tese que alguns litros de gasolina ndo causam lesio apre-
ciavel ao patriménio de ninguém, estando, assim, também, implicito este
fato na prépria nogdo do furto de uso. Contudo, este delito tem por
objeto somente os bens infungiveis.

Conseglentemente, melhor serd nos abstermos de analisar o mérito
da questdo e reconhecer simplesmente que, consoante o entendimento
de Hungria, se o agente subtrair o veiculo e restitui-lo sem a reposi¢ao
da gasolina consumida, responder4 por furto de uso pela subtragdo do
automével, e por furto comum pelo gasto do combustivel. Acumulando-se,
assim, as penas dos dois delitos, nos termos do art. 65 do novo Cddigo
Penal. O mesmo se diga em relagdo ao veiculo que for devolvido des-
falcado de qualquer acessério, alids com maior razao.

MODOS DE RESTITUICAO

Ao estabelecer a obrigatoriedade da restituigdo da coisa subtraida,
torna patente o art. 165 do Cédigo Penal brasileiro que equivale a res-
(48) V. Manzini, op. clt., — Tradugho contida ns Revista dos Tribunais — vol. 364,

(47) Jofo Roberto Martins — Artigo publicado na Justitia — 4.2 Trim. — 1967 — pég. 53:
“Q Furto de UJso e o Anteprojeto de Cdédlge Penal”.
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tituigdo a reposicio da coisa “no local onde se achava”. O acréscimo
introduzido & norma que tipifica o “furtum usus”, entre nos, parece-nos
pleonastico, uma vez que j4 compreendido na propria nogac de restitui-
¢&o. Contudo, tem o0 mesmo um fim evidente: o de eliminar a possibilidade
de se encarar como restituigdo o abandono da coisa em lugar ignorado.

O pleonasmo, todavia, permanece, porque abandono nao é restitui-
¢do, enquanto que a expressdo “reposicdo da coisa no lugar onde se
achava'" ndc comporta, data venia, nenhuma outra significagdo sendo a
de restituigdo. A propria doutrina italiana assim entende quando inter-
preta o art. 626, § 19, o gual, é oportuno lembrar, expressa somente a
obrigatoriedade da restituigdo. Mesmo assim, tem ensejado jurisprudén-
cia rigida e inflexivel no senfido de que para a caracierizagdo do furio
de uso é necessé&ria a ‘restituigdo voluntdria, imediata e efetiva do
objeto subtraido ao prejudicado, ou, ac menos, a recolocacdo do mesmo
no local em que fora subtraido”. (%) Este entendimento parece ser
seguido pelo Ministro Gama e Silva, quando, na Exposi¢do de Motivos
ao novo Cdédigo Penal, cita o exemplo seguinte: "E claro que, se o agente
subtraiu o veiculo, usou-0 e, em vez de repd-lo no lugar onde se achava,
abandonou-0 em qualquer cutra parte, ndo realizou o furto de uso, mas
o furto consumado.” (%)

A hipdtese focalizada leva-nos a formulagdo de uma outra: se o
agente subtraiu o veiculo, usou-o e o repds em outra parte, dando, en-
tretanto, ciéncia desse fato ao prejudicado, esta ou nio caracterizade o
furto de uso? No nosso entender, esta configurado o delito em tela, por-
que, como esclarece Edmondo Bruto Liberati (*%), o elemento restituigdo
deve sempre ser interpretado “sulla base della funzione che esso assolve
nela struttura del reato’. Assim se consideraria como restituigdo qualquer
ato concreto e idéneo que fosse capaz de reintegrar a vitima na posse
da coisa subtraida (°1). Manzini admite este conceito quando assinala que
a restituicdo deve sempre ser feita de modo a que a vitima recupere a
posse do objeto subtraido. Ndo tem outro sentido a licdo de Hungria (52)
guando, afirmando que “a res deve ser devolvida a local em que seja
exercivel o imediato poder de disposigdo do dono”, esclarece: “Se o
agente a deixa alhures, sem qualquer aviso ao proprietario, assume 0
risco de que ndo se opere a restituigdo {pouco se 'he da que esia se
realize ou ndo), e a hipétese se equipara & do ladrdo que, depois de as-
senhorear-se da coisa, resolve abandond-la, © que nZo o exime de res-
ponder a titulo de furto.”

Como se observa, admitem os juristas citados a configuragdo do
“furtum usus’, apesar da nio-reposicdo da coisa no local onde se achava,
contanto que se dé a vitima conhecimento do fato. Esta interpretagio
ndo foge, data venia, ao teor do art. 165 do C. P. brasileiro, pois 0 que
nele esta proibido é o abandono da coisa em lugar ignorado. Isto, eviden-

(48) Edmondo Bruto Liberati, op. cit,, pag. 414.

(48) Exposigfio de Motivos ac Cddige Penal de 1969.
(50) Edmondo Bruto Liberati, op. clt., pég. 414,

(51) Edmondo Bruto Liberati, op. cit., phg. 414.
(52) Nelson Hungria, op. cit., pdgs. 24 e 25,
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temente, descaracteriza o delito em exame, porquanto ndo & um meio
iddneo para reintegrar a vitima na posse do objeto subtraido, ndo po-
dendo, conseqlientemente, ser enquadrado como restituigao.

£ interessante assinalar, ainda, neste capitulo, que a restituicdo da
colsa subtraida deve ser voluntdria, “no obligada, pero no es necessario
que sea espontanea (por consiguiente puede ser efecto de persuasiones,
exhortaciones o intervenciones)” (%).

No Brasil, como ja4 acentuamos, ndo ha jurisprudéncia firmada sobre
o assunto. As proprias consideracdes doutrindrias dos escritores brasi-
leiros transcritas nesta pesquisa resultam da andlise do art. 626, § 1°,
do Cédigo Penal italiano. Todavia, julgamos oportuno incluir aqui a
ementa de alguns acérdaos que versaram sobre o furto de uso, 0s quais
ddo uma idéia de como o0s nossos juristas véem o delito em questéo:

“A presenga do elemento ‘“restitui¢do” & pressuposto obriga-
tério do furto de uso. E a mesma inocorre quando a apreenséo
da coisa subtraida se verifica por acaso;” (*4)

“N&do ha que se falar em furto de uso se a coisa subtraida nao
é recolocada na esfera de vigildncia de seu dono, proprietario
ou possuidor;” (%%)

“Responde por furto {comum) o paciente que subtraiu o veiculo
mediante fraude, conservou-o em seu poder por cerca de quinze
horas e o abandonou em outro local, sujeito a todos os aza-
res;” (%)

“Q furto de uso s6 & impunivel em face dos seus elementos ni-
tidamente caracterizadores e que envolvem ndo s6 a intengao
de simples e transitério uso e correlata devolugdo, mas, tam-
bém, afora a auséncia de danos e desgaste apreciavel, igual-
mente a devolucdo rapida. Logo, se antes da restituicdo é o
agente surpreendido na posse da res furtiva, claro € que nesse
momento o furto deixa de ser de uso para ser furto prdprio e
tipico;"” (57)

“Furto de Uso. Hipdtese ndo caracterizada. Acusados que sub-
traem o veiculo da vitima e com ele se dirigem a passeio, a
localidade vizinha. Prisdo dos mesmwos quando retornavam para
devolvé-lo. Condenacdo mantida. .. Inteligéncia do art. 155 do
Codigo Penal.

(53) Guiseppe Magglore, op. cit., pag. T1.

(54) Trecho de acérdio do Tribunal de Algada Criminal de Sfio Paulo, relatado pelo Magis-
trado Prestes Barra — HRevista dos Tribunmais — vol. 405/309, cf., Rev., dos Tribunais —
vol. 433/1971.

(55) Emnents de acérdéo relatado pelo Dr. Rubens Costa — Revista dos Tribunais — vol.
429/1971.

(56} Trecho da ementa de acoérdéo do Supremo Tribunal Federal, relatade pelo Minisiro Amaral
Santos — Revista Trimestral de Jurisprudéncia — vol, 56 -— phAgs. 601-893.

(57) Acdrddo relatado pele Maglstrado Azevedo Junlor — Rev. dos Tribunals — vol, €33-1971,
ct.,, Rev. dos Tribumnais — vol. 412/1967.
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N&o encontra guarida na Justiga a impunidade do furto de uso,
pela inocorréncia do elemento moral, porque o bem patrimonial
ficaria desprovido de protegdo contra as investidas dos irres-
ponsavels;” (%8)

“Furto de uso. Ocorréncia. Acusados que subtraem ¢ veiculo da
vitima para um passeio. Intengdo de restitui-lo, quando ss veri-
fica um desastre, danificando-o. Inexisténcia, ndo obstante, do
animus furandl. Absolvicdo mantida. Inteligéncia do art. 155 do
Codigo Penal.

Se ndo tiveram os réus a intengdo de furtar, mas, t&o-s6, a de
usar momentaneamente o veiculo, restituindo-o, a seguir, hdo
ha que se falar na infragdo do art. 155 do Codigo Penal. O fato
de haver sido o mesmo danificado, em virtude de desastre, nao
muda a situagdo, eis que terd o prejudicado, na lei civil, o meio
necessério ao ressarcimento.” (5%)

Ao encerrarmos esta pesquisa, ndo poderiamos deixar de transcrever

decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no Recursoc de Habeas
Corpus n? 42 633-GB, a qual admite a configuragdo do furto de uso,
apesar da n#o-restituigdo do objeto subtraido. A tipificagédo expressa
deste delito pelo novo Codigo modificarla tal entendimento?

(58)

{59)

(60}

“RECURSO DE HABEAS CORPUS N¢ 42.633 — GB (*)
{Tribunal Pleno)

Relator: O Sr. Ministro Victor Nunes Leal.

Recorrentes: Cadmo Henry Schramm e Gilvan Chegure.
Recorrido: Tribunal de Justiga.

Furto. Simples uso. Elemento subjetivo.

1) Mediante prova cabal da falta do animus furandi, o simples
uso de coisa alheia ndo constitui furto, podendo as conseqiién-
cias do alo caracterizar outra infragdo penal.

2) Situacdo peculiar dos bens fungiveis. A figura do desvio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na confor-
midade da Ata do julgamento e das notas taquigraficas, por

Fmenta ds acérdfico do Tribunal de Alcada de Sfo Paulo, relatado pelo Magistrado Italo
Galll — Revista dos Tribdbunals — vol. 404/1969.

Ementa de acérddo do Tribunal de Algada de Sfo Paulo, relatado Delo Magistrado Soura
Lima — KRevista dos Tribunals — vol, 323.

Revista Trimestral de Jurisprudénela — STF — vol. 34 — Dezembro de 1963 — pig.
855 o segs,
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unanimidade de votos, dar provimento ao recurso, para conceder
a ordem, por falta de justa causa.

Brasilia, 15 de setembro de 1965 {data do julgamento}. — A. M.
Ribelro da Costa, Presidente. — Victor Nunes Leal, Relator.

RELATORIC

O Sr. Ministro Victor Nunes: — O Tribuna!l de Justica da Gua-
nabara negou habeas corpus impetrado em favor de Cadmo
Henry Schramm e Gilvan Chegure, que foram condenados, em
12 instancia, por furto de automével.

O impetrante sxplica, e assim fundamenta o seu recurso, que
trés rapazes combinaram um passeio a Friburgo com trés
mocas, a fim de passarem o fim de semana no sitio de um
amigo. Iriam, ou no automével de outro amigo ou de Onibus. A
gltima hora, o dono do automével ndo pode atender & solicita-
¢éo. Um dos dois pacientes sugeriu, entdo. gue usassem O au-
toméve! Chevrolet que estava estacionado em certa rua de
Copacabana, com o vidro arriado. E assim fizeram. Apanharam o
outro companheiro, em sua residéncia, e as trés mogas, nos
lugares combinados, e seguiram para Friburgo.

Quando, ja de volta, se encontravam no centro da cidade, esta-
cionados em fila dupla, os inspetores do transito, alertados por
essa infracdo, pediram os documentos. Verificou-se, entao, que
o responsavel pelo automével (que, no momento, se encontrava
com as mogas em uma confeitaria préxima, enquanto os compa-
nheiros permaneciam no carro) ndo era o proprietario. Os trés
rapazes e as trés mocas foram levados & Delegacia, do que
resultou o processo e a condenagéo.

Alega-se, na impetragdo, que o caso ndo é de furto, porque os
pacientes ndo tinham a intencdo de se apropriar de coisa alheia.
O automdvel seria deveolvido. A devolug¢do sé ndo se consumou,
porque ainda o estavam usando, na cidade de Friburgo, para o
fim que justificara essa viagem. E a apreensdo do carro foi
ensejada por uma infragdo do transito.

O impetrante cita a opiniao de Nelson Hungria e alguns julgados
do Tribunal de Justica da Guanabara, sobre a inexisténcia, na
legislagdo penal vigente, do crime de furtc de uso, e pede a
reforma da deciséo.

O terceiro dos acusados foi absolvido pelo Juiz. Foram conde-
nados os outros dois, os que, efetivamente, se apossaram do
carro, em Copacabana.

Esta feito o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Sr. Presidents, li este
processo, da primeira & altima linha.
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No que toca aos fatos da causa, hé coincidéncia dos depoimen-
tos quanto & versdo que resumi no relatério.

Os trés rapazes se reuniram as trés mogas e foram para Friburgo,
passando uma parte do dia num sitio préximo da cidade. De-
pois, de regresso (possivelmente para o Rio de Janeiro), foram
presos na area da cidade.

A presenca das trés mogcas foi ainda corroborada pela propria
prisdo, pois foram levadas & Delegacia, onde prestaram depoi-
mento.

Os depoimentos de todos os acusados coincidem, nos detalhes,
inclusive quanto ao ajuste do passeio e quanto a alternativa de
irem de Onibus ou no automével de um amigo comum, que nio
pbde, afinal, atender ao combinado.

Quanto aos fatos contemporéneos da detengdo, também coinci-
dem os depoimentos dos guardas. As trdés mogas estavam com
um dos rapazes na confeitaria. Os outros dois haviam ficado
no automovel. Chamados aqueles, na confeitaria, seguiu-se o
pedido de documentos e a detengio.

O proprio Juiz ndo nega a versdo dos fatos, porque fundamenta
a sentenga em razdo de ordem juridica, isto é, na tese de que
o furto de uso é equiparado ao furto de coisa.

Diz o Juiz: “Vale salientar, em tema de furto de automével, que
“o dolo se ha de buscar na simples tomada da coisa contra a
vontade do dono, sendo indiferente o fim com gue fol 1al fato
praticado”, conforme a opinido do eminente Des. Didier Filho,
gue € a mais consentdnea com a protegio dos interesses so-
ciais.”

Cita, neste passo, o livro Direto Penal Aplicado e acrescenta:
“Cadmo e Gilvan {(gue sdo 0s pacientes) sidio primérios, de vida
pregressa regular.”

Neste ponto, 0 Juiz néo endossou a afirmativa da dentncia, de
gue um deles teria precedente criminal.

Quanto ao terceiro acusado, o Juiz o absolveu. N@o estava pre-
sente no momento em que 0s outros dois se apossaram do au-
tomovel, embora, do depoimento por ele prestado na Policia,
conste que, ao ser apanhado pelos outros, ciente entdo de que
o automoével fora obtido nas condi¢des indicadas, nio fez qual-
quer objecao.
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Os outros dois foram condenados a dois anos e quatro meses
de reclusdo, o que exclui o sursis.

O problema do furto de uso, como todos sabemos, e objeto de
grande controvérsia na doutrina, e nossa propria legislagao nao
tem sido uniforme no tratamento do assunto.

Nelscon Hungria, ne vol. 7, p. 23, dos seus Comenlarios ao Cédi-
go Penal, afirma, categoricamente, que o Cédigo atual, do mes-
mo modo que o de 1890, exclui a ¢riminalidade do simples furto
de uso:

“O art. 155, como j4 ficou acentuado, somente incrimina o
furtum rei, isto é, a subtragdo, com animo definitivo, da coisa
alheia substancialmente considerada. Foi, assim, deixado & mar-
gem o furtum usus, O Codigo de 1890, diversamente do Cddigo
do Império (art. 258}, j4 nZo incluia o furto de uso na categoria
do ilicito penal, rompendo, assim, com a tradigdo romanistica
(“Furtum est contretatio fraudulosa, lucrl faciendi causa, vel
ipsius rei, vel etiam usus e jus possessionisve...). Seguiu-the o
exemplo ¢ Cdédigo de 1940. Como observa Von Liszt, “quanto
mais se desenvolveu a idéia moderna do furto, tanto menos se
fez compativel com o uso indevido, a que falta inteiramente a
intengdo de assenhoreamento’. Ocorre o chamado furto de uso
quando alguém arbitrariamente retira coisa alheia infungivel
(v.g., um cavalo, um automével, um terno de roupa, um livro), para
dela servir-se momentdnea ou passageiramente, repondo-a, a
seguir, integra, na esfera de atividade patrimonial do dono. Tal
fato, perante o0 nosso direito vigente, ndo ultrapassa a orbita do
ilicito civil. E bem de ver que a coisa deve ser restituida intata
em si mesma e nos seus acessorios. Assim, se a coisa transito-
riamente usada é um automével suprido de gasolina e de 6leo,
e se tais substancias sio total ou parcialmente consumidas, ja
entdo se apresenta um furtum rei, isto &, um auténtico furto am
relagdo 4 gasolina e ao 6lec. Do mesmo modo, se 0 agente,
antes de repor, por exemplo, a ovelha alheia de que se utilizou,
digamos, para transporte de lenha midda, submete-a a tosquia,
assenhoreando-se da |4, comete furto quanto a esta.

A res deve ser devolvida a local em que seja exercivel o ime-
diato poder de disposi¢cdo do dono: se o agente a deixa alhures,
sem qualquer aviso ao proprietario, assume © risco de que nio
se opere a restituigdo (pouco se lhe da gque esta se realize ou
ndo), e a hipdtese se equipara a4 do ladrdo que, depois de as-
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senhorear-se da coisa, resolve abandond-la, o que ndo o exime
de responder a titulo de furto.”

Em trabalho mais recente, o Prof. Heleno Claudio Fragoso sus-
tenta a mesma opinido e conclui (Ligho de Direlto Penal,
1/242):

“Para que seja reconhecivel o furto de uso e nio o furto comum,
& necessario que a coisa seja restituida ao possuidor ou pro-
prietario, de quem foi subtraida, isto &, que seja reposta no lu-
gar em gque O dono exerce seu poder de disposigio sobre ela.
Fora dai, a exclusdo do animus furandi dependeré de prova ple-
na, a ser oferecida pelo imputado.”

Nao exclui, portanto, o Prof. Heleno Fragoso que a pessoa que
se apossou de coisa alheia, ilicitamente, somente para usa-la,
faca prova plena da auséncia do &nimo de se apropriar dela.
Quando hé restituigdo, em situagdo inequivoca, a auséncia do
animo delituoso resulta comprovada pela prépria restituigdo.
Quando a restitui¢do ndo se completa, por serem os agentes sur-
preendidos no curso da agao, torna-se mais dificil, mas ndo im-
possivel, a comprovagdo rigorosa de que o agente fol movido
por outro propésito que ndo o de furtar.

Em 1961, o Supremo Tribuna! Federal discutiu este mesmo pro-
blema, no RHC 38.626. Foi Relator o eminente Ministro Gongal-
ves de Oliveira, cujo voto ndo preponderou, porque ndo se po-
dia ter, desde logo, uma exata apreciacdo dos fatos e da in-
tengéo dos pacientes.

Disse, entdo, o eminente Ministro Gongalves de Oliveira:

“O fato, na versdo da decisdo de 12 instAncia, nido impugnada
pelo venerando acérddo recorrido, é que "o paciente... se ser-
viu do carro... arbitrariaments, para dar “voltas” pela cidade.
E suas afirmativas estdo devidamente corroboradas pela prova
circunstancial ouvida por ocasido da lavratura de sua prisdo em
flagrante (f. 24).

Se essa versdo fosse desautorizada pela veneranda decisido re-
corrida, o recurso ndo mereceria provimento, mas o ac6rddo nao
impugna essa verséo.

Assim, aceitando-a como fato apurado na Justiga local, entendo
que nao houve crims.

Dou, peio exposto, provimento ao recurso para restabelecer a
sentenga.”
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Ponderou, entretanto, o eminente Ministro Pedro Chaves, que
veio a ser o Relator do acdrdac:

“A questdo de o furtum usus ser ou nao punivel é discutivel, em

face da doutrina. O paciente ja foi posto em liberdade, porque o
flagrante foi relaxado, mas ele continua sujeito & agdo penal. No

curso do procedimento processual é que se vai verificar se hou-
ve, ou ndo, pura e simplesmente o furtum usus.”

Prevaleceu esse reparo de S. Ex2 Mas, mesmo de sua parte, nao
houve impugnagdo cabal & tese do eminente Ministro Gongalves
de Oliveira.

Pelo exposto, Sr. Presidente, meu voto & para dar provimento
ao recurso, por falta de justa causa.

Os pacientes foram surpreendidos em circunstancias que néo
excluem a inten¢do de devolver o automével, mas, ao contrario,
a corroboram. Nenhum deles residia em Friburgo, como também
as mogas e o terceiro rapaz ali ndo residiam. Passaram parte
do dia num sitio, préximo da cidade. Ao serem presos, no centro
urbano, a conclusdo natural ¢ que estivessem regressando para
o Rio de Janeiro, onde todos residiam. Nem o Juiz afirmou o
contrario, limitando-se a sustentar a tese da criminatidade do furto
de uso. Mas o simples furto de uso, pela corrente a que me filio,
nao esta tipificado na lei penal.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: — O furto de uso pode existir, em
face da nossa lei, quando se trata de coisa fungivel.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Porque, entdo, a coisa
se consome: gé&s, gasolina, eletricidade etc.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti: — Dinheiro pode ser outro exemplo.

O Sr. Ministro Victor Nunes (Relator): — Agradeco a contribui-
¢do de V. Ex?, quanto &s coisas fungiveis.
Dou provimento ao recurso, Senhor Presidente.

VOTO

O Sr. Ministro Evandro Lins: — Estou de acordo com o eminente
Relator.

Se o Codigo quisesse punir, faria como faz o cédigo italiano, que
contém figura expressa apenando o furto de uso.

Assim, estou de acordo com o eminente Relator e também con-
cedo a ordem.
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VOTO

O Sr. Ministro Hermes Lima: — Também concedo a ordem. Nio
estou muito seguro, doutrinariamente, a respeito do assunto.
Mas, diante das circunstincias de serem rapazes sem nenhum
antecedente criminal, parece-me excessivo meté-los na cadeia
por dois anos por um furto de uso que ndo deu prejuizo a
ninguém.

VOTO

O Sr. Ministro Pedro Chaves: — Também dou provimento ao
recurso.

Mas quero fazer as mesmas restricbes feitas no voto do emi-
nente Ministro Hermes Lima.

Acho que o furto de uso € punivel. Mas a grande dificuidade nio
estd em saber se se trata de coisa fungivel ou de coisa infun-
givel, porém o fato de que os pacientes ainda tinham oportu-
nidade de demonstrar a intengédo de devolver a coisa. Para mim,
a ndo-caracterizagdo do crime estd apenas no fato de que os
pacientes destinavam a subtragdo da coisa alheia para gozo por
um certo periodo, com a intengdo de devolver.

No caso, vamos dizer, o iter criminis ndo foi todo percorrido. Eles
ainda tinham oportunidade de devolver a coisa. Foram, em pleno
vdo, cortados pela acdo policial.

Também concedo a ordem, porque niagc ficou provado o animus
turandi.

DECISAO

Como consta da Ata, a decisdo foi a seguinte: Deram provi-
mento, unanimements.

Presidéncia do Exm? Sr. Ministro Ribeiro da Costa. Impedido o
Excelentissimo Sr. Ministro Lafayette de Andrade, Relator, o
Exm® Sr. Ministro Victor Nunes Leal. Tomaram parte no julga-
mento 0s Ex.mos Senhores Ministros Evandro Lins e Silva, Her-
mes Lima, Pedro Chaves, Victor Nunes Leal, Gongalves de Olivei-
ra, Vilas Boas e Luiz Gallotti. Licenciados, os Ex.mos Srs. Minis-
tros Candido Motta Filho e Hahnemann Guimaraes.

Em 15 de setembro de 1965. — Alvaro Ferreira dos Santos, Vice-
Diretor-Geral.”



