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Intervencao
Federal no
Estado de Goias

{Historico do Decreto Lepgislativo
n.° 112/64, que "“Aprova o Ato do
Presidente da Republica gque deter-
minou a Intervencieo Federal no
Estzdo dc Goias™)

I — Mensagem n.% 710, de 1964, do
Poder Executive, submetendo ao
Congresso Nacional o ato de in-
tervengdo federal no Estado de
Goias (Decreto n.® 55.082, de 26
de novembro de 1964)

It — Tramitagdo na Cémara dos Depu-
tados
1 — Parecer da Comissfio de Cons-
titvigho e Justico
2 — Discussdo e votagdo

Il — Tramitagdo no Senado Federal
1 — Parecer da Comissdo de Cons-
tituigo e Justico
2 — Discussdo e votag@o

I, — MENSAGEM N.° 710, DE 1964
(Do Poder Executivo)

Submete ao Congresso Nacional o ato
de interveng¢do federal no Estado de
Goids.

Senhores Membros do Congressoe Nacio-
nal:

Em declaracio feita no dia 23 do cor-
rente, tive oportunidade de advertir a Na-
¢ip sbbre a situacio andmala que se criara
no Estado de Goias, reveladora de graves
riscos para a paz ptiblica e a integridade
nacional.

Sentinde que era necessario dar remédio
a tal anormalidade, resolvi langar mio, nao
tanto no uso de uma faculdade, mas so-
bretude no cumprimento de um dever, da
medida constitucional de intervencéio fe-
deral naquele Estado; e o fiz por meio do
decreto junto que ora venho, nos térmos
do art. 10 da Constituigdo, submeter &
aprovacio do Congresso Nacional.

Ao tomar essa providéncia, moveu-me
tio-sdmente o imperativo de impedir que
prospere no BEstado vizinho um sistema
que se tenta implantar em prejuizo dos
bens mais caros do povo brasileirg — a sua

unidade social e politica, que compreende e
até reclama o embate de idéias em clima
de liberdade, mas repele a guerra ideolégica
com que as influéncias de fora compro-
metem a integridade nacional.

A intervencio federal, como é de dou-
trina aceita, nac constitui, em determi-
nadas circunstncias, mera faculdade do
Presidente da Repablica, mas imperioso
dever qgue tem de ser cumprido em bene-
ficio dos superiores interésses do Pals e da
ordem constitucional.

Isto acontece agora. A Nacfo tem com-
preendido a missfo do Govérno na con-
juntura atual, que é dar-lhe ordem e pros-
peridade, apds a8 ameaca de caos que 8 Re-
volucio de 31 de marco veio impedir. Daf
a colaboracéo que o Govérno vem receben-
do em meio As dificuldades da hora. As
classes trabalhadoras estdo tranqiiilas. Os
setores da producio confism na esperanca
de um estagio satisfatério que é o grande
esféreo dos dirigentes. A Revolugio entra
na fase da reconstrugio, que é sua fina-
lidade, através da cooperagio entre os Po-
déres, em normal funcionamento. Por que,
entdo, o foco de inquietacio surgido em
Goids e que pode comprometer todo ésse
enorme esforgo?

A gravidade dessa ameaca }4 ressalta
dos considerandos resumidamente expostos
no predmbulo do decreto e sfo, entre
outros:

— entre as altas autoridades loesis, da
confianga imediata do Governador,
havia comunistas notérios e atuantes,
que se prevaleciam dos respectivos car-
gos para a propaganda de mudanca
violenta das instituigoes;

— foram apuradas ligages do Governa-
dor e autoridades estaduais com a réde
de organizagbes internacionais inte-
ressadas na subversio da ordem cons-
titucional e social do Brasil, utilzan-
do-se recursos publicos para difuséo
ideolégica subversiva, em detrimento
da polftica interna e externa adotada
pelos 6rgfios competentes da Unifo;

— ainda agora, apés & Revolugio, custo-
sas campanhas sio promovidas para
incompatibilizar a opinifio nacional, e
especialmente a opinido goiana, com
as instituigdes da Unido;

— além disso, varios atos estio sendo
praticados pelo Govérno do Estado,
como aliciamento e concentrecio de
elementos armados, requisigho de ar-
mss e fabricacio de material hélico o
que, som&do a fatos anteriores, revels
perigo Iminente para a integridade
nacional;
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— £sse o sentido caracterizador da “guer-
ra revolucionaria”, previsto no Ato
Institucional como compromisso da
Revolugiio de 31 de marco para eli-
mina-la e conjurar ps seus perigos;

— tals fatos, verificados em meio geogra-
fico propicio a aventuras desintegra-
doras da unifio nacional, da paz pu-
blica e da ordem democritica, ji se
tormam amescas gue é preciso evitar,
sob pena de faltar o Govérno Federal
& um de seus mais imperiosos deveres.

Ao lado désses elementos poderiam ser
alinhados muitos outros que, sendo cada
um bastante significativo, no seu conjunto
nio deixam duvidas sébre a natureza e a
tendéncia da orientagio oficial em Goids.

Antes da Revelugiio era conhecida, até
certa época, a atividade do Governador nas
campanhas que agitavam o Pais. Cargos da
malor iImportancia eram ocupados por ele-
mentos comunistas e subversivos. Até Se-
cretarios de Estado. A organizacao oficial
de propaganda, denominada CERNE (Con-
sorcio de Emprésas de Radio € Difusao de
Noticias do Estado) estava nas maos de
comunistas, um dos quais fugiu no dia da
vitéria da Revolucio sendo que outros,
com elementos de destaque na administra-
cfio goiana, tiveram os direitos politicos sus-
pensos.

O epis6dio das ligas camponesas de Goias
é bastante conhecido. Em documentagio
apreendida nos destrogos de um avido aci-
dentado no Peru, verificou-se a ligacio do
govérno cubano com aqguelas ligas e com 8
formacio de grupos de guerrilheiros em
Dianbpolis. Bsses grupos foram dissolvidos;
mas alguns de seus chefes continuaram
prestigiados e exerceram cargos destacados
e de confianca do Govérno de Goias.

Dir-se-4 que poderia, & vista désses fatos,
ter sido aplicada ao Governador a sancioc
do art. 10 do Ato Institucional, como o
fora contra vArios auxiliares diretos do
mesmo Governador. Mas o que Isso prova
& gque néo havia qualquer proposito hostil
para com éle da parte do Comando Revolu-
ciondrio e, depois, do Govérno, os quais
nem desejaram precipitar-se e preferiram
confiar na integragio do Governador ha or-
dem nova estabelecida no Pais.

Msas o que aconteceu foi o contrario. As
observacdes feitas em Goias revelam os se-
guintes fatos, que convencem da criacao de
clima de desagregacio potitico-social con-
trario aos altos interésses da integridade
e coesfo nacionais:

1) Concentraciao de efetivos da Policia
Militar na area de Goidnia, trazidos para

ai ps contingentes do interior. Por isso, fi-
cou desguarnecide a cidade de Anaipolis,
onde se verificou, em seguida, o roubo de
fuzis, por pessoas ligadas ao govérno do
Estado, uma das quais era funciondrio da
CERNE.

2) Compra de sbro e plasma para se es-
tabelecer banco de sangue na sede do Go-
vérno estadual, requisicao de armamentos ¢
munigoes feita a casas comerciais de Gois-
nia, fabricagio de granadas no Consdrcio
Rodoviario Intermunicipal, encontro de di-
namite nas proximidades de pontes — tudo
a indicar preparativos bélicos.

3) Utilizacdo suspeita de avides do Esta-
do, com tentativa de fuga dos pilotos para
néo serem ouvidos no inquérito instaurado
pela. FAB.

4) Presenca de jagung¢os em Goidnia,
onde se estabelecia clima terrorista.

Em seguida, deflagrada a crise goisna e
j4 nestes ltimos dias, foram apurados pe-
las autoridades militares os seguintes fatos:

1) Existéncia de articulagbes subversivas
paralelas, particularmente no Rio Grande
do Sul, com a participacio de militares
atingidos pelo Ato Institucional e em con-
tatos fregiientes com elementos exilados.

2) Manifesto do ex-Deputado Leonel
Brizola aproveitando o clima criado pela
crise goiana, a0 mesmo tempo que se reali-
zavam reunides suspeitas na fronteira Sul,
com uso de avides.

3) Prisdo de um oficial da Aeronautica,
também vitima de sancéo do Ato Institu-
cional e gque conduzia planos subversivos,
destinados a provocar a conira-revolugio.

4) Articulacio, no Rio de Janeiro, de ele-
mentos militares atingidos pelo Ato Insti-
tucional, com pessoas ligadas ao Governa-
dor de Goias, entre elas um Secretario do
Govérno goiane.

5) Numerosa e constante troca de men-
sagens em codigo entre virios pontos do
Pais e Montevidéu, sendo gue de Goias ha
interceptacio de mensagens radiofdnicas
emitidas por estacbes clandestinas.

Todos ésses fatos, scbretudo se examina-
dos uns pelos outros, dio o devido relévo
a gravidade da situacdo gue se criou no Es-
tado de Goias, cujo Executivo passou a re-
presentar, nio apenas um fator local j4 de
si grave, mas um foco de contagio e um
centro de aglutinagio de forcas desagrega-
doras da integridade politica da Nacdo. Era
esta que estava a reclamar defesa urgente,
antes que pudessem surgir as repercussies
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dos acontecimentos, com risco para todo o
Pais e maiores dificuldades futuras.

Por isso se decretou a intervencio, como
remédio legal indicado pela Constituicao
Federal, pois continua a ser a legalidade a
preocupacio que domina a ac¢io do Govér-
no. Naop serd possivel associar-se a medida
ora tomada com 0§ processos em andamen-
to na Justica. Esta percorre um caminho &
parte, que nfo se cruza com o do Govérne,
e onde éste, portanto, ndo interfere senéo
para lhe acatar as decisées soberanas. As-
sim aconteceu, hd dias, com o julgado do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, que foi
cumprido imediatamente e cumprido conti-
nuara a ser. O Govérno sabe que éste é o
sell dever e nio fugira a éle,

A intervencao decretada destinou-se, lini-
camente, a debelar um fator de desintegra-
¢io, para que a Nagio se mantenha no cli-
ma de paz e tranqililidade propicio ac tra-
balho, Sente-se o Govérno no dever de com-
bater, mediante providéncias legais adequa-
das, tédas as irrupgdes que comprometam o
desenvolvimentio da democracia brasileira,
gque precisa estruturar a sua ordem pré-
pria. Dai as reformas que vém sendo pro-
postas e 4s quais niio tem faltado a coope-
ragio impreseindivel do Congresso Nacio-
nal, refletindo o apoio popular.

Essa reconstrucao nao deve ser perturba-
da por arremetidas que, afetando o ritmo
da vida brasileira, podem restabelecer o
ambiente de anarquia em que iamos mer-
guihando. Dai o empenho do Govérno em
obstar os excessos e 0s desvios, que possam
comprometer a paz & gue o povo tem di-
reito. Fellzmente a ésses desvios e excessos
& ordem legal oferece remédios eficazes.

O decreto de intervencéo, no seu preim-
bulo, e as consideragfes expostas nesta
Mensagem, explicam suficientemente a fun-
damentacéo da providéncia adotada, ¢ o
Ato pgovernamental, nos seus dispositivos,
revela bem os objetivos a que visa. Nunca
& pessoas -— mas &0 quadro da anormalida-
de, tdo-sdmente pare fazé-lo cessar. Espe-
ramos gue, em tempo breve, cessem BS cal-
sas da iniervencao, para que com elas ces-
sem as medidas transitériamente tomadas e
que se reduzem ao minimo necessario.

Tende-nos limitado, pois, a adotar provi-
déncia determinada na Constitui¢io e nos
estritos térmos em qgue a determinacio é
feita, ndo temos divida de que os nobres
representantes do povo no Congresso Na-
cional, pslas mesmas altas razdes que nos
inspiram, dario sua aprovagic mo decreto
que ora lhes é submetido. Ele nio represen-
ta senfo o cumprimento de um dever im-

perloso, qual seja o de impedir que o Exe-
cutivo goiano continue representando um
fator de desordem e desintegragido do Palfs.
O sentido contra-revolucionario da acio
tentadsa em Goids é manifesto, e 0 Govérno
Federal nio poderia ficar indiferente a tais
propésitos. E que éles, em verdade, atin-
gem os fundamentos da integridade nacio-
nal, que tem noes processos muitas vézes in-
sidiosos da guerra revolucionéria os seus
mais perigosos inimigos.

Aproveito a oportunidade para renovar
a Vossas Exceléncias protestos de alta esti-
ma e distinta consideracio.

Brasilia, 27 de novembro de 1984. —
H. Castello Branco.

DECRETO N.° 55.082
DE 26 DE NOYEMBRO DE 1964

Decreta intervencdo federal no Esia-
do de Goids,

O Presidente da Repiblica, no uso de
suas atribuicoes e nos térmos dos arts, 79,
n? I e 87, n* XIV da Constituigio.

Considerando que averiguac¢des promo-
vidas no Estado de Goids revelam a grave
situagdo ali existente, que féz daquele Es-
tado perigoso foco de subversao contra o re-
gime democratico e a ordem social estabe-
lecida na Constituicéo;

Considerando que, entre as altas autori-
dades locais, da confianca imediata do Go-
vernador, havia comunistas notérios e atu-
antes que se prevaleciam dos respectivos
CATEOS pars a propaganda de mudanga vie-
lenta das instituigdes;

Considerando que foram apuradas liga-
¢bes do Governador e autoridades estaduais
com & réde de organizacdes internacionais
interessadas na subversio da ordem cons-
titucional e social! do Brasil, utilizando-se
recursos publicos para difusio ideolégica
subversiva, em detrimento da politica in-
terna e externa adotada pelos érgios com-
petentes da Uniao;

Considerando que, ainda agora, apés &
Revolugéo, custosas campanhas sio promo-
vidas para incompatibilizar a opiniéo nacio-
nal, e especialmente a opinife gelana, com
as instituicdes da Unifo;

Considerando que, além disso, varios atos
estdo sendo praticados pelo Govérno do Es-
tado, como aliciamento e concentragfio de
elementos armados, requisicio de armas e
fabricagic de material bélico, o que, soma-
do & fatos anteriores, revela perigo iminente
para a integridade nacional;
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Considerando que ésse é o sentido ca-
racterizador da “guerra revolucionaria”,
previsto no Ato Institucional como compro-
misso da Revolucho de 31 de mar¢o para
elimind-la e conjurar os seus perigos;

Considerando que tais fatos, verificados
em meio geogrifico propicio a aventuras
desintegradoras da unido nacional, da paz
pablica e da ordem democratica, ja se tor-
nam ameacs gue € preciso evitar, sob pena
de faltar 0 Govérno Federal a um de seus
mals imperiosos deveres;

Considerando que, como é da tradicao
constitucional brasileira e resulta dos tér-
mos do art. 7 da Carta Magna, ndo é ape-
nas direito, mas também dever da Unifo
intervir nos Estados onde se verifiquem os
casos previstos no texto;

Considerando que & omissio do Govérno
Federsl, em condicdes como as que apre-
senta a situacio criada no Estado de Goias,
envolveria grave falta no dever de velar pe-
la integridade nacional e impedir que se
criem riscos Lrrepardveis para a paz, & or-
dem e & unidade politica e social do povo
brasileiro, objetivos insplradores da Revo-
Iugfio de 31 de marco;

Considerando que sdmente a intervengio
federal poderd desarticular o sistema ins-
talado no Estado de Goias, através da pre-
senca no Executivo estadual, ainda que por
breve prazo, de um representante da Unido,
com a missfo de integracfio nacional e sem
qualguer preccupacfio com pesspas ou in-
terésses que nfao sejam os do Pais, resolve:

Art, 19 — B decreteda intervencdo fe-
deral no Estado de Golas para o fim es-
pecitico de manter a integridade nacional
e eliminar ali as causas que a ameagam.

Art. 2 — A intervencéo, que tera a du-
ragio de até sessenta dias, sera executada
por intermédio de Interventor, que, para
isso e durante agquéle prazo, assumird as
funcbes do Poder Executivo do Estado,
mantidos no pleno exercicio de suas fun-
¢bes os Podéres Legislativo e Judiciario.

Art. 39 — Contra atos do Interventor ar-
gliidos de ilegalidade, abuso ou desvio de
poder, caberda recurso, sem efeito suspen-
sivo, para o Ministro da Justica e Negoé-
cios Interiores.

Art. 4° — B nomeado Interventor no Es-
tado de Goias, para execuc@o déste decreto,
o Corone! Carlos de Meira Mattos.

Art. 5% — Sem prejuizo de sua imediata
execugho, éste decreto serd logo submetido
4 aprovaciio do Congresso Nacional,

Art. 69 — fiste decreto entrard em vigor
na data de sua publicacho, revogadas as
disposigies em contrirlo.

Brasilia, 26 de novembro de 1984; 143° da
Independéncia e 76 da Repnblica.

H. CASTELLO BRANCO
Milton Campos

(D.CN. Segho I — 20-11-84, pdg. 11.243.}

Il — TRAMITAGAOC NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

1 — Parecer da Comissao de Constituigdo
e Justica (1)

PROJETO DE
DECRETCO LEGISLATIVO
N® 204, de 1964

Suspende a intervenc¢io jfederal no
Estado de Golis

(Da Comissiao de Constituigio e Justica)
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1?9 — £ suspensa a intervencfio fe-
deral a que se refere o Decreto n® 55.082,
de 26 de noveinbro de 1964,

Art. 29 — O presente Decreto Legislativo
entrard em vigor na data de sua publica-
¢fo, revogadas as disposigies em contrario.

Brasilia, em 28 de novembro de 1964, -~
Tarso Dutra, Presidente, — Nelson Car-
neiro, Relator,

(D.O.N., Secho I — 30-11-64, phg. 11.281)

COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA

Mcnsagem n° 710-84 — Submete ao Con-
gresso Nacional o ato de intervencio fe-
deral no Estado de Goids.

Autor: Poder Executivo.

Relator: Dep. Nelson Carneire.

Relatdrio e Parecer

19 — Pela Mensagem n® 710, de 26 do
corrente més, o Senhor Presidente da Re-
publica submete & aprova¢io do Congresso
Nacional o Decreto ntiimero 55.082, de in-
tervencio no Estado de Goids, ja em exe-
cugio desde & véspera. Comecsa 0 Chefe do
Executivo afirmando, textualmente:

“Em declaracao feita no dia 23 do cor-
rente, tive oportunidade de advertir a

(1) A ata da 12,2 Reunido pleniria da Comis-
sho de Constituicio e Justica ds Clmara
dos Deputados, em que fol apreciada a
Mensagem n.° 710/64, do Poder Exscutivo,
foi publicada no D.C.N., Se¢. I, 48 20-3-65,
pag. 1079.
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Nacfio sObre a situacio andmala que
se criara no Estado de Goiads, revela-
dora de graves riscos para g paz publica
€ & integridade nacional.”

Depois de referir longamente os motivos
de seu ato, assim termina a mensagem
presidencial:

“Tendo-nos limitado, pois, a adotar
providéncias determinadas na Consti-
tulcho, e nos estritos térmos em que a
determinacio ¢ feita, nio temos divida
de que os nobres representantes do
povo no Congresso Nacional, pelas mes-
mas altas razdes que nos inspiram,
dardo sua aprovagio ao decreto que ora
lhes é submetide. Ele nio representa se-
nao o cumprimento de um dever impe-
rioso, qual seja ¢ de impedir que o Exe-
cutivo Golano continue representando
um fator de desordem e desintegracio
do Pais. O sentido contra-revoluciona-
rio da acgéo tentada em Goids é mani-
festo, e 0 Govérno nio poderia ficar in-
diferente a tais propésitos. B que éles,
em verdade, atingem os fundamentos
da integridade nacional, que tem nos
processos muitas vézes insidiosos da
guerra revolucionaria os seus mais pa-
rigosos inimigos.”

2? — O anteprojeto de Constituigio, en-
viado pelo Govérno Provisério & primeira
Assembléia Naclonal Constituinte, dispunha,
em seu artigo 5°, textualmente:

“O Govérno Federal nio podera inter-
vir em negdéeios peculiares aos Estados,
salvo:

19) para repelir invaséo estrangeirs ou
de um Estado em outro;

2¢) pars manter a forma republicana
federativa;

3?) para restabelecer a ordem e a tran-
qiillidade dos Estados, & requisicia dos
podéres locais;

4%) para assegurar & execuglo das leis
do Congresso e 0 cumprimento das sen-
tencas estrengeiras.”

A Constituicio de 1891 acolheu o texto
proposto, com alteragSes nos dois vltimos
numeros, que passaram & ter a seguinte re-
daciio:

“3%) para restabelecer a ordem e a
tranqiiilidade dos Estados, & requisicéo
dos respectivos Governos;

4°) para &sseguUrar a execugio das leis
e sentencas federais.”

Ap6s a revisdo de 1925-26, o texto cons-
titucional ficou assim redigido:

“0 Govérno Federsl néo poderd inter-

vir em negécios peculiares aos Estados,
salvo:

I — para repelir a invasio estran-

geira, ou de um Estado em ou-

IT — para assegurar a integridade na-

cional e o respeito aos seguin-

tes principlos constitucionais

Em seu artigo 12, a ConstituigAo de 1934
determinava.:
“O Govérno Federal nio podera intervir
em negéclos peculiares dos Estados,
salvo:

I — para repelir invasio estrangei-
ra ou de um Estado em ouiro;
II — para manter & integridade na-
cional;
IIT — para pdr férmo & guerra civil
ete”
Finalmente, a Constituiciio de 1846, em
seu art. 79, dispde:
“Art. 7 — O Govérno nido intervird
nos Estados, salvo para:

I — manter & integridade nacional;
II — repelir invasio estrangeira ou a
de um Estado em outro;

IITI — pdr térmo a guerra civil;

IV — garantir ¢ lvre exerciclo de
guelquer dos podéres estaduais:

V — assegurar a execugho de ordem -
ou decisfio judiciaria;

VI — reorganizar as fihances do Es-
tado que, sem motivo de férga
madjor, suspender, por mais de
dois anos consecutivos, o servigo
da sua divida externa fundada;

VII — assegurar a observincia dos se-
guintes principlos:

a) forma republicana representativa;

8) independéncia e harmonia dos po-
déres;

c¢) temporariedade das fungdes eleti-
vas, limitada a duragio destas &
das fun¢des federals, correspon-
dentes;

d) proibicao da reeleigho de gover-
nadores e prefeltos para o perio-
do imediato;

e) autonomia municipal;

)y prestaciio de contas da adminis-
tragio;

¢) garantias so Poder Judicidrio.”
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3¢ -— Esta nio £, infelizmente, a primei-
ra vez que o Govérno Federal, na vigén-
cia da Constituicio de 1946, intervém em
unidade federativa. Antes, em 1957, j& as-
sim procedera, em Alagoas, a pedido da
Assembléia Legislativa, cujo funcionamento
garantiu. Fé-lo, porém, sob a invocacio do
art. 70, IV, e & requerimento do Poder Le-
gislativo (art. 9.5, § 1.9, II), E o Decreto, eni-
téo baixado pelo Senhor Presidente da Re-
piblica (n* 42.266), de 14 de setembro de
1857, dispunhs, textualmente:

“O Presidente da Repiblica, usando das
atribuigbes que lhe conferem os arks.
79, n®* IV, 99, pardgrafo 1°, nimero II,
10, 11 e 12 da Constituicio:

Considerando que a Assembléia Legis-
lativa do Estado de Alagoas solicitou
a Intervencéio federal no Estado, por se
julgar impedida de exercer livremente
05 seus podéres;

Considerando que, a par desta solicita-
cfo, ¢ notéria a ocorréncia de graves
aconiecimentos no préprio recinto da
Assembiéia Legislativa, seguidos de
atentados & vida e & pessoa de Depu-
tados;

Considerando que, por é&sse motivo, a
situagio no Estado é de intrangiilida-
de, capaz de gerar a subverséo da or-
dem piiblica;

Considerando que ao Govérno Federal
cabe garantir, mediante a intervencéo,
o livre exercicio de qualquer dos podé-
res do Estado que estiver impedido de
funcionar regularmente;

Considerando que a intervencio podera
ser parcial e com ohjetivo restrito, de-
creta:

Art. 19 — Fica decretada, pelp prazo
de sessenta dias, a intervencdo federal
no Estado de Alagoas, para o fim de
assegurar o livre exercicic dos podéres
da Assembléia Legislativa.

Paragrafo unico — A intervencfio néo
atingird o livre exercicio dos podéres
dos Orghos judicldries, nem do Gover-
nador do Estado, o qual devera, entre-
tanto, prestar ao interventor téds & co-
laboragho de gque necessitar para o de-
sempenho da sua missfo.

Art. 29 — O Presidente da Reptblica
tornara efetiva a intervencfio e nomea-
rd o Interventor.

Art. 3° — O Interventor tomari ime-
diatag providéncias, a fim de garantir o

livre exercicio dos podéres da Assem-
bléia Legislativa, ¢ manter a ordem
e & trangiiilidade piblicas.

Art. 42 — O Ministro da Justica ¢ Ne-
gbcios Interiores baixars as instructes
que se tornarem necessarias 4 fiel exe-
cugdo déste decreto.

Art. 5.° — Bste Decreto entra em vigor
na sua data, revogadas as disposi¢bes
em contrario.”

Diversa & a hipétese, ora examinada. O
Sr. Presidente da Republica decretou a in-
tervencéo em Goids sob a invocacdio do no
I do art. 7°, que independe de prévia soli-
citacdo do outro Poder, seja federal, ou es-
tadual (art. 9%). E, para responder pelo
Executivo golano nomeou interventor, como
se 18 no Decreto n® 55.082, que acompanha
a Menssgem presidencial:

“Art. 12 — B decretada intervencéo
federal no Estado de Goids para o fim
especifico de manter & integridade na-
cional e eliminar ali as causas que a
AMEeacan.

Art. 29 — A infervencio, que tera du-
racdo de até sessenta dias, serd exe-
cutada por intermédio do Interventor,
que, pars isso e durante aquéle prazo,
assumiréd as fungoes do Poder Executi-
vo do Estado, mantidos no pleno exer-
cicio de suas fungfes os Podéres Legis-
lativo e Judicidrio.

Art. 3° — Contra atos do Interventor
argilidos de ilegalidade, abusc ou des-
vio de poder, cabers recurso, sem efeito
suspensivo, para o Ministro da Justica
e Negécios Interiores.

Art. 4° — E nomeado Interventor no
Estado de Golas para execucgio déste
Decreto, o Coronel Carlos de Meira
Matios.

Art. 5 -—— Sem prejulzo de sua ime-
diata execucfio, éste Decreto serd logo
submetido & aprovagio do Congresso
Nacional.

Art. 8° — Este Decreto entrara em vi-
gor na data de sua publicagio, revoga-
das as disposicies em contririo.

Brasilia, em 26 de novembro de 1964;
143% da Independéncia e 76° da Repu-
blica. — Humberio de Alencar Castello
Brenco.”

Destarte, na vigénecia da Constitulcfo de
1948, esta é a primeira vez que o Conhgres-
50 é convocado a manifestar-se sfbre in-
tervencdo federal, e que teria assento no

¢ I do artigo 7°.
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Pontes de Miranda anotou com proprie-
dade:

“A intervengdo nos Estados-membros
constitui, pelo menos tedricamente, o
punctum dolens do Estado federal. Pri-
ticamente, a intervencio era, e é, o re-
médio politico contra pequenas unida-
des federativas e tAo-sdmente isso. Era,
€ &, o justicamento dos fracos. As mes-
mas infracdes cometidas pelos grandes
Estados-membros ndo os submetiam a
tais humilhacdes. Em todo o caso, a
possibilidade deixava-os em situacho de
riscos, e compreende-se o interésse déles
em lhe discutirem os pressupostos. A
infervencio no Rio Grande do Sul
constituiu a primeira excecio (1937),
de significacfio sociolégica profunda.”
(Comentdrios, tomo II, pig. 80.)

Cresce de Importancia, désse modo, a
apreciacho serena ¢ imparcial do ate
submetido a exame, els que esta douta Co-
missfo de Constituigfio e Justica estars de-
limitando com seu pronunciamento, pela
primeira vez, a extensfio do poder excepcio-
hal conferido ao 8r. Presidente da Repiihli-
ca pela Constituicio que todos juramos de-
fender, e que todos, sem excecio, temos,
hio a faculdade, nem mesmo o direito,
mas, antes e acima de tudo, o dever de
honrar e servir. As paixdes nfio devem per-
turbar nosso trabalho. Conservemos os ou-
vidos fechados ao que se murmura, ap gue
se espalha, a0 que se comenta. Nio esta-
mos reunidos sdmente para apreciar um
episédio, sua comstitucionalidade e sua
conveniéneia. Mas para tentar oferecer, aos
que vierem depois de nés, a contribuicao
de nosso esférgo para a interpretacao do
referido texto constitucional. Sabemos to-
dos que, neste momento, estamos tocando
“o coracio da Repiblica”, na frase de
Campos Sales. E haveremos de fazé-lo, por
mais diversos que sejam os pontos de vista
aqui sustentados, com a preocupagao tinica
de servir & ordem democritica e i sobrevi-
véncla das instituigfes livres.

4% — Vale reproduzir, em suz integra,
o Decreto n? 2.044, de 19 de outubro de
1937, que decretou a invocacdo do niimerg
I e do paragrafo 69, letra b, do art. 12 da
Constituiggo, a intervenc¢éo federal no Es-
tado do Rlo Grande do Sul:

“Considerando que no Estado do Rio
Grande do Sul ha nicleos comunistas,
trabalhados e orientados por elementos
estrangeiros que obedecem ao Komin-
tern, conforme os documentos apreen-
didos pela Policia, e que tais documen-
tos 540 sempre assinados pelo “Partido

Comunista Brasileiro (P.C.B.) Secdo
da Internacional Comunista”;

Considerando que, nos térmos dos Es-
tatutos da Internacional Comunista
(art. 1.°) o Komintern é a associagho
internacional dos trabalhadores, gula e
organizadora do movimento revolucio-
nario mundial do proletariado, e luta
pela eriagio de uma federagiic mundial
das Repiblicas Socialistas Soviéticas;

Considerando que a atividade daqueles
nticleos comunistas sul-rio-grandenses &
sobremaneira perigosa para a integri-
dade nacional, como atesta a prisdo,
ainda ha pouco efetuanda em Poério
Alegre, de destacado elemento comu-
nista, articulado ¢om os inimigos da
Patria;

Considerando que o Govérno, nos tér-
mos do art. 2°, letra ¢, da Lei n? 192,
de 17 de janeiro de 1936, acaba de con-
vocar a Brigada Militar do Estado do
Rio Grande do Sul;

Considerando que é delicada a situacfo
politica daquele Estado, em face das
lutas partidarias que ali se vém de-
senrolando e que se agravaram com &
renuncia do Governador;

Considerando que, em conseqiiéncia
dessa renincia e por férca de disposi-
tivo da Constituicio do Estado, cabe
ap Secretario do Interior substituir o
Governador, o que destoa das normas
Republicanas adotadas nos Estatutos
Politicos da Unifio e dos Estados, e pro-
voca, no momento atual, maior exalta-
¢io dos animos partidarios;

Considerando que, assim, para a ma-
nutencio da integridade nacional se
faz mister que o0 Govérno Federal, na-
quele Estado, exerca ac¢io direta, ime-
diata e enérgica;

Considerando que, dada a necessidade
de manter a integridade nacional, se
impoe a0 Govérno, como dever inadifi-
vel, intervir nos negéclos do Estado do
Rio Grande do Sul, nos térmos do Art.
12, n® 1, da Constituicio Federal, com-
binado com o paragrafo 6°, letra b, do
mesmo artigo;

Resolve:

Art. 19 — £ decretada a intervencao
federal no Estado do Rie Grande do
Sul pars manter a integridade nacional
nos térmos do Art. 12, n? 1, da Consti-
tuicdo da Repiiblica, combinado com o
paragrafo 6% letra b, do mesmo artigo.
§ 19 — O prazo da intervencéo é de um
ang, podendo, todavia, findar antes, se
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assim entender o Poder Executivo da
Unifo.

§ 2° — E nomeado interventor interino
0 Senhor General-de-Divisio Manoel
Cerqueira de Daltro Filho gue assumira
imediatamente o exercicio das fun-
coes de seu cargo, observando as ins-
trucdes que vierem a ser expedidas pelo
Ministro de Estado da Justica e Neg6-
cios Interiores.

Art. 20 — O presente Decreto entrari
em vigor a partir da data de sua pu-
blicaciio no Didrio Oficial.

Art. 3 — Revogam-se as disposigdes
em contrario.”

Falando na sessfio da Camara dos Depu-
tados, Jofio Carlos Machado temia pela
sorte da Nagfio, que ja entdo caminhava
para as trevas que, antes de decorrido um
més, sbbre ela desabariam por longos oito
anos, pondo em risco a sobrevivéncia da-
quela “plantinha tenra”, que ersa a demo-
cracia, na imagem tantas vézes repetida
de Otavic Mangabeira,

Vinte e dois dias antes do Estado Novo,
assim apreciava ¢ lider da bancada do Rio
Grande do Sul o decreto presidencial:

~ “Rapidamente 1 o decreto a que acabo
de aludir. £ éle uma conseqiiéneia do
trabalho longamente feito, longamente
anunciado e tantas vézes referido da
tribuna da Cémara dos Srs. Deputados.

A campanha presidencial sofre, neste
instante, a sua sacudidela mais brusca;
o regime, o atentado mais violento; € no
espirito de quantos sinceramente se
preocupam com & sorte da nacionali-
dade, as duvidas hao de avolumar nes-
ta fase de incertezas e sobressaltos, em
que nido se sabe qual a direcho que to-
maré s Nacfo brasileira, nem por gue
forma se hio de provocar o holocausto
dos seus servidores, a desfiguracdo de
suas leis e o estrangulamento das mais
belas tradigdes.”

Néo se enganava ¢ saudoso parlamentar.
Desde 27 de novembro de 1935, quande a
insurreicéio comunista sacrificara brutal-
mente tantas vidas e lancara o desassos-
ségo em quase todos os lares, o regime de
exceciio 1a ganhando, a cada dia, novos es-
timulos, até que se subverteu integralmente,
& ordem constitucional. O terror comunista
era o espantalho permanente, gue arrancou
do Congresso sucessivos estados de sitio e
de guerra, aprovacio de trés outras inter-
venges federals (Maranhio, Decreto n? 881;
de 5 de marco de 1936; Mato Grosso, De-
creto n® 1.468, de 6 de marco de 1837 e

Distrito Federal, Decreto n® 1.498, de 15 de
margo de 1937), e justificou a transigéncia
com a prisioe de cinco parlamentares, 1 se-
nador e 4 deputados, sem prévia licenca
das respectivas Cimaras.

Nenhum observador imparcial tenha dd-
vida de que a bola de neve crescia a cada
momento, J4 na sessao de 8 de outubro de
1937, quando Anténio Carlos profligava o
Govérno Federal por haver confiado aos es-
taduais & execucdo do estado de guerra,
que entao, ainda, se prolongave, com &
sombria coorte de restricbes aos direitos e
garantias individuais, o Deputado Arthur
Santos, em aparte, comunicava & Casa que
o Chefe de Policia de seu Estado ji suspen-
dera — e por poucos meses distavam do
pleito presidencial —, toda a propaganda
politica, “permitindo apenas, por liberali-
dade, o funcionamento das sedes dos par-
tidos politicos”,

Assim, a intervencio federal no Rio
Grande do Sul, em 19 de outubro de 1937,
era o Ultimo passo pars a instalacho da
ditadura, ainda quando s Brigada Militar
ja havia sido requisitada pelo Comandante
da Regido e o Governador Flores da Cunha
passara 0 Govérno a seu substituto legal
e se retirara para o estrangeiro.

Nadea obstante, o Sr. Presidente da Rept-
blica de entdo — declarando contar “com
o apoio das Fér¢as Armadas e cedendo as
inspiragdes da opiniio nacional, umas e
cutras justificadamente apreensivas diante
dos perigos que ameac¢am a nossa unidade,
e da rapidez com que se vem processando
a decomposicio das nossas instituigdes ci-
vis e politicas” —, implantava o estado de
sitio, justificando-o:

“Atendendo ao estado de apreensio
criado no Pafs pela infiltra¢io comunis-
ta, que se torna dia a dia mais extensa
€ mais profunda, exigindo remédios de
cariter radical e permanente.”

Bem se vé&, portanto, que ésse Unico pre-
cedente em nossa histéria politica e cons-
titucional, nenhuma luz traz a¢ presente
estudo, nem sdhre éle se pode tentar sequer
qualquer intervencio sébre o nimero I do
art. 7°.

50 — Em brilhante parecer, proferido
nesta Comisséo em 17 de junho de 1916, o
eminente Sr. Afrdnio de Mello Franco
acentuon:

“Fm um regime federal nfio se pode
condenar ¢ principio da intervencio,
pois que éste principio é precisamente
o traco vinculative entre o estado fe-
deral, 6rgio central que personifice a
Nacio e as sutarquias locais de que
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se compde. Ninguém se pode dizer anti-
intervencionalista, desde que seja fe-
deralista, porque & intervengfo € o uni-
co meio coercitivo contra os Estados
particulares, que atentem contra a
Unigo, violem os seus deveres federais,
ol se tormem présa de anarquia in-
terna.”

E, adiante, ajuntou:

“0 que se deve fazer é guardar a mais
rigorose observincia do texto consti-
tucional relativo ao instituto da inter-
vencho, sempre que se fornar necessi-
rio aplici-1a.” (Documentos Parlamen-
tares, Intervengdo nos Estados, vol. 11,
pags. 18-19).

As numercsas duvidas surgidas no pas-
sado exigiram de Clodomir Cardoso, rela-
tor do titulo “Da Organizagio Federal”, e
de seus eminentes companheiros da Comis-
sio Constitucional, um cuidado singular
na redaco dos dispositivos que a estrutu-
ram, na atual Constitui¢io. Depois de
acentuar que “o texto permissivo da medi-
da excepcional é de inferpretacio estrita”,
Alcino Pinto Falcao escreve:

“A Constituicio nio se limitou a indi-
car os casos taxativos em que cabe &
providéncis; especificou as competén-
cins e usou de térmos apropriados, gue
afastam duvidas anteriormente surgi-

das.” (Constituicdo Anotade, vol. I,
pag 6).
Naquela Comissio, o Deputado FPrado

Kelly, ap6s recordar o debate entre Rul
Barbosa e Epitacio Pessoa, citava o direito
norte-americano, dizendo ser “exatamente
a clausula da Constituiciio norte-amerlcana
que nos pode esclarecer a respeito. Na
Constituicfio norte-americana se diz, por
palavras andlogas &s do projeto em vote-
cio, que “A Unifo intervirA mnos Esta-
dos”... e estabelece a hipdtese. B, portanto,
6bvio que nio se trata de uma faculdade do
Govérno Federal: trata-se de uma compe-
téncia da Unido, diante da ocorréncia con-
crete, Se se verificar determinada cireuns-
tancia, & Unifo intervém, nic no caso de
umsa faculdade arbitraria, mas socorrer o
Estado, que tal € a interpretacio dos cons-
tttuclonalistas norte-americanos.”  (José
Duarte. A Constituicio Brasileira, vol. I,
pag. 335).

"Em seu art. 4° da Secfo IV, reza a Cons-
tituicfio invocada:

“Og Estados Unidos assegurario a todos
os Estados da Unido uma forma repu-
blcana de Govérno e protegerao cada

um déles, assim contra & invasdo como
contra as violéncias internas, & requisi-
¢io do corpo legislativo ou do Poder
Executivo, quando o corpo legislativo
néo puder ser convocado.”

Nio vale invocar, aqui, 0 antigo debate
sbbre a influéncia sofrida pels nossa legis-
1acio, se a noTie-americans, se o argentine.
Porque, hesse passo, nfo diverge & Cons-
tituicho da grande Nagfo vizinha em Sseu
art. 69:

“0 Govérno Federal intervém no ter-
ritorio das provincias para garantir a
forma republicana de govérno, ou re-
pelir invasdes exteriores e & requisiciio
de suas sutoridades constituidas, para
sustenta-las ou restabelecé-las se hou-
verem sido depostas pela sedigfio.”

Ainda ai & oportune a ligho de Pontes de
Mirands:

“N&o havia, nem ha, no plano juridico,
nenhuma diferenca entre a situacdo ju-
ridica subjetiva da Unifo norte-ameri-
cans ou da Argentina, em matéria de
intervenciio federal nos Estados-mem-
bros, e a situagio juridica subjetiva do
Brasil em 1881, 1934 ¢ 1946."

E & luz désses ensinamentos, estranhos
a5 paixdes, ainda as mais nobres, que mar-
cam ésie desgracado epis6édio de nossa vida
politica e constitucional, que hi de opinar
esta douta Comissdo.

8¢ — Na sessio de 10 de setembro de 1924,
criticando o texto do projeto de Revisao
Constitucional, dizia Wencestdo Escobar:

“A emenda n.°... substituli ¢ no 2 do
art. 6° que diz — “para manter a forma
republicana federativa” -— por éste;
“para assegurar & integridade nacionale
manter o respeito aos principtos cons-
titucionais da Unido.”

Parece-nos que €sse “para assegurar a
integridade nacional” visa & hipétese
de qualquer Estado cu Estados preten-
derem & independéncia pela separagéo;
niéo descortinamos outra razio nesse
dispositivo e por isso o julgamos su-
pérfluo. (Revisdo Constitucionnl, I,
pag. 476) .

Nio se encontrou, nos arquivos e na bi-
blioteca destsa Casa, noticia ou trago de
mensagem presidencial, submetendo & apre-
clagio legislativa & intervengio no Rio
Grande do Sul, e sbbre ela, salvo érro, nho
se chegou a pronunciar esta ilustrada Co-
missfo.

Recorro, pois, & palevra dos comentado-
res. Justo serd que o primeiro chamado
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a colecfio seja, por tantas vézes citado, o
insigne Pontes de Miranda;

“Integridade nacional — Por integrida-
de nacional entende-se o todo, a iden-
tidade do corpo nacional, em tédas as
suas dimensdes, quer geograficas, quer
especificamente sociais. Um Estado nio
é 56 o seu territério e a coluna atmos-

mais precisa e completa a forma ado-
tada: nio exclui s6 a separagio de Es-
tado, mas também a desagregacio de
parte qualquer do territério nacional.”
(Comentarios, vol. I, pag. 212-3.)

Para o ilustrado constitucionalista The-
mistocles Cavalcanti, manter a integridade
naclonal:

férica que corresponde a ésse; é a sua
figura em todo ¢ espaco social. Ofende
a integridade nacional nfo s6 o Estado
estrangeiro que lhe tira um pedaco de
terra, como o gue prende, com agentes
seus, no territdério nacional, quem guer
que seja; ou o Estado-membro que per-
mite a entrada de forgas armadas es-
trangeiras sem que preceda & autoriza-
¢lo devida, ou que entra em confabu-
lagtes diretas com Estados estrangei-
ros. Todos e quaisquer atos de separa-
tismo s#o atos contra a integridade na-
clonal e autorizam a intervencio com
fundamento no inciso I. Bem assim,
0 de influéncia politica estrangeira. Tal
foi um dos fundamentos invocados para
g intervengho no Rio Grande do Sul,
em 1937.

Tal intervencido pode ser decretada pe-
lo Presidente da Republica, gue tem de
submeter o ato, sempre, & aprovacio
do Congresso Nacional (arts. 9 e 10).”

C douto Sampaio Doéria ensina:

“No sistema federativo, incumbe a4 Na-
¢io, acima de tudo, manter sua inde-
pendéncia em face de outras nacoes.
Nao menos assegurar a unidade nacio-
nal, ndo s6 pela concérdia entre as uni-
dades federativas, como pela reacio
contra veleidedes separatistas. Ainda
em alto grau, incumbe & Unido susten-
tar os principios constitucionais que ex-
tremam as autonomias estaduais, para
a5 harmonizar, sob & supremacia da
Nacéo soberana. E nfo lhe fica mal
acudir &s necessidades que transcendem
aos interésses regionais.” (Comentdrios,
vol. IT, pag. 62.)

Séo de Carlos Maximiliano estas pala-

YIas:

“Destina-se o numero I a impedir a
separacéo de um Estado ou de um
grupo de Estados, bem como a passa-
gem de parte do territérioc nacional
para o dominio estrangeiro, embora
prefiram a sucesséio ou a mudanca de
soberania os habitantes, rebelados, da
zona respectiva.

Sugeriam que se substituisse o preceito
pelo seguinte: “para assegurar & Iin-
dissolubllidade da Unido”. Parece que

“Significa opor-se & qualquer desmem-
bramento do territério nacional ou ato
que atinja sua integridade fisica, como
por exXemplo a incorporacio de uma
parte do territério nacional a uma po-
téncia estrangeira, ou a sua indepen-
déneia dos podéres da Unido, contra
cujas leis se tenham porventura insu-
bordinado,

S5ao os chamados movimentos separs-
tistas que, entre nds, ao contrario do
que ocorreu nos Estados Unidos, na
guerra chamada de secessdo, nunca
passaram da imaginacio de alguns in-
dividuos movidos por exaltagido do mo-
mento.

Este caso de intervengfio nio figurava
na Constituigio de 1891 e a ela foi in-
corporado pela reforma de 1926, desa-
pareceu na Carta de 1937 mas fol
agora restabelecido, nos mesmos tér-
mos da Constituicdo de 1934 (art. 99).
£ dever precipuo da Unifo, manter a
sua integridade, mas néo pode servir de
pretexto para investiduras na autono-
mia dos Estados.

Ha de se entender, portanto, como
ato materializado e néo meras suspei-
tas que deixariam ao arbftrio do Go-
vérno Federal conhecer da procedén-
cia ou néo do atentado.

Deve explicar também que, por inte-
gridade nacional nfio se pode entender
senfio a integridade fisica, por isso que
a integridade juridica em suas nume-
rosas modalidades de infracdo, acha-
se prevista em outros itens que me-
lhor especificam a natureza e forma
de violagio.

Assim, quando menciona a Constitui-
gho e o8 principios constitucionais, na-
da mais féz do que relaclonar agquilo
que julga essencial do sistema juri-
dico e politico cuja conservagio in-
cumbe & Unifio, mesmo & custa da in-
tervencio.

A interpretacio extensiva do preceito
importaria em grave risco para o sis-
tema tracado pela Constituicko.” —
{A Constituicdo Federal Comentada,
vol, I, pag. 183.}
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7 — Resta, agora, examinar, um a um,
03 fatos relacionados na Mensagem presi-
dencial cotno inspiradores de seu ato de
intervir no Estado de Goids, na forma do
nimero I do artigo 7.% da Constitui¢io.

Come¢a a Mengagem presidencial afir-
mando:

“A gravidade dessa ameaca ja resul-
ta dos “considerandos” resumidamen-
te expostos no preimbulo do Decreto
e sfo, entre outros:

— entre as altas autoridades locais da
confianca imediata do Governador
havia comunistas notérigs e datuan-
tes, gue se prevaleciam dos respec-
tivos cargos para a propaganda da
mudanca viclenta das instituigdes;

— foram apuradas ligagdes do Gover-
nador e autoridades estaduais com
réde de organizacdes internacionais,
interessadas na subversio da or-
dem constitucional e social do Bra-
sil, utilizando-se recursos publicos
para a difusio ideolégica subversi-
va em detrimento da politica inter-
na e externa adotada pelos drgios
competentes da Unido,

— ainda agora, apés a revolugdo,
custosas campanhas s30 promovidas
para incompatibilizar a opiniio na-
cionai, e especialmente a opinido
goigna, com as instituices da
Uniéo;

— além disso, varios atos estdo sen-
do praticados pela Govérno do Es-
tado, como aliciamento e concen-
tracao de elementos armados, requi-
sigiio de armas e fabricagio de ma-
terial bélico, o que, somado a fa-
tos anteriores, revela perigo iminen-
te para a integridade naclonal;

— ésse ¢é o sentido caracterizador da
“guerrs revolucioniria”, previsto no
Ato Institucional como compromisso
da Revolugio de 31 de mar¢o para
elimind-la e conjurar os seus pe-
rigos;

— tais fatos, verificados em meio geo-
grafico propicio a aventuras desin-
tegradoras da Uniio nacional, da
paz plblica e da ordem democrd-
tiea, jA se tornam ameaca que &
preciso evitar, sob pena de faitar o
Govérno Federal a um dos seus
mals imperiosos deveres.”

Ao lado désses alinha a Mehsagem ou-
tros elementos, que “sendo cada um bas-
tante signifieativo, no seu conjunto, nio

deixam duividas sdbre s natureze e a tehe
déncia da orientacio oficlal em Golas”,

E refere;

“Antes da Revolugdo, era conhecida,
até certa época, a atlvidade do gover-
nador nas campanhas que agitavam o
Pais. Cargos da maior importincia
eram ocupados por elementos comi-
nistas e subversivos, Até a Secre-
taria de Estado. A organizagiio oficial
de propaganda, denominada CERNE
(Consdreio de Emprésas de Radio e
Difusfio de Noticias do Estado) estava
nas méos de comunistas, um dos quais
fugiu no dia da vitéria da Revolucio,
sendo que outro, com elementos de
destaque na administracdo goiana, ti-
veram os direitos politicos suspensos.

O episddio das Ligas Camponesas de
Goias é bastante conhecido. Em do-
cumentagio apreendida hos destrocos
de um aviio acidentado no Peru, veri-
ficou-se a ligagio do govérno cubano
com aquelas Ligas e com a formacfo
de grupos de gustrilheiros em Disné-
polis. Esses grupos de guerrilheiros
foram dissolvidos; mas alguns de seus
chefes continuaram prestigindos e exer-
ceram cargos destacados e de confian-
ca do Govérno de Goiss.”

Afirma, a seguir, ¢ honrado Chefe da
Nacao, que sabin de tudo isso antes de
esgotado o prazo do art. 10 do Ato Ins-
titucional. Mas tais fatos nio lhe bas-
taram, evidentemente, para suspender os
direitos politices do Senhor Maure Bor-
ges Teixeira, como fizera com centenas de
outros cidaddos. Seria um ato seu, de
sua autoridade discricionaria, e até imu-
ne de apreciacio judicial. Nfo podem, a
meu ver, tals fatos, ser invocados nesta
oportunidade, para justificar a interven-
¢ho federal. Se nfoc pareceram tdo rele-
vantes ao Senhor Presidente da Repibli-
ca para sSuspensao de direitos politicos,
n&ao podem arrastar o Congresso Nacio-
nal, que ndo tem os bhodéres que o Ato
Institucional outorgou so Chefe do Exe-
cutivo, a aceitd-los como capazes de jus-
tificar a intervengdo federal, que ji néo
se volta contra a pessoa do Governador,
mas atinge o Poder Executivo do Estado.
£ gque, na suspensiao dos direitos politicos,
nos térmos do art. 10 do Ato Institueio-
nal, o ato serla de quem fora revestido
de podéres excepcionais enquanto, na hi-
potese da intervencdo, o Congresso Nacio-
nal nio pode transpor os limites da Cons-
tituicdo. Sampaio Déria, estudando o art.
7.% assinala que “em iddas as hipédteses,
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sempre 8 responsabilidade estd com dois
podéres”, seja o Executivo e o Legislativo,
seje o Executivo e o Judiciario. (Obra
citada, phgs. 81-2.)

Como o Poder Judiciirio, também o Le-
glslativo ndo pode rever esta decisho do
Senhor Presidente da Repiblica, como nfo
lhe é dado corrigir injusticas acaso come-
tides. Ha de aceiti-la como aquela que
no entender de S. Ex® melhor consultou
aos interésses nacionais.

Ocorre, por outre lado, que, como € no-
tério, existe processo-crime contra o Se-
nhor Mauro Borges Teixeira, a fim de apu-
rar suas responsabilidades na subversio que
se estaria preparando em Goiés.

O Supremo Tribunal Federal nfio excluiu
o SBenhor Mauro Borges Teixeira désse pro-
cesso, apenas lhe assegurou o firo privile-
giado de que goza. E, como o Senhor Pre-
sidente da Replblica ainda uma vez o de-
clara, ao Congresso Nacional também cum-
pre acatar as decisfes do Poder Judicia-
rio, quaisquer que elas sejam.

8¢ — Depois de acentuar que nao havia
contra o Governedor “qualquer proposito
hostil”, fosse da parte do Comando Re-
voluclonario, fésse, depois, do Govérno,
continua & Mensagem:

“As observagbes feitas em Goias re-
velam os seguintes fatos, que conven-
cem da criagio de clima de desagrega-
cio politico-social contrario aos altos
interésses da integridade e coesfic na-
cionais:

1) Concentracio de efetivos da Poli-
cia Militar na drea de Goidnia, {ra-
zidos para af os contingentes do in-
terior. Por isso, ficou desguarneci-
da s cidade de Anipolis, onde se
verificou, em seguida, o roubo de
fuzis, por orientagio de pessoas
ligadas a0 Govérno de Estado,
uma das quais era funcionério da
CERNE,

2} Compra de sfro e plasma para se
estabelecer bancoe de sangue nha
sede do Govérno Estadual, requi-
sicho de armamentos e munices
feita a casas comerciais de Goif-
nia, fabricagdo de granadas no
Consoércio Rodoviario intermunici-
pal, encontro de dinamite nas pro-
ximidades de pontes, tudo a indi-
car preparativos bélicos.

3) Utilizagio suspeita de avides do
Estado, com tentativa de fuga dos

pilotos, para néao serem ouvidos no
inquérito instaurado pela FAB.

4) Presenca de jagunc¢os em Goidnia,
onde se estabelecia clima ter-
rorista.”

O primeiro fato ndo tem malor relevin-
cia. Durante todo ésse periodo, em que
desgracadamente se voltaram pare Goids
as atencdes de tdda a Nagio, nenhum con-
flito ocorreu, que pudesse ameagar, sequer,
a ordem piblica local, nem mesmo em
Anapolis, onde o roubo de alguns fugzis,
logo devolvidos, ndo poderia constituir
qualquer ameaga a integridade nacional.
A concentracio de efetivos da Policia Mi-
litar em Goidnia, sede do Govérno, onde
se encontrava o Governador, constitui me-
dida de cautela, em face da tensdo cria-
da durante os ultimos acontecimentos. Os
fatos relacionados no n° 2, estariam, na
palavra presidencial, no mdximo “a in-
dicar preparativos bélicos”. HE dispositi-
vos legais que punem tais infragdes, quan-
do cometidas. E de suas san¢fes nio es-
tdo livres os Governadores de Estado, na
forma da Constituicio e das Leis em vigor.
Também sem maior realce € o fato refe-
rido sob o n? 3:

“Utilizacado suspelta de avides do Es-
tado, com tentativa de fuga dos pilo-
tos, para nfo serem ouvidos no ingqué-
rito instaurado pela FAB.”

Assim, na palavra presidencial, o objeti-
vo désses pilotos, que estariam, de modo
suspeito, utilizando avides do Estado, nfo
teria qualquer propésito de atingir a inte-
gridade nacional, mas apenas o de nao se-
rem interrogados no inquérito promovido
pela FAB.

Finalmente, nic ha como encontrar
ameaca, simples ameaca, 4 integridade na-
cional num pafs como o Brasil, com uma
poderosa foérga armada, nao s6 terrestre,
como aéreo-terrestre, na “presenca de ja-
guncos em Goiania, onde se estabelecia
clima terrorista”, no dizer presidencial.

Goilania é a capital do Estado, sem co-
municactes com o exterior, e cujo territd-
rio se limita com outras unidades federa-
tivas, onde ndo ha referéncia a qualquer
preparacio armada, que vise a pdr em ris-
co a integridade nacional.

Foi-se ¢ tempo em (ue jaguncgos, pou-
cos ou muites, inspiravam terror. Hoje,
demonstram, apenas, falta de imagina¢éio
dos que déles se servem.
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O Senhor Presidente da Repiiblica traz,
pot Iim, novos fatos 20 conhecimento da
Nagio, nesses térmos:

“Em seguida, deflagrada a crise goia-
na, e j4 nestes dltimos dias, foram apu-
rados pelas autoridades militares os
seguintes fatos:

1) existéncla de articulagdes subversi-
vas paralelas, particularmente no
Rio Grande do Sul, com & partici-
pagio de militares atingidos pelo
Ato Institucional e em contactos
fregiientes com elementos exilados;

manifesto do ex-Deputade Leonel
Brizola, aproveitando o clima cria-
do pela crise goiana, a0 mesmo tem-
po que se realizavam reunibes sus-
peitas na fronteira do Sul, com uso
de avioes;

prisio de um oficial da Aeronautica,
também vitima de sangio do Atlo
Institucional, e que conduzia planos
subversivos, destinados a provocar &
contra-revolugdo;

2

—

3

—

4

—

articutaciio, no Rio de Janeiro, de
elementos militares atingidos pelo
Ato Institucional, com pessoas liga-
das so Governador de Goids, entre
elas um Secretario de Govérno
goiano;

5) numerosa e cohstante troca de men-
sagens em codigo entre véarios pon-
tos do Pais e Montevidéu, sendo que
de Goigs ha interceptacdes de men-
sagens radiofonicas emitidas por es-
tagbes clandestinas.”

As articulagges subversivas paralelas fo-
ram descobertas nos Gltimos dias, “parti-
cularmente no Rio Grande do Sul”, onde
seu Govérno e os Comandos Militares ali
sediados dispbem, dentro da lei, de todos
0s Tecursos para prevenir e reprimir tais
atividades, que estariam contando com “a
participagio de militares atingidos pelo
Ato Institucional e com contactos freqlien-
tes com elementos exilados”. Articulacdes
“paralelas” sao articulagbes distintas, que,
como as linhas geométricas, nunca se en-
contram. Nio serd intervindo em Goids
que as desbaratard o Govérno, em seu elo-
gifvel e patridtico propdsito de impedir a
subversaon.

O mesmo nao se poderia dizer da arti-
culacdo, que se teria descoberto no Rio de
Janeiro, “de elementos militares atingidos
pelo Ato Institucional, com pessoas ligadas
ao Governador de Goids, entre elas um Se-
cretiric do Govérno goiano”. Afl seriam

articulacdes coincidentes, convergentes. Pa-
ra apurar, entretanto, essas responsabilide-
des, ha leis proprias bastantes pers punir
os implicados em tais delitos, sinda que
provade ficasse a presencs, entre Bles, de
representantes do Govérno de Goids.

Quero acentuar que, como disse no inf-
cio desta oracho, nenhum elemento ¢ tra-
zido ao processo, nem Sequer nomes ou re-
feréncias, mas o Relator aceita como ver-
dadeiros os fatos referidos pelo Presidente
da Republica. Apenas examine se ésses
fatos compoem ou nao & figura de infra-
¢io, mmeaga OU concreiizagho de ofensa
a4 integridade nacional. Evidentemente,
éste & o pontoe de vista do Relator da Co-
missaio de Constituigio e Justiga; nfo traz,
como disse desde o inicio, & responsabili-
dade no aspecto politico do representante
do Partido Social Democralico no Plenirio.

O n? 3, e ja agora tenho de improvisar,
diz o seguinte: “Prisio de um oficial da
Aerongutica, também vitima de sancio do
Ato Institucional e que conduzia planos
subversivos destinados a provocar a con-
tra-revolugao.”

Nem sequer se diz, Srs. Deputados, que
a prisdo teve lugar no Estado de Goids. A
Céamara ndo sabe onde els teria ocorrido.

Houve a prisio de um oficial da Aero-
néutica, conduzinde planos subversivos.
Entre ésses planos haveria algum em que
estaria implicado o Governador de Golés?
Também nio consta da Mensagem.

O outro fato é o que estd sob o n? 2:
«“Manifesto do ex-Deputadc Leonel Brizo-
la, aproveitando o clima criado pela crise
goiaha, 80 mesmo tempo em que se rea-
lizavam reunides suspeitas na fronteira Sul
com usc de aviges...”

Al seria uma figurs nova, porque nurn-
ce se poderia incriminar alguém pelo sim-
ples motivo de receber uma mensagern do
Sr. Leonel Brizola ou de quem guer que
fésse. Evidentemente, se qualquer de nés,
amanhd, receber telegrama caloroso ex-
pedido do exterior pelo Sr. Leonel Brizo-
ia, ou de quem quer que Seja, nem por isso
pode ser inquirido de subversivo. Subversi-
vo seria o contrario, se tivesse sido expe-
dide para o Sr. Leonel Brizole, se ac8so
Brizola estivesse interessado numa acio
anti-revoluciondria, ou contra-revolucio-
naria.

O Sr. Laerte Vieira:

Evidentemente nfo esth.
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O SR. NELSON CARNEIRO:

N&o tenho nenhum elemento para dizer
sim ou nfo, Aceito a palavra do Presiden-
te de Repiblica, que diz que éle estd...
Se V. Ex* poe em davida, eu nio ponho.

O Sr. Laerte Vieira:

Estimo constatar que V. Ex? por reite-
radas vézes declarou que aceita a palavra
do Presidente da Republica.

O SR. NELSON CARNEIRO:

Ap examinar, como disse no infcio, os
aspectos juridicos da controvérsia nio pos-
50 pdr em divida & palavra do Presidente
da Republica. Membro do PSD, em Pieng-
rio, posso divergir, mas relator da Comis-
s80 de Justica me considero aqui apenas
um sereno apreciador do preoblema, por
mais que cause risos &o eminente Lider
Pedro Aleixo.

O S8r. Pedro Aleixo:

Sempre admiramos V, Ex*. Quando se
pronunciou V. Ex*, com sua palavra vi-
brante, e sua serenidade, sabia bem que to-
dos n6s temos por essa serenidade, na hora
precisa, 0 maior aprégo. Pode haver uma
serenidade favorivel e uma serenidade con-
traria.

Q SR. NELSON CARNEIRO:;

Ainda bem que a de V. Ex® é favora-
vel. Mas o fato de o Sr. Leonel Brizola
haver divulgado manifesto a quem quer
que seja, feito uma proclamacgio — e nem
se trata de mensagem — nao importa atri-
buir a quem ¢ alvo dessa exaltagdo a pe-
cha de subversivo, principalmente para de-
terminar, nfio a punicio contra éle, mas
8 medida excepcional da intervencio con-
tra o Estado.

Também a Mensagem nfo diz quem par-
ticipava dessas reunifes suspeitas na fron-
teira Sul, onde certamente nfo estava o
8r. Mauro Borges Teixeira. Também nfo
se diz a quem pertencem o3 avides que ali
estariam, sendo objeto de transporte de
pessoas ou de informacgdes. O Senhor Mau-
ro Borges Teixeira também nfio é acusado
frontalmente, nem o Govérno do Estado,
de ser proprietario désses avides.

Finalmente, o ultlmo artigo diz:

“Numerosa ¢ constante troca de men-
sagens, em cédigo, entre varios pontos
do Pais e Montevidéu, sendo gque de
Golas ha a interceptacio de mensa-
gens radiofénicas emitidas por esta-
¢Oes clandestinas.”

Sr. Presidente, troca de mensagens, em
codigo, entre varios pontos do Pais e Mon-
tevidéu. Entre “ésses varios pontos” do
Pais, ndo se fala expressamente no Esta-
do de Goids. HA apenas interceptecdes de
mensagens radiofénieas, ndo emitidas pelo
governador do Estado numa radio oficial,
mas, por estagges clandestinas. Que esta-
¢bes clandestinas sfio estas, que a Camara
nio conhece? Existem. Nao ha davida.
Afirma-o o Sr. Presidente da Repiblica.
Mas quem as manipula? Como concluir a
Cimara por decretar intervencao federal
num Estado, se tais estacdes nio sho ma-
nipuladas pelo Sr. Mauro Borges, se 0 Go-
vérno afirma que elas sio clandestinas?
E, sendo clandestinas, evidentemente néo
tendo sido localizadas, ndo se sabe onde
estho, nem quem as usa e utiliza.

O Sr. Laerte Vieira:

Sao0 em Goidas, V. Ex? leu.
O SR. NELSON CARNEIRO:

Sdo em Goias, diz V. Ex®; mas nem por
isto sera dito na Mensagem. Admito que
as estagdes clandestihas sejam em Goias.
Admito que seja essa a intengao da pala-
vra do Presidente da Republica, e & ad-
mite. O que nio se diz, eniretante, € que
essas estacoes clandestinas, ainda gue exis-
tam no Estado de Goias, pertencem ao Go-
vernador Mauro Borges Teixeira, perten-
cem a0 Govérno do Estado, estio sendo
manipuladas pele Governador do Estado,
que as mensagens sio do Sr. Mauro Borges
Teixeira.

Tao importantes sfo éstes fatos que o
Presidente da Republica, apés relaciona-
tos, escreveu textualmente: “Todos ésses
fatos, sobretudo se examinados uns pelos
outros, dio o devido relévo 4 gravidade da
situagho civil no Estado de Goias, cujo
Executivo passou a representar nao apenas
um fator local j4 de si grave, mas um foco
de contagio e um centro de aglutinac¢io de
férgas desagregadoras da integridade polf-
tica da Nagio.”

O que esta escrito, porém, é que a inter-
ceptacio é em Goids; as estaghes — a
Mensagem néo diz que sdo em Goias. Re-
fere: “em QGoids hi a interceptacic de
mensagens radiofonicas emitidas por en-
tidades clandestinas”. Nem a Mensagem de-
clara que em Golés existem as estacdes,
pois sio clandestinas; nio foram localiza-
das, 14 houve as interceptacgdes.
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Sr. Presidente, quero destacar, por fim,
algumas expressGes da Mensagem presi-
dencial:

— “graves riscos para g paz”’;

— “g gravidade dessa ameaga’;

— "“j& se tornam ameaca”;

— *“o Govérno Federal niio poderia fi-
car indiferente a tais propdsitos”.

Ai estdo algumas expressdes da Mensa-
gem presidencial € qQue mostram qgue ne-
nhum ato conereto de desintegrac¢fio nacio-
nal ocorred ne Estado de Goias. A medida
seria, no maximo preventiva, mag, para
que? Para impedir s desintegracdo nacio-
nal? Nao. No maximo se poderia dizer:
para impedir uma guerra clvil ou um con-
flito dentro do proprio territoric do Esta-
do. Mas, por que o Govérno nio se valeu
désse dispositive? Por que, s6 nas Consti-
tuicdes anteriores, a simples ameaca de
perturbacdo era o grande instrumento de
coacdio do Govérno Federal contra os pe-
gquenos Estados-membros da Federagio.
Fol preciso que se modificasse essa expres-
s@0: "para restabelecer a ordem e a tran-
gililidade"”, para a supressio de atual tex-
to: “por térmo & guerra civil”’. Ora, seria
preciso que estivesse deflagrada a guerra
civil para gue se pudesse por térmo a ela.
E como ndo havia guerra civil nenhuma,
para que se pudesse pér térmo, & habilidade
dos assessOres do Sr. Presidente da Repu-
blica enguadroy, ou pensou enquadrar, essa
hipdtese que seria valida perante Consti-
tuigdes anteriores, no texto da atual Cons-
tituicio. Mas, nao era possivel admitir a
existéncia de guerra civil, porque os que
leram a licAo de Rui Barbosa, encontram &
perfeita nitidez entre subversdo, guerra ci-
vil, rebelifio etc. Entfo, s6 havia um meio
do Sr. Presidente da Republica intervir no
Estado de Golas: era valendo-se do nu-
mero I, que diz regpeito & integridade na-
cional.

Foi ésse um mau conselho, conselho de
natureza inconstitucional, dado a S. Ex®.
E, pensando lealmente servir o Pafs, enh-
caminhou S. Ex? esta Mensagem. Servi-
remos nés o Pais velando pelo respeito A
Constituigio. .

O art. 7.9 numero I, nfo prevé a ten-
tative de ameaca ou o propisito. Prevé o
fato, o ambiente de desagrega¢io da inte-
gridade nacional.

O Decreto do Sr. Presidente da Repubii-
ca é, a meu ver, inconstitucional, porque
nao encontra guarida no inciso que invoca.
E nio encontrando guarida no inciso que
invoca, & meu ver também néo encontra
guarida em nenhum dos outros textos do
art. 7.° da Constitui¢io da Republica.

Por ésses motivos, Sr. Presidente, ofere-
¢o, com as descllpas do atabalhoado desta
exposicio, 0 Projeto de Decreto Legislativo
que, pondo térmo a5 divergéncias aqui sur-
gidas e que também deverfio surgir na in-
terpretacio déste texto — deixa de usar
8 expressdo “suspende” para ficar assim
redigido:

QO Congresso Nacional resolve:

Art. 1° — £ negada aprovacio ag De-
creto n.° 55.082, de 26 de novembro de
1964.

Art. 2. — O presente projeto entrara
em vigor ne data de sua publicacdo, revo-
gadas as disposicies em contrario.

Sr. Presidente, com os agradecimentos
pela honra que V. Ex* me conferiu de re-
latar ésse processo e com & renovagio das
minhas desculpas pelas dificuldades em
elabora-lo e as deficléncias que ¢ infor-
mam, dou por concluido o meu parecer.

Brasilia, em 28 de ngvemhro de 1984, —
Nelson Carneiro, Relator.

COMISSAO DE CONSTITUIGAO
E JUSTICA

Mensagem n.° 710-64
(Do Poder Executivo)

Relator Subsiltufo. Dep. Jogé Meire.
FARECER

Sr. Presidente e Srs. Membros desta
douta Comiss&o de Constituigio e Justica
da Camara dos Deputados. Somente na
manha de hoje recebl do ilustre Sr. Pre-
sidente desta Comissio a incumbéncia de
desempenhar as fungbes de relator subs-
tituto & mensagem ors em discussho, en-
viada pelo Poder Executivo.

O relatdério ja foi feito pelc nobre Depu-
tado Nelson Carneiro. Desta forma, nos
térmos do Regimento, cabe-me apenas a
preferéncia para proferir 0 voto,

Quero, ao fazé-lo, solidarizar-me com os
conceitos tio brilhantemente desenvolvi-
dos nesta Comissédo pelo nobre Deputado
Relator, no que diz respeito & funcgio e ac
modo como devem ser proferidos os votos
dos Senhores Deputados, na Comissao de
Justica desta Casa. Agimos aqui em fun-
¢&o de conhecimentos técnicos, manifes-
tando a nossa opinldo de especialistas em
assunto de Direito Constituclonal e em
assuntos juridicos em geral.

Na plena consciéncia dessa situacio é
que teremos de enfrentar os fatos politicos
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que se colocam nesta hora & nossa delibe-
racéo.

Nfo posso deixar de lamentar que éste
Pais, saido tdo recentemente dos enormes
riscos de uma revolucdo, tenha de deba-
ter agora medida excepclonal de extrema
gravidade para a vida republicana, qual
seja 8 intervencio federal. Ac fazé-lo, po-
rém, os membros desta Comissido, devem
ter presente a responsahilidade que lhe
cabe, 8 de decidir sébre as razdes de Es-
tedo invocadas pelo Sr. Presidente da Re-
piblics.,

Assim, ao dar o meu voto, quero salien-
tar que a consciéncia dessa responsahbili-
dade deve ter presente, ao lado da defesa
dos ideais de liberdade e garantias indivi-
duais, & nitida percepcio de que estaremos
preservandoe a propria liberdade, ao con-
ceder sos Podéres da Republica os instru-
mentos legais para a salvaguarda das ins-
tituigfes democraticas do Estado. E é por
isso que me parece que & Mensagem envia-
da pelo Poder Executivo, sob o aspecio da
sua constitucionalidade, data venia do pa-
recer emitido pelo ilustre Deputado Rela-
tor, 0 nobre representante da Guanabara,
Deputado Nelson Carneiro, esta perfeita-
mente harmoénica com os preceitos da
Constituicio da Republica. Ao tratar o
problema da intervencgio federal, a Cons-
tituicio de 1946, seguindo nesse passo a
inspiragio de textos constitucionais ante-
riores, inclusive o da revisdo da Constitui-
¢io de ‘1891 e o da Constituicho de 1934,
procurou estabelecer um sistema preciso e
nftido no escalonamento ds competéncia e
da iniciatilva para decretagfo da interven-
ciio federal. A hipdiese prevista pelo art.
7.9, ineciso I, invocada pela Mensagem pre-
sidencial, é daqueles casos que se incluem
na competéncia privativa do Chefe do Exe-
cutivo. O Sr. Presidente da Repuiblica,
portanto, tinha e tem ecompeténcia para en-
viar a mensagem de intervencdo. Sob ésse
aspecto, pertanto...

QO SR. NELSON CARNEIRO:
Nao ha divergéncia.
O Sr. José Meira:

... da competéncia do Presidente da Re-
pablica — e agui me ajuda o nobre Rela-~
tor — nado pode restar a mais leve divi-
da.

Entio, ter-se-ia de examinar, por assim
dizer, o aspecto do conteudo juridico cons-
titucional, qual seja o fato de que o Pre-
sidente, no exercicic de competéncia priva-
tiva, exercitou direitos. E que o féz dentro
do critério da normalidade em que se de-
vem 0S Mesmos eXpressar.

Ora, Sr. Presidente, a faculdade do Sr.
Presidente da Replblica para decretacio
da intervencdo federal, na hipétese previs-
ta pelo inciso I do artigo 7.° é, na expres-
sd0 do Professor Pontes de Miranda, da-
queles atos de conteuido politico que estao
informados por uma forte dose do superior
poder de arbitrio que, pela prépria nature-
za, presidem a certos atos desempenhados
pelo Chefe de Estado.

E tanto isso é verdade, que essa faculda-
de — a exercida pelo Exm® Senhor Pre-
sidente da Republica — é concebida na
técnica constitucional, & base dos melho-
res principios doutrinirios como uma cate-
goria dos chamados direitos-deveres. Di-
reitos-deveres que, na hipotese, decorrem
do superior e elevado munus, em gue se
configura a chefia do Estado, no sistema
politico de uma Republica, estruturada pe-
lo regime presidencial e federalista. Dai
poder o Presidente da Republica ser res-
ponsabilizado, tanto pela omissao de um
ato dessa categoria, como quando o exer-
¢a com excessc ou desvio de peder. E é
por ésse prisma, tendo presente a concei-
tuacho juridica dos podéres de S. Ex? o
Chefe da Nacgdo, que esta Comnissio de
Constituico e Justica deve considerar a
Mensagem ora em discussio,

Por outro lado, & mim me parece que
o nobre Relator, 0 Sr. Deputado Nelson
Carneiro andou muito bem ao esclarecer
e repisar fatos que vém em ajuda da con-
ceituacfio jurfdica que procuro fazer da
faculdade exercida por 5. Ex* o Sr. Pre-
sidente da Republica, ao decretar interven-
¢do federal no Estado de Goiés, com fun-
damento do incise I, do art. 7.°, da Cons-
tituicdo.

A primeirae das considerac¢tes do nobre
Relator, Deputado Nelson Carneiro, é a
de que nio se poderia aqui exigir, do Che-
fe da Nagho, a demonsiragio documentada,
especiosa e casuistica, das provas dos fa-
tos alegados na Mensagem.

Trata-se, diz muito bem o ncbre Relator,
de fatos de natureza politica. A decisdo
desta Comissfio, sendo decisdo juridica,
versa sobre matéria politica. A apreciac¢fio
do fato politico por 6rgao politico, embora
em comissio especializada, nao pode obe-
decer ap procedimento, ao processg das
sentencas e decisérios judiciarios. A pro-
va individuada do fato ndo obsta, sob o
aspecto da doutrina constitucional, que
esta Comissdo venha a debater e estudar,
sob o prisma juridico, os fatos e as causas
justificadoras do pedido de intervengao fe-
deral. .
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A outra afirmativa do ilusire Relator, o
Professor Nelson Carneiro, € a de que néo
cabe a nenhurm Deputadoe desta Comissio
par em duvida, ..

0O SR. NELSON CARNEIRQ:
Na Comissio.

O Sr. José Meira:

. a palayra do Sr. Presidente da Re-
publica, que nos é trazida em mensagem,
sob a responsabilidade da Chefia do Es-
tado.

E, pois, Sr. Presidente e Senhores Depu-
tados, sob a inspiracio désses principios
juridicos incontestes que passo a apreciar
a Mensagem presidencial, nos seus funda-
mentos e ho seu conteudo politico.

Deve-ze, & meu ver, ao analisar ésies
fundamentos de conteudo, distinguir, na
Mensagem, a par da sus visio sistematica
de conjunto e da sua articulagio harmoéni-
ca duas situagoes cronoclogicas, que muito
importam e significam, para a apreciagdo
da matéria.

A atuagio do Sr. Governador Mauro
Borges, antes do movimento revolucionsd-
rio de 31 de margo e mesmo durante éstes
acontecimentos e a atuacio posterior dés-
se mesmo homem plblico. Nums fase an-
terior & revolucdo varios dos auxiliares
imediatos e da confian¢ga do Senhor Go-
vernador foram atingidos pelo Ato Insti-
lucional. Nesta fase posterior, diz a men-
sagem, novos fatos surgiram, novas cir-
cunstincias ligadas direta ou indiretamen-
te 4 pessoa do Governador e & sua figura
de Chefe do Estado goiano, sdo articula-
dos na Mensagem, para justificar a medi-
da excepcional da intervengio. Sébre am-
bos, sObre a sua veracidade ¢ a sua ozor-
réncia nio me parece poderem os membros
da Comissao de Constituicao e Justica, dis-
cutir. E nio cabe fazé-lo, pelas mesmas
razdes de ordem juridica e de ordem ted-
rica, gque ha pouco procurel desenvolver.
Tem também razdo o nobre Relator, Depu-
tado Nelson Carneiro, quando, ao fazer a
histéria do Instituto da Intervencio, face
aos textos constitucionais que nes tém re-
gido, afirma que a figura da intervencéo
dispensa do estudiosc o recurso ao Direito
Comparado, especialmente ao da Constitui-
¢io norte-americana e da Argentinz, como
até mesmo dos proprios precedentes ocor-
ridos na vida publica brasileira. O Insti-
tuto da Intervencio, tem side objeto de
longa e muitas vézes dolorosa experiéncia,
na histéria do Direito Constitucional Brasi-
feiro. A Constituicio de 1946 fixou uitida

e perfeitamente os seus pressupostos, as
suas causas, s suss finalidades, a sus efi-
cacia e & sua extensio. Vejn-5e, poOr e€xem-
plo, como é diversa a situacdo juridica que
se traz a debate, daquela outra referida
pelo nobre Relator: a da intervencéo fe-
deral, promovida em outubro de 1937, no
Rio Grande do Sul.

E aqui, Sr. Presidente, eu me permiti-
ria chamar a atenc¢ido dos Senhores Depu-
tados, componentes desta Comisséo. Em
outubro de 1937, vivia-se, ho Brasil, uma
pré-revolucio. Os estados de sftio se su-
cediam.

Havia toda uma marcha e uma organi-
zacdo, conduzida pelo entdo Presidente Ge-
tulio Vargas, no sentido claro e nitido da
modificagio de nossas instituigdes politi-
c¢as, As contingéncias internacionats, as
contingéncias soécio-econdmicas do Brasil,
eram assaz diferentes das condi¢des do
presente.

Hoje, o Pals vive, nfo uma contingéncia
pré-revoluciondria, mas os dramas do apés-
revolugiao. O Brasil de agora, traumatiza-
do, dolorido, ferido é verdade, procura he-
roicamente, Senhores Deputados, superar o
agudo de ums revolugio J4 praticamente
decorrida. Tanto isso é certo que até mes-
mo a eficdcia juridica das medidas excep-
cionais, entre as quais o Afo Institucional,
ja se esgotaram na sua vigéncia. E, entho,
a intervengiio federal hi de ser concebida
aqui como uma figura legal, com o pleno
e regular exercicio dos podéres da Repu-
blica, ao enfrentar, dentra da legalidade
constitucional, situacbes concretas e de fa-
to que epresentam caracteres de notorie-
dade e de excepcionalidade.

E jsso se pode deduzir da propria invo-
catdo que o Sr. Presidente da Republica
faz na Mensagem, da propria invocagio
gue 8. Ex® fauz de ter o seu Govérno a di-
recio legalista o objetivo e o sentido da su-
peracido dos ultimos vestigios de ilegalida-
de inerente as fases revolucionérias. E
disso é exemplo concreto e frisante, o aca-
temento pelo govérno federal, da deciséo
do Supremo Tribunal Federal que, em mui-
to boa hora, assegurou ao 5r. Governador
de Goias, legitimas prerrogativas constitu-
ciohais.

Todas estas situacgbes, portanto, mos-
tram que o presente caso é singular € gue
se configura como sendo o esférgo das ins-
tituighes republicanas na autodefesa do
Estado de Direito contra possiveis atenta-
dos & sua integridade da sua estrutura po-
litice. e juridica.
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O instituto da intervencao é um instru-
mento do Estado Federal e da Republica
para defesa da sua propria existéncia. Nin-
guém, a priori, pode manifestar-se contra
a intervenc¢ic federal. Seria o mesmo que
se manifestar contra a firga da sentencga
condenatéria ou contra as decisdes do Con-
gresso Nacional.

No caso concreto, e tendo-se em consi-
deracfo a forma e a natureza como devem
aqui, nesta Comissfo especializada, serem
apreciados os fatos apontados por S. Ex?
o Sr. Presidente da Repilblica, bem justifi-
cam & medida, cuja aprovagio pretende o
Poder Executivo. Se o Atc Institucional
néo atingin ¢ Governador Mauro Borges
e se, j}4 aquela altura, constatava a ocor-
réncia de graves irreguiaridades politico-
juridicas, em Goias, nédo se deve dai, e por
gi 6, concluiyr que na fase da normalidade
democratica, tals fatos nio podem justifi-
car a intervencio federal, com fundamen-
to no art. 7.0, inciso I, da Constituicio.

A primeira indagaciio que se teria ae
fazer seria a de se saber se ésses fatos,
ou fatos semelhantes, vieram a se repetir.
E o Presidente da Republica de cuja pa-
lavrs néo cabe duvidar, em se tratando
de matéria dessa ordem, aponta, caracte-
rizade e objetivamente, nac somente fatos
ocorridos em Golds, mas fatos que se arti-
culam com ocorréncias outras, em diver-
sas unidades da Federacdo e, até com
instituigBes de cardter internacional.

Nio cabe a esta Comissido, para julgar
da constitucionalidade e da legalidade da
medida, discutir nem a existéncia, nem a
gravidade désses fatos, porque éles consti-
tuem os elementos de convicgio do Chefe
do Estado. Integram as chamadas razdes de
Estado, que levaram o 8r. Presidente da Re-
piblica 3 iniciativa da intervenc¢fo. Além do
mals quando se procura, como o féz ¢ nobre
Relator, querer restringir a hipdtese do art.
720 da Constituicdo, inicamente a¢ caso de
separatismo, néo se estaria, defe venie de
8. Ex* na boa doutrina do Direito Cons-
titucional. E verdade que a guerra civil,
sdmente quando objetivada, somente quan-
do o eclodir do fogo da luta armada se
torne uma realidade, é que justificaria a
intervenciio. Mas essa € outra hipdtese,
prevists na Constituicdo.

O BR. NELSON CARNEIRO;
E o nimero III,
O 8r. José Meira:

Por isso mesmo, porque a hipdtese da
guerra civil é outro caso previsto & gue

cabe diseutir se, no inciso I, seria preciso
esperar a propria desagregacio nacional,
ou se seria possivel ao Presidente da Repi-
biica intervir, diante da sua iminéncia,
para prevenir a sua objetivagao.

Chamo a atencao do Sr. Presidente e
dos Srs. Deputados, para ¢ fato de ser a
manutencio da integridade bpacloral o
primeiro pressuposto previsto pelo texto da
Carta Magna. E ésse escalonamento, na
Constituicao de 1946, nio é ocasional, nio
€ mero acidente de redagfio, mas tem base
na prépria estrutura, ou melhor, nos pré-
prios exemplos da nossa Historia Republi-
cana, no que diz respeito & figura da in-
tervencao.

E porgue a integridade nacional, a con-
servacio daquele corpo que realiza e ins-
pira a Nacio brasileira, tanto no seu sen-
tido sociclégico, quanto sob o aspecto fi-
sico da sua composicio territorial, consti-
tui o dever primeiro do Chefe do Estado,
constitui o dever primeiro dos Podéres da
Replblica, constitui, inclusive, o dever pri-
meiro do Congresso Nacional.

De forma, Sr. Presidente e Senhores
Deputados, que, proferinde meu vote, com
a devida vénia do nobre Relator, Deputado
Nelson Carneiro, quero manifestar-me fa-
voravel & aprovagao, por esta Comissho de
Justica, da Mensagem enviada pelo Senhor
Presidente da Republica e, em consegiién-
cia, apresento anexo o correspondente Pro-
jeto de Decreto Legislativo.

Sala da Comissfio de Constituicio e Jus-
tica, 28 de novembro de 1964. — José Mei-
ra, Relator Substituto.

COMISSAO DE CONSTITUIGAO
E JUSTICA

Projeto de Decreto Legislativo n*

Aprova o ato do Sr. Presidente da
Repiiblica, que determinon a interven-
¢do federal no Estade de Goids,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.2 — B aprovado o ato do Presi-
dente da Republica que determinou a in-
tervencio federal no Estado de Goias, nos
térmos do Decreto niimero 55.082, de 26
de novembro de 1964.

Art. 29 — Rste Decreto Legislativo en-
trari em vigor na data de sua publicacio,
revogadas as disposiches em contrario.

Sala da Comissao de Constituigho e Jus-
tica, em 28 de novembro de 1964. — José
Meirae, Relator Substituto.
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COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA

Parecer da Comissdo

A Comissao de Constituicao e Justiga,
em reunifo plengria, reslizada em 28-11-
64, apreciando a Mensagem nuamero 3-63,
do Poder Executivo, opinou, contras os vo-
tos dos Senhores Ovidio de Abreu, Laerte
Vieira, Manoel Taveira, Djalma Marinho,
José Meira, Geraldo Freire, Ernani Sétiro,
Clodomir Millet, Muniz Falcio, Arruda Cé-
mara, Nogueira de Hezende, Pedro Mario
e Ivan Luz, pela aprovagio do Projeto de
Decreto Legislativo, que segile anexo, nos
térmos do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Srs. Deputados:
Tarso Dutra, Presidente — Nelson Carnei-
r0, Relator — José Meira, Relator Substi-
tuto — Djalma Marinho — Geraldo Frei-
re — Erngni Sdfiro - Clodomir Millet —

Muniz Faledo - Arruda Camara — No-
gqueira de Rezende — Pedro Mardo — Ivan
Luz — Laerte Vieira — José Burnelt —

Uilysses Guimardes — Celestino Fitho —
Castra Costa — Osni Regis — Aurino Vo-
lois — Noronha Filho — José Bearbosa --—
Matheus Schmidt — Chagas Rodrigues —
Alcen de Carvalhe — Argilano Dario —
Floriceno PaizGo — Wilson Martins — Ac-
cioly Fitho — Qvuidio de Abreu — Vieira
de Melo ¢ Manoel Taveira.

Brasilia, em 28 de novembro de 1964. —
Tarso Dutlra, Presidente — Nelson Carnei-
ro, Relator — José Meira, Relator Substi-
tuto, com voto vencldo.

COMISSAOQ DE CONSTITUICAQ
E JUSTICA

DECRETO LEGISLATIVO Nf°...

Suspende a intervenc¢do federal no
Estado de Goids.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° — B suspensa a intervencic fe-
deral a que se refere o Decreto n.° 55.082,
de 26 de novembro de 1964.

Art. 2.° — O presente Decreto Legislativo
entrara em vigor na data de sua publica-
¢io, revogadas as disposigbes em contrd-
rio.

Brasilia, em 28 de novembro de 1964. —
Tarso Dutra, Presidente — Nelson Carnei-
ro, Relator.

2 — Discussdo ¢ votagdo

Iniciada na sessfio vespertina de 29 de
novembro de 1964 a discussdo unica na

Camara dos Deputados do Projeto de De-
creto Legislativo n°® 204, de 1964, que sus-
pende & Intervencio Federal no Estado de
Goias, falaram os Senhores Deputados
Martins Rodrigues (1), Chagas Rodrigues,
Ernani Satiro e Arnaldo Cerdeira.

Em sua oracéio, esclarece ¢ Senhor Cha-
gas Rodrigues que o Partido Trabalhista
Brasileiro participou dos trabalhos da Co-
misséo de Constituigio e Justica com isen-
¢do e serenidade, por nio se tratar de um
fato politico-partidario, mas de uma ques-
téo politica e juridica que deve ser estu-
dada & luz do Direito Constitucional. Afir-
me néo ser hora de discutir os propoésitos
do Presidente Castello Brance, porém
“julgar objetivamente os fatos e tomar
conscientemente atitude”. Sustenta que a
alegaciio de o Presidente da Repiblica —
“manter a integridade nacional” — nfo
deve ser vista por interésses politicos-
partidérios, porém, pelo fngulo constitu-
cionalista. Reproduz as palavras de The-
mistocles Cavalcanti:

“Para manter a integridade nacional
-— gignifica opor-se a qualquer des-
membramento do Territério Nacional
ou ato que atinja a sua integridade
fisica, como, por exemplo, a Incorpo-
racido de uma parte do Territério Na-
cional a uma poténcia estrangeira, ou
a sua Independéncia dos podéres da
Unidao contra cujas leis se temham por-
ventura insubordinado.

“Deve-se explicar também gue por in-
tegridade naclonsl niéo se pode enten-
der senio a integridade fisica, por isso
que & integridade juridica, em suas
numerosas modalidades de infraclo,
acha-se prevista em outros itens que
melhor especificam a natureza e for-
ma de violagoes.

“Assim, quando menciona a Constitui-
¢io os principios constitucionals da
Unido, nada mais faz do que relacio-
nar aquilo que julga essencial & inte-
gridade juridica da Nac¢fo, porque ali
se encontram as bases essenciais do
sistema juridico e politico cuja con-
servacfo incumbe & Unifio, mesmo &
custa da intervencao.

“A interpretacio extensiva do preceito
importaria em grave risco para o sis-
tema iragado pela Constituigdo.”

(1) Deixam de ser incluldas as palavras do Sr.
Deputado Martins Rodrigues, por nfo te-
rem aido publicadas no Didrio do Con-
gressa Naeional até a data da presente
edicho.
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Cita Carlos Maximiliano:

“Destina-se o n° 1 — manter a inte-
gridade nacionel — “a impedir a sepa-
ragio de um Estado ou de grupo de
Estados, bem como g passagem de par-
te do territério brasileiro para o do-
minio estrangeiro, emhora prefiram a
sucessio ou 2 mudanca da soberania
os habitantes rebelados da zona res-
pectiva. Sugeriram que se substituisse
o preceito pelo seguinte para assegurar
a indissolubilidade da Unido. Parece
mais precisa e completa a forma ado-
tada. Nao exclui 36 a separagdo do
Estado, mas também s desagregagido
de qualquer parte do territéric na-
cional.”

Transcreve pensamento de Pontes de
Miranda:

“Por integridade nacional entende-se
o todo, a identidade do corpo nacional
em tédas as suas dimensées quer geo-
graficas, quer especificamente sociais.
Um Estado nfio é sé o seu territério
e a coluna atmosférica que correspon-
de a ésse; & a sua figura em todo o
“espago social”. Ofende a integridade
nacional nio 56 o estado estrangeiro
qite lhe tira um pedaco de terra, como
0 que prende com agentes seus, ho
territério macional, quem quer que seja
ou o Estado-membro que permite s
entrada de forgas armadas estrangei-
ras sem que proceda & autorizacdo
devida ou que entre em confabulagdes
diretas com estados estrangeiros. To-
dos e quaisquer atos de separatismo
540 atos contra a integridade nacional
e autorizam a interveng¢do com fun-
damento no Inciso I. Bem assim os de
influéncia politica, estrangeira.”

E continua:

“Tais foram os fundamentos invecados
para a intervencéo no Rio Grande do
Bul, em 1937."

Adverte que nfo tem amparo na Cons-
tituicho a pretensao do Presidente Castello
Brance ao invoear o inciso I do art. T.°
da Lei Malor, pois Inexiste desagregacao
ou separatismo no caso presente, Esclarece
gue, nio havendo embasamento juridico-
constitucional para a proposicfo, devem os
congressistas, ao deliberar, evitar os mo-
tivos politicos de facgdes que pretendem
até o fechamento do Congresso, pois os
seus deveres estiio subordinados, antes e
acima de tudo, a defender a Constituicao
da Repiblica, que “pode ser ocasionalmen-
te vilipendiada, mas renasce mais bela e

mais forie no dia de amanhd”. “Nfio po-
demos — afirma — aceitar intervencio
com base em simples alegacdes, como jé
dizia Rui Barbosa, ou em meras suspeitas,
como advertia Themistocles Cavalcanti.”

Conclama. os Senhores Deputados a vo-
tar soberanamente, suspendendo a medida
do Presidente da Repiblica, a fim de que
tenham & consciéncia trangiiila pelo dever
cumprido no momento que qualifica como
“histérico e decisivo para as instituicdes
do Pafs”,

* k&

Com a palavra, o Senhor Ernani Sdtiro
sustenta, como féz ma Comissdo de Cons-
tituicio e Justiga, que a Iintervenciio em
Goias consiste num problema juridico e
politico, Afirma que néo ha qualquer re-
lagdo entre o habeas corpus concedido ao
Senhor Mauro Borges e a intervencéo
federal decretada em Goids e que o Go-
vérno féz questio de demonstrar acata-
mento & deliberagio do Supremo Tribunal
Federal. Esclarece que s medida justifica-
se pela necessidade de defesa da inte-
gridade mnacional, nfio dentro do sentido
limitado interpretado pelos opositores do
Presidente da Repiblica, mas dentro de
uma feicRo social, cultural e econdmi-
ca, uma vez que o Estado de Goids
encontra-se ameacado por uma acfo sub-
versiva. Invoca Pontes de Miranda como
sustentador da tese que defende, e cita o
exemplo de Getdlio Vargas ao decretar
interven¢ic no Rip Grande do Sul, em 18
de outubro de 1937, baseado na soma de
circunstincias que por si s6 caracterizaram
perigo para a integridade nacional, sem
que existisse propriamente vestigios de
invasio de fronteira ou estivesse em calisa
a unidade territorial. Reafirma o perigo
em que se vé a integridade nacional face
& subversfio existente em Golds. Considera
desnecessario o envio, por parte do Pre-
sidente CCastello Branco, de um “dossié
com fatos, com documentos, com resulta-
dos de apuragbes de acontecimentos por-
ventura feltas, e feitas realmente nos
inquéritos realizados no Estado de Goias”,
pois 0 Chefe da Naclio é pessoa que tem
fé publica. Afirma que “niao poderiamos
cometer a injuria, a descortesia e o agravo
de pedir ac Senhor Presidente da Repii-
blica que mandasse depoimentos, que man-
dasse documentos elucidativos e compro-
batorios daqueles fatos, constantes nao s6
da fundamentacfo do decreto de interven-
cho, como da propria mensagem com que
8. Ex.* submeteu seu ato ao Congresso
Nacional. “Esses fatos” — continua — “néo
580, nem podem ser contestados.” Rebate
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05 argumentos da oposicio que afirma ser
ums. incoeréncia do Govérno Federal, apos
poupar o Senhor Maurc Borges das pu-
nigdes estabelecidas pelo Ato Institucional,
vir agora acusa-lo por acdes anteriores &
Revolugao, pois “quem verificar as exaus-
tivas e convincentes alegactes do Govérno
ha de observar que a acdo do Senhor
Msauro Borges nio se restringe apenas
agqueles atos praticados antes de 31 de
margo”. E continuando, afirma “pertinaz-
mente, insistentemente, obstinadamente,
depois da Revolucfio que o poupou, o Se-
nhor Mauro Borges continua a colocar em
perigo a integridade de suas Patria”. E
finallzando pontifica que com a aprovagéo
da intervencdo em Goias pelo Congresso,
acima. de tudo estardao os interésses da
Patria.

k%

C Senhor Arnaldo Cerdeira, inicialmente,
contesta & tradigdo anti-intervencionista
do Partido Social Democratico e do Par-
tido Trabalhista Brasileiro, invocada pelos
Benhores Deputados Martins Rodrigues e
Chagas Rodrigues, recordando a acio do
ultimo por ocasiio da intervencio que
considera “politica” em Alagoas durante
o govérno Kubitschek. Estranha que agué-
les que se referem ao Chefe do Govérno,
ressalvandoe a honestidade, a austeridade
de sua formacgdo moral e politica, protes-
tem contra a inexisténcia de “provas muito
fortes ou elementos muito concretos” na
proclamachio que S. Ex® féz ao Pais e na
Mensagem que enviou ao Congresso, a
respeito das causas que o levaram a de-
cretar a intervencio em Goids. Referindo-
se ao Presidente da Republica e aos con-
ceitos elogiosos sdbre éle emitidos pelos
Senhores Martins Rodrigues e por Depu-
tados de P. T. B. opina que “quem tem
esta formacio moral, esta idoneidade, éste
patriotismo, esta tradigio histérica e o
passado do Presidente Castello Branco, nio
pode mentir, nfo pode enganar, néo pode
iludir esta Casa. E nio mentiu. E néoc
iludiu”. Afirma néo ter o que temer e que
o ato de intervengao em Goids “emana de
um homem altamente respeitado pela Na-
¢io braslleira”, que assim expressa o seu
animo pacificador € o seu “amor A lega-
lidade”. Comenta o respeito do Presidente
da Replblica a deliberagio do Supremo
Tribunal Federal por ocasiic do julga-
mento do habeas corpus do Senhor Mauro
Borges e, concluindo, reprova a “encena-
¢ap” dagqueles que em outros momentos
“nio se pejaram de desrespeitar a mesma
Constituigido, por éles agora citada com
jurisconsultos, com questdes e até com in-
juncbes intelramente dispensaveis’.

Tendo falado quatro oradores, o Senhor
Presidente, na forma do disposto no Re-
gimento Interno, declara encerrada a
discusséio e procede A lelturs de emenda
de Plenario oferecida ao Projeto de Decre-
to Legislativo n.° 204, de 1964:

“0 Congresso Nacional decreta:

Art. 1° — E aprovado o ato do Pre-
sidente da Renublica gue determina a
intervengéio federal no Estado de Golas,
nos térmos do Decrefo n.° 55.082, de
26 de novembro de 1964.

Art. 2.° — Bste Decreto Legislativo en-
trara em vigor na data de sua publi-
cacio, revogadas as disposigfes em
contrario.

Brasflin, em 29 de novemhbro de 1964
— Pedro Aleixo.

JUSTIFICATIVA

A Emenda Substitutiva acima apre-
sentada é a reproducdo ipsis verbis,
da proposico oferecida na Comissfo
de Constituicdo e Justica pelo Senhor
Deputado José Meira, nomeado Relator
substituto.

No debate longo e ilustrado perante a
Comissao de Constituigho e Justiga,
ficou bem certo que, nos térmos do
art. 66, item IV, da Constituicio Fe-
deral, o Congresso Nacional tem de
decidir entre a aprovacho e suspensio
da intervengiio federal decretada pelo
Senhor Presidente da Repiblica, con-
forme o texto do Decreto n.° 55.082,
de 26 de novembro de 1964,

“A douta Comissao de Constituicio e
Justica, por maioria de votos preferiu
oferecer projeto suspendendo aquela
intervengio; pode, no entanto, o Ple-
narlio da Camara deliberar que a mes-
ma intervenc¢io seja aprovada.

“A matéria ja fol devidamente apre-
clada pela Comissfio competente.

“® agpenas para prevenir argilicio de
dividas regimentais gue fazemos nossa
emenda aAquela oferecida e examinada
pelos membros da Comissdo de Cons-
tituicdo e Justica. — Pedro Aleixo.”

2EN

Nz qualidade de Relator na Comissiio de
Constitui¢io e Justica, pede a palavra o
Deputado Nelson Cearneiro que afirma ser
o Parecer da Comissic de Constituigio e
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Justics contrario & emenda de Plenério
apresentada pelo Senhor Pedro Aleixo, por
ser ela contraria ao pronunciamento pro-
ferido na véspera por dezoito contra treze
votos naquele 6rgio técnico da Casa, es-
clarecendo que “evidentemente, vinte e
quatre horas depols ndo se pode exigir
da Comissfo pronunciamento diversc. Os
dezoito votos gque naquela histérica reu-
nifo se manifestaram contra a proposicio
certamente se repetiriam nesta oportuni-
dade”. O Senhor Nelson Carnheiro conclui
solicitando do Presldente da Republica e
dos partidos que o apélam na Cémara dos
Deputados a promogdo, durante a inter-
vencio no Estado de Goias, de um inqué-
rito policial, “para que nhio se continue
enodoando as autoridades militares com a
noticia ou a divulga¢io de fotografias de
pessoas barbaramente trucidadas, que re-
baixariam é&ste Pais, se acaso verdadeiros
ésses fatos, & triste, & mais igndbil, & mais
ignominiosa cubata africana”.

Tendo o Senhor Tarse Dutra, Presidente
da Comissio de Constituicho e Justiga,
designado para emitir parecer em Plenario
gbbre a Emenda Pedro Aleixo o préprio
Senhor Nelson Carneiro, por solicltacio
do altimo, suspende o Senhor Presidente
a sessdo por 10 minutos. Reaberta a ses-
sfo, tem & palavra o Senhor Nelson Car-
neiro, na qualidade enunciada, que de-
monstra sus admiracio ante o fato de que
“antigos defensores da autonomia estejam
& servico da intervencéio”. Recorda sua
vida politica em defesa da asutonomia dos
Estados da Paraiba, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul, Sio Paulo, Alagoas e Gua-
nabara, ressaltando os nomes de muitos
que lutaram pelo mesmo ideal. Reafirma
sua posicio contraria a4 intervencio em
Gols, anunciando que “n&o vou discutir
as questdes de direito, porque estas nio
foram trazidas a esta tribuna”, Comenta a
fragqueza do Congresso ante as afrontas
cometidas contra pessoas de parlamenta-
res por ocasidio da repressio A intentona
comunista de 1935 e os subseqiientes pe-
didos de estado de sftio, estado de guerra
e de intervenc¢iho em numerosas unidades
da Federacho. Conclui citando Rui Bar-
bosa em oragdes de repidio as doutrinas
de arbitrio e aos governos de faccio que
nfio se pejam em abolir as instituigdes
democraticas em favor da hostilidade ra-
dical, bem como de crenga na Iinspiracio
da soberanis popular decorrente do aca-
tamento aos principios constitucionais.

RS

O Senhor Presidente Ranleri Mazzilli
anuncia ser o parecer contraric & emenda

e comunica requerimento do lider do Par-
tido Trabalhista Brasileiro, Deputade Dou-
tel de Andrade, solicitando votacdo nomi-
nal pars toédas as proposigdes, que ¢
aprovadao.

*h¥

Com a palavra, o Deputado Pedro Alei-
ro, para encaminhar a votagdo, critica a
inexisténcia de consideragtes de natureza
juridica no parecer dade pelo Senhor Nel-
son Carneiro, Relator na Comissdo de
Constituicio e Justiga, & emenda de Ple-
nario por 6le apresentada. Sustenta que
“situando devidamente o problema”, “cabe
exclusivamente ao Presidente da Republi-
cr, no exercicio de sua atribuicio consti-
tucional, apreciar os fatos e considerar os
motivos que o levam a praticar o ato de
intervenciio” e que néo compete ao Con-
gresso Naclonal o exame de provas cor-
respondentes as afirmacdes das mensagens
oficiais, pois *néo é cabivel que se impo-
nha ao Presidente da Republica a condi-
cio de mero litigante”. Sustenta que “nfo
haverd heroismo ou disposicdo para o sa-
crificio no wvoto de quem suspender a
intervengio, nem haveri manifestacio de
coragem ho voto de quem vier a aprova-
la, Seja qual f6r o voto, havera apenas o
normal exercicio do mais singelo dever
do representante do povo nesta Casa”.

kX

Para ehcaminhar a votacdo, fala o Se-
nhor Getilio Moura, enunciando o seu
apréco & liberdade e seu acatamento aos
principios que informam as Cartas Cons-
titucionais liberais do Brasil. Afirma que
em nome de sus agremiacdo politica, o
Partido Social Democratico, vota contra-
riamente & emenda que “significa a apro-
vacio do arbitrio” e a morte do principio
federativo. Opina que atos injustos e
violentos como a pretendida e realizada
interven¢io podem levar ag receio pela
integridade nacional, pois “despertam nas
populagdes locais um sentimento contririo
4 prépria existéncia da Federacfo”, cuja
integridade “néo foi atingida, nem de leve,
pelo Governador do Estadoe de Goias”.
Conclama seus correligiondrios a “dar a
Republica uma demonstragio de firmeza
e de confianca no futuro da legalidade na
Brasil”,

ERE ]

Para encaminhar a vota¢io, o Senhor
Deputado Euclides Triches manifesta-se
favorivelmente & intervencic no Estado
de Golas, elogiando a Revolugio e enun-
ciandc as conquistas do névo GoOVerno.
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Acentua que “instaurou-se na Reputblica
um Govérno que estd realizando uma Re-
volugdo, e nés desta Casa, que o elegemos™
— continua — “nfic temos o direito de,
nesta hora, tirar-lhe os instrumentos para
que possa afastar de seu caminho os que
desejam reimplantar neste Pais aquéle
clima anterior a 31 de marcgo”.

LR L ]

Também encaminhando a votacfio, con-
ceitua o Senhor Jairo Brum a intervencéo
federal em Goids como um “desdobramen-
to” da decisio da mais alta justica na-
cional ao ensejo do habeas corpus do Se-
nhor Mauro Borges, contrs a qual o Senhor
Presidente da Republica imediatamente se
rebelou, contrariando o &nimo anterlor-
mente demonstrado quando declarou néo
ser autoridade coatora e estar disposto a
acatar o julgamento do Supremo Tribunal
Federal. Critica a Mensagem do Chefe da
Nagio solicitando do Congresso Nacional
a homologacgio de seu ato, acrescentando
“e mais, dizem que ¢ preciso se faga isso
com rapidez para se esbater da meméria
do povo o julgamento do Supremo ‘Tribu-
nal Federal”. Comenta que os atos de pre-
poténcia e agressio desaparecerio com o
correr do tempo, enguanto o exemplo da-
queles Ministros de coragem e cumpri-
mento do dever ficara para as geraches
futuras. Salienta que a Mensagem do Go-
vérno nada traz de ndvo, pois se limita
a retratar “afirmacgdes de um louco e de
testemunhas torturadas no mals iniquo
de todos os inquéritos”, Pontifica que foi
dabia a agio do Presidente Castello Bran-
co no caso, “ndo merecendo S. Ex®, de
fato, voto algum na base de suas infor-
macdes”, Esclarece gque o povo tem conhe-
cimento das pressdes gue no momento se
exercem sdbre o Congresso. Reafirmsa sua
posi¢io contriria 4 mensagem, dizendo-se
livre e insensivel a&s ameacas de militares.
Conclui com as seguintes palavras: “Po-
dem fechar #8ste Congresso os que estdo
adotando posi¢Ao nazi-fascista! Nos have-
remos de reabri-lo e éles prestarfio contas
& democracia e & Justica.”

* &k

Relembrando palavras de Senhor Depu-
tado Martins Rodrigues por ocasifio da in-
tervencio federal no Estado de Alagoas,
em 1957, afirma o Senhor Muniz Fualedo,
ao encaminhar a votagio, que naguela
época o lider do P. S, D. s defendeu, “sem
querer entrar no mérito da questio” e
combate sua posi¢io contraria em face da
situacho atual, Conclui proclamando seu
voto favoravel & Emenda Pedro Aleixo.

Encaminhando a votagdo, o Senhor Pli-
nio Salgado estabelece distingio entre a
decisBo do Supremo Tribunal Federal e
& Mensagem do Presidente Castello Bran-
co solicitando a homologagdo de seu ato.
Acentua, que através dela “S. Ex* agiu
corretamente. Encontra o remédio para os
males que arruinavam a NagAo”. Situa a
posigio do seu partide e afirma que, ante
as noticias que obtivera sbbre a situacfio
daquela unidade da Federac¢io, “nfoc me
causam menor surprésa as Informacdes do
Presidente da Repiblica”. Afianca a preop-
cupaciio sua e de seu partido em sustentar
a autonomia dos Estados. Condena a ati-
tude do Sr. Mauro Borges ao declarar-se
em manifesto & Naclo perseguido . por
parlamentares integralistas, no que iden-
tifica. a indole do pensamento comunista
do Governador de Goias. Declara que apéla
a Emenda Pedro Aleixo, nig por se tratar
de separatismo mas em virtude da “desin-
tegragdo cultural e moral, semelhante A
de Cuba”, que vem se processando em
Gioids.

Wk

O Senhor Deputado Roberto Saturnino
adverte que a aprovag¢io da Mensagem de
intervencéio por parte do Congresso Na-
cional implicaria na desmoralizagdo das
duas Cémaras perante a opinido publica
e que o mesmo grupo militar radical que
ora pressiona 05 parlamentares “com um
pretexto muito mais fraco se sentiria com
forcas para vir a fechar as portas desta
Casa sob os aplausos do povo brasileiro”.
“Por estas razdes”, — conclui — “e tam-
bém porque julgamos falsas as alegacgdes
levantadas pelo Govérno para intervir no
Estado de Goids, o nosso voto serd con-

trario.”
"eE

Com & palavra, o Senhor Mdrio Covas
esclarece que votara atento a trés pontos
fundamentais: a subordinaco & lei, & von-
tade popular e A prdpria consciéneia. De-
clara que quanto ao aspecto legal louva
as conclusfes dos jfuristas da Casa, que
apés divergirem, concluiram pela rejeicio
da proposta do Presidente da Repiblica.
Afirma nfio ter encontrado ressonincia da
atitude do Govérno na vontade popular.
Finaliza dizendo que na sua prépria cons-
ciéncia inexistem razdes para aceitar as
pretensdes do Chefe da Nacgéio e portanto
“voto contra 1 Mensagem, porque acredito
que assim presto melhor servigo & demo-
cracia”,

LEZ ]

Encaminhando a votagio, o Senhor
Doutel de Andrade afirma que o Partido
Trabalhista Brasileiro, “interpretando o
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sentimento das massas trabalhadoras do
Brosil ¢ a consciéncia juridica nacional,
comparece g esta sessfo com o sen voto,
na forma de questdo fechada, contrario a
violenta medida determinada pelo Presl-
dente da Repiblica. E continuando: “E
esta. a nossa posigho. Agqui estamos para
tegar ¢om o TOSSQ Suor 8 4rvore da de-
mocracia, que os fariseus, que os retro-
grados, que os comprometidos com o pas-
sado, com uma ordem de coisas defunta,
empalha nos postulados de preconceitos
juridicos peremptos no tempo e no espa-
¢0." Esclarece gue tal atitude haseia-se,
acima de tudo, no “respeito a esta Casa,
que a ter de continuar aberta com deson-
ra, é preferivel gque sucumba com honra”.

hE

O ultimo orador s encaminhar s votagio
é o Senhor Nogueira de Rezende que ex-
terna o voto do Partido Republicano, atra-
vés dos seguintes Tundamentos:

“1 — Funclonandec harmdnicamente,
wrn Poder deve colaborar com outro
quando éste estd no exercicio de suas
prerrogativas constitucionais. O Poder
Executivo pode, de acirdo com a Cons-
titigho, decretar a intervengio fe-
deral.

2 -— Os motivos alegados pelo Executi-
vo sip bastantes para justificar a
intervencéo, a ponto de considera-la
imperioso dever que tem de ser cum-
prido em beneficio dos superiores inte-
résses do Pals ¢ ds ordem constitu-
cional.

3 — A palavra vale — em nosso Di-
reito é um dos meios de prova. Desde
que o Chefe do Executivo arrola fatos
graves, apurados em inquéritos mili-
tares, ndo & justo que o Congresso
Nacional nfo dé credulidade as suas

afirmativas, algumas das quais cons-,

tituem fatos notérios.

4 — A intervenciio se justificaria, ain-
da que dela se utilizasse o Govérno
para, nos sessenta dias, apurar as fun-
dadas suspeitas de ofensa A integridade
nacional, gquanto mails para, como dis-
se, desarticular um sistema instaurado
em Goids e permitir a integracio na-
cional, sem qualquer preoctipagfo com
pesscas ou interésses que néo sejam
o5 do Pais,

5 — O Partido Republicano, apesar da
sua independéncia em relagdo ao Go-
vérno atual, estd integrado na ordem
vigente no Paifs e nio recusarA sua
colaboragio a um Executive bem in-
tencionado, delegado de nossa confian-

¢a e no qual temos sobejas razées para
configr.”

* ok

Procedida a chamada e conseqiiente vo-
tagdo nominal da emenda substitutiva, o
Senhor Presidente a declara aprovada por
192 contra 140 votos, havendo 6 absten-
coes. Aprovada a emendsa substitutiva, fica
prejudicado o restante da matéria e o
prajeto vai & Redagdoc Final. A Mesa fo-
ram apresentadas as seguintes declaragdes
de voto:

Do Senhor Benedicfo Vaz, ressalvando
gue 0 seu voto contririo & intervencio nfo
significa nenhum ato de hostilidade ao
Presidente Castello Branco e & Revolugio,
“da qual ful um dos precursores no Con-
gresso Nacional”. Esclarece que através de
seu voto atende 4 opinido publica de seu
Estado (Goias)y.

Do Senhor Thedfilo Andrade — vota
contrariamente & Intervencio por néo es-
tar convencido pelas razdes invocadas para
a medida extrema, pois “nem mesmo jus-
tiflcariam o pretendida cassagio do man-
dato do Senhor Maurg Borges, quando o
Chefe do Govérno possula podéres excep-
cionais para fazé-lo”.

Do Senhor Unirio Machado — Decla-
rando subscrever o Parecer da Comissao
de Constituicio e Justiga gue julgoun in-
constitucional a intervencfo, que conside-
ra, da forma gque foi concretizada, “um
ato de arbitrio e de prepoténcia”, “mais
um avanco do militarismo que se instalou
em primeiro de abril”, Pontifica que “ou
o Conhgresso se reaflrma negando a inter-
venclo, ou se compromete Irremediivel-
mente aprovando-a’.

Do Senhor Guilherming Oliveira — De-
clarando a sua abstencido, motivada, de
um lado, por aprégo A deliberacic do
P. S. D., gque resolveu rejeitar a proposta
do Presidente da Repiiblica e, de outro,
por n&o duvidar da sinceridade e dos ele-
vados propésitos do Marechal Castello
Branco.

Do Senhor Jorge Said Cury — Expres-
sando seu voto contraric e afirmando que
os “fundamentos basilares da Mensagem
presidencial nao trazem nenhum elemento
de convicgio justificador de sua aprova-
cao”. Prisa o perige de perecimento para
as Iranquias democraticas do Pals e in-
voca a existéncia de Deputados que jamais
transigem com suas consciéncias, repelindo
qualquer espécie de opressio.

Do Senhor Aderbal Jurema — Esclare-
cendo que vota pela homologagio da in-
tervengao federal em Goids, seguindo a
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orienta¢io da secdio regional de seu Par-
tido em Pernambuco. Afirma que o faz
com @ consciénein trangiiila “de quem ja-
mais se perdeu em interésses escusos, nem
gse deixou arrastar pelas atitudes dema-
gégicas”.

Do Senhor Ajonso Celso — Favoravel &
intervengfo. Pontifica que “nfo pode bene-
ficlar & Nagéio € ao P. T. B, o clima de
subverséo, que s6 interessa aocs que pre-
tendem um regime de férca, fora da lei,
e aos desesperados”. Opina que “a cora-
gem do homem piblico, muitas vézes, e
particularmente, no momente presente,
nfo estéd em opor-se & um Govérno adver-
so0, assumindo posigdes presumidamente
populares, sem pesar suas conseqiiéncias,
mas em apoiar medidas governamentais,
possivelmente antipiticas e exXcepcionais,
nfio obstante sob o abrigo constituclonal”.

Do Senhor Milton Cabral — Declarando-
se contra a decisio de sus agremiacio
politica, o P. T. B., de considerar questao
fechada a votagho contriria a esta me-
dida do Govérno, por fugir ela & progra-
matica do Partido, Afirma: “voto absolu-
tamente convencido de gue, apoiando a
intervencic em Goias, estarei contribuindo
para assegurar o minimo de normalidade
ao regime democratico”.

Dos Senhores Raul Pilla e Norberio H.
Schmidt — Favoravel & intervencdo. Es-
clarecem que reputam perfeita a deciséio
do Supremo Tribunal Federal e que, em-
bora referente & pessoa do Senhor Mauro
Borges, & diferente da questio em pauta,
situando-se a primeira num plano essen-
cialmente juridico e a 0ltima, apesar do
necessirio acatamento aos preceitos cons-
titucionais, num plano politico.

Do Senhor Jamil Amidem — Contra a
intervengao. Revolta-se ante as pressdes
exercidas sibre o Congresso Nacional, afir-
mando que “nfo somos mals Deputados.
Se fassemos, de modo algum poderiamos
aceltar esta coagao oficial: ou vota a in-
tervencdo ou o Congresso sera fechado™.
Adverte que a atitude vacilante de certos
parlamentares pode acarretar a queda de
outrog governadores ou as suas transfor-
macdes em titeres.

Do Senhor Andrade Lima Filho -- Con-
trario & intervengéao. Opina que nada pro-
vam as alegacBes adversas ao Govérno de
(Golds que informam o pedido de referen-
do 4 medida excepcional e gue, apesar de
ser merecedora de fé a palavra do Pre-
gidente da Repuiblica, suas conviegdes fo-
ram formadas através de “elementos man-
chados de sangue e gue tém as equimoses
da tortura”. Sustenta que o Chefe da

Nac¢io, intervindo em Goids “sem enqua-
drar a mofivaciio invocada na Lei Magna,
extrapolou os limites que a Constituicfo
the impbe, ferinde de morte o espirito
federativo e a autonomia do Estado”.

Dos Senhores Plinio Costa e Raphoel
Rezende Abstencfie. Consideram que
néo devem contrapor ag providéncias do
Govérno no combate & subversfo, & cor-
rupcfio e & infiliracdo comunista, por um
lado, e nfic desejam contrariar a orienta-
g¢ido do P. 8. D., por outro.

Do Senhor Lyrio Bertoli — Contrario &
intervencio. Apds analisar o mérito das
alegacbes invocadas na mensagem do Pre-
sidente da Replblica face As ocorréncias
de Golds, conclui que “atendo-se & letra
da Constituigio, nfio parece configurada a
absoluta necessidade de investida & aufo-
nomia daquele Estado da Federacdo”. Rea-
firma sua fidelidade & decisdo do P.8.D.,
esclarecendo que “n&o posso, politicamente,
distorcer o meu voto”.

Do Senhor Tufy Nassif — Contririo a
intervencfo. Declara que vota na quali-
dade de representante do povo, que “quase
unihimemente protesta contra esta inter-
vencido”, sustentando uma atuacdo presa
aos ditames da consciéneia e “livre de
pressfies on ameacas”.

Do Senhor Wanderley Dantas e 32 ou-
tros SBenhores Deputados do P. 8. D. —
Favoravel & intervencfo. Considerando
que “instantes supremos” reclamam “o
afastamento de questdes partldirias” e se
declarando “convencidos da legalidade e
da procedéncia do ato”.

Do Senhor Paulo Freire — Favoravel a
intervenc¢do. Esclarece que, embora flel ao
P. T. B, por se tratar de questio politica,
vota politicamente, afim de “arrefecer o
impeto déste grupo fascista gque se insfa-
lou em postos de comando militar”, fri-
sando, entretanto, que tal ato constitul
uma Injustica para com ¢ Governador
Mauro Borges.

Do Senhor Padre Nobre — Abstencio.
Esclarece que, por nfo se tratar de ma-
téria de natureza doutrinéria ou progra-
matica do Partido, e sim de assunto de
cunho politico, se desliga da decisfio de
sua agremlacfio, o P. T. B., que deliberou
rejeitd-la, confessando que ‘“entretanto,
apesar de muito querer, nio consegui fi-
xar uma posicio capaz de tranqiiilizar a
minha consciéncia, senfo por umsa abs-
tencao”,

Do Senhor Muniz Faledo — Favoravel a
Intervenciao. Afirma que com o seu voto
considera “a prevalénela dos superiores
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designios nacionais sdbre quaisquer ou-
tros” e que o Partido Social Progressista
“compreende e confia na Revolucdo”, sa-
lientando estar “o Presidente da Republica
interpretando bem os melhores anselos da
Nagio”.

£ lida, votada e aprovada a redacio
final do Projeto de Decreto Legislativo
n° 204-A, de 1964, que vai aop Senzdo.

Nada mais havendo gz tratar, o Presi-
dente levanta a sessdo.

I — TRAMITACAO NO SENADOQ
FEDERAL

1 — Porecer da Comissdo de Constituigdo
e Justica

Relator: Sr. Afonso Arinos.

Por despacho da Mesa, em data de hoje,
& submetido & Comissiio de Constituicio e
Justica o Projeto de Decreto Legislativo
n.? 159, de 1964, que aprova o ato do Pre-
sidente da Repiblica, gue determinou a
intervenciio federal no Estado de Goias,
nos térmos do Decreto n.° 55.082, de 26
de novembro de 1964.

Dada a urgéncia da matéria, em virtude
da ocorréncia, no dia de amanhi, do en-
cerramento da atual sessdo legislativa,
avoco o0 processo nos térmos do Regimento
Interno, por falta de tempo necessirio
para proceder & distribuicio com as suas
conseqliéncias normais.

CONSTITUCIONALIDADE
DA PROFPOSICAQ

O Decreto n.® 55.082, acima referido, no
seu art. 1.2, determinou a intervencio fe-
deral no Estado de Golis “para o fim
especifico de manter a integridade nacio-
nal e eliminar ali as causas que a amea-
¢am”,

BEste tipo de Intervengio é da competén-
cia do Presidente da Republica, er-vi do
art. 7.2, n.® I, combinade com o art. 9.°
caput da Constituicho Federal.

Nio cabe, nos estreitos limites de tempo
de que posso dispor para apresentacio
déste relatério, digressfo mais longa sGbre
o instituto de intervenciio federal, hem
sbébre a sua evolugic no mnosso Direito
Constitucional, tendo em vista, especial-
mente, a causa definida como “manuten-
¢io da Integridade nacional”. De resto, tal
exposi¢io seria desnecessaria dado o no-
tério conhecimento que os meus ilustres
pares possuem desta matéria, ela prdpria
uma das mais estudadas e controvertidas
de todo o nosso Direito Publico.

Assim sendo, e certo que os doutos su-
primentos dos eminentes membros da

Comissdo preencherfio as deficiénciag dés-
te trabalho, limitar-me-ei a acentuar os
aspectos mais relevantes do assuntc e as
razoes juridicas mais convincentes no sen-
tido das conclusGes déste voto.

Sabido é que durante téda a primeira
Republica ¢ art. 62 da Constituicio foi
objeto de continuiado debate doutrinario e
de muitas tentativas de disciplinamento,
tanto por parte dos autores gquanto pela
acdo do Poder Judiclirio e também das
Comissbes de Constituicio e Justiga da
Camara dos Deputados e do Senado Fe-
deral,

Duas tendéncias se manifestavam cons-
tantemente no curso dessa longa constru-
¢ao interpretativa; uma que visava 2
regulamentacido legal da intervencio e
outra que tinha por objetivo discriminar
dentro da expressfic “Govérno Federal”,
constante do art. 6.9, as competéncias de
cada um dos trés Podéres para tomar,
conforme o caso, a iniciativa da inter-
vencio.

Q primeiro ponto, ou seja a regulamen-
tacdo legislativa, objeto de infrutiferos en-
saios desde os primeiros anos da Republica
até as proximidades da revisio constitu-
cional de 1926, nunca conseguiu éxito, em
grande parte devido ao fato inegivel de
ser a intervenc¢fio federal um ato eminen-
temente politico e como tal sujeito a con-
dicdes e implicagdes imprevisiveis.

Quanto ao segundo ponto, referente a
discriminagio da competéncia, foi a sua
lenta elaborag¢io cristalizada as disposigbes
j& citadas da revisio em 1928, orientacfio
esta gue com as Inevitiveis adaptacgles
prevalecen até o texto atual.

Entre os casos de intervencdo, reservada
a competéncia do Presidente da Reptiblica,
figura desde a citada reviso o que visa
assegurar ou manter a “integridade na-
cipnal”, sendo ecerto, entretanto, gue nos
térmos do art. 10 da Constituicio vigente
o Congresso Nacional é sempre chamado
a cohhecer do decreto de intervengio, con-
cedendo-lhe ou negando-lhe a sua apro-
vacho. Torna assim o ato da intervengao
um procedimento complexo para o qual
se exige a iniciativa de um e a concor-
dincia de outro dos podéres politicos da
Unido. Esta expressfo “podéres politicos”
é a mais adequada para caracterizar ajus-
tadamente o instituto da intervencao fe-
deral que & eminentemente politica.

Na verdade, ha que distinguir os direitos
politicos individuais, assim chamados aqué-
les direitos que o individuo pode opor &
acfio do Estado na preservacgio dos valdres
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essenciais da personalidade humana, das
situacdes politicas propriamente ditas,
aguelas gue dizem respeito néo aos inte-
résses individuais, mas aos valdores e in-
terésses predominantes na coletividade so-
clal.

Pelo sistema constitucional brasileiro, os
direitos politicos individuais, definidos no
art. 141 de Constituico e garantidos pe-
ias medidas processuals constantes do mes-
mo artigo, tém a sua defesa entregue A
autoridade do Poder Judiciario. Enquanto
que os assuntos de natureza politica néo
individual, capazes de gerar crises que po-
nham em risco a ordem ptiblica, devem
ser resolvidos pelos podéres politicos, ou
sejam, o Executivo e o Legislativo.

O institute da intervengdo federal! no
fundo é, e sempre foi, um dos instrumentos
previstos desde a Constituicgo norte-ame-
ricana para a solugio Qe problemas de
hatureza politica, mas nfo individual nos
quadros do Estado Federal. Tio natural
é esta separagio de orbitag da atividade
dos podéres, gque constitui um dos axiomas
do nosse sistema o principio segundo o
qual o Poder Judiciaric ndc pode comnhe-
cer das questbes eminentemente politicas.

Mas o gue vem a ser uma questfo po-
litica? A Comissfio nos relevara g recor-
dacio de nocdes de hé muito adquiridas,
mas importa observar que o ato politice
se reveste de duas caracterfsticas essen-
ciais: o primeire é o sen aspecto discri-
cionario, o que néo quer dizer ilegal, mas
representa aquela cota de arbitrio de que
dispbde g autoridade politica para sgir sem
imposicAo da lei, nem impedimento dela.
Trata-se, portanto, de umg iniclativa que
o sistema institucional atribui ao poder
da autoridade, sem obriga-la, porém, a
tanto, desde que seja respeitado o segundo
caracteristico do ato politico, que lhe ad-
vém da propria etimoelogia f(da palayvra
polis}, ou seja ¢ fato de que a decisdo
discriciondria da autoridade tenha por
objeto atender ao interésse superior da
comunidade, que se sobrepde, sempre, aos
interésses dos grupos gque a constituem,

Fica, assim, perfeitamente configurada
a natureza do atoc politico que é a deli-
beraciio discricioniria tomada pela auto-
ridade competente, movida pela sua con-
ceituacio de interésse geral.

Nesta ordem de idéia cumpre distinguir
no chamado “caso de Goids”, as duas 6r-
bitas de aclo perfeitamente distintas; de
um lado, a defesa dos direitos individuais
do Governador Mauro Borges, defesa esta
contida no memordvel e undnime julga-
mento do Supremo Tribunal Federal, em

pleno vigor, e respeitado pelo Poder Exe-
cutiva; de outro lado, o ato politics da
Intervencdo, determinada pelo Presidente
de Repiblica nos limites da sus compe-
téncia, atendendo ao que the pareceu in-
terésse superior da coletividade goians e
brasileira, quanto 4 manuten¢éio da ordem
plblica, eXpresss na idéls da integridade
nacional.

CONCEITO DA INTEGRIDADE
NACIONAL

Cumpre assinalar, neste passe, o cabi-
mento do principic chamade da integri-
dade nacional que justifica a intervencfio
procedida pelo Decreto n? 55.082. Nao
resta duvida — e neste ponto oz comen-
taristas da nossa Constituicic sfi¢o unani-
mes — de que & hipdtese da mamitengic
da integridade nacional, que & causa per-
missiva da intervencdo federal, entrou na
revisip de 1926 observando a integridade
territorial do Palis.

Todo o0 abundante material publicado
nos dois volumes dos “Documentos Par-
lamentares” referentes aos trabalhos da
revisio de 1926 conduz a esta conclusdo,
nide sendo menos certo, entretanto, que
éste principio sofreu indiscutivel evolugio
gradativa, consegiiente e paralela & sofri-
da pela propria doutrina da Federacio.

Ao tempo da Constituigho de 1891, a
Federacio era constituida, sobretudo ter-
ritoriaimente, ou melhor, horizontalmente,
como uma aglutinacio de espagos geogré-
ficos auténomos, em térno a uma entidade
juridica que era a Unifo. No pensamento
dos canstituintes de 1891, g Unifio deveria
ser pouco mais do que uma entidade abs-
trata, sem territérios, dispondo de podéres
enumerados e de competéncia limitada,
enquante que os Estados constitufam o
cerne do sistema com seus territérios ir-
redutiveis, & sua autonomia tio larga que
em algumas constituicbes estaduals che-
gava a ser chamadas de spberania e com
a disponibilidade dos podéres reservados.

E certo que esta construgfio tedrica nfn
pode ser aplicada na pratica, apesar do
brilho com que tem sido defendida por
alguns juristas e pela bravura com que
foi sustentada, inclusive de armas nas
maos em varios episédios seangrentos.

Ja nos préprios debates edtre JWlin de
Castilho ¢ Rui Barbosa sbbre o problema
da discriminacio e distribuigio tributiria,
chocaram-se os principios teéricos do fe-
deralismo territorial, com as necessidades
inerentes da wuntio nacional Dai por
diante, o processo veio evoluinde no Bra-
sil, tal como tédas as federacdes demo-
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craticas, notadamente a dos Estados Uni-
dos e a Confederagiio Suiga, no sentido da
evolugio dos coneeltos originais do federa-
lismo horizontal e territorial, para novos
aspectos que hoje existem e prevalecem
do que se costuma chamar o “federalismo
cooperativo ou vertical”, Esse federalismo
cooperativo se caracteriza pelo planeja-
mento nacional em todos os setores eco-
nimicos, educativos, agrarios, de trans-
porte etc., e pela poderosa assisténcia
federal is administracdes estaduais.

Sabido é que no PBrasil, tal como ocorre
em outras federacdes, o dispéndio federal
para  servicos locals, em muitos pontos
supera a contribuicio dos Estados. Isso
determinou também uma transformacio
do conceito juridico da integridade nacio-
nal. De resto, a propria redacao do inciso
na Constituiche sofreu uma meodificacao
denunciadora de tal mudanc¢a, Na verdade,
o projeto primitivo falava em intervencéo
para manter a “indissolubilidade da
Unifio”, 0 que bem denotava 8 preocups-
c¢io exclusivamente territorial, enguanto
que o texto vigente adota a expresséo “in-
tegridade nacional”, que abre perspectivas
muito mais amplas de interpretacio.

Com efeito, partindo da premissa in-
discutivel de que & Iidéla de nacgio nio
corresponde absolutamente & idéia de ter-
ritério, pois a histéria nos mostra os casos
extremos de existéncia de nagbes que ndéo
dispfermn de territfrlo, deve-se concluir que
& tese de integridade nacional correspon-
de a um complexe de fatbres, que com-
preendem todos os aspectos que interes-
sam & Nacio.

Realmente, uma nagio pode se desinte-
grar dentro do seu territdrio, desde que
perca o contréle da sua ordem Jjuridica e
dos seus destinos histéricos. Numerosos,
igualmente, sio os exemplog histéricos que
o passado nos oferece. Numerosos, igual-
mente, séio 05 exemplos que o passado Nos
oferece de desintegracfes nacionhals.

No caso de Goids, as razdes politicas
(vide conceituagio supra) que levaram o
Poder Executivo s considerar em risco a
integridade nacional, conforme constante
dos térmos do Decreto e da Mensagem,
nio estio todas ligadas & idéia de terri-
tério, mas sem diavida nenhuma, enqua-
dram-se tbdas nas atuais concepgbes de
integridade nacional decorrente dos fatd-
res acima indicados e concordes com as
novas realidades histéricas de federalismo.
Acresce, ainda, a circunstincia de que o
art. 8° do Ato Institucional, gue continua
em vigor, prevé inquéritos e processos vi-
sando & apuragio de responsabilidade de

autoridades, que digam respeito & ordem
juridica e social dentro do Pals, sendo
certo que éstes inquéritos do art. 8.9, dife-
rentes de investigacfes suméirias aludidas
ne art. 7. do mesmo Ato se processam,
atuglmente, em muitos pontos do Pais,
inclusive no Estado de Goléds, relativa-
mente ao selt Governador.

Na base do disposto no referido art. 8.2
€ que o Presidente persuadin-se da exis-
téncia de condi¢des gue configuram a hi-
pétese da intervencdo para manutencio
da integridade mnacional, concebida nos
térmos gue acabamos de resumir, e con-
tida na sua competéneia constitucional.

Foi com a sua responsabilidade que o
ilustre Senhor Presidente da Reptblica,
acompanhado pelo eminente jurista que é
0 Ministro da Justica, ambos homens que
se fizeram conhecldos pela serenidade e
moderagdo, remeteu ao Congresso Nacio-
nal o pedido de aprovaciao de uma medida
de natureza eminentemente politica, des-
tinada a pér cébro a uma crise que per-
turbava, como € notdrio, a paz politica do
Pais.

Assim sendo, e considerando:

a}) o cariter politice do instituto da in-
tervencfio federal, que nio colide nem
prejudica a manutencio dos direitos
individuais garantidos ao Governador
de Golas, por decisfio da Justica Fe-
deral;

) & competéncia do Chefe do Poder
Executivo para lancar mio desta me-
dida, nos térmos da Constituicdo,;

¢) a competénels do Congresso Nacional
para dela conhecer, dando-lhe a sua
aprovacio;

d) o atual e verdadeiro sentido do prin-
cipio de integridade naclonal;

e) a vipénecin das disposicdes de uma
lei constitucional (Ato Institucional,
art. 8.9, que permite a realizacho de
inquéritos visando & apurac@o de res-
ponsabilidades das autoridades gover-
namentals estaduals;

) a existéncia de inquéritos desta na-
tureza em relacéo ao Govérno do Sr.
Mauro Borges, ainda naoc concluidos;

g} a evidente necessidade de restaura-
¢io da trangililidade publica, agitada
em todo o Pais pela grave situacfo
criada naquela unidade da Federacfo.

Somos de parecer que ¢ Senado deve
aprovar o Projete de Decreto Legislativo
n.° 154, de 1964.

Sala das Comissdes, 30 de novembro de
1964. — Wilson Goncalves, Presidente —
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Afonso Arinos, Relator — Jodo Agripino,
pela conclusfo e pelas razdes que darei em
Plenario — Jefferson de Aguiar, vencido
nos térmos do voto em separado — Aloy-
sio de Cuarvalho, pela conclusio — Josa-

phat Marinho, vencido nos térmos do voto
escrito oferecido — Bezerra Neto, pela con-
clusio do parecer do Relator, conforme de-
claragio de voto na sessfo da Comisséo
— Edmundo Levi, acompanhando a decla-
ragio de vofo do Senador Bezerra Neto.

B8o lides os seguintes:

YOTOS EM SEPARADO

VOT0O DO SENADOR JEFFERSON DE
AGUIAR

Em mensagem no 710, de 27 déste meés,
o 5r. Presidente da Repiblica pede a apro-
vagio do Decreto niimero 55.082, do dia
anterior, que decretou a Intervencio fe-
deral no Estado de Goids, ecom fundamen-
to no artige T7.°, I, da Constituicio Fe-
deral.

A Comissio de Constituicdo e Justica da
Camara dos Deputados desaprovou s In-
tervengfio decretada, elaborando projete de
decreto legislativo, que a suspendia, por
majoria de votos, mas o Plenirio recusou
o parecer do o6rgdo técnico e aprovou a
medida adotada pelo Poder Executivo.

O projeto de decreto legislativo vem 4 de-
liberacio do Senado Federal, para que dé-
le conhega, nos térmos do art. 66, IV, da
Constituicao Federal.

O ilustre Relator do projeto nesta Co-
misséo opinou pela aprovacio do ato, con-
siderando a intervencio ato eminentemen-
te politico e, na espécie, meio ou instru-
mento habll para defender a integridade
nacional ameagada, razao por que concluiu
seu brilhante parecer pela aprovacio do
projeto.

Néo dou ao instituto da intervencéio o
elastério adotado no parecer, do gual di-
virjo, sob o ponto de vista juridico e cons-
titucional, na 6rbita de competéncia desta
Comissfio.

A intervencio federal nio é ato discri-
cionario, mas adstrita a normas regulado-
ras de sua aplicacéo, em casos excepcionais
e por prazo certo, tanto que, cessados 0§
seus motivos, as autoridades atingidas reas-
sumirdao o poder (Constitui¢do, arts. 7.2 e
14), eumprindo ao Congresso Nacional o
exame meticuloso das razdes expostas em
tormo de fatos e atos certos e determi-
nados.

Carlos Maximiliano assinala que a regra
é abster-se 0 Govérno Federal; intervir, a
excecio.

A respeito, Campos Salles proferiu frase
gque se constitui em Iema dos anti-interven-
cionistas:

“Se é possive! um corpo politico ter co-
ragiio, eu direi que neste momento es-
tamos tocando no coragio da Replibli-
ca brasileira.” (in Intervencio nos Es-
tados, volume I, pag. 302.)

Emile Laveleve, in Essai sur les formes
du gouvernement, enfatize & norma, exal-
tadamente, nestes térmos:

“A autonomia das provincigs é a cida-
dela da liberdade.” (gb cit., pags. 172-4
e 177)

O sistema federstivo presume essencial-
mente a sutonomia dos Estados, isto &, a
coexisténcia de “duas ordens de jurisdigfio
& que correspondem esferas distintas de
competéncia caracterizadas pela existéncia
dentro do Estado soberano, s Unido, de
Estados membros, com plena autonomia
politica e administrativa (Themistocles Ca-
valeanti, Constitui¢gio Federal Comentada,
vol. I, pag. 166; Constituicio Federal, ar-
tigos 1 e 18) .

Por isso0 mesmo, a Unilfo ndo pode in-
tervir nos negdcios peculiares dos Estados,
nos negécios de sue autonomia politica e
administrativa assegurada expressamente
pela Constituigdo, ensina Themistocles Ca-
valcenti, (ob. citads, pag. 173) .

Integridade nacional nioc pode ter a am-
plitude assinalada no parecer e adotads
pelo Poder Executivo, data venia. Integri-
dade nacional, segundo conceito tradicio-
nal e Imvulneravel, porque adotado nos
textos eonstitucionais, especialmente no art.
7.° I, e até mesmo no parigrafo tinico do
art. 83 da Lei Magna, significa opor-se a
qualquer desmembramento do territério na-
cional ou ato que atinja a sua integridade
fisica (Themistocles Cavalcanti, ob. cit. pé-
gina 174 do I Vol.; Carles Mazimiliano, ob.
cit,, vol. I, pag. 212; Eduardo Espinola,
Constituigio dos EEUU. do Brasil, volu-
me I, pag. 156; Pontes de Miranda, Comen-
tarios & Constituicio de 1946, vol. I, pagi-
na 363).

A mmtervencho nfo é sé deliberagio, deci-
sAo; € execucio especial, pressupondo o
ato delituoso € a norma constitucional,
ecentua Pontes de Miranda (ob. cit. pa-
gina 350). O direitc de intervir nio é ili-
mitado, hem se afina com critérios subje-
tivos, devendo calcar-se sempre em fatos
que se ajustem com 05 textos restritivos
do artigo 7° da Lel Malor.
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No caso, o parecer ressalva os direitos
individuais do Governador de Goids; mas,
justamente ésses é que sdo vulnerados pe-
lo ato intervencionista, eis que, consoante
estd exposto na Mensagem, teria S. Ex*
praticado delitos no exercicio do poder, su-
bordinados, portanto, a instrucio e julga-
mento por autoridade competente e de
acdrdo com a lei anterlor nos térmos das
lels, da Constituicio e conforme decidiu o
Supremo Tribunal Federal ao apreclar o
habeas corpus preventivo requerido aguela
Suprema Corte.

A Intervencfio federal nao me parece
adequada para & solucio do litigio politi-
co instaurado no Estado de Goias sob o
ponto de vista do sistema jurfdico-consti-
tucional em vigor, como fol exposto.

As solucdes politicas da Revolugio pode-
riam ter sido resolvidas por outras vias,
mas houve autolimitacio pelo Ato Institu-
cional, com prazo exiguo para & apuracio
e punicio dos culpados. Confirmou-se a
Revolugiio procurando dar solucdes juridi-
cas & problemas politicos radicalizados no
curso do tempo. Nenhuma contradigio po-
deria ser maior que a existente no pano-
rama naclonal atual, em que a timidez re-
volucicnédria do preteride procura avanta-
jar-se agora com a adogfio de férmulas ju-
ridicas absolutamente impertinentes e de
dificil reparacdio, no embate dos conceitos
e no litiglo das normas com as reformula-
¢bes cotidlanas e sucessivas, porém sem
um plano amplo e duradouro de transfor-
macho hacional.

Dsal por que data marima venia o pro-
cesso adotado se apresenta contraditério,
indcuo e de absoluta imperfeicfo, exigindo
engenho e arte para adotd-lo aos textos
constituclionals normais quando se preten-
de esposada acfio revolucionédria reparado-
ra, que todos louvariam se tivesse autenti-
cidade e legitimidade adequadas ao obje-
tivo previsto.

Por ésses motivos, de ordem juridica e
constitucional, voto contra a aprovagio do
Decreto Legislativo numero 159, de 1964,
nfiio acolhendo, em conseqiiéncla, a inter-
vencio federal decretada no Estado de
Golds.

Sala das Comissdes, em 30 de novembro
de 1864. — Senador Jefferson de Aguiar.

YOTO DO SENADOR JOSAPHAT
MARINHO
A Ordem Juridica e a Integridade Nacional

A Constituicho de 1948, entre as hipéte-
ses enumeradas de intervencio federal nos
Bstados, inclui o caso de manutencio da
Integridade macional (art. 7.2, I).

Repete, assim, o sistema da Reforma de
1926 (art. 6° II) e da Carta de 1934
(art. 12, I), e o faz com frrecusivel pro-
cedéncia. A partilha de competéncia na
Pederacfio, com a outorga de autonomia

‘&s entidades-membros, nio defere aos go-

vernos nem as coletividades regionais o
poder de fracionamente da Unido.

A unidade nacional € pressuposto de to-
da a organizacfio politica. Por isso mes-
mo a Constituicdo considera crime de res-
ponsabilidade do Presidente da Republica
atentar contra “a existéncia dea Unido”
(art. 89, I). E & Lei n® 1079, de 10 de
abril de 1950, que define os crimes de res-
ponsabilidade, inclusive, & bem de ver, o
de atentar contra a existéneia da Unido
(art. 4., e regula o respectivo processo,
submete 4s suas sanc¢des os Governadores
dos Estados e seus Secretirios (art. '74).
Ressalva, apenas, em respeito ao mecanis-
mo federativo, que “ ¢ Governador sers
julgado, nos crimes de responsabilidade,
pela forma que determinar a Constituigiio
do Estado” (art. 78) .

Além disso, a Lel imprime a ésses cri-
mes tamanha gravidade que, “ainda guan-
do simplesmente tentados, sio passiveis da
pena de perda do cargo, com inablilitacio,
até cinco anos, para o exercicio de qual-
quer fungdo publica (art, 2.9, sem pre-
juizo do processo e julgamento por deli-
to comum (art. 3.°), abrangendo essas
conseqliéncias & situagao dos Governadores
(art. 78).

Maiéria de Inlerpretacdo Estrita

E facll de ver, pois, mesmo aos lelgos,
que o reconhecimento do ato atentatdrio
da integridade nacional, seja para o fim
de decisfo politica, seja para condenacéo
por crime, exige jufzo severo de fatos per-
feitamente caracterizados, ainda quando
nic produzidos ou alcancados os ssus efei-
tos.

No plano politico, a serenidade na apre-
ciacko do problema hi de ser tanto maior
quanto a intervencio federal, no entendi-
mento unénime da doutrina e da juris-
prudéncia, é medida excepcional, providén-
cia que suspende o principio, a regra de
autonomia dos Estados. Como escreveu
Aurelino Leal, “néo h4 um direito geral
de intervencfio; ao contririo: ha da parte
da Unifo, um dever de nfo-intervencio™.
Dos “casos em que, afetada & vida do Es-
tado, graves reflexos podem atuar sébre a
Unifo”, é que “nasce” “o direiio excepcio-
nal de intervencio™ — (Teoria e Prdtica
da Constituicdo Brasileira, Rio 1925 — pd-
gina 60) .
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Do regime de 1891 ao atual a compreen-
sio do problema nio mudou. O poder fe-
deral cresceu, ampliou seu dominio politi-
co e de comando da vida econdémica, res-
tringindo a esfers da competéncia dos Es-
tados. Mas a questdae da intervencao fe-
deral, se foi submetida a discipline mais
rigorosa, obedeceu ao critério, gerado na
primeira Repiblica, de tracar limites ni-
tidamente protetores da autonomia esta-
dual. Os abusos verificados concorreram
para o aperfeigpamento do sistema.

Quando, portanto, Alcino Pinto Falcfo,
comentando a Constituicdo vigente, asse-
vera que “o texto permissivo da medida
excepcional é de interpretacdo estrita” (4
Constituiciio Anotada, Rio, 1956 — vol. I,
pdg. 76), confirma exegese mais valida ho-
je do que no passado.

Pressupostos do Intervengdo Federal

Em consegiiéncia, a aplicagio da medi-
da extrema exige correlagio imediata en-
tre o preceito invocado e os fatos argii-
dos e comprovados. A intervencao, confor-
me observa Pontes de Miranda, “pressupde
0 ato delituoso e a norma constitucional”
(Comentdrios @ Constituicdo de 1946 — 3%
ed., 1960, Rio — T. II, pdg.20). Se q@ “nor-
ma constitucional” cria a faculdade de in-
tervir sé o “ato delituoso™ propicia e 1le-
gitima a intervencéo.

Assim, a ofensa & integridade naclonal,
ol a ameaca iminente de verificar-se pre-
cisa ser objetivamente demonsirada para
autorizar & providéncia. E requer fatos es-
pecificos.

N&o se ha de agusrdar, é certo, que o
ato seja consumado, ou se torne irreversi-
vel, para uso da medida definitiva. A pro-
vidéncia, porém, por ser suspensiva do fun-
cionamento normal do regime, impoe a pre-
existéncia de agdes manifestas prejudiciais
a preservaciio da integridade nacional, X
indispensavel, enfim, a ocorréncia do que
Themistocles Cavalcanti chama “eto mate-
rializadc e nio meras suspeitas que del-
xariam ao arbitrio do Govérno Federal co-
nhecer da procedéncia ou néo do atenta-
do” (A Constituicio Federal Comeniada,
32 edicdo, vol. I, pag. 184).

Dalf ser sxato, igualmente, que “a exten-
si0 ou amplitude da intervencio para
manter a integridade nacional é dada pe-
las circunstancias de perigo que a nacéo
corre” (Pontes de Miranda — Ob. e wvol.
cits., pag. 78).

Quals sio, entretanto, as circunstancias
definidoras “do perigo que & nacio corre”
e que legitimam & intervencao?

“Ofende a integridade nacional — es-
clarece ainda Pontes de Miranda - néo
s6 o Estado estrangeiro gue lhe tira um
pedaco de terra, como o que prende, com
agentes seus, no territério nacional, quem
quer que seja; ou o Estado-membro gue
permite 8 entrada de fércas armadas sem
a autorizacio devida, ou que entra em
confabulagbes diretas com Estados estran-
geiros. Todos e quaisquer atos de separa-
tismo sdo atos contra a integridade nacio-
nal e autorizam a intervencio com funda-
mento no inciso I. Bem assim, o de in-
fluéncia politica estrangeira” (Ob. e vol.
cit. pig. 36).

Concorde, em principio, com ésse pensa-
mento, Themistocles Cavalcant] elucida “a
clausula para manter a integridade na-
cional ou ato que atinja a sua integridade
tisica, como, por exemplo, 8 incorporacio
de uma parte do territério nacional a uma
poténcia estrangeira, ou & sus independén-
cia dos podéres da Unildo, contra cujas
leis se tenha porventura insubordinado”.
E depois de acentuar que se trata dos
“chamados movimentos  separatistas™,
acrescenta que, “por Integridade nacional,
nio se pode entender senio a integridade
fisica”, porque a “integridade juridica” es-
t4 prevista em outros itens que melhor es-
pecificam & natureza e forma de viola-
¢hes” (Ob. e vol. cits., pags. 183 e 184) .

Logo, a intervencio destinada a man-
ter & integridade nacional hé de estar in-
dissoluvelmente vinculada, para ser legi-
tima, a atos que visam a destruir a unida-
de territorial e a soberania politica do pais.

Se outros fatos ocorrem sem essa ampli-
tude e caracterizagfio, nao podem justifi-
car a intervencao com fundamento no res-
guardo da integridade nacional.

O govérno, porém, fixando-se na defesa
da integridade nacional, delimitou a Area
de compreensio do problema, que, assim,
nio pode ser deslocado pars exame sob ou-
tro angule da Constituicdo.

Cumpre ver, pois, se o pedidc se enqua-
dra no invocado dispositivo ou seja no ar-
tigo 7.°, n.° I, do ato constitucional.

A Mensagem Presidencial

A Mensagem presidencial arrcla uma sé-
rie de fatos e alegag¢des, com o propdsito de
demonstrar que “a sitla¢fo andémala que
se criara no Estado de Goids” era “revela-
dora de graves riscos para a paz publica
e a integridade nacional”.

A presenga de “comunistas notérios e
atuantes” no govérno local. “Ligacdes do
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Governador e autoridades estaduais com
rédes de organizagdes internacionais inte-
ressadas na subversio da ordem constitu-
cional e social do Brasil”. TUtilizacio de
“recursos puablicos para difusio ideoldgica
subversiva”. Existéncia de documentios in-
dicativos de “ligacGo do govérno cubano”
com Ligas Camponesas de Goias “e com a
formacio de grupos guerrilheiros em Dia-
népolis”. “Conecentrac¢io de efetivos da Po-
licia Militar na Area de Goidnia, trazidos
para af os contingentes do interior”. “Rou-
bo de fuzis, por orientacdo de pessoas li-
gadas ao Govérmo do Estado”. “Compras
de sbro e plasma para se estabelecer banco
de sangue na sede do Govérno Estadual”.
“Requisigao de armamentos e munigdes
feita a casas comerciais”. “Fabricacio de
granadas no Conséreio Rodoviario Interna-
cional”. “Encontro de dinamite nas pro-
ximidades de pontes”. “Utilizacio suspeita
de avites do Estado”, “Presenca de jagun-
cos em Goiania”. “Articulagbes subversi-
vas paralelas, particularmente no Rio
Grande do Sul, com a participac¢ico de mili-
tares atingidos pelo Ato Institueional”.
“Manifesto do ex-Deputado Leonel Brizzo-
la”. “Prisio de um Oficial da Aeronautica,
também vitima de sancio do Ato Institu-
cional, e que conduzia planos subversivos,
destinados a provocar a contra-revolugio’.
“Articulagfio, no Rio de Janeiro, de ele-
mentos militares atingidos pelo Ato Insti-
tucional, com pessoas ligadas ao Governa-
dor de Golas”. “Numerosa e constante tro-
ca de mensagens em codigo enire varios
pontos do Pais e Montevidéu, sendo gue de
Goids ha intercepcfio de mensagens radio-
fonicas emitidas por estacbes clandesti-
nas”. Sao ésses, em esséncia, oz fatos
enunciados na Mensagem e que somados
ou justapostos ags fundamentos do decre-
to de intervencfo constituem as razdes do
pedido de aprovagio, enderecado ag Con-
gresso Nacional.

Anadlise da Mensagem

Ora, essa enumeracio revela que os fa-
tos argilidos se classificam em anteriores e
posteriores a0 govérne instaurado em abril,
em fatos gerais, com lpgacdes internacio-
nais e interestaduais, e fatos puramente
regionais ou estaduais.

Mesmo admitindo-os todos, em conside-
racio & palavra do Presidente da Republi-
ca — pois a Mensagem se apresenta desa-
companhada de dados probantes —, é evi-
dente que ésses fatos nio configuram aqué-
les atos de separatismo ou de ofensa a
soberania nacional, que os intérpretes da
Constituicio conceituam como os que au-

torizam a intervencéo, fundada no inciso T
do art. 7.0,

A essa conclusfo conduz, exatamente, o
procedimento do Poder Executivo,

“A ordem nova estabelecida no Pais”, a
que alude a Mensagem presidencial, resul-
tou — notériamente, se sabe hoje de lon-
g0 preparo, inclusive de levaniamento de
informagdes sbbre os titulares de funcfo
publica, entre &les 0s Governadores dos
Estados e seus auxiliares.

A base désses elementos — cuja proce-
déncia nio cabe analisar aqui -—, Governa-
dores foram sumariamente destituidos de
seus cargos. Tal ndo ocorreu com o Go-
vernador de Goias, e, até, como se tor-
nou publico, ofereceu garantias materiais
para a seguranca do Congresso Nacional,
no periodo agudo da crise.

Além disso, sobrevindo o Ato Institucio-
nal, com fundamento em seu art. 10 foram
suspensos direitos politicos e cassados man-
datos eletivos, com riger tamanho que as
medidas de excecio atingiram de ex-Pre-
sidentes da Repiiblica a Vereadores e sim-
ples cidadios. Nesse fase foram alcanca-
dos auxiliares do Governador Maurc Bor-
ges. Ainda umea vez, contudo, nio sofreu
éle penalidade.

Se nido fol destituido na vertigem da vi-
toria e mnfio sofreu penalidade na fase pu-
nitiva de exceg¢iio, e se os responsiveis pelo
poder — como acentua a Mensagem — “nio
desejavam precipitar-se e preferiram con-
fiar na integracio do Governador na ordem
nova estabelecida™, é porque o Sr. Mauro
Borges nfo estava envolvido nem envolvera
o Estado de Goids em situagfo que afron-
tasse ou fizesse periclitar a integridade na-
cional.

A manutengéo regular da ordem piiblica
¢ administrativa durante todo 8sse periodo,
no Estado de Goids, mostra, alids, que os
governantes tiveram razdes para nio pre-
cipitar-se, intrangiiilizando a poypulacio.

Mais do que tudo, porém, a posse e a
permanéncia do Interventor em ambiente
de anunciada normalidade publica e sem
provocar reag¢des ou indicios de resisténcia,
no pais ou fora déle, sfo fatos que demons-
tram que nic havia e nao ha ameacga imi-
nente ‘a4 integridade nacional,

Essas circunstancias mostram ainda que
se medidas mais recentes foram adotadas
pelo govérno de Goias, indicativas de espi-
rito de luta, como adverte a Mensagem, ti-
nham elas objetivo de defesa, diante da si-
tuacfio opressiva que se criou, a ponto de
autorizar a concessdo de habeas corpus pre-
ventive, pelo Supremo Tribunal Federal ao
Senhor Mauro Borges.
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Depois, tanto as “articulagdes subversi-
vas paralelas”, em curso sobretudo no Rio
Grande do Sul e no Rio de Janeiro, segun-
do menciona a Mensagem, nio tinham en-
vergadura, e por isso mesmo néo consti-
tufam perigo & integridade nacional, que ©
Govérno néo cuidou de interveng¢fio nesses
dois Estados, apesar da decretaciio para
Golés.

Dir-se-4 que nfio o féz para evitar pre-
cipitagdo, ou porque hé condigbes seguras
de resguardo da ordem geral no Pals, De
gualquer sorte, o argumento comprova 8
extemporaneidade da intervencio ora dis-
cutida. Se o govérno pode manter a ordem
constitucional e a trangiilidade publica no
Pafs, justo como se observava no Estado de
Goias, e era de conhecimento geral, a me-
dida excepcional nfo trangiiiliza, agita, néo
protege, enfraquece a federacio.

O “Habeas Corpus” Preventivo

Tanto mais intempestiva e improcedente,
alias, se tornou a intervengio quanto decre-
tada depois da decis@io concessiva de habeas
corpus preventive ao Sr. Mauro Borges.

Com efeito: o Supremo Tribunal Federal
deferiu o pedido “para que nio possa a Jus-
tica Comum ou Militar processar o paclente
sem o prévio pronunciamento da Assem-
bléia Estadual, nos térmos do art. 40 da
Constituigdo do Estado de Golas” (Didrio
da Justice de 24-11-84), Logo, ao cidadio-
Governador fol reconhecido o direito a féro
privilegiado, 0 que lhe resguardava o exer-
cicio do cargo, enquanto nio se verificassem
as formalidades para legitimacio do pro-
cesso penal.

O aresto da alta Cdrte envolvia, assim,
dupla protecio: a da liberdade do homem
€ a da liberdade do cidadio, compreenden-
do esta, na licho de Story, o exercicio das
funcdes do seu cargo — his right to hold
office. Invocando essa doutrina em 1915, no
caso da intervencdo no Estado do Rio, Rui
informava e ensinava:

“Q Juiz Story demonstrou perfeitamen-
te que a liberdade constitucional signi-
fica alguma coisa mais do que a sim-
ples liberdade ordinaria; ela consiste
nos direitos civis e politicos, que sio
absolutamente garantidos, assegurados e
preservados; nas liberdades dos indivi-
duos como homens e cidadfos — nos
seus direitos de voto e nos seus direitos
de ocuparem 08 cargos que erercerem..
E ¢ que o Juiz Harlan desenvolveu ho
pleito Taylor v. Beckham” (Documen-
tos Parlamentares -— Intervencfio nos
Estados — 8° vol. pags. 146-147).

E claro, portanto, que, protegido o Go-
vernador Mauro Borges pelo habeas corpus
preventivo, o govérno devia. abster-se da in-
tervencdo imediata, em respeito &4 decisdo
da Suprema Corte.

Era, sobretude, aconselhivel que assim
procedesse, visto que o julgado, indicando
a forma regular do processo, abria caminhe,
juridicamente, a que se apurasse a argilida
responsahilidade penal do Sr. Mauro Borges,
com inevitiveis conseqliéncias politicas, se
procedente a acusaclo, e sem violagdo da
ordem constifucional.

Se realmente passivel de punicio, o Go-
vernador teria seu procedimento capitulado
numea das leis penais: na 1.079, de 1950, que
define os crimes de responsabilidade: na
1.802, de 5 de janeiro de 1953, que define os
crimes contra o Estado e a ordem politica e
social; ou noutra que fésse declarada apli-
cavel pela justica competente.

O art. 8° do Ato Instituclonal facilitaria
a tarefa da Justica, pois estabelece que “os
inquéritos e processos visande & apuracio
da responsabilidade pela pratica de crime
contra o Estado ou seu patriménio e a or-
dem politica e social ou de atos de guerra
revolucionaria poderdao ser instaurados in-
dividual ou coletivamente”.

Conciliar-se-iam, désse modo, as razdes
de Estade com o respeito aos direitos indi-
viduais e politicos.

Nem se ha de presumir que a Assembléia
Legislativa de Goias seria insensivel e re-
belde a provas irrefutaveis,

Mas, se o fdsse, poder-se-la caracterizar,
entdo, a oportunidade de intervencio legi-
tima.

Nio hé imunidade que autorize impunida-
de, no regime republicano democritico,

Intervencdo flegitima e Papel do
Legislativo
A intervencéo, porém, como fol decreta-
da, infringe a Constituicdo.

Diante das razbes juridicas e politicas
expostas, é manifesto qute ndo se conjugam
as circunstncias de direito e de fato, que
definem ameaca 4 integridade nacional e
legitimam a providéncia extrema.

Pouco importa que se trate de medida
em execugdio. Em matéria dessa magnitude
nio ha fatos consumados.

A Constitui¢io prevé o exame obrigatd-
rio do ato executivo, pelo Congresso Nacio-
nal, para que, através do equilibrio dos po-
déres, sejam asseguradas as garantias malo-
res do regime.

O Poder Legislativo, entretanto, nao pre-
servara os principios cardials do regime, se
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nao exercer enérgicamente suas atribuiges,
erm1 defesa da normalidade constifucional.
Comgo adverte o professor Burdeau, “nao ha
Constituigio seniio em fungio de uma opgio
politica firme. Quando as escolhas so su-
bordinadas &s conhtingéncias, a Constituicio
nfo é mals que homenagem formal presta-
da as tradigbes, um dlibi que mal dissimula
& primazia do fato sbbre o direito” (Une
survivance: la notion de Constitution — in
I’'Evolution du Droit Public, études en 1'hon-
neur d’Achille Mestre — Paris, Siray, 1956
— phg. 60).

Fiel aos principios enunciados, e em face
das circunstancias analisadas, negamos
aprovagio a0 ato de intervencio federal no
Estado de Goiés.

Sala das Comissdes, 30 de novembro de
1984. — Josaphat Marinho.

VOTO DO SENADOR
BEZERRA NETO

Do ponto de vista juridico, voto pela con-
cluséo do parecer do eminente relator por
entender que a iniciativa do Presidente da
Reptblica resultou de aplicagho de podéres
do art. 8° do Ato Instituclonal, em pleno
vigor e que nfao pode ser desassociado & uma
atualizade interpretacfo do art. 7.2 da Cons-
tituicdo da Repiblica. O Govérno da Unldo
instaurou com aquéles podéres um inquérito
em Gol4s e na sua Mensagem faz referéncia
#s provas ali colhidas. Quanto ao aspecto
politico-partidério reservo o direito de em
Plenério scompanhar a orientacio adotada
pela baneada do Partido Trabalhista Brasi-
lefro.

Sala das Comissbes, 30 de novembro de
1964, — Bezerra Neto.

DECLARAGCAO DE VOTO DO SENADOR
ALOYSIO DE CARVALHO, EM REU-
NIAOQ DE 30 DE NOVEMERO DE 1964,
DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA, E A QUE SE FAYZ REFE-
RENCIA NA ATA DA SESSAQ PLE-
NARIA EXTRAORDINARIA DA MES-
MA DATA,

0O SR, SENADOR ALOYSIO DE CAR-
VALHO:

(Para declaracdo de volo) — Sr. Presi-
dente, voto pela conclusio do parecer do
nobre Senador Afonso Arinos.

£ evidente que nio concorde com muitas
premissas estabelecidas por S. Ex?, Nao sou,
por exemplo, dos que pensam que o Govérno
Federal tenha cumprido a decisdo do Su-
premo Tribunal Federal, mas também nfo
sou dos gque acham que €le haja descumpri-
do frontalmente essa decisdo, uma vez que,

alertado pelo Supremo Tribunal Federal,
foi buscar um caminho de cuja legitimidade
nao podemos duvidar.

Distingo, portanto, ¢ que chamaria de le-
gitimidade formal do que se pode dizer que
seja legitimidade intrinseca do ato do Go-
vérno. Nao hé nenhuma davida, e isto ficou
assentado na Cimarsa, por parte de vence-
dores e de vencidos, de que 0 Senhor Presi-
dente da Repliblica tinha podéres na Cons-
tituicho para decretar a intervengiic federal
nos térmos em que o féz, quer dizer, invo-
cande o inciso constitucional em que se
permite a intervencio ad referendum do
Congresso para manter a integridade nacio-
nal.

Quanto ao conceito de integridade na-
cional, o que se possa entender por manter
g integridade nacional, ouvi, com muita
atencado, as alegacdes aqul expostas, mas
prefiro ficar com a tese sustentada pelo no-
bre Senador Afonso Arinos. Pargce-me que
quando a Constituicho fala em manter a
integridade nacional, nfio estd, realmente,
obrigando o Poder Executivo a esperar atos
incontestaveis ou incomniroversos gue reve-
lassem umasa quebra, quigd, desta integri-
dade nacional.

Se examinarmos os fatos alegados pelo
Govérno, um a um, isoladamente, talvez
muitos déles devessem ser considerados sem
objetividade e seriedade, mas a verdade é
que, apreciados em conjunto e relacionados
com s situacfio excepcional gque o Pals vive
desde abril, sio bastantes para levar o Con-
gresso & conclusio da conveniéncia politica
de uma medida desta natureza.

B certo que, na Cimara dos Deputados,
na prépria Comiss&o de Constituicio e Jus-
tica, tanto os que se manifestaram contra,
como oS que se manifestaram a favor da
intervencfio, observaram gue ¢ Govérno néo
estava obrigado a provar os fatos. Acho esta
conclusio demasiadamente forte. Mas,
admito que, pela natureza désses fatos de-
clarados na mensagem, nio estaria real-
mente o Govérno obrigado a fazer uma
prova de sua existéncia, em térmos de
objetividade plena e positividade irrecu-
savel.

Pelo exposto, estou pela conclusdo do
parecer do Senador Afonso Arinos.

2 — Discussdo e votagdo

Sob a Presidéncia do Sr. Moura Andra-
de, € aberta a sessdo extraordinaria do dia
30 de novembro de 1964, destinada & dis-
cussdo e votagdo do Projete de Decreto
Legislativo n.? 159, de 1964 (n.° 204-A/64,
na Casa de origem).
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Dizendo-se revolucionarip, o BSr. Jodo
Agripino confessa, entretanto, a sua de-
cepcio ante a arbitrariedade que vem sen-
do constatada na maneira com gque estdo
sendo expurgados alguns elementos apon-
tados por subversio ou corrupcio, ne que
¢ aparteado pelo sr. Pedro Ludovico, que
comenta o procedimento ignébil e desu-
mano do IPM estabelecido em Golds, con-
denandp 08 testemunhos utilizados. Conti-
nuando, o orador sustenta que “dia & dia
a revolucio se torna mais impopular”, atri-
buindo grande soma da responsabilidade de
tal fato A4 conduta dos militares gue fize-
ram a revolucdo e que nfo se conformam
com & extincdo dos prazos estabelecidos pe-
1o Ato Institucional, pretendendo renova-
lo, “a fim de atingir alguns poucos politi-
cos ou servidores que nio puderam atin-
gir antes nos inquéritos policiais”. Enun-
cig longa Telagio de atitudes désges mili-
tares que vém comprometendo a Tevolu-
cfo, como o desrespeito aos julgamentos dos
magistrados, a frustragdo ante a impossi-
bilidade de prender aquéles sibre gquem
pesam acusaghes, 0s conceitos desprimoro-
s0s gue emitem contra o Congresso e 08
politicos, o tratamento desumano nos CAr-
ceres, a recusa de testemunhos de homens
isentos de suspeitas, a pretensdo com gue
ocupam Ppostos civis, as invases de lares
a pretexto de denuncias forjadas por ani_-
mosidades pesspais e & recusa ante as rei-
vindieacdes de classes sindicals. Critica ©
descaso dos militares & opinido piblica e
a administragio em térmos politicos. Afir-
mando-se¢ comprometido com a revolucio,
esclarece que ndo tem conhecimento pré-
pric dos fatos que deram margem & inter-
vencgio em Goias, acreditando, todavia, que
a fundamentacdio endossada ou esposada
pelo Presidente da Replblica e pelo Mi-
nistre da Justiga é presidida pela *“abso-
lute. consciéneia da sua necessidade”. Es-
clarece gue nio conhece pessoalmente o
sr. Mauro Borges e que vota “na certeza de
que estd votando em mal menor”. E conti-
nua: “Mas quero dizer que é preciso parar
com éstes males: menor ou maior”. Frisa
que vota por dever politico, porém, com
profundo  constrangimento. Concluindo,
adverte os militares para os caminhos que
podem levar a uma ditadura.

Com a palavra, o Senador Pedro Ludovico
diz sentir-se “constrangido, meagoado, tris-
te, vendo que a mentira vence a verdade e
que a calinia, a injiria, as torturas pre-
valecem sébre tudo”. Clagsifica o Parecer
do sr. Afonsp Arinos na Comissdo de Cons-
tituicho € Justica como “académico, me-
tafisico, fugindo & essénecia dos fatos” e

afirma que “S. Ex? que hi pouco tempo,
nesta Casa, se achava sob o cutelo da ti-
rania, deveria ter assumido outra atitude”.
Esclarece que o Governador Mauro Borges
“foi vitima de uma trama, de uma farsa
diabdlica” urdida por adversarios. Reputa
“inveridica e injusta” a Mensagem do Pre-
sidente da Repudblica solicitando o refe-
rendum 00 Congresso, por ser haseads em
“depoimentos conseguidos & custa de tor-
turas idénticas 4s usadas na Alemanha
nazista’.

Na qualidade de Relator na Comissio de
Constituiciio e Justica fala o senhor Afonso
Arinos, respondendo 80 Senador Pedro Lu-
dovico. Afirma nfo ter side sua intengéo
no Parecer emitido magoar o parlamentar
golano, Emite expressées de respeito e ad-
miracio ao Senador Pedro Ludovico e es-
clarece que prefere ter proferido um Rela-
tério classificado como “académico, timi-
do, metafisico, fugindo acs fatos”, do que
se o tivesse feito “grosseiro, audacloso, ter-
ra a terra e fugindo sos principios”. Sali-
enta nfo ter sido o Governador Mauro Bor-
ges 0 seu escopo, mas tio-sdmente a ques-
tdo juridica, tendo sustentado “a indiscuti-
vel capacidade do Presidente da Reptblica
de tomar a deliberagcido que tomou”. Afir-
ma ter pretendido mostrar a diferenca
existente entre os direitos individuais do
Governadar de Goias, garantidos por jul-
gamento do Supremo Tribunal Federal, €
g decisio “tanto do Executive como do Le-
gislativo”, “que visa a preservar a fran-
qililidade nacional e dar solugdo politica
a uma crise eminentemente  politica’.
Observa que, nio tendo sido desrespeitada
a Constituicie com 0 ato de intervencio,
devem os parlamentares adotar uma decl-
sho exclusivamente politica, e fim de que
“ge cicatrizem as feridas abertas no cora-
¢do do povo brasileiro”.

Em discurso em gue profere a sua decla-
racdo de voto, o Sr. Aurélio Vianne afirma
que vota contririamente & intervengio em
Goiés, por nio estar convencido das razdes
que a determinaram. Sustenta que desco-
nhece fatos conhcretos ou documentos au-
énticos sbbre articulacfio de gualguer mo-
vimento separatista. Esclarece que se tivesse
convicciho da existéncla de movimento
apdtrida, objetivando o aniquilamento das
instituigbes demoeraticas, nfo poderia dei-
xar de acompanhar o Presidente da Repl-
blica. Acresce que, felfa a intervencéo, nio
surgiu fato névo que determinasse a revisio
de sua atitude. Pondera que, na formacgio
de sua deliberacio em nenhum instante es-
téve a figura do Governador de Golds, pois
“acima déle estio os principios que nos
compete defender”. Opina que “o represen-
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tante do povo niop vota medida de tama-
nha importancia, baseado em hip6tese, su-
posigdes ou indfcios™.

Declarando seu voto, afirms o senhor
Lino de Mattos que cérca de dois meses
anhtes ocupara a tribuna do Senado con-
clamando a Revolucio a apresentar de-
claragles de funciondrios piiblicos demiti-
dos de suas fungbes por corrupgio, Que
comprometeriam  sua posigio, néo tendo
sido, entretanto, atendido. Esclarece que
nAo conheceri do pedido de intervencio e
de qualquer outrg de cunho politico, de in-
terésse da Revolucfio, enquanto esta néo
se manifestar, resgatando a divida que tem
com a sua honra pessoal”

Com a palavra o Sr. Deniel Krieger pon-
tifica tratar-se de momento dificil para o
Brasil éste em gue se discute e vota a inter-
vencio federal em Golis, esclarecendo nio
pretender encara-lo com o pensamento
voltado para o passado, mas para o futuro
da Nacgio. Afirma que nesse espirite fala
como lider do Govérno. Embora admitin-
do a possibilidade de ocorréncia de distor-
cles, erros e intromissbes na guestio em
tela, conclamsa seus pares a confiar nas
férgas armadas, afirmando que “jamais de-
fenderia uma intervencio gue pudesse en-
tregar & uma faccio politica, ainda que £6s-
se & sua, 0 Govérno de Golis” e que deseja
para aquela unidade da federacio paZ e
trangililidade, confiando seu destino a quem
possa governd-lo dentro da ordem demo-
critica.

Contestando os senhores Jofio Agripino
e Afonso Arines por quatificarem politica-
mente os seus votos, tem a palavra g se-
nhor Josaphat Marinho, esclarecendo que
cabe ao Senado uma deliberagio politica,
que, entretanto, “nfio pode desvincular-se
das atribuicbes juridicas, porque a inter-
vencio nio € ato de arbitrio do Poder Exe-
cutivo, como B sua aprovagdo nao é da
decisio imotivada do Poder Legislativo”.
Acrescenta que os dols podéres sb proce-
dem corretamente, quando submetem sus
decisfo aos principios elementares que a
Constituicho censubstancia”. Sustenta que
“nio é possivel dar-se A clausula “manter
a integridade nacional” sentido abrangen-
te de todo o quadro institucional, pois caso
s tese fosse legitima, varios de outros dis-
positivos constituclonals stbre intervencio
nio teriam razdo de subsistir no texto da
Carta de 1946,

O orador seguinte é ¢ Senhor Bezerra
Neto, que afirma ser o ato de intervencio
federal do Presidente da Reptblica per-
feitamente aceltavel sob o aspecto juri-
dico-constitucional, o gue nfio ocorre nu-

ma feicdo eminentemente politico-partida-
rla. Pontifica que a proposta do Chefe da
Nagio estd acoberiads por disposicdo
constitucional ¢ gue = sua infclativae estri-
bou-se, embora nio expressada, na letra do
artigo 8.° do Ato Institucional (que diz res-
peito & instalagio de inquéritos ou proces-
s0s visande & apuragio de responsabilida-
de por crimes de corrupciac e subversao) ,
pois a Mensagem governamental faz refe-
réncia & instauracfio de processo funda-
mentado no dispositivo, o gual no quadro
revolucionério tem vigor constitucional,
Explica com tal argumento o seu voto na
Comissin de Constituigho e Justics, favo-
ravel 4 legalidade da Mensagem em tela,
Sustenta que ndo vota politicamente por-
que “numa quadra da vida brasileira co-
mo a atual, dificilmente uma deciséio pro-
ferida contra n intervencio teria a forca
para ser efeiivada’.

O senhor Presidente declara encerrada a
discussdo e o sr. 1%-Secretaric procede &
leitura de requerimento de autoria do sr.
Pedro Ludovico, solicitando & votacfo no-
minal para o projeto, que é aprovado. Para
encaminhar a vota¢io falam os srs, Vival-
do Lima e Barros de Carvalho, salientando
o dltimo gue no votar favordvelmente ap
projeto, nfo faz nenhuma restricio a au-
tonomia do Estado de Goilds, mas expressa
o desejo de “ecooperar para que o PBrasil
possa estruturar as liberdades piblicas, os
direitos do povo e dos trabalhadores e so-
bretudo a democracia”,

O sr. Presidente anuncia s votagio. Pro-
cede-se 34 chamada nominal. ® aprovado o
Projeto por 42 contra 8 votos, havendo duas
abstencdes.

¥ lida a declaracfio de voto do sr. Cat-
tete Pinheiro pela aprovacio do Projeto.
A sessfio é suspensa apds falarem os srs.
Aloysic de Carpaiho e Sebastido Archer,
respectivamente, contlririo e favordvel ao
Projeto.

Reaberta a sessfo, é lida e aprovada a
Redacio final:

“0 Congresso Nacional decreta:

Art. 19 — E aprovado o alo do Pre-
sidente da Repuhlica gque determinou
a intervencfio federal mno Estado de
Goias, nos térmos do Decreto n.® 55.082,
de 26 de novembro de 1964,
Art. 2.2 — Esfe Decreto Legislativo en-
trara em vigor na data de sua publi-
cagao.
Art. 3° — Revogam-se as disposi¢des
em contrario”.

O Sr. Presidente encerra a sessdo.





