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DELEGACAO
DE

PODERES

i Historieo do Projete de .
N 111, de 1965

I — MENSAGEM MN.° 158/65, DO PODER
EXECUTIVO

Exm.”* Srs. Membros do Congresso Na-
cional,

Com fundamento no disposto no art. 4.°
do Ato Institucional, tenho a honra de en-
caminhar a V. Ex.**, acompanhado da ex-
posigio de motivos do Ministro da Viacfio
e Obras Publicas, ¢ anexo projeto de lei
que atribui ap Poder Executivoe competén-
cia para fixar & remunera¢io dos Correto-
res de Navios, até hoje prevista em Iei.

Brasilia, 8 de abril de 1965; 144.° da In-
dependéncia e 770 da Republica. — H. Cas-
tello Branco.

PROJETO DE LEI

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.° — Fica o Poder Executivo au-
torizado & alterar, por decreto, a parte fi-
Xa da remuneracfiio dos Corretores de Na-
vios, constante da tabela anexa ao De-
creto n.° 19.009, de 27 de novembro de 1929,
com a modificagfio nela introduzida pelo
artigo 8.° da Lei n.° 2.146, de 29 de dezem-
bro de 1853,

Art. 2.° — Esta Lei entrara em vigor na
data de sua publicagho, revogadas as dis-
posicdes em contrario.

Brasilia, em de de 1965, (*)

I — TRAMITACAO NA CAMARA DOS
DEPUTADOS

1) PARECERES

a} Comissie de Constituieio e
Justica

PARECER DO RELATOR

Pela Mensagem n.° 158/65, amparada em
exposicao de motivos do Sr. Ministro da
Viacic e Obras Publicas, o Chefe do Po-
der Executivo, com fundamento no art. 40
do Ato Institucional, submete & aprecia-
tdo do Congresso Nacional projeto de lel
que o autoriza a allerar, por decreto, a
parte fiza da remuneracdo dos Correfores
de Navios, constante da iabela anera ao
Decreto n.° 19.009, de 27 de movembro de
1928, com @ modificacdo nela introduzida
pelo arf. 89 da Lei n.° 2.146, de 29 de de-
zembro de 1953.

A atividade daqueles intermedidrios foi
inicialmenie regulamentada pelo decreto
executivo acima referido, que aprovou
inclusive a tabela dos emolumentos de-
vidos pela participacfio dos corretores es-
pecializados no despacho de navips. Mais
tarde, a lei também citads, pelo seu art.
89, elevou ao ddbro os emolumentos fixos
dos Corretores de Navios fixados pelo de-
creto.

Veio, no entanto, o Decreto nimero
52.000, de 4 de junho de 1983, e den nova
regulamentacio & profissio de Corretor de
Navios e seus prepostos.

Esclarece a exposicio de motivos do Mi-
nistro da Viagio que, em face da arbitra-
ria elevagiio das taxas de recolhimento es-
tabelecidas pele citade decrets, os profis-
sionais em referéncia passariam a perce-
ber remuneragio elevadissima, intervies-
SéIn ol ndo nas operagies de despacho.
Suscita & questiio da ilegalidade do decreto,
que, além de regular matéria de competén-
cia legislativa, fol ruinesamente interpre-
tado pela Diretoria das Rendas Aduanei-
ras, impondo-se, portanto, sua revogagio.

(*) Na redago final do projeto aprovado na
Camara dos Deputados, o artigo 2.° teve a
seguinte redacdo:

"Art. 2 — Esta Lei entrarda em vigor na
data de sus publicagio.”

No mesmo texto foi acrescentado o art. 3.0
105 térmos abalxo:

“Art. 3,0 — Revogam-se as disposicdes em
eonirario.”
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Procedem, & nosso ver, os argumentos do
Senhor Ministro da Viacdo, adotados pelo
Chefe do Govérno, quanto & balburdia ju-
ridica estabelecida na regulamentacic da
atividade dos Corretores de Navios e na [fi-
xacho dos respectivos emolumentos, bem
comop quanto & ilegalidade do Decreto n.°
52.000, Ndo vemos, porém, come Aacolher
a solucdo proposta pelo Poder Executivo
sem ferir em cheio a Constituigho Federal,

E que, tal como veio redigido, o projeto
governamental encerra auténtica delega-
cAo de podéres, expressamente vedadsa pela
nossa Carta Magna. Outra coisa ndo pode
ser entendida de uma pura e simples au-
torizaciio para alterar, por decreto, & parte
fixa dos emolumentos devidos aos Correto-
res de Navios. Nem ao menos se estabele-
cem critérios ou lmites para essa altera-
¢io. A autorizacéio pretendida & ampla,
irrestrita, illmitada. Fica s critério exclu-
sivo do Poder Executivo,

Tem-se admitido, hoje em dia, certa elas-
ticidade no principio da indelegabilidade de
competéncie. B que, com a necessidade de
alterar periddicamente certas leis parti-
cularmente complexas, como » lei tarifaria,
por exemplo, que envolve milhares de itens
cujo exame, por parte de uma assembléia
numerosa, se torna particularmente peno-
so e diffcil, aceita-se que o Congresso fixe
apenas as diretrizes, os critérios, os limites
ete., deixando ac Execuiivo a tarefa, mais
ou menos elastica, de enquadramento de
cada uma das numeresas situagbes ocor-
rentes.

Todavia, quando ¢ Congresso, nestes ca-
505 mais ou menos raros, transfere ao Exe-
cutivo certe parcels de sus competéncia, o
faz sob cautelas especials, jamais admitin-
do o arbitrio, como no caso em exame se
pretende.

¥ possivel que as Comissdes que vio exa-
minar o projeto quanto ao mérito dispo-
nham de elementos pars refundi-lo, sub-
metendo-o pelo menos a certos critérios e
limitagbes, e, assim, afeicod-lo aos ditames
constitucionais. Désses nao dispomos nos,
que, se o aceitassemos tal como veio, esta-
riamos tentando corrigir uma ilegalidade
com urna inconstitucionalidade manifesta.

E 0 nosso parecer.
Brasilia, em 17 de maio de 1965. — Vieira
de Melln, Relator.
PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituicio e Justiga,
na 7 reunifio extraordinaria de sua Turma
“A", remlizada em 17-5-65, opinou, unani-
memente, pela inconstitucionalidade do Pro-

jeto n. 2.753/656, nos térmos do parecer
do relator,

Estiveram presentes os Senhores Depu-
tados: Djalme Marinho, Vice-Presidente,
no exercicio de Presidéncia -- Vieira de
Mello, Relator — Laerle Vieira — Lauro
Leitdo — Dnar Mendes — Ivan Luz — Ge-
raldo Freire — Celesting Filho — Afonso
Celso — Arruda Camarg — Flavio Mar-
¢ilio — Oliveira Brito — Osni Regis — Ar-
gilano Dario — Chagas Rodrigues.

Brasilia, em 17 de maio de 1965. — Djal-
mae Marinho, Vice-Presidente, no exercicio
da Presidéncia — Vieira de Mello, Relator.

b) Comissio de Legislagao
Social

PARECER DO RELATOR
I — Relatorio

Oriundo do Poder Executivo, chegou u
essa Comisséo, e foi por nés avocado, o
projeto que tomeou © numero 2.752-66, e
gue estd assim consubstanciado:

“Art. 1. — Fica o Poder Executivo au-
torizado & alterar, por decreto, a parte
fixa da remuneracdo dos Corretores de
Navios, cohstante da tabela anexa ao
Decreto n.? 19.009, de 27 de novembro
de 1929, com a modificagdo nela intro-
duzida pelo artigo 8.° da Lei n.° 2.146,
de 29 de dezemhro de 1953.

Art. 20 — Esia Lei entrara em vigor
na data de sua publicacdo, revogadas
as disposi¢des em contrario.”

A tabela referide no projeto fixa as “co-
missges de corretagem e remuneragbes a
que se refere o artigo 20 do Regulamento
dos Corretores de Navios (Decreto niumero
52.090, de 4 de junho de 1963)",

As comnisstes de corretagem sdo, ali, cal-
culadas ad valorem sbébre o montante das
operagoes ou dos fretes devidos pelo ar-
mador, proprietario ou afretador; as re-
munera¢bes sdo calculadas com base no
valor do malor saldrio-minimo mensal vi-
gente no Pais.

Longa é a exposicdo de motivos que o
Sr. Ministro da Viacio e Obras Publicas
enviou ao Sr. Presidente da Republica e
que, por cOpia, foi anexads ao expedienie
submetido ao Congresso Nacional. Desta-
guemaos, pPor isso, apehas, oS trechos que re-
putamos de maior importéncia:

“Iglientaram os Orglos representati-
vos das emprésas de navegagho que,
admitida a orientagio adotada pelas
reparticées aduaneiras quanto ao De-
creto n? 52.090/63 em causa, cada Cor-
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retor de Navio teria uma remuneracio
mensal muito superior a Cr$ 4.000.000
(quatro milhdes de cruzeiros) e que,
em sus malor parte, nao representaria
retribuicdo por servico prestado.

“Até o advento do Decreto n°® 52.000/63,
em estude, inexistiria a referida parti-
cipagéo. Tao-sdmente a partir do cita-
do decreto € que ficou previsto que cer-
tos funcionarios das reparticdes adua-
neiras passariam a ter participacao de
4% sObre t6da a remuneracio dos Cor-
retores de Navios,

“Por nao encontrar ampsaro legal para
a vinculagio do interésse de certos
funcionarios das reparticdes aduaneiras
& remuneragio dos Corretores de Na-
vios, bem como por entender nic ter
cabimento essa vinculacfo, a Comissio
coneluiu no sentido de que se impée a
revogacio do dispositivo do Decreto
n.? 52.690, de 1963, que, alterando situa-
cio anterior, permitiu aos mestos fun-
cionarios das reparticbes aduaneiras
participarem, na hase de 49, da remu-
neracio dos Corretores de Navios.

“Concluiu, ainda, a Comissio, que nio
se aplica aos Corretores de Navios o
disposto no Decreto-Lei n.° 8.663, de
14-1-46, pois éste se refere expressa-
mente aos despachantes aduaneiros e
se restringe aos atos praticados pelos
mesmos nas reparticoes aduaneiras. O
mencionado Decreto n? 52.090/63 previu
a participacho de tais servidores das
reparti¢Ges aduaneiras na remuneracio
dos Corretores de Navios, ainda que de-
corrente de atos praticados sem qual-
quer vinculagfio com as mesmas repar-
tigdes adusaneiras.

“Ha, ainda, a ressaltar ter a Comissao
concluido no sentido de que, antes do
advento do Decreto n.® 52.090, as tabe-
las de remuneracdo dos Corretores de
Navios foram firadas por lei, Entretan-
1o, ¢ referido Decreto n.? 52.090 veio es-
tabelecer novas tabelas, alterando aqué-
les dispositivos legais, 0 gue constitui
uma ilegalidade.

“QO projeto de lei proposto pela Comis-
s, € por mim enviado a Vossa Exce-
léncia, tem por ¢bjetivo permitir maior
flexibilidade ao processo de revisio da
parte fira da remuneracdo dos Corre-
tores de Navios, a qual, como é dbvio,
necessita reajustes periddicos, face &
oscilagdo dos niveis de custo de vida,
provocando a nhecessidade de acordos
particulares de reajustamentos alta-
mente inconvenientes, por sua diversi-
dade e, sobretudo, seu carater ilegal

“Qra, como a revise pelo Legislativo
importa certa delonga, em face dos
prazos regimentais e 4 preferéncia na-
tural e justa que milita em favor de
assuntos outros, de maior relevancis
e de mais alta repercussio coletiva,
seria o0 caso de ser o0 Poder Executivo
munido, mediante alteracio das dispo-
sicbes legals vigentes, de competéncia
para promover tal revisio, o que ndo
constitui medida de excessio, pois o
Congresso ja atribuiu ao Poder Exe-
cutivo essa competéncia em outros casos
semelhantes, como ocorreu com os Con-
ferentes de Carga e Descarga, Lei
numero 1.561, de 21 de fevereiro de
1952, e Concertadores de Carga e Des-
carga, Lei n® 2.191, de 5 de margo
de 1954, e outros.”

Indo a Plenério, 0 projeto recebeu uma
emenda, apenas, que nfo tem maior signi-
ficacdo, desde que, tio-somente, inclui o
Pirto de S&o Francisco do Sul entre os
que devem ser providos de Corretores de
Navios.

Até 0 momento em que liamos os pre-
sentes relatério e parecer, a doute Comis-
si0 de Constitui¢gio e Justica azinda ndo se
havia pronunciado sébre éste projeto, em
virtude de se encontrar em reunides con-
tinuas, apreciando o de n® 2.746/66 —
Estatuto dos Partidos.

II — Parecer

A circunstancia de o Congresso Nacional
ja ter atribuido ao Poder Executive com-
peténcia para casos analogos, como acen-
tuado estd em um dos trechos recém-trans-
critos na exposigho de motivos, longe de
Jjustiticar, desaconselha, & nosso ver, novas
autorizagdes, desde que, assim, iriamos,
pouco a pouco, diminuindo as ja diminui-
das atribui¢coes do Poder Legislativo, Ade-
mais, se nos afiguram suficientes as prer-
rogativas de que desfruta o Poder Exe-
cutivo.

Legislar por decreto nioc € a forma que
mais convém ao sistema democratico e
— porque recente e de repercussado negsa-
tiva — temos a lei que autorizou o Poder
Executivo a conceder abono aos servidores
ferroviarios bem viva na meméria: o per-
centual fol muito mais baixo do que o pro-
porcionado aos demais servidores federais.
Outrossim, embora da exposicdo de moti-
vos conste que seriam ouvidos,

“eom isencgio e cuidade, os interessa-
dos, a fim de poder submeter & sua fi-
nal decisfo uma solugio que se sobre-
ponha aos interésses contraditérios das
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partes, os interésses gerais dos usué-
rios dos transportes maritimos e os do
erario”,

nao é feita, ali, qualquer alusio ao ponto
de viste dos Corretores de Navios, menhcio-
nando, apenas, o do Sindicato Nacional das
Emprésas de Navegacao Maritima e o dos
Ceniros de Navegacip Transatlintica do
Rip de Janeiro e de Santos.

Data veria, nio procede a alegacio da
necessidade da autorizagfio ora em exame
para

“permitir maior flexibilidade ao proces-
50 de revisio da parte fixa da remu-
neragido dos Corretores de Navios”,

els que essa flexibilidade, indispensavel,
concordatnos, face ao crescente aviltamen-
to da moeda, pode ser obtida, também,
através de lei, quer dando-se & remunera-
¢éo uma correspondéncia com o salario-mi-
nimo, como, elids, ja ocorre, quer mediante
a dinamizacfio proporcionada pela aplica-
¢80 dos indices do custo de vida, aprovados
pelo Conselho Nacional de Economia, como
j& foi adotado em diferentes diplomas le-
gais.

N&o podemos concordar, absolutamente,
com o esvaziamento do Poder Legislativo,
que decorreria de autorizagdes do tipo da
ora pretendida e, no instante em que con-
gelados sdo os vencimentos do funcionalis-
mo civil e militar, ativo e inativo, segundo
anunciou o Sr, Presidente da Repiblica, no
Rio Grande do Sul, e é estabelecida uma
politica salarial qus tem em vista percen-
tuais inferiores aos da elevacio do custo
de vide, entendemos quz os Membros do
Congresso Nacional devem participar, tan-
to quanto possivel constitucionalmente, das
decisbes a respeito.

Por fim, impde-se um esclarecimento, que
seria desnecessdrio, se a exposicio de moti-
vos nfo nos obrigasse & presti-lo: diz-se,
all, que

“a revisio pelo Legislativo importa
certa delonga, em face dos prazos re-
gimentais e & preferdneia natural e
Justa que milita em favor de assuntos
outros, de maior relevincia e de mais
aite repercussao coletiva”,

0 que nio encontra guarida na reslidade,
ndo s6 porque, face ao Ato Institucional,
as proposicées originarias do Poder Exe-
cutivo tém prazos curtos e fatais, consi-
derando-se aprovadas as que nio forem
apreciadas no devido tempo {art. 42 e seu
paragrafo Unico), como iambém, e precisa-
mente por isso, a preferéncia vem sendo
dada exatamente para essas proposigdes.

Com tais fundamentos, nos manifesta-
mos pela rejeicio do Projeto n® 2.752/65,
para que o Congressp Nacional, na hipdtese
de que o Senhor Presidente da Reptblica
mande nova mensagem, possa eXxaminar a
matéria em todos os detathes que estdo
dentro de suas atribuigdes.

Sala da Comissfio, em 12 de malo de 1965.
— Deputado Adylic Vianna, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A Comissfo de Legislacfio Social, na 4.2
Reunido Ordinédria, reallzada em 12 de maio
de 1965, aprovou por unanimidade parecer
contrario do relator ao Projeto n? 2752/65,
com A abstencéic do Sr. Deputado France-
lino Pereira,

Estiveram presentes os Senhores Depu-
tados: Adylio Vianna, Hermes Macedo,
Jodo Fernandes, Fontes Torres, Lino Braun,
Jodo Alves, Francelino Pereira, Luiz Pe-
reira, Geremias Fontes, Geraldo Mesquita,
José Esteves, Djalma Passos, Heitor Dias
e Hélcio Maghenzani.

Bala da Comissio, 12 de maio de 1965.
— Hermes Macedo, Vice-Presidente, no
exercicio da Presidéncia. — Adylio Vianna,
Relator.

¢} Comissao de Financas
PARECER DO RELATOR
I — Relatorio

O projeto supra acha-se com ementa
inadequada. Consta da capa, como assin-
to, a de “regutamentar a profissio de Cor-
retor de Navios e de seus prepostos, e dé
outras providéncias”. Na verdade, o proje-
to, oriundo de mensagem do Executivo, tem
por objetivo somente autorizar éste a gl-
terar, por decreto, a parte fixa da remune-
ragio dos Corretores de Navios,

Extensa exposi¢io de motivos acompa-
nha o projeto, constante de dois srtigos
apenas, um dos quais estabelecendo & sus
entrada em vigor na data da sua publica-
¢éo, revogadas a5 disposicfes em contrério.

Justifica-se, porém, o cuidado dado pelo
Executive & matéria, pelo risco de se inqui-
nar como delegacfio de podéres o previsto
no bbjo do artigo primeiro.

E justifica a mensagem mostrando o abu-
0 que se comete atuslmente com base no
Decreto n® 52.080/63, que passou a ser in-
terpretado como concedendo obrigatbria-
mente remuneraco sos Corretores de Na-
vios nos atos fundamentais de comércio
relativos a tais navios, # como assegurando,



shbre essa remuneracio, uma participagio
a certos funcionirios das repartigbes adua-
neiras de 4% {(guatro por cento). Muostra ag
margens elevadas da incidéncia dessa cor
retogem sobre os fretes das exportagdes,
nas vendas, afretamento e arrendamentc
de navios e sObre os depachos maritimos,
de maneira 2 onerar sensivelmente essas
gperagdes, em beneficio excessivo de corve~
fores, que sfo em niumero limitade e alguns
funcionarios das alfindegas. Pondera mals
a mensagem que, dada a complexidade da
tabela, a exemplo do que ja se atribuiu ao
Poder Executivo na Lei n? 1.561, de 21 de
fevereiro de 1952, que dispds sohre a ativi-
dade dos Conferentes de Carga e Descarga,
e ns Lei ne 2,191, de 5 de margo de 1954,
que dispds sbbre a atividade dos Conceria-
dores de Carga ¢ Descargs, justificava-se
o0 proposto no projeto.

II — PARECEE

Entendemos justificado satisfatoriamente
o projeto. NAo somente se impde a corre-
cho imediata dos abusos gue a mehsagem
refere, como também, dade ¢ processg in-
flacionario, gue & cada momento desvirtua
0s padrdes de apreciagio dos valores, e ain-
da & variedade dos atps de corretagem,
comportando variads individuacéio de re-
compensa, justificada € que ¢ Executivo
possa por ato proprie, competente, estabe-
lecer as condigbes das remuneracdes devi-
das 80s Corretores de Navios. Os atos dés-
tes prendem-se, aligs, intimamente com os
de importagio, expertacio, compra e ven-
da e afretamento de embarcacbes, que mui-
to de perto interessam aeo “contréle” que
o Poder Executivo deve eXercer sobre o5
portos, e demais fatéres de comércio exte-
rior. Somos, por isso, pela aprovagio do
projeto.

Quanto 4 finica emenda de Plenédrio, do
nohre Deputade Carneiro de Loyola, somos
contrgrio & sua aceitagfo. Isso porque: 1)
ela foge 2o objetivo do projeto, Este visa
a autprizar o Executivo a fixar a remune-
racdo dos Correlores de Navios, aquela visa
a criar novos cargos de correjores, 2) a
emenda pretende slterar o guadro de lota-
¢A0 numérica aprovado com © Decretp n.°
52.090, de 4 de junho de 1963, ¢ o meip ju-
ridico para alterar ato do Executive é ou-
tro ato do Executivo.

Tal é ¢ NoSSO PArecer, sIn.j.

Salp, das Sessdes da Comissdo de Finan-
cas, em 11 de maip de 1965. — Homilton
Prado, Relator.
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PARECER DA COMISSAOQ

A Comissdo de Financas, em sua 32
Reunidc Extraordindria, realizada em 11
de maio de 1865, sob a presidéncia do Sr.
Peracchi Barcelos, Presidente, e presentes
05 Senhores Gayoso e Almendrs, Hegel
Morhy, Vasco Filho, Plinip Copsta, Hamil-
ton Prado, Waldemar OGuimaraes, Jairo
Brum, Wilson Calmon, Edison Garcia, Italo
Fittipaldi, Henrigue Twurmer, José Freire,
Mario Covas, Clovis Pestana, Aécio Cunha,
Athié Coury e Ezequiag Costa, opina, por
unanimidade, de acdrdo com o parecer do
Relator, Deputado Hamilton FPrado, pela
aprovagio do Projeto n® 2.753/65, que “Te-
gulamenta a profisso de Corretor de Na-
vios ¢ de seus prepostos, € Ga oulras pro-
vidéncias correlatas”, e pela rejeigho da
emenda 8 8le oferecida em Plenario.

Sala das Sessdes da Comissdo de Finan-

tas, em 11 de maio de 1965. — Peracchi
BRarcellos, Presidente —— Hamilton Prado,
Relator.

2) DISCUSSAD E VOTACAG

Na sessdo de 19 de maijo de 1865, o Depu-
tads Antdnip Feliciano levanta a seguinie
Questio de Ordem:

(Sem revisio do oredor) Sr. Presidente,
ne avulse gue discrimina as proposicdes
da Ordem do Dia da sessho de hoje, figura
comp a de n? 2 o Projeto n® 2.752-A/65,
com éste enanciado:

“THscussAo prévia do Projeto mimero
2.752-A, de 1965, que regulamenta a
profissao de Corretor de Navios ¢ de
seus prepostos, e dé outras providéncias
correlatas, tendo pareceres: da Comis-
sfo de Constituicdo e Justiga, pela in-
constitucionalidade; contrario, da Co-
missio de Legislacko Social; favoravel
aop projeto e contrario 4 emends de
Plenario, da Comissio de Finangss. Do
Poder Executivo. Relatores: Srs. Vieira
de Mello, Adylio Vianha e Hamilton
Prado. (Entrada na Camara: 28-4-65;
térming do prazo: 27-5-65.)

Sr. Presidente, se 8 memoria nic trai a
minha alegacdo, tendo a propesigho rece-
bide um parecer inicial da Comissdo de
Constituicdo e Justica ferindo-a de incons-
titucionalidade, parece-me que, SN MAaior
andamento, a proposigdo deveria vir em
discussdo prévia para Hixacho dessa preli-
minar.

Acontece, entretantio, que o projeto trami-
tou por outras Comissdes — Comissdo de Le-
gislacdo Social e Comissfio de Finangas —,
tendo recebido parecer contrario na primei-
ra e favoriavel na segunds. Inguiro en a V.
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Ex.®, Senhor Presidente, exclusivamente
para fixacio de entendimento sdbre o Re-
gimento, se essa discussio, dianfe de pro-
nunciamento das demais Comissdes, néo
perdeu o cariter de prévia, wma vez que
ele estd j4 com a& apreclacdo de mais duas
Comissfes permanentes da Casa. Ferido o
projeto de inconstitucionalidade, e sendo
esta atribulcdo especifica da Comissio de
Constituitdo & Justige, ndo deveria ter sido
submetido ao exame, & apreciacho e & vo-
tacio das demais Comissdes?

Entdp, Sr. Presidenie, sem gualquer res-
tricio ao proceder da Mesa incluindo esta
proposiciio, quero que se fixe o entendi-
mento pare o futuro. se, diante do pro-
nunciamento das demais Comissées, o pro-
jeto nho vem em primeira discussiio, ou se
¢ possivel, com o pronunciamento das de-
mais Comisses, apreciar-se em carater
prévic a inconstitucionalidade, para inelu-
sdo definitiva, do projeto para apreciacic
de Plendrio, (Muito bem!)

DECISAO DA PRESIDENCIA
O SR. PRESIDENTE (Batisia Ramps):

A rigor, o nobre Deputado esta cheio de
razdes, mas acontece que, ng caso, néo ha-
veria prejuizo de se apreciar a matéria,
porque, se o Plenario rejeitar a inconstitu-
cionalidade do projeto, éle volta & Comis-
s&o de Constitulcdo e Justiga para aprecia-
cho do mérito.

Assim, a Mesa acothe em principio &
questio de ordem de V. Ex®, mas acha que
a matéria pode ser votada, uma veg que
néo hi prejuizo algim para os trabalhos,

Por solicitagio do Deputado Marting Ro-
drigues, na sessho de 20 de maio de 1956,
€ adiada a discussgc do prajeto por 48 hs,

Discussiio prévia e votacho (sessfio de 25
de maio de 1965), Rejeitado o0 parecer
da Comissfo de Constituicho e Justica e re-
jeitada a emends. E aprovado o projeto
do Poder Executivo € vai & redacdo final,

A redagfo final do Projeto n° 2.752 &
aprovada na sessio de 26 de maio de 1965,
sendo o mesmo enviado ao Senado Federal,

Il — TRAMITAGAO NO SENADO
FEDERAL

1) PARECER DA COMISSAQO DE
FROJETOS DO EXECUTIVO

PARECER
N.° 732, DE 1965
sobre o Projeto de Lei da Camara n.°

111, de 1985 (numero 2.752-B/65, ng
Cémara), que autoriza o Poder Exe-
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cutivo a altergr, por decreto, ¢ parte
fiza da remuneraco dos Corretores de
Navios.

Belator:, Sr. Jefferson de Aguiar

O Projeto de Lei da CAmara n.° 111, de
1965, autoriza o Poder Executivo & rever e
alterar & remuneragio dos Corretores de
Navios (tabela aprovada pelo Decreto n.®
19,009, de 27 de novembro de 1928, modi-
ficada pelo art. 8.2 da Lei n° 2,146, de 28
de dezembro de 1953).

A medida pletteada decorre de solicita-
¢io do Sindicate Nacional das Emprésas
de Navegagio Marftima e dos Centros de
Navegagic Transatlintica do Rio de Ja-
neiro e de Santos 4 Comissic de Marinha
Mercante, no sentido da revoga¢io do De-
creto n® 52,090, de 1963, que regulamentou
8 Lei ne 2,146, de 29 de dezembro de 1953,

Esclarecendo » matéria e exibinds o ful-
cro da questdo, o Dr. Ministro Juarez Ta-
vora. enfatizou, na exposicho de motlvos
anexa a mensagem do Sr. Presidente da
Repblica {n.° 158, de 8 de abril de 1965):

“Na referids exposicdo, feite pelo Sin-
dicato Nacional des Emprésas de Na-
vegacio Maritima, féra salientado que
aos Cotretores de Navios estaria sendo
atribuidae uma retribuicdo elevadissime
e que alcancaria, inclusive, percepgéo
da reiribuicho, ainda que inexistisse
qualquer trabalho do corretor, pois tal
remuneracdo incidirie sdbre gualguer
ato de comércio que viesse a ser prati-
cado no Pais e rejacionado com a ati-
vidade dos Corretores de Navips, ainda
que néo houvesse intermediagio dos
Corretores de Navios, cotno segue:

Total dos Corretores de Navios ho Pais:
170; fretes da exportaciio em 1963;
Cr§ 320.000.000.900.

o) incidéncia da comissdo de 1% —
Cr$ 3.200.000.000 (sendo 170 corre-
tores, sé na exportagio perceberia,
cada um, Cr§ 19.000.000) ;

b se adotada & comissic de 2% —
Cr$ 8.0006.000.000 (& cada um cabe-
ria Cr$ 47.000.000).

Nas vendas, fretamento e arrenda-
mentos de navios, teriam os Corretores
de Navies a percentagem de 3% sdbre
a operacio, o que virle B serescer agque-
la retribuicgho acima, elevando-a consi-
deradvelmente,

Acresceria, ainda, aquela remunera-

¢fo, o percentual sobre os despachos
maritimos, que, conforme o previsto,
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atingiria cérca de Cr$ 12.300.000 para
cada corretor.

Salientarain os Orgios representativos
das emprésas de navegacho que, admi-
tida a orientacio adotada pelas repar-
tigfes aduaneiras quanto ao Decreto
n?® 52.090/63, em causa, cada Corretor
de Navio teria uwma remuneracio men-
sal muitc superior a Cr$ <.000.000
(gquatro milhdes de cruzeiros) e que,
em sua maior parte, ndo representaria
retribui¢io por servigo prestado.

A Comissdo por mim instituida para
examinar ¢ assunto conhcluiu no senti-
do de que a8 mola-mesira causadora de
tal absurdo fora & participagio de cer-
tos funciondrios das reparticoes adua-
neiras nha remuneracio dos corretores.
A primeira importante conclusio a que
chegou 8 Comissio e que ja foi por
mim dada a conhecer ao Senhor Mi-
nistro da Fazenda fol no sentido de
que inexistia, mesmo no Decreto n.°
52.090, em exame, qualquer dispositivo
que tornasse obrigatdria a participa-
¢&o dos Corretores de Navios nos atos
fundamentsais do comércio. Destarte, a
participaciio dos mesmos deveria res-
tringir-se aqueles atos nos guais inter-
viessem. Com essa conclusio, a retri-
buig¢fio dos Corretores de Navios ficaria
adstrita ao trabalho realmente reali-
zado pelo corretor.

Pelo exposto, concluiu a Comissdo ser
necessario revogar as tabelas aprova-
das pelo citado Decreto n.° 52.080, fa-
zendo prevalecer aquela prevista em lei
(Decreto n.° 19,009, de 27-11-28, e Lei
n° 2.146, de 29-12-63), que, como é
ébvio, devido ao tempo decorrido, ne-
cessitara ser adequada o realidade
atual, o que, entretanto, na forma da
legislacGo vigente, s6 poderd ser feito
mediante lei.

Tal fixacho em dispositivo legal, to-
davia, segundo entendeu a Comissio,
teria decorride por influéncia de uma
seqiléneis, meramente tradicional, uma
vez que nio se trata de fixar wvenci-
mento de cargo publico {(artigo 65, IV,
Constituigio PFederal) e, sim, pagamen-
fo de uma classe auténoma de inter-
mediarios cujos servigos, quando soli-
citados, sfic remunerados diretamente
pelos respectivos usuarios.

O projeto de lei proposto pela Co-
misgdo, e por mim encaminhado a V.
Ex?, tem por objetivo permitir maior
flexibilidade ao processo de revisio da
parte fire da remuneragdo dos Corre-
tores de Navios, a qual, como é débvio,

necessita reajustes periddicos, face &
oscilagio dos niveis de custo de vida,
provocando a necessidade de acbrdos
particulares de reajustamentg alta-
mente inconvenientes, por sua diversi-
dade e, sobretudo, seu carater ilegal.”

Vé-se, em conseqliéncia, gue o projeto
ja aprovado pela outra Casa do Congresso
Nacional, com parecer contrario da Co-
missio de Constituigho e Justica, que opi-
nou pela inconstitucionalidade, rejeitado
pelo Plendrio, merece ser aprovado, hos
térmos da competéncia desta Comissio.

A rigor, a Comissao de Constituigio e
Justica do Senado deveria manifestar-se a
respeito do projeto, em vista do pronun-
ciamento aqui aludidoe.

Sala das ComissOes, em 4 de junho de
1965, — Mem de Sd, Presidente — Jef-
ferson de Aguiar, Relator — José Guio-
mard — Edmundo Levi — Walfredo Gur-
gel — Lino de Matios.

2) DISCUSSAO E VOTACAO

O Presidente Moura Andrade, na sessio
de 15-6-65, retira o projeto da Ordem do
Dia para ouvir a Comissao de Constitui-
¢A0 e Justica (em virtude do final do pa-
recer da Comissio de Projetos do Executi-
vo ¢ da eiva de inconstitucionalidade dada
pela Comissdo de Constituicdo e Justiga
da CAmara dos Deputados).

Na sessdo de 18-6-65, o Senador Josaphat
Marinho solicita e o Presidente defere
prazo para emitir parecer da Comisséo de
Constituicio e Justica, que ¢ apresentado
nos seguintes térmos, na sessio de 21-6-65:

“0 8r. Josaphat Marinho :

(Para emitir parecer) Sr. Presidente, Se-
nhores Senadores, designado Relator da
matéria, preferi, apesar da celeridade com
que esta tramitando, elaborar parecer es-
crito. Adianto, entretanto, a V, Ex? e ao
Plendario que ndo houve tempo, de sexta-
feira até o momento, para que a Comis-
540 se reunisse. Conseqilentemente, ¢ que
passo a ler sob a forma de parecer da
Comissio de Constituigio e Justica € o
meu voto, que prevalecera ou néo, segun~
do o entendimento da maioria daquele
Orgao e déste egrégio Plenario.

{Lendo)
I

Por mensagem, ascompanhada de exposi-
cio de motivos do Ministro da Viacéo e
Obras Publicas, o Presidente da Repu-
blica tomou & iniciativa de propor ao
Congresso Nacional “prejeto de lei que
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atribui a0 Poder Executive competéncia
para fixar a remuneracao dos Corretores
de Navios, até hoje prevista em lei”.

A proposigao sugerida estabelece, preci-
samente, que “fica o Poder Executivo au-
torizado a alterar, por decreto, a parte
fixa da remuneracio dos Corretores de
Navios constante da tahbela anexa ac De-
cretg n' 18.008, de 27 de novembro de
1829, com a modificagdo nela introduzida
pelo artigo 8.° da Lei n° 2.146, de 29 de
dezembro de 1953".

i

A exposi¢io de motivos gue instrui o do-
cumento presidencial visa a demonstrar
ser excessiva a remuneracio assegurada
aos Corretores de Navios e a aconselhar
— para o gue inspirou o presente pro-
jeto de lei — “major flexibilidade ao pro-
cesso de revisdo da parte fixa da remune-
racéo™.

Acrescenta & exposigio que a Comissio
incumbida do estudo da matéria concluiu
que g revisio das isbelas s6 poderia ser
feita “mediante lei”, mas que reconhe-
cel, também, que a estipulagfio em *dis-
positivo legal” resultou de “uma seqiién-
cia meramente tradicional, uma vez que
néo se trata de fixar vencimentos de car-
go phblico (art. 65, IV, da Constituicio
Federal) ¢ sim de pagemento de uma clas-
se auténoma de intermedidrios cujos ser-
vigos, quando solicitados, sic remunera-
dos diretamente pelos respectivos usua-
rios’.

Finalmente, acentua a exposicio que
diante da delonga do processo legislati-
vo, seria conveniente que o Poder Executi-
vo fosse autorizado & “promover” a revi-
s40, “como ocorreu com os Conferentes
de Carga e Descarga (Lel n® 1.561, de
21 de fevereiro de 1952) e Concertadores
de Carga e Descarga {(Lei no 2.191, de
5 de margo de 1954), e outros'’.

nr

Na Camara dos Deputados, & Comissio
de Constituicio e Justica e & de Legisla-
¢io Social opinaram contrariamente aoc
projeto. A primeira, em parecer apro-
vado por unanimidade de votos, assina-
lou ser manifesta a Iinconstitucionalida-
de da proposi¢io, por envolver delegagio
de podéres. A segunda, em prohuncia-
mento também sem divergéncia, frisou
que poderia ser adotado em lei critério
flexivel para revisio da parte fixa da
remunerec¢ao, bastando que o Poder Exe-
cutivo forneca os elemenios necessarios.

A Comissdo de Financas, por igual, sem
voto divergente, opinou pela aprovacao
do projeto,

Aqui, a Comisséo de Projetos do Executi-
vo o aprovou, “nos térmos da competén-
cia desta Comisséo”. E frisou a conve-
niéncia de ser ouvida a Comissio de
Constitnicio e Justica do Senado, visto
que a da Cémara ofereceu parecer — gque
o Plenarip desprezou — pela inconstitu-
cionalidade da proposicfio.

v

Estabelecende ¢ disciplinando o regime
de divisio dos podéres, a Constituigiio Fe-
deral prescreve que é vedado a qualquer
déles delegar atribuicGes.

Certo, a rigidez da nio-delegacio ¢ am-
plamente combatida, quer por se afigu-
rar inconeilidvel com o mecanismo Insti-
tucional do Estadc moderno, quer por-
que encerra uma regra constantemente
desmentida pelos fatos.

Ja em 1938, Carl Schmitt{ proclamava que
“desde o comégo da guerra mundial a
maior parte dos Estados fol obrigada &
simplificar & elaboragio das leis, a fim
de poder menté-las em harmonia com &8s
mudanges freqilentes da situacho politl-
ca, econdmica ¢ financeira”. E, depois de
descrever o fenimeno na Inglaterra, nos
Estados Unidos ¢ na Alemanha, concluiu:
“Todos os Estados do mundo, hoje, sfo
constrangidos a Instituir sistemas de le-
gislagio simplificads.”

Mas o Professor da Universidade de Ber-
lim salientou duss particularidades im-
portantes. Observou que, néo havendo
um conceito geral do Estado de direito,
mesmo nas democraclas-modélo, pols ca-
da sistema “parte de uma noc¢ic de lei
diferente”, ndo é possivel ditar diretri-
zes sbbre a compatibilidade constitucio-
nal das delega¢oes legislativas, “O tnico
meio de encontrar uma resposta & esta
questdo consiste, pois — rematou —, no
exame do conceito de lei, nos diversos
Estados”. Advertiu, ainda, que as leis edi-
tadas em virtude de uma delegacio le-
gislativa se distinguem, por sua nature-
za, da legislagio de sentido ditatorial.
“Em conseqiiéncia, o manejo do sistema
das delegacbes legislativas é uma precio-
sa pedra-de-toque da realidade constitu-
cional e um sistema valioso da evolucho
seguida pela Constituigao” (Carl Schinitt
— Lievolution récente du probléme des
délégations leglslatives — in “Introduction
a4 I'Etude du Droit Comparé”. Recueil
d'études en l'honneur d’Edousrd Lam-
bert, Parig, 1938, T. 2, pags. 200-210).



A experiéncia crescente, enriguecida pela
multiplicagdo das fungdes do Estado, so-
bretudo depois da Segunda Guerra, vem
definindo ¢s contornos do processo de de-
legacio legislativa. “Para que seja efi-
caz a delegacdo, mantendo o poder de-
legante a maior soma dos podéres — es-
creve Themistocles Cavalecanti, estudan-
do o assunto em tese —, é preciso nio
somente que essa delegacdo seja expres-
sa, que ela estabeleca as diretrizes poli-
ticas, como os stands juridicos, técnicos
e cientificos a que deve obedecer guem
exerce a funcido delegada.” “E preciso,
ainda mais, que o poder delegante fisca-
lize a execugfio da delegacdo, conservan-
do os meios de contrdle e de corregio pa-
r4 evitar que o 6rgio delegado abuse, ou
desvirtue a delegagio concedida.” Enfim:
a delegacio “deve ficar cercada de pre-
caucdes que evitem a eliminacao de uma
das tarefas fundamentais do Poder Le-
gislativo” (Themistocles Cavalcanti —
“0O Principio da Separacio dos Podéres
e suas Modernas Aplicages” — in “Cin-
co Estados” — Fundac¢fio Getiilic Vargas,
Rio, 1956 — pags. 1-20).

Essas férmulas de preservagao da ativi-
dade normativa do Poder Legislativo se
desdobram & medida que aumentam os
cascs de delegagdo. Assim, Francisco 8a
Filho pondera que “nao sera, técnica-
mente, certo autorizar o Govérno a ex-
pedir decretos-leis, alterando ou comple-
tando a legislagfio vigente, no que con-
cerne & determinadas matérias. Diversa-
mente, 0 que se impde é determinar ag
Executivo a expedicic de decretos, com
objetivos certos e condicies preestabele-
cidas, ficando habilitado a modificar as
lels vigorantes sbbre a matéria, os quais
passam a ter simples cariter regulamen-
tar”, E ajunta o Professor da Pontificia
Universidade Catélica do Rio de Janeiro:
“Sfo indicados como requisitos dessa le-
gislagdo excepcional: o limite do tempo,
o guadro das matérias, a ulterior ratifi-
cacio do Parlamento” (Francisco S&
Filho — “Relagées entre os Podéres do
Estado" — Edit. Borsoi, 1959, pags. 230
a 246}).

Logo, onde a delegagio é permitida, a lei
de habilitaciio deve ser precisa, de alcance
determinado, de modo que o uso da auto-
rizacic esteja sempre sujeito 4 corregéc
do Legislativo. A Constituicio da Franca
¢ exemplo significativo de adocao désse
prudente critério (art. 38,

14

Ora, & Constituicao brasileira veda a de-
legacio de podéres (art. 36, § 2. . Para
pratica dessa medida, ao ser instituido
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0 sistema pariamentar de govérne, foi
indispensavel que o Ato Adicional conti-
vesse declaragio expressa (parigrafo tni-
co do art. 22). Mas a Emenda Constitu-
cional n° 4, de 1961, que consubstanciou
o Ato Adicional, foi revogada pela Emen-
da Constitucional n.° 6, de janeiro de
1963. Em principio, pois, o processo de
delegacio ¢ matéria de Direito a ser ela-
beorada mediante reforma canstitucional:

ad legem ferendam.

Ainda, porém, que se atenue, como deve
ser atenuada, por interpretacio, a rigi-
dez da regra proibitiva, ndo é dado ad-
mitir concessio ao Poder Executivo que
suprima, em qualquer caso, a autoridade
normative e de fiscalizagio do Legis-
lativo.

Além de proclamar que ¢ Poder Legisla-
tivo é exercido pelo Congresso Nacional
(art. 37), a ConstituicRo atribui a éste a
tarefa de legislar, a par das hipéteses que
enumera, sébre tédas as matérias da com-~
peténcie da Unido (art. 65, IX). Ao Pre-
sidente da Repiblica reservou a sancio
(art. 65) e o veto fart. 70, § 1.9,

No uso de sua prerrogativa constitucio-
nal, pode o Congresso adotar as regras
basicas e gerais e destinar ao Executivo
a fixacdo de particularidedes e pormeno-
res, como matéria de natureza regula-
mentar. Quando se tratar, porém, da
propria substancia da norma, da defini-
¢ao ou do conteiido do direito objeto de
disciplina, a transferéncia nfo é legitima,
porque representa delegacio vedada.

vI

No caso ora apreciado, pretende-se que
o Poder Executivo seja “autorizado a al-
terar, por decreto, a parte fixa da remu-
neracao dos Corretores de Navios”.

Mas o préprio Presidente da Repiiblica
reconhece, corretamente, em sus mensa-
gem, que se cuida de matéria até hoje
previste em lei, Nem se pode exclui-la do
dmbito da lei, argliindo, como o féz a
Comissdo que estudou o assunto na Area
administrativa, gue haéo se trata de ven-
cimentos de cargo publico. A Constitui-
céo, além de conferir ao Congresso o po-
der de “criar e extinguir cargos publicos
e fixar-lhes 0s vencimentos, sempre por
lei especial” (art. 65, IV), atribui-lhe o
de “legislar sbobre tddas as matérias da
competéncia da Unifo” (art. 65, IX).

Depois, no legislar sdbre remuneracio, a
tarefa principal consiste, exatamente, em
fixd-la, em delimitar seu valor, a que se
resume, afinal, o direito de ser definido.
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De todos os angulos, portantio, s matéria
se enquadra no regime de lei, e néo de
decreto.

Demais, no se iraia, sequer, de fixagho
primaria, mas de alteracio de guantum
j& estipulado. Desta sorte, se fosse conce-
dida a autorizacfo, admitir-se-la que de-
creto modificasse ¢ contelido de lei, em
parte substancial, e que nfo se conhcilia
com norma de natureza simplesmente re-
gulamentar.

Pouco imports, por essas razdes, a alega-
cfo da existéncia de precedentes, Os pre-
cedentes nic valem por si mesmos, mas
pela sepurangs e legitimidade de seus
fundamentos. Na espécie, se invociveis,
néo poderfio prevalecer, porgue decisdes,
nem mesmao judiciais, anulam a Consti-
tuigdo,

viI

Se se impde alterar a parte fixa da re-
munera¢do dos Corretores de Navios —
e tude indica que se impde —, pode o Go-
vérno sugerir a medida ag Congresso, com
os dados e esclarecimentos necessarlos.
Nem go menos hé risco de demora, coma
s€ presumiy, erréheamente, na exposicio
que acompanhou g mensagem. A aplica-
cfio dos prazos do Ato Institucional — ja
posta em pratica até em casos sem ur-
géncia — proporcionari solugfio pronta
e idones.

A corregfo dos excessos — que & dever
dos podéres constitucionsis do Estado —
nfo serd negada pelo Congresso Nacional.

viil

Pelos motivos expostos, somos de parecer
que a autorizagdp constante do projeto
de lei é inconstitucional,

A alteragdo da parte fixa da remunera-
¢io dos Corretores de Navios deve ser
feita por lei, da qual & administragio po-
derd ter iniciativa, formecendo ao Con-
gressgp Nacional os subsidios — que éste
processo nfo encerra — aconselhavels a
justa decisdo.”

Nesta mesma sessho o Senador Jefferson
de Agular apresenta a seguinte emenda ag
projeto:

EMENDA Ne° 1
Dé-ge a0 art. 1.° a seguinte redacig:

“Art. 1° — O art. 82 da Lei n.° 2.146,
de 28 de dezemnbro de 1953, passa a vi-
gorar com a seguinte redacio:

“Art. 8¢ — A parie fixa da remune-
ragao dos Corretores de Navios, cons-

tente da tabela anexa ao Decreto
nuimero 19.009, de 27 de novembro
de 1928, serg lixads por decretp do
Presidenie da Repablica, ouvido o
Ministério da Viagio e Obras Publi-
cas.”
Justificagio
A emenda visa a sanar s alegada incons-
titucionalidade argtiida pela Comissfo da
Constituicho e Justica da Camara dos
Deputados, ha parte relativa & delegacho
de poder,
Sala das Sessoes, 21 de junho de 1965,
— Jefferson de Aguiar.

O projeto sai da Ordem do Dia para o
pronunciamento da Comissdo de Constitui-
¢Ao e Justiga sébre a emenda.

Na sessfo de 23-6-85, 0 Presidente dg Se-
nado Pederal anuncia & votagio do Pro-
jeto n? 2.752, e solicita o parecer do rela-
tor de Comissdo de Constituicho e Justica
s0bre A emenda de Plendrio, que & o se-
guinte:

O 8r. Josaphat Marinho:

{Para emitir parecer) Sr. Presidente, Se-
nhores Senadores, como acaba de ser es-
clarecido, a Comissdo de Constituicio e
Justiga, pelo seu relator, ofereceu pare-
cer contrério a4 aprovagdo do projeto de
lei aceito pela Cimars dos Deputrdos.

A fundamentacio do parecer pela incons-
titucionalidade reside em que a proposi-
¢io, visando a transferir ao Presidente
da Repiblica o poder de alterar, por de-
cereto, & parte fixa de remuneracio dos
Corretores de Navios, que foi estipulada
em lei, importa delegagic de poder, ex-
pressamente proibida na Constitulgdo
de 46,

Pica tanto mais clara a inconstituciona-
lidade quando o prépric Presidente da
Repliblica, em sua mensagem, declars, de
modo explicito, que a matéria sempre
fol prevista em lei.

Ora, se sempre foi prevista em lel, a
matéria ¢ do Ambite do Poder Legisla-
tivo. B se a Constituigho de 48 vede o
delegacdo, o Poder Legislative ndo pode
autorizar o Executivo a modificar, por
decreto, a remuneragdo que foi estabe-
lecida por lei.

Mas, na conclusdo do parecer, assinalei
que tudo indicg gue se deve modificar
a parte fixa da remuperagdo dos Corre-
tores de Navios, E que o Congresso, por
certo, nie negard essa alteragho, desde
que proposta, de modo fundamentado,
pelo Poder Executivo.
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Nao cuidei de alterar a proposicdo para
converté-la em projeto de lei a ser de-
vidamente aprovado, porgue, no proces-
50, ndo exXistern os subsidios necessérios
a justa fixacfio da parte determinada da
remuneraciio dos Corretores de Navios.
O nobre Senador Jefferson de Aguiar
apresentou a seguinte emenda, que diz
com o proposito de sanar a alegada in-
constitucionalidade :

“Dé-se ap art. 1.° a seguinte redacio:

“Art. 1° — O art. 8.° da Lei namero
2.146, de 28 de dezembro de 1953, pas-
sa a vigorar com a seguinte redacfo:

“Art, 8° — A parte fixa da remune-
racio dos Corretores de Navios,
constante da tabela anexa ao De-
creto n.° 19,009, de 27 de novembro
de 1929, sera fixada por decreto do
Presidente da Repiiblica, ouvido o
Ministéric da Viagio e Obras Pu-
blicas.”

Date veria o propdsito de S. Ex°, a
emenda nfo sana; ela agrava a incons-
titucionalidade.

Como se deduz da leitura que acabei de
fazer, o hobre autor da emenda modi-
fica, a lel anterior para atrihuir ac Pre-
sidente da Republica, em carater inde-
finido, o poder de fixar a parte inva-
riavel da remuneracio dos corretores.

0_ Pr_esidente da Reptiblica pedia auto-
rizagao para:

o

. alterar, por decreto, a parte fixa
da remunerag¢iio dos Corretores de Na-
vios, constante da tabela anexa ao
Decreto numero 13.009, de 27 de no-
vembro de 1929, com a modificacdo
nela introduzide pelo art., 8° da Lei
nimero 2.146, de 29 de degembro de
1953."

Mas o nobre Senador Jefferson de
Aguiar modifica a redacfio do artigo 8.°
da lei e confere, por ésse meio, a0 Po-
der Executivo a faculdade de alterar a
remuneragio, quanto a sua parte fixa,
dos Corretores de Navios,

A particularidade de mandar ouvir ¢ Mi-
nistério da Viagio e Obras Piblicas nio
interfere no problema juridico. Ainda
que © Presidente da Replblica tivesse,
normalmente, & prerrogativa de fixar
aquela parte da remuneracéio, & evidente
que ¢ faria independentemente de deter-
minag¢do legal, ouvindo o Ministério da
Viagdo e Obras Publicas, pois que se
trata de matéria vinculada ao Ambito de
competéncia daquela Secretaria de Es-
tado.

Pediria a atencdo do nobre Senador Jef-
ferson de Aguiar, e do Plendrio, para o
que consta da prépria exposicio de mo-
tivos da Comissio Administrativa gue,
no Ministério da Viagio e Obras Publi-
cas, estudou o assunto e que foi trans-
mitida, através de amplo oficio do titular
daquela Pasta, ao Presidente da Republi-
ca.

Na exposico estd acentuade o seguinte:

“Ha ainda a ressaltar ter a Comisséo
concluide no sentido de que, antes do
advento do Decreto-Lei ne® 52.080, as
tabelas de remuneragido dos Corretores
de Navips foram fizadas por lei. En-
tretanto o referide decrete veio esta-
belecer novas tabelas, alterando aqué-
les dispositivos legais, o que constitui
uma ilegalidade.”

Portanto, a prépria Comissdo, gue exa-
minou ¢ assunto no i&mbito administra-
tivo, reconhece a exorbitdncia que se ve-
rificou. E, a seguir, 8 mesma Comissio
assinala que “a alteracéio deve ser feita
mediante lei”.

Apenas s Comigsdo adianta que a fixagao
em lei havia sido mais em decorréncia de
tradigdo, porgque niao se trata de fixacéo
de vencimentos de funcionarios publicos,
E, dai, ofereceu a sugestio de poder a
matéria ser estipulada por decreto do
Poder Executivo.

Mas, ja& no parecer que ofereci ao Plena-
rio, tive o cuidado de assinalar que nao
€ da competénecia do Congresso Nacional
apenas estudar a situacio dos funciong-
rios pulblicos e fixar-lhes os vencimen-
ips. A Constituicho estabelece igualmen-
te gue compeie ao Poder Legislativo,
apenas com a sanc¢iio do Presidente da
Reptblica, legislar sébre tédas azs maté-
rias da competéncia da Unido {(art. 65,
IX>.

Ora, se a retribuigdo devida aos Corre-
fores de Navios é matéria da competén-
cia da Unido, ¢ se essa estipulacio de-
pende de norma, a norma ¢é legal. E, co-
mo norma legal, s& pode ser estabelecida,
pelo Poder Legisiative. Transferir essa
faculdade ap Poder Executive & abdicar
de prerrogativa do Legislativo, ¢ abdicar
contra a Constituigdo, que veda, expres-
samente, a delegacho de podéres.

Tanto menos se justifica a delegacio na
forma proposta pelo Executivo, como na
sugerida pelo nobre Senador Jefferson de
Aguiar, porque ainda que ela fésse possi-
vel, nas circunstéancias atuais, em que o
Ato Institucional fixa prazos fatais —in-
clusive ¢ prazo limitadissimo de 30 dias,
para tramitacao de projetos do Executi-
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vo —, e ainda que a Constitui¢ao nao f6s-
se explicita na proibicio, & prudéncia po-
litica estava a aconselhar aoc Legislativo
nice admitir a delegacio e sbrir oportu-
nidade, como aberta estd no parecer, a
que o Presidente da Republica remeta
proposta de modificacio, que o Congresso,
por certo, ndo lhe negard, até mesmo na-
quele prazo limitado de 30 dias.

N&o se nega que haja excesso na remu-
neracio dos corretores. O que se recusa
é que & alteracdo possa ser feita por ato
do Presidente da Republica, ainda que
por autorizagio do Congresso Nacional.
0 Congresso é soberano, mas nos limites
das atribuigdes que a Constitaicio lhe
defere. E a Constituicie nap lhe defere
o poder de delegar atribuigdes, Ao con-
trario, expressamente veda-lhe essa fa-
culdade.

E o parecer sdbre a emenda, Senhor Pre-
sidente. (Muito bem!)”

Fala a seguir o Senador Jefferson de
Aguiar :

O Sr. Jefterson de Aguiar:

(Pela ordem) Sr. Presidente, ouvi com
atencdo merecide o parecer do nobre Se-
nadar Jasaphat Marinho, em nome da
Comisséo de Constituicéio e Justiga. Pa-
rece-me que, ha hipbtese em apreciagio,
hi uma davida preliminar que deve ser
decidida, para gue possa ser acclhida a
opinido do nobre relator, gual seja, &
de se configurar realmente se o Corretor
de Navios é um funcionério publico no
sentido estrito do térmo.

Conforme foi referido expressamente —
consta da mensagem, do projeto que &
acompanhs e da emenda gue lhe aditei
—, 0 Corretor de Navios é designado pelo
Poder EXecutivo, nos térmos do Decreto
n.° 19.009, de 27 de novembro de 1929,
que deu nova regulamentagio & esta fun-
¢fo publica; mas ndo criou — e nio
consta da nomenclatura funeionai — o
cargo de Corretor de Navios, que néio re-
cebe do Poder Publico nenhum estipén-
dio, vencimento, remuneraciio ou vanta-
gem. Ao contrario: o Decreto numero
19,009, de 27 de novembro de 13929, esta-
beleceu, em primeiro lugar, no artigo 4.2,
as condigbes que deverdo ser atendidas
pelo Corretor, para se investir na funcéo,
cumprindo uma agio de intermediacéo.
No art. 9., dispde o mesmo decreto do
Executivo:

“Corretores de Navios sé¢ poderao ser
destitufdos de suas fungdes mediante
processa administrative por falta grave

ou delito previsto na legislagio em vi-
gor-"
Hi destituigio, mas nio demissfo ou
gualgquer sangio gQue se possa impor nos
térmos do Estatuto, O mesmo decreto
acentua, no art. 14, que & da competéncia
dos Corretores de Navlos:

“1.9) intervir nos fretamentos, respec-
tivas cotagles e engajamento de
CAIRAS;

.} sgenciar seguros mayritimos;

3.9) traduzir os manifestos e outros
documentos que lhes s&o relati-
vos, como listes de spbressalentes,
certiddes consulares e outros;

4.°) agenciar negdclos concernentes a
entradas, desembarace e safdas
das embarcagSes nas repsrtigdes
competentes, com livre entrada
nos seus armazéns, depdsitos e
mais dependéncias;

5.%) fazer as diligéneiss pera instruir
g arquencio de vapdres ou de
navios,;

6.2) desempenhar fielmente os traba-
Thos de que farem encarregados;

dar certiddes de contratos e ates-
tados relativos aos negécios do
seu offclo, quando requeridos pe-
las partes diretamente interessa-
das ou requisitados por autorida-
des competentes;

8.¢) guardar sigilo dos nomes dos co-
mitentes, s6 podendo mencioné-
los com autorizagio déstes, por
escrito, no caso de exigir a na-
tureza da negociagho, ou diante
de requisiciio da autoridade com-
petente;

9.°} assegurar-se da identidade e ido-
neidade das pessoas ou socieda-
des de cujas negociacdes forem
encarregadas;

10.°%) fazer todas as diligéncias neces-
sariag para o pagemento dos im-
postos e taxas devidos nas ope-
raghes de que participar e espe-
cialmente remeter, & autoridude
fiscal competenie, uma terceiras
via dos contratos de fretamento
e engajamento de carga, a fim de
serem confrontedos com 0% Tes-
pectivos manifestos de saida, en-
viados & Alfindega pelas compa-
nhias e agéncias de vapéres.

by

7.°

~—

Paragrafo unico — O contrato de en-
gajamento de carga poderd ser ratifi-
cado pelo corretor, de acérdo com os
embarques efetivamente realizados.”



Verifica-se, portanto, que o corretor
exerce funcio de intermediario e, como
se acentuou, é um corretor de negdcios
no que concerne ao fretamento e engaja-
mento de navios e a todo o negdcio re-
lacionado com as atividades portuarias.

Por isso mesmo, o Decreto nimero 19.009
aprovou uma tahela de corretagem € emo-
lumentos dos Corretores de Navios, isto é,
a remunera¢io a gque tem direito o Cor-
retor de Navios, como intermediirio de
negdcios. O decreto se refere a comitente,
expressa, insofismavelmente. No entanto,
a Lei nimerp 2.146, de 29 de dezembro
de 1953, que manda aplicar aos correto-
res, as Camaras Sindicais, Juntas, Bélsas
de Mercadotias e Caixas de Liguidacio
de todo o Pais g legislacio anteriormente
decretada para o Distrito Federal, e da
outras providéncias, no artigo 8.° habil-
mente consignou:

"Sao elevados ao débro os atuais emo-
lumentos fixos de Corretores de Navios
constantes da tabela anexa do Decreto
ntimero 1%.009, de 27 de novembro de
1929

Por conseguinte, o art. 8.° n&o atribui ao
Corretor de Navios uma categoria funcio-
n&l, nio lhe concede um carge, nio lhe
assegura um vencimento correspondente
a um padrio da nomenclatura funcional
ou ocupacional. Mas, no intuito natural-
mente de assegurar & classe a manuten-
c¢ao da tabels, a lei, por artificio, deu o
emolumento em débra, mas duplicou aqui-
lo que um decreto assegura ao Corretor
de Navios. Entéo, em face da circunstén-
cia, ¢ Poder Executive enviou ac Con-
gresso uma mensagem alterando o art.
8.° da Lel n° 2.146, que dobrou o emo-
lumento previsto no Decreto n.® 19.009.

Por conseguinte, para que se desse per-
feita adequagio, legitimidade e autenti-
cidade a4 Inodificacdo pretendida pelo
Executivo, ofereci uma emenda alteran-
do o ert. 8., gue, sem nhenhtima relacao
com a fungio de corretor de navios, atri-
buin, em ddbro, o emolumento previsto
na tabela, sem outra qualquer consegiién-
cia. Entéo, alterando o art. 8°, atribuo,
expressamente, como atribuideo esta, ao
Presidente da Republica a fixacido dos
emolumentos, com & flexibilidade que
deve orientar esta fixacfo da remunera-
cao fixa dos tributos.

Em face dests modificagio, nada se al-
tera, mas nfio se permite a heresia que
o art. 8.¢ contém, porque retorna ao staiu
quo ante, em que a tabela de remunera-
gdo foi aprovada por um decreto do Exe-
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cutivo e, por via de consegiléncia, deve
ser alterado também por um decreto do
Executivo.

Esclarecendo o parecer que proferi na
Comissido de Projetos do Executivo, e me
referindo expressamente & eXposigio de
motivos do Ministra Juarez Tévora, tive
ensejo de fazer a seguinte referéncia:

{Lendo)

“Total dos Corretores de Navios no
Pais: 170; fretes da exportacio em
1963: 320 bilhdes de cruzeiros;

aj incidéncia da comissio de 1%: Cr§
3.200.000.000, Sendo 170 corretores,
s¢ na exportacdo, perceberia cada
um Crf 19.0600.600;

b) se paga a comissio de 2%, Cr§....
8.000.000.000, a cada um caberia
Cr§ 47.000.000.

Nas vendas, fretamento e arrendamen-
tos de navios, teriam os Corretores de
Navios 4 percentagem de 3% na opera-
¢A0, 0 que viria & acrescer aquela re-
tribuicio acima, elevando-a considera-
velmente,

Acresceria, ainda, aguela remuneracio
ou percentual sbbre os despachos ma-
ritimos, que, conforme o previsto, atin-
giria cérea de Cr§ 12.350.00D para c2-
da corretor.”

Por conseguinte, o gque pretende o Exe-
cutivo é dar flexibilidade & sua atuagio,
segundo a conveniéncia portuiria e aca-
tegoria de cada porto neste Pais, atri-
buindo uma remuneracio variavel fos
corretores e exigindo que a contrapresta-
¢do em dinheiro retribuisse um servigo
efetivo prestado pela classe aqueles que
sA0 obrigados a requerer a sua interme-
diagéo.

Portanto, ndo ha inconstitucionalidade
na emenda. Poderia haver um.equivoco
de redacdo no projeto governamental, O
Sr. Ministro da Viagio e Obras Piblicas,
o ilustre Sr. Juarez Tavora, verificando
justamente o equivoco a que poderia dar
margem ¢ texto da mensagem, concor-
dou com a emenda que ofereci ao proje-
to, porque ela, realmente, faz com que
haja compatibilidade entre o Decreto-Lei
ne° 19.009, que criou e regulamentou a
classe dos corretores, e o dispositivo da
Lei n.° 2.146, que, como disse, por habi-
lidade e um artificio louvavel para a clas-
se, dobrou a remuheracao, mas com o in-
tnito de torma-la insusceptivel de refor-
ma, sendo mediante lei, no caso parti-
cular.

Entretanto, se alterg a redacao do art,
8.% e atribuo, como esta atribuindo, no
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Decreto-Lei n.® 19.009, essa prerrogativa
ao Sr, Presidenie da Republica, apds a
audiéncia do Sr., Ministro da Viagio e
Obras Prliblicas, evidentemente chegare-
mos & cohseqiiéncia logica, juridica e
conhstitucional de gue estdé integrada a
classe no regime ¢gue a orienta, determi-
ne ¢ faz com que tenha atividade nos
portos do Brasil.

Assim, 8r. Presidente, lamentando dala
veria discordar do parecer do nobre Se-
nador Josaphat Marinho, espero que o
Plenarlo, acolhendo a emenda, oriente a
solucgo em favor dos interésses nacio-
nseis. (Muito bem!)

Encaminhando a votagio do projeto, fa-
la o Senador Aurélio Vianma:

0 Sr. Aurélio Vianna:

S8r. Presidente, estamos ng regime da ur-
géncia definitiva e permanente.

Hé pressa, grande pressa, Se legislamos
mal, a culps, em parte, € nossa; mas
também do Executivo. A pausa para me-
ditacfio, advogada por Tagore, ¢ iotal-
mente desconhecida dos hemmens puabli-
cos déste Pafs, neste momento de crise
nacional!

Para gue pensar?

O pensar traz implicagdes: importa em
umé tomada de posigio, 4 base da res-
ponsabilidade de cada gual.

Portanto, € melhor gue nko se pense, que
néo medite, que ndo se estude.

Eu ndo sou constitucionalista, mas pela
leitura ligeira que fiz, cheguei & con-
chisho de que tanto o projeto como
emendas ferem direitos impostergiveis do
Leglslative — h4 uma delegacho clara,
franca e aberta que nés damos ao Exe-
cutivo.

N6s nos alienamog e lhe damos um po-
der que jamais, até prove em contrario,
o Legislativo concedeu ou outorgou, em
qualquer outra época, a qualquer Presi-
dente!

E depois desta virdo ouiras leis, até que
se chegue & conclusio — Executivo € Le-
gislative — da desnecessidade do Parla-
mento, por apéndice superado e que deve
ser podado em definitivo.

“Art, 1.° — Fica o Poder Executivo au~
torizado a alterar, per decreto, a parte
fixan da rermnuneracio dos Corretores de
Navios, constante da iabela anexa ao
Decreto nmimero 12.009, de 27 de¢ no-
vemnbro de 1929, com s modificagfio ne-
la introduzida pelec art. 8° da Lei
nimero 2.146, de 29 de dezembro de
1853.”
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Surge, entdo, uma emenda, de um dos
mais doutos juristas e constitucionalis-
tas desta Casa, ampliando os podéres do
Executivo e determinando que:

“Art. 2° — A parte fixa da remunera-
¢io dos Corretores de Navios, cons-
tante da tabela anexa ag Decreto n.®
19.009, de 27 de novembro de 1929, serd
fizada por decreto do Fresidente da
Republica, ouvido o Ministéric da Vie-
¢Ao e Ohras Publicas.”

Néo & mais ouvido o Parlamento Nacio-
nal. £ ouvido o Ministério da Viacho €
Obras Piblicas, que substitui, enhtdo, o
Poder Legisiativo, por delegacio nossa.
Este é o primeiro principip. Virdo ou-
tros... nfo dige o principio do fim...
Babemos que ha uma pletora de projetos
a serem votados & togue-toque. Estamos
no regime militar, ndo quero dizer mili-
tarista, porque ndo h4 mifitarismo no
Brasil.

Sr. Presidente, neste parecer prolatado
pelo nohre Senador Josaphat Marinho,
lemos um trecho gue a inteligénein oain-
na, com propriedade, ne-lo revelou e gue
Inerece & nhoss& meditagio, ou melhor, o
nosso acolhimento:

“No uso de sua prerrogativa constitu-
cional, pode o Congresso adotar as re-
gras bésicas e gerais e destinar ao Exe-
cutive a fixacio de particuiaridedes ¢
pormengres, como matéria de natureza
regulamentar. Quando se tratar, po-
rém, da prdpria substincia da norma,
da definicio ou do conteudo do direlto
objeto de disciplina, a transferéncia
nio € legitima, porque representa dele-
gacdo vedada."

O préprio Presidente da Republica de-
clara, na sua Mensagem, que & matéria
de que trata é, até hoje, previste em lel.
Nao pode, portanto, conclui o Senador
Josaphat Marinho, “ser excluida do Am-
bito da lei, nem mesmo sob pretexto de
que nio se trata de vencimentos de car-
gzos piblicos:.

Sr, Presidente, terminado o tempo, dei
as razbes sucinilhs, peremptérias dos mo-
tivos que me levarie 8 dar o meu voto,
perdedor embora, contrda a emends ¢
contra o projeto, colocando-me, portan-
to, no casop vertente, numa oposicio sis-
temdtica. (Muifo bem!)

O Sr. Presidente procede & votacio da
emenda e, a seguir, do Projeto n.° 2.752,
sendc ambos rejeitados. (*)

1*) DON — Secho 31 — de 24-6-85 — pag. 1988





