Prisao

Administrativa

Compilacao de

Conceito:

Segundo o Novissimo Dicionarie Juridico
Brasileire, (Pedro Orlando), prisdo € o ato
de prender alguém, em nome da lei, ou de
privar alguém de sus liberdade e direito de
locomogao.

Prisio administrativa, por sua vez, é a de-
cretada por autoridades administrativas, em
certos ¢ determinados ¢asos previstos em leij,
€ por motive de interésse plublico (pag. 124).

De acdrdo com o Dicionario de Tecnologia
Juridica, prisdo € o ato pele qual o individuo
¢ privado da liberdade de locomogao, em vir-
tude de infragio da norma legal, ou por or-
dem da autoridade competente, nos casos e
pela forma previstos na lei. Genéricamente,
é todo lugar publico e seguro onde sio re-
colhidos os individuos condenadoes a cumprir
certa pena, ou que ali, provisdoriamente,
aguardam julgamento, ou averiguacoes a seu
respeito, guandoe suspeitos de crime.

Prisio administrativa sera a medida coer-
citiva ou compulséria, de carater civil, im-
posta a quem infringe certo dever juridico
(pag. 312),

Define o Vocabulirio Juridico:

Prisao, na sua terminoclogia juridica, é o
vocabulo tomado para exprimir o ato pelo
qual se priva a pessoa de sua liberdade de
locomogfo, isto €, da liberdade de ir e vir,
recolhendo-2 a um lugar seguro e fechado,
de onde nao poderd sair.

Nesta razfo, juridicamente, pena de priséo
guer exprimir pena privativa da liberdade,
em virtude da qual a pessoa, condenada a
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ela, € recolhida e encerrada em local desti-
nado a éste fim. Diz-s¢, também, pena de
recluséo ou pena de detengio.

Reclusfo ou detencio tém sentidos eguiva-
lentes a priséo, significando o estado de es-
tar préso ou privade da liberdade de andar
ou de ge locomover sem restricdes.

Prisio administrativa: assim se diz da pri-
sfio ordenada pela autoridade adminisirativa
de todo e qualquer responsavel pelos dinhei-
ros ou valdres pertencentes & Fazenda Pri-
blica, que forem encontrados em aleance ou
em falta (pag. 1.221).

Diz o Estatuto dos Funcionaries Publicos,
Capitule VI:

Da prisio administrativa

Art. 214 — Cabe ap Ministro de Estado,
ao diretor-geral da Fazenda Nacional, e, nos
Estados, aos diretores de reparticbes federais
ordenar fundamentadamente e por escrito a
prisio administrativa do responssvel por di-
nheiros € valéres pertencentes & Fazenda Na-
cignal ou que ge acharem sob & guarda desta,
no caso de alcance ou omissao em efetuar as
entradas nos devidos prazos.

§ 1. — A autoridade que ordenar a pri-
880 comunicara imediatamente o fato & au-
toridade judicidria competente e providen-
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claré no sentido de ser realizado, com urgén-
cia, 0 processo de tomada de contas,

g 2.° — A prisiio administrativa néo ex-
cederd de 90 dias.

Segundo o Novissime Dicionario Juridico
Brasileiro, a prisio administrativa terd ca-
bimento:

a) Contra remissos pu omissos em entrar
para os cofres piiblicos com os dinheiros a
seu cargo, ou sob sua guardae, a fim de com-
peli-los a que o fagam; b) contra estrangei-
ro desertor de navio de guerra ou metcente,
surto em pdrto nacional; ¢) nos demais ca-
sos previstos em let (in Codigo de Processo
Penal do Brasil de Vicenke Piragibe).

2. A prisio administrativa nio se justifica
por tempo superior a noventa dias, e em se
tratando de crime, o paciente sdmente pode-
r4 ficar préso em virtude de flagrante deli-
to ou preventivamente, por determinagfo do
juiz competente (in R.JF., vol. 85),

3. Reconhecida a desnecessidade de tal me-
dida, € de se reconhecer a ilegalidade do
constrangimento que sofre o funcionéric pi-
blico, a qual deve ser sahada por meio de
recurso de habeas corpus (in R.F,, vol. 73, e
N.D.J.B. pag. 124).

0O Codigo de Processo Penal, em seu Capi-
tulo V, Da Priséio Administrativa, determina:

“8 1.9 — A prisa0o administrativa sera re-
quisitada & autoridade policial nos casos
dos nimeros I e III, pela autoridade que
g tlver decretado e no caso do nimero
11, peio cbnsul do pais a gue perienca o
navio. .

g 2.° — A prisdo dos desertores nio po-
dera durar mais de trés meses e seri co-
municada aos cinsules,

8§ 3.* — Os que forem presos 4 requisi-
¢io de autoridade administrativa ficario
& sua disposigho.”

Art, 319 — A prisic administrativa teri ca-
bimento:

I — contra remissos ou omissos em
entrar pars 0s cofres piblicos
com o0s dinheiros a seu cargo,
o fim de compeli-los a que o
facam;

il — contra estrangeiro desertor de
navio de guerra ou mercante,
surto em pdrto nacional,

IIl — nos demeis casos previstos em
lei.

Art. 320 — A prisfio decretada na jurisdi-
cfo civel serd executada pela autoridade po-
lclal a quem forem remetidos os respectivos
mandados.

De actrdo com o Dicionario de Tecnologia
Juridica (Pedro Nunes), estdo sujeitos 2
priséo administrativa:

remissos o Omissos emy entrar para oS co-
fres publicos com dinheirgs a seu cargo, es-

trangeiro gue deserta de navio mercante ou
de guerra, surto em pdrto nacional; depo-
sitdrio infiel; falido que nfo cumpre os de-
veres que a lei lhe impbe; testémunha re-
lapsa; pessoa gue resiste a diligénecia para
o cumpriniento da obrigagio de prestagio
allmenticia; detentor ilegitimo de titulos de
crédito que deverla pagar, podendo ainde o
penalidade ocorrer noutros ¢asos previstos na
lel, (Dec.-Lei n.® 3.415, de 10-7-41.) Nfo se
confunde com prisde disciplinar (pag. 312).

Para o Vocabulario Juridico, efetiva-se a
prisfo administrativa mediante requisicio da
autoridade competente &z autoridades poli-
cials do Jugar. E se justifica quando ocorvem
quaisquer dos casos declarados na let gue
a autoriza.

Sua funcho ndo € a de punir o exator,
apontado como autor de um desfalque ou
alcance, mas de compeli-lo a regularizar a
situagio, estando com os valdres desviados,
nio podendo exceder os prazos prefixados
na lei.

S#o passiveis de prisfo administrativa to-
dos os funcionérios responsaveis pelos di-
nheiros e valres fiscals e fazendarios, sob
sua guarda ou por cufa gnarda sejam res-
ponsaveis.

Os chefes das reparticoes, em que ser-
vem, sd0 os competentes para crdenar ou re-
quisitar s prisfo administrativa.

Também pode decorrer de oufros casos,
conforme for previstc em lei, caracterizan-
do-se por ser ordenads ou pedida por su-
toridade administrativa (pag. 1.221).

Comentfirios

No Cédigo de Processo Penal Brasileiro
Anotado, assim se refere Eduardo Espinolas
Filho a respeito do art. 319:

“A prisio adminisirativa e as suas moda-
lidades. — A prisho administrativa apresen-
ta-se com modalidades nitidamente distintas,
pois, num aspecto, visa tio-sdmente & apre-
ensio dos desertores dos navios estrangeiros
de qualquer espécie, que estejam ancorados
em pdrto nacional, assim os obrigando & re-
tomar o seu pdsto de bordo, e, ai, cumpri-
rem as SUAs obrigacbes, sujeltando-se & res-
ponsahbilidade advinda do ato por éles pra-
ticado; ao passo que, também, assume 0 ca-
rater de prisio preventiva de fisionomis es-
pecial, principalmente quando importa na
custddia dos que, remissos ou omissos, tém
de entrar, para os cofres publicos, com o0s
dinheiros a seu cargo; e tende & efetivagio
da entrega devida ao patriménic da Fa-
zenda plblica; com a segunda modalidade,
apresenta um tipo bem caracterizado quan-
do, em casos expressos em lei, é ordenada
na jurisdicdo civil

A prisio administrativa dos deseriores de
navios estrangeiros — & requisitada a auto-



SETEMBRO — 1966

265

ridade policial local pelo cdnsul, representan-~
te, ai, do pais a gue pertence o navio, fican-
do, uma vez apreendido, o préso & disposi-
¢Ao do mesmo, durante o maximo de trés me-
ses improrrogéveis, feita aguele a devida co-
municagho, Finde o prazo, sem que, pelo
cdnsy) em guestio, seja dado o destino com-
petente ap préso, este serd pdsto em liber-
dade.

BENTC DE FARIA, (Cédigo de Processo
Penal, vol, 1., 1942, pig. 374}, esclarece: por
desertor, no caso, se entende o militar es-
trangeiro, que abandonou o navio de guerra,
surto no pdrto nacional, com ¢ presumido
propdsite de fugir ao respectivo servigo das
armes, o o individuo engajado em navio
mercante estrangeire, do qual se afasta com
o intuito de abandonar os encargos assumi-
dos.

O assunto nfo encontra, no Cédigo de
Processdo Penal brasileiro, regulamentacio
diversa da que tinha no anteriormente vi-
gente no Distrito Pederal; éste, com clare-
za, 0 solucionava, limitando & reguisicdo aos
siditos do pafs de que fosse nacional o de-
sertor: “art, 106, n.° III, A prisdo adminis-
trativa se dari: quando requisitado por
cdnsules esirangeiros, a respeito de suditos
de sua nacgAo, que devam Ser Dresos como
desertores da respectiva marinha de guer-
ra ou mercante”. § 2.2 — Aos c¢odnsules sersd
comunicade & efetividade da prisio dos de-
sertores requisitados, cuja detengio nio po-
de durar além de trés meses.”

A prisAo adminisirativa dos responsiveis
para com 3 Fazenda Pihblica

Em acdrdfo de 10 de abril de 1915 (Dicio-
nario de Jurisprudéncia Penal do Brasil, de
VICENTE PIRAGIBE, vo). 1. 1931, nime-
ro 2.320), 0 Supremo Tribunal Federal ius-
trou: “Sto passivels de prisfio administrati-
va todos os jurisdicionados do Tribunal de
Contas, isto & 05 empregados publicos e
quaisquer responsaveis que, singular ou co-
letivamente, houverem adminisirado, arre-
cadado e despendide dinheiros publicos ou
valbres de gualquer espécie, inclusive em ma-
terial, pertencente & Republica, cu por que
esta seja responsdvel, e estejam sob sua
guarda (Dec. Leg. n.” 392, de 8 de outubro
de 1896). O art. 14 da Lei n? 221, de 20 de
novembro de 1894, mantém & jurisdicio da
autoridade adminiztrativa pars ordenar a
prisfio de fodo e qualquer responsivel pelos
dinheiros e valdres pertencentes 4 Fazenda
Federal, ou que per qualquer titulo se acha-
rem sob a guarda da mesma, estando inclui-
dos nos valdres, de que fala ésse artigo, to-
do o material pertencente 4 Fazenda Nacio-
nal ou por cuja guarda seja €la responsivel”,
Noutra decisfo de 9 de dezembro de 1918, a
mesma suprema Cérte de justica esclareceu
que “A prisho administrativa, destinada a

compelir os responsiveis por valéres do Es-
tado ao cumprimento do dever de entregi-
los, s estfo sujeitos os funciondrios que tém
a seu cargo a arrecadagdo ou guarda de di-
nheiros ou efeitos pertencentes ao mesmo
Estado ou por que éste deva responder (Lef
n.° 221, de 1894, art. 14; Supremo Tribunal
Pederal, Ac. n° 3155, de 10 de abril de
1915); pressupde o conhecimento da impor-
tincia do alcance, desvio ou omissio, e &
prévia intimagdo para fazer a entrada” (Di-
cioodrie e vol, 1.° supl., 1834, n.° 4137}, o
Tribunal restringe: *A competéncia do Mi-
nistro da Fazenda para ordenar a prisio ad-
ministrative € limitada aos incursos no cri-
me de peculato”.

Dispondo sfbre o assunto, o Decreto-Lei
n° 3415, de 10 de julho de 1941, consigna:
“Art. L° — Aos Ministros de Estado, aos
chefes das reparticdes federais que mandam
prender administrativamente todo e qualquer
responsivel pelos valdres, dinheiro e mate-
riais sob a guarda da Fazenda Nacional ou a
esta pertencentes, nos casos de alcance, re-
missdo ou omissfo em fazer as entradas ou
entregas nos devitos prazos e nos casos de
desvie de materiais, também compete de-
cretar & prisio administrativa dos que, por
gualguer modo, se apropriarem do que per-
tenga ou estejan sob a guarda da Fazenda
Nacional ou & de quem, sendo ou nao sendo
funciondaric piblico, haja contribuido, mate-
rial ou intelectualmente, para a execucéio ou
ocultacio désses crimes, Art, 2.° — Decreta-
da a prisio administrative, pode a mesma
autoridade, que mandou prender, ordenar a
busca € apreensfio dos bens mévels e iméb-
veis de propriedade da pessoa acusada, seja
ou nio funcionario putblico, disso incumbin-
do a pelicia, e promovendo, depois, o se-
gliestro désses bens por intermédio do re-
presentante do Ministério Publico, Art, 3.° —
A prisho administrativa dos gue nio forem
funcionarios puablicos também ndo exceders
de noventa dias; sera comunicada, imediata-
mente, ao juiz competente e, dentro désse
prazo, terd de ser requerido o seqiiestro do
que houver sido apreendido na forma pre-
vista no artigo anterior, Art, 4.° -~ As quan-
tias em dinheiro apreendidas de guem este-
ja préso administrativamente serfo recolhi-
das, em depésito, aos cofres da Tesouraria-
Geral do Tesouro Federal, e, onde nfio hou-
ver esta exatoria, & reparti¢io fiscal esta-
dusl €, na sua falta, & municipal, Igual des-
tino terdo, até a decisdo final do procedi-
mento judicial contra o criminoso, os titu-
los de crédito, agdes de companhias e em-
présas, como todos os bens moéveis apreen-
didos de acdrde com éste Decreto-Lei, ¢ ha-
vendo iméveis, serio éles entregues & admi-
nistragio da Diretoria do Dominio da Unido
ou ac seu Servigo Regional nos Estados.
(pég. 449 a 452).
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A prisao civil

A prisdo administrativa tem ume fisiono-
mia especlal, quando reveste a modalidade
de prisdo clvil, ou seja, de prisdo decretada
na jurisdicio civil, em casos em lel expres-
505, e executdvel pela autoridade policial, &
vista do mandado expedidc pelo juiz de va-
ra civel ou administrativa, isto é, por juiz
nao criminal.

Como prisdo administrativa que €, a civil
nfio € pena, mas uma medida tendente a
compelir a¢ cumprimento de obrigacdo, a
cuja execucfio a lei dd uma consideragdo tdo
alta que nfo vacila em autorizar © recurse
a0 mais severs dos meios coercitivos, a pri-
sio. A vigente Constituicio, no art, 141, § 32,
proscrevendo prisio civil, por divida, multa
ou custos, encars a exeegdo: “salvo o caso do
depositario infiel ¢ o de inadimplemento de
obrigagio alimentar, na forma da Iei.”

E o que tém a doutrina e a jurisprudéncis
salientado, quando em foco um dos casos
mais tipicos da prisfo civil: o depdsito, Es-
tabelecendo o Cddigo Civil, no seu art. 1.287:
“Seja voluntario ou necessario o depdsito, o
depositario, que o ndo restituir, guando exi-
gido, serd compelido a fazé-lo, mediante pri-
sao nfo excedente de um ano...”; determi-
nandoe o Céd. de Proc. Civil: “O autor, na
peiicAo inicial, instruida com o documento

de dep6sito, requerera a citacdo do réu pa-

ra éntregar, no prazo de 48 horas, sob pena
de prisdo, o objeto depositade ou seu equi-
valente em dinheiro, declarado no titulo ou
esiimado pelo autor.” (art. 367); “Se o réu,
nas 48 horas seguintes & citagfio, no entre-
gar ou consignar ¢ objeto depositado ou seu
equivaiente em dinheiro, © juiz expedira
mandado de pris&o contra o depositario in-
fiel se o autor o requerer” (art. 369); CLO-
VIS BEVILACQUA (Coddige Civil Comenta-
do, vol, 5.°, 1926, pag. 27), salienta que tal
prisdo ¢ meio coercitlvo para obter-se a
restituigo do depdsito; termina logo que
esta se dé”; e JOAQ LUIZ ALVES (Cédigo
Civil Anotado, vol. 2° da 2* ed, ANDRE
DE FARIA PEREIRA, 1935, pag. 347), mui-
to incisivamente acrescenta: “A prisdo, no
caso, é puramente civil, como meio coativo
da restituigfo. O depositdrio infiel estéd, po-
rém, sujeito ainda a penas criminais” (mes-
ma obra, pigs. 455 a 456).

No Codigo de Processe Penal, in Comen-
tarios de Ary Azevedo France, lemos 0 se-
guinte sdbre prisie administrativa:

CAPITULO V — Da prisdic administrativa

A Lei n® 221, de 20 de novemhro de 1894,
artigo 14, e o Decreto n.® 3.084, de 1888, ar-
tigos 354 e 356, letra ¢, da Parte II, cuida-
vam da prisho administrativa, que nao pode
ser havida em cardter repressivo, emhora
computavel na pena que, afinal, seja apli-

cads, a0 individuo, no processo regular que
contra éle for instaurado, em razio do fa-
to que deu origem & sue prisio sdministra-
tiva.

A priséo administrativa, em esséncia, & na
frase do Ministro BENTO DE FARIA, “um
meio de apreensfo da pessos para fazé-la
voltar ao gervigo & que se obrigara, em se
tratando de estrangeiro, ou de compelir o
responsdvel remisso ou Omisso a entregar a
Pazenda Wacional o que indevidamente des-
viou do seu patrimdnio.”

Vemos, pelo Cédigo de Processe Penal, gue
a prisio administrativa tem cabimento con-
tre remissos ou omissos em entrar para 0s
cofres piblicos com os dinheiros a séu car-
go, & fim de compeli-los & que o fagam, e
destina-se aos funcionarios que tepham a
seu cargo a arrecadacfio ou guarda de di-
nheiro, valéres ou efeitos pertencentes ao
Estado (Fazenda Nacional, Estadual ou Mu-
nicipal), ou que por ésse deve IEspONGer;
contra estrangeiro desertor de navio de guer-
ra, surto em porto nacional, e entio serd o
militar que abahdonou o navic em gue ser-
vig, para eximir-se aop servigo das armas, ou
contra estrangeiro desertor de navio mer-
cante, também surto em pdrio naclonsl, e
entio serd o tripulante que abandona o na-
vio para fugir ads encargos que AssumMirs;
nos demais casos previstos em lei, e que
abrangem os que devam Ser presos em vir-
tude de sentenc¢a civil ou por efeitos civis,
como o depositirio, o lefloeiro, o falido etc.

A prisio administrativa se dard pelo prazo
de trés meses, regulado 0 prazo dos deserto-
res pelo § 2.° art. 319, I1I, e dos demais aos
quais ela se aplica pelo dispostc no Decre-
to-Lei n.° 3.415 de 10 de julho de 1941, que
daremos a seguir, sendo que a dos deserto-
res serd4 requisitada pelo cénsul do pais a
que pertenca o navie {(§ 192, art. 319, IID) ¢
dos demais pela autoridade que a houver
decretado, (§ 2.°, art. 319, III)

E de salientar gue contrs s yrisfio admi-
nistrativa nido caberd recurso algum judicial,
antes de esgotado o prazo de trés meses, e,
se apds o prazo aludido, ¢ estrangeiro deser-
tor ndo houver sido embarcado, ou os de-
mais conira os quais ela cabe, nio tiverem
a sua situaclo restritiva de liberdade devi-
damente regularizada pela justigca compe-
tente, assistird a todos éles a faculdade de
servir-se do remédio do habeas corpus pars
serem postos em liberdade.”

Decreto-Lei n.,° 3.415, de 10 de julho
de 1941:

Art. 1.° — Aos Ministros de Estado, a0
Diretor-Geral da Pazenda Nacional €, nos
Estados, aos chefes das repartigies federais
que mandam prender administrativamente
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todo e qualquer responsdvel pelos valdres,
dinheiro e mafteriais sob a guarda da Fazenh-
da Nacional ou a esta pertencentes, nos ca-
sos de alcance, remissio ou omissao em fa-
zer as entradas ou entregas nos devidos pra-
Z0S e Nos casos de desvio de materiais, tam-
bém, compete decretar a priso administra-
tiva dos que, por qualquer modo, se apro-
priarem do que pertenca ou esteja sab g
guarda da Fazenda Naclonal ou & de quem,
sendo ou néo sendo funcionario piblico, ha-
is contribuido, material ou intelectualmen-
te, pars a execugio ou ocuitagdo désses cri-
mes,

Art. 2.° — Decretada a prizdo administra-
tiva pode & mesmsa auforidade, gue mandou
prender, ordenar a busca e apreensiio dos
bens mdveis e iméveis de propriedade da
pessoa acusada, seja ou nfo funcionario pi-
blico, diss¢ incumbindo & policia, e promo-
vendo, depois, o segiiestro désses bens por
intermédio do Ministério Publico,

Art. 3.° — A prisfio administrativa dos gue
niao forem funcionarios piiblicos também nae
excederd de noventa diasg; serd comunicada,
imediatamente, ac Juiz competente e, den-
tro désse prazo, terf de ser requerido o se-
qiiestro do que houver sido apreendidc na
forma prevista no artigo anterior.

Art. 4° — As quantias em dinheira apre-
endidas de guem esteia préso administrati-
vamente, seréo recolhidas, em deposito, aos
cofres da Tesouraria-Creral do Tesouro Na-
cional, aos da Delegacia Fiscal, da Alfande-
g, da Coletoria Federal, e, onde nédo hou-
ver essa exatoria, & reparticho fiscal estadual
e, na sua falta, da municipal.

Igual destino teréo, até a decisfio final do
procedimento judicial eoentra ¢ criminopso, os
titulos de ecrédito, acgbes de companhias e
emprésas como t0dos os bens moveis apreen-
didos de acdrde com éste Decreto-Lei, ¢ ha-
vendo imdéveis, serdo éles entregues i ad-
ministracdo da Diretoria do Dominio da
Unifo ou ao seu Servigo Regional nos Es-
tados.”

“Assim como para a prisio preventiva, a
prisio administrativa exige para sua efetiva-
¢ho, a expedicio do respective mandado,
quando se tratar de caso em que a autorida-
de de jurisdicio civel, como em referéncia
pos falidos, leiloeiros, depositarios etc., te-
nha sido guem a haja decretado.

Para ésse caso, o legislador estabeleceu gue
a sutoridade policial a executari mediante a
remesss dos respectivos mandados, a0 passo
que, em se tratando de prisdo decretada por
gutoridade administrativa, ou por solicita-
¢ho de consules estrangeiros, a autoridade
policial a executars independentemente de
mandado, uma vez que nio podem os mes-

mos expedi-los, por néo terem funcio judi-
ciaria, e limifar-se-Go & simples requisicéo
por escrito.” (pAgs. 343 a 346).

Jurisprudéncia
1
Prisio administrativa — Exame — Recurso
Extraordinario Criminal
— A prisic administrativa tem aplica-
¢ho nos delitos de peculato, ndo a justi-
ficando, porém, o fato de alegar a auto-
ridade que sua decretacio se impide “sim-
plesmente como medida facilitadora e
acauteladora das investigagbes”. Nio se
conhece, pois, de recurso extraordinario
contra acérdie do Tribunal local que
assim Qecide, porgue nio ocorre ofensa
a dispositivo legal, nem divergéncia de
jurisprudéncia.

Recorrido: Hélio Maranhfo de Oliveira

Rec. Ext. n.® 38509

Relator: MINISTRO AFRANIO COSTA

ACORDAO

Vistos ete,:

Acordam os juizes da 2% Turma do Su-
premo Tribunal, por maioria, nao conhecer
do recurso, conforme o relatério e notas ta-
quigraficas.

Custas do recorrente.

Supremoe Tribunal Federal, 13 de maio de
1958, — Hahnemann Guimaries, Presidente;
Afrinio Costa, Relator designado para o
acordao.

RELATORIO

O SR. MINISTRO SAMPAIO COSTA: O
ac6rdio recorrido expde os fatos e decide por
esta forma:

“Prisap administrativa. A medida coerciti-
va tem aplicagfo nos delitos de peculato, nao
a justificando o fato de alegar a autorida-
de que g sua decretacho se impde “simples-
mente, como medida facilitadora e acaute-
ladora das investigagdes.”

N&do é defeso aop Judiciario apreciar a im-
procedéncia da prisfo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos do habeas corpus n.° 55, desta comarca
de Aracaju, sendo impetrante o advogado
Os6rio de Araujo Ramos, e paciente Hélio
Maranhéo de Gliveira.

Alega ¢ suplicante que, nag manhi do dia
27 de setembro proximo findo, ao chegar ao
Tesouro do Estado, reparticio onde exerce
as funcbes de Pagador, encontrou o cofre
com sinais de que, na noite anterior, hou-
vera sido viclado.

Face a tal circunstancia, procurou partici-
par o fato ao diretor, mas, nfo estando pre-
sente no momento, apelou para os Srs. José
de Oliveira S84 e Jodo Rabelo de Morais,



respectivamente, Tesourelre e chefe da Fis-
calizagho das Rendas Estaduals, a flm de
que tomassem conhecimento do fato.

Aszim, atendendo sugestfio do iiltimo re-
ferido, abriu ¢ cofre na presence de varias
pessoas, constatando o desaparecimento da
importancia que néle ficara na tarde ante-
rior.

Entreianto, varias pesscas de comprovada
ldoneidade moral, asseveraram gque, na nhoi-
te de 26, entre 21 e 22 horas, viram dita re-
parti¢éo aberta e tluminada, mas justamente
nessa noite e nas mesmas horas, o paciente
se encontrava ¢om amigos, asslstindo As
festas ne Exmosiche Agropetudria nesta Co-
pital.

Sendo assim, nAo se tratando de desfalque
ou alcance, Héllo Maranh#oc acha-se préso
sem Justa causa, por mera e infundeda sus-
peita. :

Desenvolve, ainda, ¢ impetrante, varios ar-
gumentos ne¢ sentide de mostrar a llegali-
dade da prisfo.

Tendo o impetrante instrukio o pedido com
urm:a certiddoc das informacgdes prestadas pe-
lo Exm® Br. Dr. Secretfrio de Seguranca
Publica em caso idéntico, ao mesmo salicitel,
apenas, uma cdépia ds portarla em que Ici
decretada, pelo espagco de 45 dias, a prisdo
adminisirativa deo paciente,

Isto posto:

Liminarmente decidiu-se da competéncla
do colendo Tribunal para, originhriamente,
conthecer da espécle, pois, muito embora as-
sinada a Portaria nGmero 2.126 pelo Sr. Di-
retor do Tesouro, & fato inconieste que, na
ocasiio e no presente momento, exercia e
exerce as elevadas lungdes de Secretario da
Fazénds, Produogio e Obras Piblicas,

Posiliva tal particularidade o documento
de fls. 5, um exempiar do Diario Oficial, do
Estado, de 1.° do més em curso, trazendo &
publicidace outra Portaria de 8. Ex* e de
n.° 487, designando os membros da comissfo
de inquéritc administrative para apurar ir-
regularidedes ocorridas na Pagadoria do Te-
sOuro e sob a responsahbilidade do paciente,

E, note-se, para os deis comportamentos,
arrimou-se ng mesma Lei n® 119, de 20 de
dezémbro de 1948, o Estatulo dos Funclond-
rios Publicas Civis do Estado de Sergipe,
que permite ne seu artigo 258,

“... ao0s secretérios de Estado, 8os direto-
res-gerais e aos diretores de repartigées e
servigos, e em quelquer caso ao Governador,
ordenar a prisho edministrativa de todo e
gualquer responsidvel pelcs dinheiros e vald-
res pertencenies & Fazenda Estadual ou que
se acharem sob a guarda desis nos casos de
aleance, remissfo o1 omissio em efetuar as
entradas nos devidcs prazos.”

Infere-se, portanto, dos fatos menciona-
dos, que 8. Ex.* o 8r. Bdlvio Oliveira néo po-
dis, entfio, encarnar dupls persanslidade de
natureza funclonel, ditando atitudes, para o
mesmoO ¢asq, ora ne qualidade de Secretario
da Fazenda, Produglio e Qbrag Piblicas, ore
na fun¢io de Diretor do Tesouro.

O cargo maicr, 0 de Secretario de Estado,
absorve, é légico, o de Diretor, ante sua im-
portancia e motivos gue predominam no
dmbito da hierarquia funcional.

Senda plena a substituicdo, logo que in-
vest.do no referide cargo, deveria ocupar a
funcéo de Diretor do Tescuro o funcionbrio
que a lef Indicasse, e, se firmada por #ste
Ultieno dita portaria, indiscutivel serla a in-
competénecia déste egréglio Tribunsel pera co-
nhecer do pedido de habeas corpus.

Quenio so mérito, segundo a ligho de ES-
PINOLA FILHO, perde-se nos longes do pe-
riodo colonlal a téndéncia das autoridades
no sentido de evitarem a aclo do habeas cor-
pus nos casos de prisfio admnistrativa.

Procurava-se, assim, subtrair do exame das
autoridades judiciérias o legalidade dessas
prisbes, mas, contra tho drésticos propésitos,
opuseram, juizes e tribunals, uma formal
resisténela no resguardo de prerrogativas
funicionais.

Fortalecendo tho humenc entendimento
surgiu o Aviso n.° 375, de 30-8-1885, assinado
pelo Ministro da Justica NABUCO DE
ARAUJO, considerando o remédla herdico
de adequagiio a todo e qualquer constran-
glmente ilegal, fdsse a autoridade coatora
Jjudicidria ou administrativa.

Com 0 passar dos anos, {0 liberal conguis-
ta velo a sofrer radical transformacio ante
0 aparecimento da Lel n.® 221, de 22-11-1894,
estabelecendo no sew art. 14 a jurisdicio da
autoridade administrativa para ordenar a
prisho de rodo & qualquer responsavel pelos
dinheiros e vsldres pertencentes & Fazenda
Federal, r.io se permitindo a concessfio de
habens corpus pelas autoridades judicidrias,
salvo provando o pactente, de logo, quitecio
ou depdsito de alcance varificado.

Por {4rga de tal legislacho, passou © Bu-
premo Tribunal a negar pedidos de tal na-
tureza em favor de responsdveis por dinhei-
ros ou valdres pertencentes & Fazende Ne-
cional e presos administrativamente,

Em nossos dias, porém, na afirmaciao de
VALTER P. ACOSTA, no sei livio O Proces-
so Pensl, pig. 74, “... 0 Supremo Tribunal
tem gplicado com certa elasticidade esta
norma, concedendo também aguéle remédio
em c¢as0 de incompeténcia da autoridade
que tenha ordenado a prisfic, de manifesia
improcedéneia, desta’.
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Téo juridico e liberal entendimento, numa
época onde se exige, em conseqiiéncia de
expresss disposigho constitucional, a partici-
pagiio & autoridade competente de tdda €
gualquer prisao, confa com o enddsso do
douto e renomado Tribunal de Justica de
Sao Paulo, como se poderd aferir do seguin-
te aresto:

“A proibigho prevista pelo artigo 650, § 2.9
do C6d. de Processo nio é absoluta. Deve
ser entendida em térmos héheis, de modo a
niao obstar gue & garantia méxima da liber-
dade do cidadfio, outorgada em preceito
constitucional, possa ser cerceada por uma
simples lel ordindria. (Ac. Un, da 2% Cam.
do T.A. de Sdo Paulo, in Rev. dos Tribunais,
volume 163 — 81, no Habeas Corpus nume-
ro 4.257.)

Mas, isto eselarecido, é de meentuar-se que
a prisio administrative néoc tem o cariter
de uma puni¢io, sendo, antes, um meic coer-
citivo, tendo como finalidade compelir al-
guém 80 cumprimento de uma determinada
obrigagho.

¥, assim, imitada aos incursos nos delitos
de peculato, hipoteses de crimes de natureza
funcional, pois nos comuns tem cabimento
& prisGo em flagrante ou preventiva.

Que se 18, entretanto, na portaria baixada
pelo Exm.® Sr. Secretario da Fazenda orde-
nando a prisio do paciente por 45 dias?

“0O Diretor do Tesouro do Estado de Ser-
gipe, no uso de suas legitimas atribuigbes,
com amparo no art. 258, da Lei n° 119, de
20 de dezembro de 1948, €, considerando que
o cidadéo Hélio Maranhio de Oliveira, exa-
tor classe “L” (2/3) PS8, atualmente lotado
no Tesouro do Estado, fol designado para
efetuar na referida reparticio o pagamento
do funcionalismeo piiblico estadual, perceben-
do por ésses servigos uma gratificacho men-
sal extraordindria arbitrada em Cr$ 1.000,00;
consideranda que, no exercicio das atribui-
¢oes de Pagador, hi mais de dois anos, vem
se revelando atencioso para com as partes,
sempre digho, merecedor de confianga e
zeloso no cumprimento dog seus deveres,
tanto quanto nos demais carpos e funcdes
em que tem servido 4 Administragdo publica
estadual, segundo atestam os seus respectivos
assentamentos funcionais; considerando, po-
rém, que nos dias 25 e 26 de setembro ulti-
mo, lhe foi entregue pelo Tesoureiro José de
Oliveira 84 importincia num total de Cr$...
1.037.150,50, inclusive o restante da folha de
pagamento de agdsto déste ano, nio recolhi-
da, na Importincia de Cr$23.860,60 ¢ mais
Cr$ 100.000,00 para vales, em 16 de janeiro
de 1957, e por conta do qual a deduzir a
quantis de Cr$ 599.159,50 referentes a paga-
mentos efetuados e saldos encontrados se-
gundo dados fornecidos pela comissio de in-

quérito administrativo, ficando, assim, sob
sua guarda a importédncla de Cr$473.991,10;
considerando que dita importédncia, como de
praxe, e segundo declaragoes do referido, te-
ria sido guardada no Cofre “Fiel” n.? 4.344,
existente na Papgadoria do Tesouro, isto ao
términe do expediente do dia 26 de setem-
bro do anho em curso; considerando que, na
manhfé do dia imediato, a quantia confiada
& sua guarda nao foi encontradsa no aludido
cofre, em prejuizo, portanto, da Fazenda es-
tadual, que da mesma ficou desfaleada; con-
giderando que, até prova em contrario, pre-
valece a responsabilidade daguele a quem &
aludida importincia havia sido confiads;
considerando que, estando j& regularmente
instaurados os inquéritos policial e adminis-
trativo, se impde a decretacio da prisdo ad-
ministrativa do referido funcionario ex wvi
do art, 319, I, do Cdd. de Prac. Penal, coma
medida n&o punitive, mas slmplesmente co-
mo medida facilitadora e acauteladora das
investigagdes que estho sendo procedidas pa-
ra apurago da verdade; considerando, fi-
nalmente, que o prazo de 45 dias é suficiente
para & apuragio dos fatos determinantes da
presente Portaria, e atendendo que a pri-
sao administrativa néo serd superior a 90
dias (art. 258, § 3.9, do Estatuto dos Funcio-
nirios Puablicos Civis do Estado de Sergipe),
julga por hem ordenar a prisio administra-
tiva do exator, classe “L"” (2/3) PS, Hélio
Maranhfo de Oliveira, pelo prazo de 45 dias,
fazendo-se a8 necessiria comunicagdo &ao
Exm.® Sr. Dr. Secretario de Segnranga Pi-
blica para os devidos fins, tudo na forma
da lei. Cumpra-se. Salvie Oliveira, Diretor
do Tesouro.”

Ora, da sua Jeitura sobressai, apenas, de
posttive, que o paciente é portador de exem-
plar conduta funcional e qQue desaparecera
do cofre, onde guardara, & quantia de Cr§...
437.991,10.

Nao aponta, nem precisa, tenha Hélio Ma~
ranhio praticado um ato de cogitar-se de
uma hipétese de peculato, dinheiro sob sua
guarda e responsabilidade.

E, se assim n&o ocorre, néo ha cogitar-se de
wma hipétese de peculato, que justificaria
a prisdo, mas de furto ou roube a positivar-se
através de pericia técnica, portanto delito
comum, podendo a autoridade judiciaria, se
conveniente, decretar a prisdo do seu autor,

Releve-se, ainda, que nio poderd justificar
dita prisfio argumentag¢des firmadas no pro-
posito de considera-la como “... medida
falicitadora e acauteladora das investiga-
ches.

Basta evocar, de referéncia a semelhante
particularidage, o seguinte decisério:

“N&ao se justifica a prisfo administrativa
com fundamento em conveniéncia para o
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bom andamento da sindicincia. A medida a
aplicar, sob essa invocagio, € de suspensio.”
(Revista Forense, 107-130).

Somente a evidéncia de que o funcionario
¢é responsivel pelo desaparecimento de uma
determinada importancia, hipétese tipica de
peculato, podersd justificar & providéncia
coercitiva,

Mas, presuncbes infundadas nic autorizam
tao drastice medida de efeitos tdo maléficos
para o servidor piblico, mesmo que, poste-
riormente, venha positivar-se sua culpabili-
dade.

A prisdo, face sua repercussiio no meio so-
cial & entre os colegas de oficio, cousa, de-
cididamente, um dano moral inestimavel, pois,
além de inutilizar a vida funcicnal do pa-
ciente, haja vista nioc mais poder desfrutar
do mesmo indice de confianga, proporciona,
no lar, uma situacio de humilhagfio e §o-
frimento que o fator tempo, muitas vézes,
nio poderd fazer desaparecer.

Convém salientar, finglmente, que néo
existe a menor prova de cumprimento, por
parte da autoridade administrativa, da de-
terminagdo contida no art. 141, § 22, da
Constituicho Federal, e prevista, igualmente,
no § 1.° do art, 258 do Estatuto dos Funcio-
narios Plblicos Civis do Estado de Sergipe.

Isto pbsto:

Acordam em Tribunal de Justiga, preli-
minarmente, por maioria, conhecer do pedi-
do e, quanto ao mérito, face o empate ve-
rificado na votagfio, deferi-lo a fim de que
seja o paciente pdsto imediatamente em li-
berdade,

Custas na formea da lei.

Aracaju, 9 de outubro de 1957 — Hunaldo
Cardoso, Presidente, vencido, com & seguin-
te declaraciio de voto:

“Sendo o paciente Pagador do Departa-
mento de Finangas e, portanto, responsdvel
por dinhejro pertencente & Fazenda Estadual
e estando a ser indigitado autor do desvio de
quantls superior a quatrocentos mil cruzei-
ros, desaparecida misteriosamente do cofre
em que a guardava, sem arrombamento, in-
deferi o pedido de habeas corpas em sey fa-
vor, no sentido de tornar sem efeito s
prisio administrative de 45 dias dontra éle
decretada pelo Secretirio da Fazenda em
exercicio, em razfo desta nfo ser, assim,
ilegal.

Segundo ¢ pacifico em o nosso Direito, ndo
cabe o habeas corpus, nos casos em que o
constrangimento ou a ameaga déste resulta:

a) de punigdo disciplinar (Constituigio
federal, art. 141, § 23, in fine);

b) de prisio administrativa de responsa-
veis para com a Fagenda Nacional,
nos térmos da leglelagio em vigor,

salvo se a peticho do habeas corpus
estiver instruida com documenio de
quitagio, ou depdsito do alcance ve-
rificado, ou ¢com a prova de haver si-
do excedido o tempo de dura¢io mé-
xima da priséo, estabelecido em lei,
ou se a autortdade que tiver decreta-
do a prisio fér manifestamente in-
competente,

Nenhuma dessas hipéteses fol sequer sus-
citada, no caso sujeito, ndo sendo, pols, leci-
to & Justiga desconhecer a independéncia da
esfera administrativa, nos casos que lhe sfio
privativamente pertinentes, para confundi-
la com = esfera penal.

Tratando-se, pois, no caso sub judice, de
prisGo administrativa, determinada por au-
toridade competente, contra funcionario do
fisco, responsavel pelo desaparecimento ou
subtracio de dinheiros pertencentes a Fa-
zenda Publica Estadual, a apreciagio da res-
pectiva ilegalidade pelo Poder Judicidrio se
limita &s hipéteses acima especificadas.

Acresce que a priséo administrativa do pa-
clente, em face do fato em que estd envolvi-
40, ndo pode ser considerads como ato de
puniciic. B apenas ato de carater coercitivo
da esfera administrativa, visando a que o
funciondrio argiildo restitusa a quantia per-
tencente & Fazends Publica, pela qual era
responsavel.

Nao hd, assim, na espécie sujeita, cons-
trangimento flegal, sanivel pelo Instituto
protetor da liberdade individuel € a conces-
580 de ordem liberatéria, com o fito de nu-
lificar priséo administrativa legalmente de-
cretada, além de tolher o Poder Executivo,
na defesa do erario plblico, impossibilitan-
do-a, pode ter funestas conseqiiéncias eomo
estimuladora de peculatos.”

Inconformado com esta decisfo, o Dr. Pro-
curador-Geral do Bstado manifestou o pre-
sente recursc extraordindrio, com fundamen-
to nas letras a e d do inciso III do art. 101
da Constitui¢io. Admitido o recurso, foi ar-
razondo nestes térmos (18, fls, 25-27) e con-
tra-arrozoado assim: (1é, fls. 30). A dou-
ta Procuradoria-Geral da Repiblica opina
pelo conhecimento e provimentoa do recursa
nestes térmos: (1&, fls. 35).

YOTO

O SR. MINISTRO SAMPAIO COSTA (Re-
lator) : O recorrente, embora fundamente seu
recurse nas letras a e d do inc. IIT do art.
101 da Constituicho, nfo indica expressa-
mente qual o texto de lei qgue reputa haver
0 acérdio recorride violado, nem tampou-
co trouxe & colagfo julgados de outros tri-
bunais em divergéncia com =& decisio recor-
Tida.
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Todavia, entendo que é de conhecer-se do
recurso. & que, nos térmos do artigo 650, IT,
§ 25 do C6d. de Proc. Penal, nio cabe
habeas corpus contra a prisio administrati-
va atual ou iminente dos responséveis por
dinheiro ou valor pertencentes &4 Fazenda
Piiblica, salvo se o pedido for acompanhado
de prova de quitacfio ou de depésito do al-
cance verificado, ou se a prisdo exceder o
prazo legal, A jurisprudéncia, inclusive déste
egrégio Pretério, tem sempre sufragado éste
entendimento. Desde que a auforidade que a
decreta é competente, ndo cabe o habeas
corpus. O voto vencido do Des. HUNALDO
CARDOSO & que estd com a lei e a razdo.
O acdrdio recorride esposa tese inteiramente
diversa. Concedeu ¢ habeas corpus sem gue
houvesse prova de quitagiio ou depdsito do
alcance verificado, apesar da prisio nac
exceder 0 prazo legal e haver sido decretada
por autoridade competente. A alegagio de
que nfio se trata na espécie de crime de
peculato, née pode prosperar. O que a por-
taria que decretou a aludida prisio deixa
transparecer € acusa, € justamente o con-
trario. Ao demais, nfo é s6 no crime de
peculato que pode aparecer a figura da pri-
s40 administrativa. Ela pode ser decretada,
em outros cases, néo s6 contra o responsavel
pelos valbres, dinheiros e materiais sob a
guarda da Fazenda Publica ou a esta per-
tencentes, como também contra todo aguéle
que, por qualquer modo, se apropria do gue
pertencer ou esteja sob a guarda da Fazen-
da Publica, ou haja contribuido, material
ou intelectualmente, para & execucic ou
ocultagho désses crimes. Seja ou naco fun-
cionfrio piblico. & o que estabelece de ma-
neira clara o artigo 1° do Dec.-Lei n.° 3415,
de 1941. A prisio sdministrativa ¢ megida
de sentido acautelador dog interésses da Fa-
zenda Publica, buscando, por meio da pri-
vaciino da liberdade de locomogéo, prevenir
a revelia, evitar através s perfeita apurscgio
dos fatos e compelir & reparagio do dano.
Por iss0 mesmo pode ser ordenada ainda
gue nfio definitivamente apurada a impor-
tancia exata do dano. A alegacio do acér-
dao recorrido de gue faltou justa causa pa-
ra & mesma prisdo nio procede em abso-
Iuto,

Isso pisto, conhego, preliminarmente, do
recurso, £, no mérito, dou-lhe provimento
pars anular o acérdaoc recorrido, invacando,
também, coma raziao de assim decidir o ex-
posto, no voto vencido do Des. HUNALDO
CARDOSO,

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO AFRANIO COSTA: Sr.
Presidente, ndo conhego do recurse, uma ves
que néo ccorreu, no caso, ofensa a dispositi-
vo legal, nem divergéncia de jurisprudéncia.

DECISAO

Como consta da Ata, a decisdo foi a se-
guinte: ndo conheceram do recurso, vencida
0 8Sr. Ministro-Relator (Sr. Ministro SAM-
PAIOQ COSTA, substituto do Sr, Ministro
RIBEIRO DA COSTA, em gozo de licenca).

Nio conbecido o recurso, pelos votos dos
Srs. Ministros AFRANICO COSTA, substituto
do Sr. Ministro ROCHA LAGOA, convocado
pelo Tribunal BSuperior Eleitoral, VILAS
BOAS ¢ HAENEMANN GUIMARAES, que
presidiu o julgamento, na auséncia justifi~
cada do Sr. Ministro LAFAYETTE DE AN-
DRADA, Presidente da Turma. (Revista Fo-
rense, n.° 181, 1959, pags. 301 =& 305).

Prisao administrativa — Requisitos —
“Haheas (Corpus”

Néao implica constrangimento ilegal a
prisie administrativa dos responsiveis
por dinheire e valéres pertencentes 3
Fazenda Nacional, decretada por auto-
ridade competente e nos limites legais
permitidos,

A reduzida fundamentacio da poria-
ria nao invalida o decreto de prisio ad-
ministrativa.

Paciente: Jorge Costa

H.C. n® 721 — Relator: MINISTRO J. J.
QUEIROZ

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de recurso de Habeas Corpus n.® 721, de
Bahia, em que figuram, como paciente, Jor-
ge Costa, e, como recorrido, ¢ Jufzo da 12
Vara Criminal de Salvador:

Acorda o Tribunal Federal de Recursos,
uninimemente, em negar provimento ao re-
curso, de conformidade com as notas taqui-
graficas em anexo, parte Integrante déste,

Tribunal Federal de Recursos, 19 de janei-
ro de 1959 - Por motivo de fér¢a maior no-
torio vaj o presente acGrdaco sem a assinatu-
ra do Sr. Ministro-Presidente ARTUR MA-
RINHO. Jodo José de Queiroz, Relator.

RELATORIO

O SR, MINISTROQ J. J. QUEIROZ: Sr. Pre-
sidente, o advogado Marcelo Duarte impe-
trou ao juiz da 1* Vara Criminal de Salva-
dor, capital da Bahia, um habeas corpus
preventivo em favor de Jorge Costa. Alegou
o impetrante estar o paciente ameagado de
sofrer coacio ilegal em sus liberdade de lo-
comogio, por parte do diretor regional do
Departamento dos Correios e Telégrafos, em
conseqiiéncia de prisio administrativa de-
cretada pela aludida autoridade.
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Processou-se o pedido e o ilustre juiz da
1.2 Vara Criminal denegou a ordem com &
seguinte sentenca.:

Impetrou o ilusire advogado Marcelo
Duarte uma ordem de habeas corpus pre-
ventive em favor de Jorge Costa, Tesoufeiro
de D.G. dos Correios ¢ Teldgrafos, alegando
ameaca de constrangimento azo seu direito
de locomogho em virtude da decretacio da
priséo administrativa por parte do diretor
regional Sr. Augusto Ramos.

Alegou, ainds, nfo estar ¢ paciente em
alcance nem em omissdo em efetuar entregas
de valires nos devides prazes, nfio sendo
absolutamente responsdvel. :

Argumentou sbbre a inconstitucionalidade
do artigo de lel processual penal (art. 650,
§ 2.9, e alegou ser a fianga prestada pelo
paciente, pars exercer as funcdes do cargo
de Tesoureiro-Geral, superior 4 quantia que
por ventura estivesse na obrigagio de re-
por ete. Despachadas a inicial e solicitadas
a0 indigitado coator as informsacgdes precisas,
temos noticiay delas, as constantes de fls.
9 usque 38 déstes autos: portaris ordenado-
ra da prisdo administrativa, ex vi do art.
214 da Lei n° 1.711, de 28 de outubro de
1852, combinade com o art. 1.° do Dec.-Lel
n° 3415, de 10 de julho de 1841 (copia): so-
licitagho da abertura de inquérito policial
a0 chefe de Seguranca Puablica e documen-
tos outros que justificaram a aplicagio da
medida administrativa (cépias).

Com originalidede, surgiu, novamente, o
impetrante com outra alegacioc em forma de
contestagdio as informagdes prestadas pelo
coator, pois no processo deé habeas corpas,
por sua natureza de curso répido, sem figura
nem forma de julzo, em que nio entra dis-
cussio de alia indagaglo, o que s6 é per-
mitido em processo ordinédrio.

Tudo © que, bem estudado e examinado
(térmos) :

O habeas corpus, sendo efetivamente um
instituto juridico-social, visa a proteger a
liberdade individual — jus manendi, ambn-
landi, eundi ultro citrogque contra a prepo-
téncin e a arbltrariedade das autoridades.

O fim do habeas corpus inglés ou ameri-
cano é a protegio a essa liberdade, & defe-
sa do individuo, contra o abuso de uma
prisio ou detencio arbitraria sem fundamen-
to legal (doutrinas de RUI BARBOSA, PE-
DRO LESSA, JOAO MENDES, PONTES DE
MIRANDA, BLAKSTONE, COLLEY etc...
in O Habeas Corpus, de AURELIANO GQUI-
MARAES)...

No caso sub judice, ndio nos parece é&ste,
salvo melhor juizo, o remédio legal para a
solugho da situagho do paciente Jorge Costa,

embora o impetrante, por amor & discussfio
e acs argumentos, tache de inconstifucional
o § 2° do art. 850 do C6d. de Proc. Penal
Nio cabe habeas corpus contra g prisfio ad-
ministrativa atual ou iminente, dos respon-
saveis por dinheirc ou valor pertencente A
Fozenda Piblica, alcangados ou omissos em
fazer o seu recolhimento nos prazos legals,
salvo se o pedido foi acompanhado de prova
de quitagio ou de depdsito de aleance veri-
fieado, ou se a prisio exceder prazo legal.

A pig. 34 de O Habeas Corpus, de A. GUI-
MARAES, temos: “O Superior Tribunal Fe-
deral, como 52 depreende Gt NUIMETOS0B ChA-
505 em observAncia & essas disposigbes le-
gais, tem negado habeas corpus pedidos em
favor de responsdvels por valdres e dinhei-
ros pertencentes aos cofres da Nagio pre-
sos administrativamente.”

De outra maneira nfio tem procedido, com
muito acérto e pacificamente, o nosso egré-
gio Tribunal de Justica e é nesse espédlho
reluzente e isento de opacldade dos seus
membros que procuroc auscultar-lhes os jul-
gados e acatar-lhe & jurisprudéncia citada
por VICENTE PIRAGIBE no seu Dicionario
de Jurisprudéncia Penal do Brasil. “Nio ca-
be habeas corpus para corrigir a prisfo ad-
ministrativa, que é um mejo coercitivo para
corrigir ¢s empregados fiscais remissos g
entrar com os saldos verificados em seu po-
der” (ac. do Supremo Tribunal Federal, pég.
398, n.° 1.251).

“No processo de babeas corpus nio é per-
mitido discutir-se a inocéncia do réu” (Bu-
premo Tribunal de Justica do Rio Grande
do 8ul, pag. 411, n® 1330,

“A alegacfc de que o paclente nfo cometen
o crime por que é acusado nfoc pode ser
atendida por meio de recurso de habeas cor-
pus” (Supremo Tribunel de Justica do Pa-
ranf, pag. 414, n° 1.356).

A palavra da autoridade, informando, no
exercicic & com = responsabilidede Gas suas
funcdes, deve ser acolhida enquanto provas
idéneas nfic lhe abalarem a credibilidade”
(ac. da 3.2 Camara da Corte de Apelacio,
pag. 401, n° 1.279).

Ainda a titulo de ilustra¢do, reporto-me &
brilhante sentenca do saudeso julz federal
na Bahia MATIAS OLIMPIO DE MELO,
referente & inidoneidade do meic — o haheas
corpus (vide Rev, dos Tribunais, ano XIV,
28, n.° 3, nov, e dez. de 1936, pigs. 308-312),

Sem maiores estudos, é de tal clarividéncia
a interpretagfic do § 2.° do art. 650 do Céd.
de Proc. Penal, assim como a jurisprudéncia
citada tdo adaptavel ao caso em tela, que
nfio se faz mister outros fundamentos senfio
os expedidos neste despacho, para se dene-
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gar, como denego, por inidoneldade de meio,
0 presente pedido de habeas corpus preven-
tivo, requeride em favor do paciente Jorge
Costa.”

Inconformado, o impetrante recorreu a
éste ‘Tribunal com as razdes de fls. 49 e
segs., nas quais sustenta, em sintese, que,
conscante o disposto no § 23 do art. 141 da
Constituicio, combinado com o inc. I do
art. 648 do Cod. de Proc. Penal, nio haven-
do justa causa para a prisio, ndo pode ela
prevalecer. Alega o recorrente, inicialmente,
& inaplicabilidade do artigo 214 do Estatuto
dos FuncionaArios Publicos Civis da Unido,
uma vez Que o paciente nfio era o respon-
sdvel pelas importancias ditas em desfalque,
ou €m omissfdo; sustenta que néo dera éle
desfalque algum, nem estava omisso em re-
colher quaisquer importéncies nos prazos re-
gulamentares, Alega, ninds, falta de apura-
¢ho da importincia dita em desfalque, ou em
omissio, impedindo seja cumprido o objeti-
vo da prisho administrativa decretada, que
n&o & outro senfo o de forgar o recolhimen-
"to das importéncias desviadas ou omitidas.
Sustents, finalmente, a nulidade da portaria
que decretou a prisic administrativa, por
falta de fundamentagfio suficlente e por néo
constar dela a importéncia dita em omisso.
Desenvolve a respeito virias consideragdes,
concluindoe por pedir ao Tribunal que dé
provimento ao recurso, concedendo a ordem.

E o relatério.

vOoTO

O SR. MINISTRO J. J. QUEIROZ (Rela-
tor): O art. 214 e seus pardgrafos, do Esta-
tuto dos Funciondrios Prublicos Civis da
Unifio, atribui ao Ministro de Estado € aos
diretores de repartigbes federais, nos Esta-
dos, a faculdade de ordenar, fundamentada-
mente e por escrito, prisio administrative de
responsavels por dinheiro e valores perten-
centeés & Fazenda Naclonal e que se acha-
rem s0b sua guarda, no casc de alcance, ou
de omissfio, dos oportunos recolhimentos. Na
espécie que examinamos, a prisio adminis-
trativa foi determinada pelo diretor-regio-
nal dos Correios da Capital do Estado da
Bahia, vale dizer, por autoridade com atri-
buicfio legal para determinar a medida im-
pugnada.

A portaria baixada pela aludida autorida-
de se encontra, em codpia autenticads, a
fls. 29 dos autos. & a seguinte, textualmen-
te: (1&)

Como se vé, 8r. Presidente, o despacho es-
ta, 8 meu ver, suficientemente fundamenta-

do. A portaria, decretande a prisdc admi-
nistrativa, se refere aos processos instaurados

conira o paciente e dois outros tesoureiros-
auxiliares; faz referéncia i comunicacdo que
remeteu, por copia, ac Juizo recorrido, tor-
nando explicitos 0s motivos pelos quais foi
decretada a impugnads prisfo administra-
tiva,

A reduzida fundamentagiao da portaria
néo invalida, & meu ver, o decreto de priséo
administrativa, A fls. 26 dos alltos existe
copia de pega do processo administrativo, da
qual constam discriminadamente, verba por
verba, os saldos nio recolhidos & Diretoria
Regional dos Correios, no montante de
Crg 1.137.812,90.

A fls. 27 estd outra relacfio, discriminando
as parcelas de responsabilidade do pacien-
te, Jorge Costa, ou seja, a relacio das im-
porténcias que recebeu e cujo recolhimento
néio consta do livro “Caixa”, com a devida
clasgificagio como renda.

O mais alegado pelo recorrente diz res-
peito ao prépric mérito do processo admi-
nistrativo, o que escapsa, a meu ver, a0 im-
bito do pedido de habeas corpus. Alids, ©
exame do cabimento e oportunidade da pri-
s&0 administrativa é da al¢gada exclusiva da
autoridade que a decreta.

Formalmente legal & prisao decretada, pois,
e sendo certo gue o art, 319, inc, I, do Cad.
de Proc. Pensl, admite a prigdo administra-
tiva contra o devedor remisso, assim como
contra 0 omisso em entrar para o0s cofres
publicos ecom os dinheiros que deva reco-
lher, e € o caso do paciente, nego provimen-
to ao recurso para confirmar a seéntencga
denegatéria de habeas corpus.

DECISAO

Como consta da Ata, a decisdo foi a se-
guinte: negaram provimento uninimemente,
Nio tomaram parte no julgamento, por mo-
tivo justificado, os Srs. Ministros CUNHA
MELQ e MOURAQ RUSSEL. Os Srs. Minis-
tros RAIMUNDO MACEDO, AGUIAR DIAS,
CLIVEIRA E SILVA, RIBEIRO ALVES ¢
SAMPAIO COSTA acompanharam o Rela-
tor. Os Srs. Ministros MOURAO RUSSEL,
J. J. QUEIROZ, OLIVEIRA E SILVA,
AGUIAR DIAS e RAIMUNDYD MACEDO
encontram-se em substituigdo, respectiva-
mente, aocs Srs. Ministros AFRANIO COSTA,
MACEDO LUDOLF, HENRIQUE D'AVILA,
CUNHA VASCONCELOS e CANDIDO LO-
B0O, O Sr. Ministro RIBEIRO ALVES foi
convocado para preencher vaga ainda néo
provida,

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro AR-
TUR MARINHO,

(Revista Forense, n° 185, 1959, pags. 308
a 310.)
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Prisao Adminisirativa — Alcance —
Caixa Economica

~ O diretor-geral da Caixa Econdmica

tem competéncia legal para decretar a

prisio administrativa dos seus sghordi-

nados, nos casos #m fue ela seja cabivel.
Recorrente: Nélvio de Castro

Rec. h, c. n.° 64827
Relator: DES. CUSTODIO DE OLIVEIRA

ACORDAO

Vistes, relatados e discutides B8stes autos
de recurso de Habeas Corpus nimeroc 64.827,
da comarca de Penapolis, em que é recorren-
te Nélvio de Castro e recorrida a Justica
Publica:

Acordam, em sessfio das Chmaras Con-
juntas Criminais do Tribunal de Justica de
Si#io Paulo, por votecdo unénime, negar pro-
vimente sc recurso.

©Q diretor-geral da Caixa Econdmica do Es-
tado, com fundamento no art. 635 da Conso-
lidacdo das Leis do PFuncionalismo Publico
Estadual (Dec. n.® 26544, de 1956) ¢ aten-
dendo a0 apurado em processo administrati-
v0, decreton a prisio administrativa, por 90
dias, de Nélvio de Castro, agente da autar-
quia em Avanhandava.

Efetivada a priséo, no dia 23 de setembro,
pela sutoridade policial e comunicada ao juiz
da comarca, impetrou ordem de habeas cor-
pus, em favor do paciente, ¢ Bel. Felipe de
Freitas, alegando ilegalidade da prisfio por
dois fundamentos: a) incompeténcia do di-
retor-geral da autarquia pars decretar pri-
sfio administrativa. dos seus subordinados b
auséncia de fixagdo do quantum do alcan-
ce, cujo depésite obstaria a prisfio,

Prestou informagfes a autoridade coato-
ra, sustentande & sua competéncia legal para
0 ato e salientando que do mandade de pri-
si&o constave referéncia a umga parte do al-
cance, J4 apursdsa e confessada — Cr$....
200.000,00 — e nem esta fol depositads pelo
paciente. )

O juiz negou a ordem, acolhendo as in-
formagdes.

Recorreu o impetrante, insistindo nas suas
alegacoes.

A constitucionalidade da prisfio administra-
tiva & irrecusdvel, & vista do disposto no
art. 141, § 20, dea Constitulgho Federal, E
dela cogitam o Céd. de Processo Penal, art.
319, e & Consolidagdo das Leis dos Puncio-
narios PuUblicos Estaduais, art. 653, & se-
melhanga do Estatuto dos Funclondrios Fe-
derais. Preceitua ésse artigo 653:

“Cabe, dentro das respectivas competén-
cias, aos Secretarios de Estado, aos diretores-

gerals e gos chefes de repartices ordenar a
prisfio administrativa de todo e qualquer
responsével pelos dinheiros e valdres perten-
centes 4 Fazenda Estadual ou que se acha-
rem sob a guards desta, nos casos do al-
cance, remissio ou omissfo em efetuar as
entradas nos devidos prazos.”

E indubitivel que os funcionirios de au-
tarquias estio sujeitos ao mesmo regime de
repressio administrativa dos funcionérios
publicos em geral. A prépria Constituicio fe-
deral assim o entende, no tocante ao “se-
gilestro e ao perdimento de bens, no caso
de enriquecimento ilicito, por influéneia ou
com sbuso de cargo ou fungio publica, ou
de emprégo em entidade autérquica”. (art.
141, § 31.) A igual conclusio chegou MAR-
CELO J. LINHARES, na suz monografia
Natureza, Fins e Efeitos da Prisio Adminis-
trativa, citada por ESPINOLA FILHO (Cé-
digo de Frocesso Penal Anotado, 4% ed., vol,
I, pag. 453).

A duvida esti em saber se o diretor-ge-
ral de ume sautarquia tem competéncia pa-
ra decretar a prisio administrativa, ou se
lhe cabe sémente solicitd-la do Ministro de
Estado ou Secretdrio estadual a que estd
subordinado, ESPINOLA FILHO, na obra
e local citados, nos déd noticias da contro-
vérsia jurisprigdencial sbbre a matéris. No
conceito genérico de reparticio publica se
inclui & sutarquia, porque também exerce
fungdes piblicas. Daf, certamente, a equi-
paracio constitucional acime referida, no
concernente ao segiiestro ou confisco de
bens dos seus funcionarios. O art. 653 da
Consolidacho das Leis dos Funciondrios, an-
tes transcrito, & semelhanca do Estatuto dos
Funcionérios Federals, refere-se aos “‘dire-
tores-gerais e aos chefes de repartighes”, ge-
néricamente, tornando infundada a exclusfio
das autarquias.

Acresce que, segundo informa a autorida-
de coatora, a fls, estd em vigor ainde o
art. 10 do Dec.-Let estadual nimero 12519, de
1942, que expressamente considera os fun-
cionarios das Caixas Econdémicas como fun-
ciondrios pihblicos.

Conseqitentemente, o diretor-geral da Cai-
xa Econdmica tem competéncia legal para
decretar a prisao administrative dos seus
subordinados, nos casos em que € ela cabi-
vel. - .

Quanto ao segundo fundamento da impe-
tragfio, é certo que do mandado de prisfio
constava que a finalidade era a reposigfio da
“importéncia de Cr$ 200.000,00, além de ou-
tras & serem apuradas.” Pois nem essa quan-
tia certa o paciente cuidou de repor aos co-
fres da autarguia.
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Em face do exposto, nega-se providéncia
40 Tecurso.

Custas como de direito.

S8o Paulo, 17 de novembro de 1959, —
E. Cusiédio da Silveira, Presidente e Rela-
tor: 0. Costa Manso; Olave Guimaries;
Tomés Carvalhal, Martins Ferreira; J.B, de
Arruda Sampaijo; Alcen Fernandes; Cardo-
so Rolim; Andrade Jungueira”.

(Revista Forense, n.° 193, 1961, pag. 343 a
344).

ACAQ RESCISORIA N.° 598
(Distrito Federal)

1) Impuiado aso funcicnarieo um fato
tinico, definido em tese come crime, nao
funcienal, a absolvigho criminal defini-
tiva exclui a punicio administrativa (C.
Civil, artigo 1.525), 2) Nio sendo funcio-
nal o crime, nio se pode falar em residuo
administrativo,em face da absolvicio pe-
1a Justica criminal, se nio tiverem sido
feitas outras acusagies ao funcionirio.
2) Nio basia, para ésse efeito, alegar
faltas canceladas anteriormente pela au-
toridade competente, ou pelas quais o
funcionirie, ao tempo, ji foi punido.

Relator: ¢ Exm® Sr. Ministro Djalma da
Cunha Mello,

Autor: Manoel do Carmo Cacilhas.

Ré: Uniao Federal.

ACORDACQ

Vistos, relatados e discutidos os autos aci-
ma identificados, acordam os Ministros de
Supremo Tribunal Federal, em sessfio ple-
néaria, na conformidade da ata do julgamen-
to e das notas taquigrafadas, por maioria de
votos, julgar procedente a agio resciséria.

Brasflia, 27 de setembro de 1963 (data do
julgamento). — Lafayette de Andrada, Pre-
sidente — Victor Numes Leal, Relator p/o
acérdio.

RELATORIO

O BSenhor Ministre Djalma da Cunha
Mello: — A rescisdria objetiva a reforma do
Actrddo unanime da egrégia Primeira Tur-
ma do Supremo Tribunal, no Recurso EX-
traordinario n.® 29.401.

Esse Acorddo resultou do veto do Relator,
o inelitc Ministro Nelson Hungria. Eis o in-
teiro teor désse voto:

“A prejudicialidade do juizo penal sObre o
juizo civel sbmente ocorre guando aquéle re-
conhece ou a inexisténcia do fato impug-
nado ou que o acusado nio foi o seu autor,
No caso vertente, ndo houve nem uma €oisa
nem outra: o juiz criminal absolveu de acdr-
do com o prinecipio in dubio pro ree, pois
que, embora a prova tornasse verossimil a
existéneia do crime e a autoria atribuida ao
recorrente, nfo as fazia certas. — Em face

da dubiedade dos elementos de convicglo
produzidos nos autos, teve de pronunciar o
non liquet. Nao excluiu, de modo peremptd-
rio, a hipdtese de ocorréncia do crime ou a
da imputada autoria, entendendo mesmo
que eram provaveis, Assim, nfo se apresen-
ta aquela decisfio categbrica que inibe ulte-
rior questionamento no juizo civel, segundo
o artigo mil quinhentos e vinte e cinco
{1525) do Cédige Civil, ou, como tém en-
tendido & doutrina e a jurisprudéncia, pre-
judica ou anula a decisio administrativa. Se
a absolvicdo no juizo penal decorreu da per-
plexidade em que se achou ¢ juiz, como¢ no
caso de que ora se trata, reconhecendo gue
se, por um lado, nfio se evidenciara a ino-
céncia do scusado, por outro ndo se tOrnars
liguida & acusa¢io, é bem de ver que a con-
clusfio diverss podia ter chegado o procedente
processe administrative, ndo adstrito aquele
grau de certeza subjetiva indispensével &
condenacio penal. — Nig¢ hi paridade entre
o caso sub judice e os versados pelos arestos
apontados como divergentes, pois nos ulti-
mos a absolvicAo no jufzo penal resultars de
ter ficado provada & inexisténcia do cri-
me, ou de ter sido averiguado gue o acusa-
do néo era o seu autor, acrescendo que, di-
versamente da hip6tese em apréco, nio se
apresentava residuum de ilicito administra-
tivo, suficiente, notadamente pelo carater de
reincidéncia, para concretizar o procedimen-
to irregular, condicionante da pena discipli-
nar de demissdo, na forma do art. duzentos
¢ trints e ofto (238), trés (III), do antigo
Estatuto dos Funcionarios da Unifio.” — Néo
conhe¢o do recurso.”

Consideracdes da inicial em antagonismo
com ésse voto: (1e)

A inicial veio instruida pelas certidbes
de fls. 4-29: (l& trechos dos julgados e do
processo administrativo).

Poi contestada a causa a fls. 37-40: (&)

Nao oferecidas pelo autor outras provas
(fls. 42).

Razdes do autor a fls. 43-5: (1&)

A Procuradoria-Geral da Republica ofere-
ceu parecer contrario ao autor, a fls. 47-50:
(&)

Com ésse relatdrio viio os autos & conclu-
sdo do egrégio Sr. Ministro Revisor, para 0s
devidos fins.

DESPACHO

Vistos. Sejam os autos conclusos ac Exm.”
Sr. Ministro Revisor.

Ao relatdrio de fls, 52 que adoto, acrescen-
to que & ré suseitou a preliminar da cadu-
cidade da citacdio por excesso do prazo pre-
visto no artiga 166, § 2.°, do Cédigo de Pro-
cesso Civil

Brasilia, 10-8-963. — Pedro Chaves.
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ANTECIPACAQ AOQ VOTO

O Senhor Minisire Pedro Chaves (Rela-
tor) — Senhor Presidente, querc chamar &
atencédo do egrégio Tribunal para que esta-
mos discutindo esta matéria toda, no pleno
da acho resciséria. Estas questées doutrina-
rias, aliAs muito interessantes, que foram
aveniadas da tribuna por parte do autor €
debatidas pelo ilustre Dr. Procurador-Geral
da Republica sdbre efeitos de decadéncia ou
presericio, jA tém hoje sua origem histéri-
ca muito bem explicada por Camara Leal,
quando se reporta s consideragbes do sau-
doso Ministro Costa Manso. O projeto Be-
vilacqua era muito bem feito. Tratava ao
correr de cada um dos direitos e das respes-
tivas ac¢bes, dos respectivos prazos de pres-
cricho ou de decadéncia. No trabalho das
Comissdes é que, querendo, ialvez, metodi-
Zar, o5 seus relatores responsévels mistura-
ram e confundiram o assunto, englobando
num dispositivo s6, por meio de inimeros pa-
ragrafus, inimeros casos, evidentemente, de
prescriclo com casos, notdrismente, de de-
cadéncia. Essa confusdo vai-se desfazendo
pelo trabalho doutrindrio e depois da ten-
tativa eficaz e préatica de Chmara Leal, que
distinguiu os casos de decadéncia dos casos
de prescricio, Mas havia, evidentemente, co-
mo éle préprio confessava, certo empirismo
na solugBio. Hoje, no entanto, h4 um traba-
lhe notivel do professor Agnelle Lima Fi-
Iha, da Faculdade de Direito da Paraiba que
projeta luz no assunto; ésse processualista,
propdée um método cientifico, partindo da
diviséio dos direitos inspirado em Chiovenda,
e assente na classificagdo das acdes, Isso eli-
mina o critério empirico tirado da pratica e
estabelece diferenca perfeita entre os dois
institutos. Depois, por uma doutrina ou por
outra, é pacifico, entre todos os comentado-
res e processualistas, gque o prazo da acho
rescisoria €, realmente, prazo de. decadéncia.
Mes, independentemente da clasificacao dos
prazos de prescrigio e daqueles que determi-
nam a caducidade das aghes, en vou rejeitar
esta preliminar por outro fundamento, con-
forme passo 8 expor.

VOTO

O Senhor Ministre Pedro Chaves (Rela-
tor) — Rejeito s preliminar de caducidade
de acfio por nfio ter sido feita a citagfo no
prazo do art. 166, § 2.°, do Cédigo de Proces-
50 Civil. O acérdéo rescindendo foi publica-
do em 5 de sbril de 1956; a agho teve sus
inicial protocclada em 4 de novembro de
1960; a citagio foi ordenada em 19 de ja-
neiro de 1961, mas o mandado sd fol extrai-

do em 2 de junho de 1961, sem Qque © Bulor
tivesse concorrido para a demora. A citagfio
foi efetivada em o mesmo dia 2 de junho.

Assim, parece-me que nfic tendo bavide
culpa o autor, a simples assinatura do man-
dado de citagho depois de decorrido o pra-
zo implica no deferlmento técite de sua
prorrogacio.

Rejeito pois a preliminar.

No mérito julgo improcedente e acho. Es-
ta questio da interdependéncia das instén-
cias — criminal e civil, ou criminal e admi-
nistrativa, como é o caso dos autos, & das
mais discutidas ns doutrina e na jurispru-
déncia. Bastava isso, para se concluir que
a decisio que por fundamentos peculiares
a cada caso, decidindo pela vinculagho ou
nigo interferéncia da influéncia da senten-
ca criminal, no decisdrio civil ou administra-
tivo, nao teria afrontado s literal disposicho
do art. 1.525, do Codigo Civil, como pretende
o autor. Ji li no relatério o voto do eminen-
te Ministro Nelson Hungria gque serve de su-
ceddnec ao venerando acérdfic rescindendo.

Nesse licido voto, nfic hd a menor afronta
a0 texto invocade. O gue se vé nesse pro-
nunciasmento é um exame do texto e sua
interpretagiio ante os fatos. Concluiu seu
{lustre prolator que nédo tendo side o ora
autor absolvido pela negativa da autoria do
delito que lhe era atribuido, nem pela ine-
Xisténcia do fato ou de requisito de tipicida-
de, resultou da acusacho wum residuo que in-
compatibilizava © acusado com o exercicio
da funcgio puablica, residuo apurado na esfe-
ro administrativa e que justificava a demis-
séo,

Isso0 € doufrina corrente, sufregada pela
jurisprudéncis dos nossos tribunais e trata-
distas,

Tanto ne esfers do diretto ctvil, como no
plano administrativo, s tem hoje que o
principio ds independéncia das instdncias
ou jurisdicies n#o & absoluto, razfio pela
qual ac me referir a ela preferl usar da ex-
pressfio interdependéncia.

Néo & absoluto porque sofre restriches.
Tanto assim & que o CdHdigo Civil, no art.
1.525, consagra a regra da independéncia da
responsabilidade civil em relagfio & criminal,
em sua primeirs alines, pars na segunda,
imediatamente, estabelecer duas exceces,
proibindo se diseute no civil sébre a existén-
cia do fato ou da autoria, quando (4 este-
jam decididas no crime. Dai se infere posi-
tivamente que nfo se pode discutir em outra
instancia sdbre a existéncia do fato, quan-
do sus inexisténcia foi o motivo ou causa
tda absolvicho no crime, ou sbbre a autoria,
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quando, positivado o fato, dela foi afastado
o acusado. Nada disso ocorreu na especie.
Deixou bem claro o douto relator do acérdéo
rescindendo que & absolvigio do autor resul-
tou da perplexidade do juiz criminal gue o
levou & pronunciar o non liquet, sem excluir
peremptoriamente ¢ fato e a sutoria. Foi
pois examinando o caso que sé chegou a ne-
gativa, na espécie, da influéncia da senten-
ca criminal no decisério administrativo.

Acomodou-se pois a decisfio rescindenda &
doutrina e & jurisprudéncia. O eminente Sr.
Orozimbo Nonato j& afirmara o principio,
lapidarmente, em duas linhas:

“A influéncia, pois, existe, mas relativa,
cumprindo em cada caso examinar o contell-
do, o sentido e a extensfo do julgado crimi-
nal” (Rep. de Jurisprudéncia do Cédigo Ci-
vil — Aleeu Cordeiro Fernandes — Edicdo
Max Limonade, pag. 297).

Pelo exposto, julge improcedente a agao.
VOTO

O Senhor Minisiro Hermes Lima (Revisor)
— §r. Presidente, rejeito a preliminar e jul-
go a agho improcedente, de acérdo com o
voto do eminente Sr. Ministro Relator.

VISTA

O Senhor Ministro Vietor Nunes — §Sr.
Presidente, o ilustre advogado sustentou, da
tribuna, que o imputado fato delituoso nfio
estava relacionado com o exercicic da fun-
cio. Por outro lado, houve um processo ad-
ministrativo de revisfo. Pediria ao eminente
Ministro Relator, abusando de sua gentile-
2a, que me fizesse obséquic de esclarecer
dois pontos: primeiro, se o fato delituoso era
estranho ac exercicio da funcio publica; se-
gundo, por que razio, diante do resultade
favoriavel do processo administrativo de re-
visfio, ndo foi ¢ autor da resciséria readmiti-
do, ou reintegrado, pela administragdo pu-
blica.

O Senhor Minisiro Pedro Chaves (Relator)
— A situacfo de fato, se a meméria nio me
falha, era a seguinte: o autor era funcionfi-
rio policial e foi acusado de, aproveitando-
se da liquidaciio de uma firma de grande
movimento, comprar mercadorias, receber o
ticket da caixa, ¢ sem pagar, retirar no bal-
céo a totalidade dos objetos. Féz issa varias
vézes, até que, em certo momento, foi deti-
do. A Comissio deu parecer, dizende que nio
era delito funcional, mas néo fol éle readmi-
tido porque a situagao moral que criara o
incompatibilizava com o exercicic do cargo.

O Senhor Ministro Victor Nunes — Depois
do processo de revisdo, pergunto, a adminis-
tragio continuou a negar-lhe a readmisséo
por motive de incompatibilidade moral?

O Senhor Ministro Pedro Chaves (Relator)
— Achou-se que lhe faltava a compatibilida-
de moral com o exercicio do cargo. Mas devo
dizer, com toda a lealdade, que néo assumo
responsabilidade por esta questdo de fato.
Prendi-me mais & tese.

(O Senhor Minisiro Vietor Nunes — Sr. Pre-
sidente, estando de acdrdo com ©s eminentes
Ministros Relator e Revisor, no tocante &
preliminar, que rejeito, peco vista dos su-
tos.

DECISAQ

Como consta da Ata, a decisao foi a se-
guinte: Rejeitaram a preliminar & unanimi-
dade e deram pela improcedéncia, Relator e
Revisor. Adiado pelo pedide de vista do Mi-
nistro Victor Nunes,

Pregidéncia do Exm.? Sr. Ministro Lafayet-
te de Andrada.

Relator: o Exm.? Sr. Ministro Pedro Cha-
VES.

Revisor: o Exm.® Sr. Ministro Hermes Li-
ma.

Impedido o Exm. Sr. Ministro Evandro
Lins.

Ausente, justificadamente, o Excelentissi-
mo Sr. Ministro Candido Motta Filho

Ausente, licenciado, © Exm.® Senhor Mi-
nistro Hahnemann Guimarées.

Em 13 de setembro de 1963. ~- Hugo Mos-
ea, Vice-Diretor Geral,

voTO

O Senhor Ministro Victor Nunes — Sr.
Presidente, o que se discute nesta acfo res-
cisbria ¢ a alegada violacfio do art. 1.525, do
Codigo Civil.

A preliminar de decadéncia ja ficou supe-
rada com a decisio do Tribunal, na sessio
anterior, de 13 do corrente més.

Quanto so mérito, o eminente Ministro
Pedro Chaves, Relator, acompanhado pelo
eminente Ministro Hermes Lima, julgava im-
procedente a acho desciséria, Esta fol a ar-
gumentacio de 8. Ex® em resumo: 19 a
aplicacio do art. 1525 depende do exame de
cada caso concreto; 2.°) a absolvigho crimi-
nal, ho caso, ndo nega o fato, nem a auto-
ria, tendo resultado da perplexidade do Juiz,
em face de prova; 3.°) 0 ac6rdio rescinden-
do examinou o texto legal em face dos fatos,
como foram apresentados pela decisfo ante-
rior, nio tendo conhecido do recurso extraor-
dinario; 49°) segundo a versio da decisdo
anterior, acolhida pela Turma, haveria, por-
tanto, residno administrativo, com base mo
qual foi decretada a decisdo do funclonario;
5.°) em conclusio, o julgado ndo violou di-
reflo expresso.
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Peco vénia a 8. Ex.* ¢ ao eminente Minis-
tro Hermes Lima para divergir. O exame,
no caso, nfio pode restringir-se ao voto do
eminente Ministro Nelson Hungria, no jul-
gamento anterior, mas hd de se estender &
sentenca criminal absolutéria, porque esta
é gue é a peca fundamental, & ser cotejada,
para aplicagRo do artigo 1.525 do Cddigo
Civil,

O eminente Minisiro Pedro Chaves assim
procedey, convencendo ¢ Tribunal, apenas
com um voto vencido, no Recurso em Man-
dado de Seguranca n.° 9.826, de 5-9-1962, que
dizia respeito ac médico Milton Pefia, admi-
nistrador, ze nio me engano, de um hospital
de S#io Paulo, que fora demitido, embora
absolvido no Juizo Criminal.

O caso do Dr. Milton Pefis era, realmente,
mais faverdvel do gue o presente. Era mais
simples a demonstra¢do de que néo havia
residuo administrativo, conforme demons-
trou, na ocasiao, o eminente Ministro Pedro
Chaves.

O sutor da presente agho rescisoria invoca
uma revisho adminisirativa, que se promoveu
posteériormente & pela qual se concluiu que
néo havia residuo a ser punido administra-
tivamente.

Nio tomo em conta essa revisdo como ar-
gumento juridico, na presente acéo resciséria,
porque é fato superveniente. Mas pego vénia
para ler trechos do relatério da Comisséo de
Revisdo, para gue ¢ Tribunal possa compre-
ender com clareza, nas suas minucias, o que
se passou, e ficar mais habilitado a interpre-
tar o sentido e ¢ alcance da sentenga ¢rimi-
nal absclutdéria. Essa Comissio fol compos-
ta dos Drs. Candido Alvarc de Gouvea, Rui
Lasmar e Jaime Mesquita Serva, Dos trés,
conhego o primeiro, ilustre advogado, Delega-
do de Policia, homem de grande competén-
cla profissional, com perfeito conhecimento
da matéria ¢ alta dignidade pessoal.

Segundo o relatério, a acusacio ao autor
consistiu no seguinte:

Em fins de 1947, em conseqiiéncia de in-
céndio que irrompeu na casa comercial de-
nominada “Inovacdo”, situada & Rua do
Quvidor n? 158, esteve o referido estabelecl-
mento fechado e, a0 reabrir suas portas,
anunciou, pelos jornais, a ligquidagéo dos
salvados a pregos bastante reduzidos; gran-
de foi a afluéncia de fregueses, o gue turmul-
tuou o sistemsa de vendas da casa, impedindo
a fiscalizacdo normal e imediata dos negd-
cios leyados a efelte em cada dia, Ao reali-
Zarem suas compras oS fregueses reeebiam
um ticket que, por éles levados & Caixa, re-
cebiam, contra o pagamento da importan-
cia néle declarads, um carimbo com a in-
dicacfio “Caixa nimero um”. Com €sse ticket

devidamente carimbado, o fregués apanha-
va sua compra na Secfio de Expedi¢ho. En-
tre ésses fregueses, tornou-seé conhecido, no
estahelecimento, o detetive Manoel do Car-
mo Cacllhas que entre os demails se distin-
guiu, nfd s6 pelo vulto de suas aquisighes,
como pels maneirs de se conduzir, no inie-
rior do estabelecimento, sempre procurando
manter conversagio com servidores da casa
inclusive seu diretor presidente, S8enhor José
Torquato Praxedes Pessoa, a quem teria de-
clarado a sua qualidede de detetive, ento
& disposicho do Gabinete do Ministro da
Guerra. Certo dia, tendo Cacilhas realizado
aquisicies de vulto, 36 retirou parte da mer-
cadoria, dizendo que voltaria maijs tarde, pa-
ra levar o restante, que, entretanto, em Ilugar
de Cacilhas, compareceramn # Casa DATA Tre-
tirar o resto das compras, um 1itho seu e um
seu companheiro de quarto. Que tendo o
chefe da Secfio de Expedigio desconfiado de
Cacilhas, face a0 vulto de suss compras pro-
curava conferlr o ticket correspondente &
mercadoris retirada com as faturas respecti-
vas, mas nA0 apenas nfio as encontrou, no
escritério, dado o grande nimero de fatu-
ras ali existentes pars serem conferidas, gra-
¢as ao intenso movimento da casa, determi-
nado pela rebaixa dos precos, como, ao pro-
curar saber na caixe, se algum fregués havia
all efetunde pagamento daquele wulto, “a
caixa nfo soube informar se havia ou néo
recebido aquela conta™ (f. 20v.). Assim, quan-
do os dois portadores de Cacilhas compare-
ceram, com os tlckets devidamente carim-
bados, para retirar as compras restantes, fo-
ram detidos por empregados da casa e le-
vados por um guarda-civil & Delegacia do Oi-
tavo Distrito Policial, juntamente cOm os
tickets pelos proprios empregados apreendi-
dos. Alegava o chefe da Sec¢ho de Expedigfo,
J4 aludido, ser falso o carimbo apdsto sos
tickets com os guais os portadores de Cacl-
lhas tencionavam retirar a mercadoria por
éste adquirida e, que tendo o mesmo perma-
necido em local préximo, & espera de ditos
portadores, terin fugido 4 aproximacgfo dés-
tes acompanhados do guarda. Para a apu-
raciio déste fato foram instaurados dols in-
guéritos, um policial, sob a pregidéncia do
Delegade em exerciclo no Oitavo Distrito
Policial, outro administrative, por comissfo
designada pelo entfo Chefe de Policia”,

A demissho teve lugar antes da absolvigio
criminal, ainda na fase do inquérito policial.
A Comlisséio de Revisfio se referiu, longamen-
te, go trabalho da Comisséc de Inquérito Ad-
ministrativo, Para a Comissio de Revisfo
era fundamental apurar & materialidade do
delito, vinculada A falsidade do carimbo de
pagamento apdsto aos tickets de compra.
Entretanto, 8 Comissio de Inquérito ndo féz
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iss0, porgue se julgou dispensada de fazer
prova pericial, por seu carater de comissio
administrativa. No processo eriminal, ¢ Juiz
promoveu as pericias necessarias, e estas re-
sultaram inconcludentes, porque nfo se en-
contraram padries comparativos gue pudes-
sem conduzir & uma conclusio segura. Néo
s¢ comprovol, portanto, a falsidade dos
tickets, ¢ sem isso néo se poderia falar na
existéncia do crime, que dependia da alega-
da falsificacho.

Para s Comisséio Revisorg jambém era im-
portante que a Comissio de Ingquérito tives-
se ouvido o “Caixa” do estabelecimento, o
qual teria declarado ao Diretor da firma que
nfe se recordava de ter sido felto pagamento
vultoso no dia de que se trata, e a Comisséo
de Inquérito nio tomou v depoimentc désse
empregado; contentou-se com s informacgio
do Diretor. Disse ainds s Comissio Reviso-
ra, referindo-se ao trabalho da Comissido de
Inquérito:

“ Qutras circunstdncias, de menor relévo,
militaram contra ¢ indiciado, nenhuma de-
las, entretanto, de malor péso especifico e
capazes em seu conjunto, de constituir pro-
va suficiente da imputacao. Esta, como ja
assinalado, direta, material, irretorquivel,
€ra o exame pericial que estranhamente a
Comissao de Inquéritc desprezou, para en-
veredar por indicios e circunstincias e cair
no ciclo de probabilidades, dos “seria” dos
“terin”, dos “certamente”, dos “é sdmissivel”,
das ilagdes e conclusdes parciais de que seu
relatério estd eivado. Do abandono da pro-
va pericial, pela Comissio de Inguérito, o
mais grave érro que poderia ter cometido na
apuragdo do fato, sob o fundamento de se
tratar de inguérito administrative, para tal
“exame nio € essencial”, resultou a impossi-
bilidade de se chegar, na via administrativa,
como na pensal, a uma conclusfic inteiramen-
te extreme de duvida”.

Em outra passagem, a Comissac Revisora
assim se referiu a4 sentenca absolutéria:

“0O fato atribuido ao requerente da revisao
era um s4, inteiramente alheio ao servigo pu-
blico — a pritica do crime de estelionato. Se,
apés os Ingentes esforcos realizados pelo in-
tegro magistrado para obter prova do fato
¢ de sua autoria, Sua Exceléncia, em anili-
se minuciosa da argiiicBo e dos elementos de
prova “exaustivamente” coligidos (f, 134-140),
da por néo provada & acusagado, por inexis-
téncia de prova do fato e de sua autorias,
contando, como contou, com elementos de
que, por inércia, ndo se beneficiou a aute-
ridade administrativa, permitir que perdure
contra o acusade, na esfera disciplinar e so-
cial, a acusacio de ter cometido um crime
de estelionato, que a tanto importa a nio

anulacio de seu decreto de demissfo fundado
em inguérito administrative em que se deu
por comprovada a pratica dessa infracao
pensal, seri retirar-se ao Poder Judiciario,
para o caso em lide, a prerrogativa que s6
& éle cabe de ajuizar se determinado ato
constitui crime, Tem esta Comissic Reviso-
ra, diante de si, um inguérite administrati-
vo que conclui pela procedéncia da acusacéo
formulads contra um funcionario de ter
praticado o crime definido como estelionato,
no artigo 161 do Cddigo Penal, prdtica com
base na qual demitido por procedimento ir-
regular, e, n¢ béjo désse inquérito, ums sen-
tenca minuclosa, prolatada por magistrado
conhecido por sua meticulosidade e seu alto
e severe critério de julgar, concluindo pela
impossibilidade de afirmar, sequer, a existén-
cia de crime na espécie”.

Diz, mais adiante, a Comissio:

“Dads a natureza do fato e a circunstin-
cia de ter a diretoria da firma proprietaria
do estabelecimento impedido o exame peri-
cial de seus livros comerclais — para a ve-
rificachc da existéncis e do real alcanice de
seu prejuizo determinado pelo magistrado —
impossivel se tornou constatar, sem sombra
de divida, se houve realmente o prejuizo e
qual o seu montante, assim néo era possivel
&4 Justica Criminal concluir, expressamente,
pela inexisténcia do crime, tanto mails que
o0s exames pericials anteriormente realizados
nos “tickets” também nfo ofereciam base
segura para & afirmacdo ou negacio da fal-
sidade do carimbo utilizados nagueles que
correspondiam #as compras efetuadas pelo
acusado”.

Informa-se, neste trecho, que a firma se
negou a franquear seus livros, para exame
do prejuizo gue teria sofrido.

Vejamos, agora, o que disse a sentenca
criminal absolutéria, transcrita, na parte
essencial, no voto do Sr. Ministro Nelson
Hungris.:

“Possivel € provavel ¢ o caso. Néo é, po-
rém, certo. Nio hi concludéncia de provas,
ndo hi afirmagdes periciais aceitdiveis; ao
contrario, hé falta de pericia na totalidade
dos documentos e nédc ha concordéncia cro-
nolégica, nagqueles taldes dos dias 27 e 28
como sendo os referentes aos desfalques, dés-
ses dias, porque o8 do dia 28 ndo foram cum-
pridos para entrega das coisas compradas. A
conclusiio € uma s6: a prova nio convence.
A defesn € pels negativa e o acusado trouxe
certa prova de gue dispunha do dinheiro pa-
ra. pagar as mercadorias que adquiriu, com
as f6lhas de sua conta em um banco presti-
gioso. Ndo ha também da defesa prova con-
vincente em relacdo aos fatos da acusacéo.
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Mas o 6nus da prova, como é classico, in-
cumbe a guem alega. E as alegagbes primor-
diais, no crime, que exigem prova decisiva,
sAo as da acuseglo, impondo aos acusados 0
onus da prova de sua negativa, Pelo expos-
to, julgo néo provada a denuncia...”.

Meste ponto, o Sr. Minisiro Nelson Hun-
gria interrompeu a transcrigdo. Mas & par-
te conclusiva da sentenca esta certificada no
processo, as flg, 57. Assim coneluiu o juiz:

“Pelo exposto julgo nao proveda a de-
nuncia e absolve Manoel! do Carmo Caci-
lhas, Gerson do Carmo Cacilhas e José de
Oliveira Pinhas Filho, intenta nestes autos,
Em conseqiiéncia determino a devolugdo ao
primeiro acusado das mercadorias apreen-
didas em seéu poder, se & quando transitar
em esta em julgado’.

O voto do 8r. Ministro Nelson Hungria
deu pela existéncia de residuo, punivel ad-
ministrativamente, com estas razbes:

“O Juiz criminal absolveu de acérdo com
o principio in dubio pro reo, pois que, émbo-
rz & prova tornasse verossimeis & existéncia
do crime e a autoria atribuida ao recorren-
te, nio as fazia certas. Em face da dubie-
dade dos elementos de conviccio produzi-
dos nos autos, teve de pronunciar o noem
liquet. Nio excluiu de modo peremptério a
hipotese de ocorréncia do crime ou da impu-
teda autioria, entendendo mesmo que eram
provaveis. Assim, nfc se apresenta aquela
decisio categérica que inibe ulterior ques-
tionamento ne Juizo civel, segundo o artigo
1525 do Cédigo Civil, ou, como tém enten-
dido a doutrina e a Jurisprudéncis, prejudi-
ca ou anula a decisho administrativa”.

E, mals adiante:

“N&o h4a paridade entre ¢ caso sub judice
e os versados pelos arestos apontados como
divergentes, pois nos ultimos a ahsolvicio
no Juizo penal resultara de ter ficado pro-
vade a inexisténcia do crime, ou de ter sido
averigusdo que o acusado nAoc ers o seu su-
tor, acrescendo que, diversamente da hipd-
tese em apréco, nfio se apresentava resfduc
de {licito administrativo, suficiente, notada-
mente pelo cariter de reincidéncia, para con-
cretizar o procedimento irregular, condicio-
nante da pena disciplinar de demissfio, na
forma do artigo 238, IITI, do antigo Estatuto
dos Funcionérios da Unifio”,

A parte final do voto do Sr. Ministro Nel-
-son Hungria, que se refere ao comportamen-
to antertor do funcionario, estéd ligada a éste
trecho de seu relatorio:

“Entendeu-as néo sé que a absolvigho de-
correra, apenas, da dubiedade ds prova do
processo pengl, sem que o Julz tivesse reco-
nhecido a inexisténcia deo crime ou afastada

categiricamente s autoria imputada, eomo
também que a demissfio teve a corroboré-
la o motive de que ¢ acusade fdra sempre
um “mau funciondrio”, constando de seus
assentamentos, além de variag penalidades
que foram canceladas pelo Decreto n.° 24.751,
de 14-1-34, irés suspensdes que lhe foram
aplicadas postericrmente a essa data, “por
falta a0 servico e abandonar o seu pdsto”,
conforme consta do relatéric no processo
adminjsirativo”.

Quanto & vida pregressa administrativa, é
iss0 0 que consta do processo. Estd mencio-
nado, expressamente, no relatério do 8r. Mi-
nistro Nelson Hungria, e € a &sse trecho que,
evidentemente, faz alusfio, a parte final de
sen voto.

A respeito do comportamento anterior do
funcionério, consta do relatério da Comisslo
Revisora esta informac¢ho: (porque houve
ésse decreto que mandou cancelar as faltas
anteriores).

“Ng hipétese, porém, o acusado era um
funcionério de 22 anos de servigo no cargo,
sem um ato de improbidade a lhe nublar o
passado funcional e social. Junta agora no-
va f6lha-corrida, abrangendo o perfodo de
30 anos sem qualquer infracfo penal a néo
ser 8 gue deu origem ac processo em revi-
sfio. Esse elemento circunstancial, de indis-
cutivel importdncia, dada a natureza da fal-
ta que lhe foi atribuida, estd ligado a eviden-
te falha da prova contra &le coligida no in-
quérito administrativo, mais robustecem, a0s
olhos desta Comissfio, ¢ ponto de vista em
que ela se coloca face A prova daquele in-
quértto; a sua insuficiéncia pars convencer
tenha o requerente da revisfio praticado a
infragio penal que deu margem a sus de-
misefio.”

Foi, portanto, imputado ao funcionirio,
autor desta resciséria, um fato unico, de na-
tureza nfio administrativa, porém penal, a
pritica de estelionato, acusacho de que veio
a ser absolvido, no processo criminal, Ab-
solvicio, por falts de provas, é certo, mas
em processo no qual o Juiz féz tddas as di-
ligéneins ao seu alcance pars obter & prova,
inclusive promovendo pericias, que néo ti-
nhem sido feitas pela Comlsso de Inquéri-
to e que resultaram inconcludentes, quanto
# existéncta do crime e A sua autoria.

O problema do residuo administrativo pres-
supde que a0 funcionédrio seja atribuido,
além do crime, que nio seja de natureza
funcional e do gual vem & ser absolvido, al-
guma outra falta, que ao juizo criminal néo
catba apurar. Se a acusagho é apenas pelo
fato definido em tese como crime, hd de
prevalecer s decisfio absoluibris, quando nao
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se trata de crime funcional. No caso, o crime
néo era funcional, nem teria sido cometide
a pretexto do exercicio de fungio miblica.

Assim se expressou, com muita proprieda-
de, em outro processo, o eminente Ministro
Luiz Gallotti: “C funcionario... foi demiti-
do, exclusivamente, com base em suposta
pratica de um crime. Se o judiciario reco-
nheceu a Inccorréncia do crime, ndo pode
subsisitir o ato demissério” (M.S. 2.409, D.J.
18-4-565, p. 1.440).

A circunstfncia de ter sido a absolvigio
por 1altes de provas nfie leva, no caso, a con-
clusdc contriria, mesmo porque nenhuma
prova nova pode ser levada ao conhecimenta
do jufzo criminal, em virtude da prescrigfo.
Os fatos se passaram em 1947, portanto, ha
mais de gquinze anos, e a prescricio, na hi-
pétese, é de doze (C.P., art. 109, III, c/c
art. 171).

Aludiu, é verdade, a decisfic rescindenda a
outras faltas, que teriam sido apontadas no
Inquérito administrativc; mas essa mesma
pec¢a esclarece que por tais faltas, ou o autor
j4 tinhs slde perdoado, em virtude de can-
celamento ordenado pelo D, 24761, de .....
14-1-34, o1 ja tinha sido punido, em épocas
diverzas, com trés suspensdes. Ora, falias
j& punidas, com pena diversa da de demis-
540, e faltas perdoadas, por ato de autori-
dade competente, muito anterior ao ingué-
rito sdministrativo, jamals poderiam justi-
ficar a demissfo, & base de haver residuc
punivel administrativamente. A segunda pe-
ns era, portanto, inadmissivel, ou por faltg
de causa legal ou pela proiticdo do bis in
idem.

Conclui-se, portanto, que o residuo, no ca-
50, terla de ficar circunserito & prépris
acusacio pelo fato criminoso, gue nép erg
de natureza funcional, e do qual foi o auicr
absolvido, sem que se possa produzir prova
nove noe juize, criminal. pele obstacunle da
prescricfio.

Por tais motivos, pegu vénia aos eminen-
tes Ministros Pedro Chaves e Hermes Lima,
para dissentir de seu douto voto, gue tenho
no mais alto apréce, e julgar procedente a
acfo rescisdria. por ofensa aoc artigo 1.525
do Codige Civil.

VOTO

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira —
Senhor Presidente, o conceito que tenho ce
aglo resciséria é muito restrilo. Eniendo que
cabe acho rescisoria quando hi viola¢ho ma-
nifesta da lel. B, rno processo da agio resci-
soria, néo & licito, a meu ver, ac Tribunal,
fazer reexame de provas, Essa violagBo ha
de resultar manifesta, de fatos incontrover-
508.

O Sr. Ministro Victor Nunes — Nio fi2 re-
exame da prove. Interpretei a sentencae ab-
solutérin, & Juz dos eiemenios dos auios.

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
Com a cdevida vénia, quer parecer-me gque
constitui reexame o cotéjo dc voto do emi-
nente Sr. Ministro Nelson Hungria, da sen-
tenga, da apelagao.

O Sr. Ministrg Victor Nunes — Li ¢ rela-
téric da Comissiio de Revisgo; mas o fun-
damento juridico do meu voto & o confronto
enire a sentengs de primeira instancia e ¢
voto do Sr. Ministro Nelson Hungria.

(> Sr. Ministro Gongcalves de QOliveira — Ve-
rifico, pela leitura que V. Ex* féz gue, no
processo criminal, nao ficou devidamente
apurada a culpabihdade, mas a existéncia
do fato ficou apurada na sentenca.

Entendo que, no caso concreto, houve um
processo administrative. Se a demissio do
funcionério houvesse resultado, apenas, da
apuracio criminal do fato delituoso, estaria
de actrdo em julger procedente a acio res-
cisoria. Mas, néo No caso conereto, hougve
majs do que wn processo administrativo —
houve uma revisho do processo administrati-
vo feita por antigos colegas do autor.

O Sr. Ministro Victor Nunes — A revisio
foi tolalmente favordvel ao funcionaro.

O Sr. Ministro Goncalves de Oliveira —
Mas, por gue nio deram a revisao?

& Sr, Ministro Victor Nunes — {sto € fato
ulterior. Néc estou informade.

O Sr. Ministro Gongalves de Qliveira —
Quer dizer: a esfera administrativa julgou
com base nos fatos apurados np processo
administrativo gue nds estamos novamente
sulgando. A demissio se fundou no processo
administrativo, nfo no processo criminal. Sei
1a eu por que fundementou, gue provas fa-
ram feitas no processo administrativo, que
levaram as autoridades administrativas a de-
mitirem o funcionario.

© Sr. Minisiro Pedro Chaves - E nao
aceitar o parecer da ComissGo Revisora?

O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
O que a Constitui¢ho diz € que, sem proces-
s0 administrativo, com ampla garantia de
defesa, o funcionaric nao podera ser demiti-
do. A Constituicdo da, portanto, fdr¢a. va-
lor e eficdcia ao processo administrative. E ¢
Judicidrio sd interfere quando fica apurado,
ne processo criminal, também instaurado
pelo mesma fato, que ¢ fato ndo existiy, ou
que outro fol seu autor.

Pelo que compreend! da leitura feita pelo
Sr. Ministro Vicior Nunes. nfio me parece
assim, O fato nio ficou bem apurado, mas
existiu nas entrelinhas. A casa comercial se
sentiu prejudicada.
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O Sr. Ministro Victor Nunes — O crime
de estelionato se baseava na falsificacio dos
tickets, O Juiz mandou que se fizesse a pe-
ricia, promoveu todos os meios a0 seu al-
cance, e a falsificagio nao ficou comprova-
da.

0O Sr. Ministro Gongalves de Oliveira —
O fato existiu. A casa comercial nio val se
queixar de gque a Policia, 0 comissério, o in-
vestigador, estd fraudando tickets. Vamos ser
realistas. O fato do prejuizo da casa comer-
cial, em principio, existe, A casa comercial
vai dar queixa de fato que nunca existiu?

O Sr. Ministro Victor Nunes — Mas a ca-
5% 3¢ recusou & deixar fazer prova pericial
em seus livros...

0 Sr., Minisiro Gongalves de Oliveira —
E que g casa comercial se sentiu prejudica-
da com g aclo désse comissario de Policia.
E, assim, concluiu o processo administrativo
e as decisdes pronunciadas ns agio para
anular g demissao,

N agho rescisfria, nfio julgamos © ¢aso
novamente. Nio vamos fazer uma reapre-
ciacio de provas, para julgar novamente. Se
asslm juigéssemos, em cada um dos nossos
julgamentos, no dia seguinte seria proposia
uma agdo resciséria ao Supremo Tribunal
Federal para nova apreciacio de mesma de-
manda. Nem mesmo por auséncia de algum
ministro do Tribunal e a jurisprudéncia se
tenha modiffcado, nfio cabe agio resciséria.
Esta cabe, gquando houver manifesta viola-
GAD da lei.

Acrescento que, no c¢aso, o comissario co-
metera ilicito administrativo, pols sua fun-
céo era fiscalizadora, policial, em qualquer
lugar onde se encontre. Assim, pouca im-
portancia tem a absolvicdo criminal. Ha
sempre ¢ residuc administrativo.

Lamento ndo concordar com o douto voto
do eminente Sr. Ministro Victor Nunes, mas
tenho que a acfio resciséria é improcedente,

Este © meu voto.

VOTO

O Sr. Ministro Villas Boas — Sr. Presiden-
ie, meu raciocinio é muito simples. Trata-se
de um funclonério estivel, e, pars ser exo-
nerado, deveria ser submetido a um proces-
so adminstrativo, no qual se lhe tivesse as-
segurado ampla defesa. Esse processo admi-
nistrativo se faz em conseqiiéneia de ums
acgdio penal, por crime comum do qual éste
funcionério foi absolvido.

Nio sei de que residuos se trata. Pode-se
falar em residuo numa ag¢do penal, hum de-
lito funcional.

No caso, trata-se de um processo comum
e verificou-se gue o Juiz tinha ddvida, até,
em afirmar g existéncia do crime,

De sorte que, Sr, Presidente, o art. 1.525,
data venia, foi violado na sua literal dispo-
sigho porque o Juiz criminal declarou que o
Iato ndo existiu, porque & tanto eguivale di-
zéer que éle nAo estava provado.

Nio é possivel que ésse homem, que tem
a garantia do art. 189, n° II, da Constitul-
¢io, fique na rua por um vago dispositivo
do antigo Estatuto, que néo foi reproduzi-
do no néve “Comportamento irregular” &
um absurdo, é uma iniqiiidade, porque deixa
eszas garantias ao sabitrio da adminisira-
cho,

Assim, estou de acdérdo em julgar proce-
dente a acfio rescisdria.

VOTO

O Sr. Ministre Luiz Gallotti — Sr. Presi-
dente, existe um dissidio de jurisprudéncia
muito conhecido, no caso de processo por
crime funcional, sendo ahsolvide o funecto-
naric que féra demitido, isto &, sbbre se a
absolvigAo, por si s6, invalida a demissfo,
Se fosse ¢sse o dissidio em causa, nfio pode-
riamos admitir a aglic resclséria, que nho
cabe, em se tratando de mero dissidio juris-
prudencial.

Mas, o presente caso é diferente dos de-
mais que tém sido apreciados e decididos
aqui, em térno dagquele dissidio.

O eminente Ministro Relator citou um
acordio de que fui relator, no qual eu disse
que, quando o que se atribui ao funclondrio
é unicamente um crime e ésse crime fol
julgado inexistente na acdo penal, deixa de
haver justs causa para demissfio. Mas pen-
50 que, nesse caso, tratava-se de processo
por crime funcional que ndc deixou residuo
administrativo.

O presente caso, como disse, & diferents
dos demais, porque néo se trata de crime
da funcdo, trata-se de um crime comum, de
estelionato.

O eminente Ministro Nelson Hungria, no
voto vencedor de acdérdfio rescidendo, con-
siderou que havia resfduo, cepaz de autori-
zar & pena administrativa, mas essa consi-
deracfio havia de ter como pressuposto ne-
cessario tratar-se de crime funcional, por-
gue =6 Num Processo por crime funcional &
que pode haver residuo administrative. Num
crime comum, estranho B funcio, 0 que
sucede & diferente: ou o acusado é absolvi-
do, como ocorreu, € isso nio pode atuar con-
tra éle: ou é condenado e, se a pena for mma
daquelas que importam perda do cargo, en-
tdo, éle perderid o cargo, porque foi conde-
nado A essa pend. Mas o autor ndéoc sofren
condenacéo, foi absolvido,
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Data venia do eminente Ministro Relator,
acompanho o voto do eminente Ministro
Victor Nunes, julgando procedente a acio.

VOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — Pego
vénia ao eminente Ministro Relator e ao
eminente Minisiro Hermes Lima, bem co-
mo ag nosso eminente colega Goncalves de
Oliveira para divergir dos votos que profe.
riraln nesse caso, pois entendo que & hipd-
tese & precisamente de acéo resciséria,

O que ocorrey, no caso, foi que, denuncia-
do o funcionarioc pelo delitc de estelionato, o
Juiz, segundo se leu na sentenca, declarou
que & prova nite convenciz da autoria do de-
lito e tio segura fol & decisfio, que, rematan-
do pela absolviglio do réu, o Juiz mandon en-
tregar-lhe as mercadorias que é&le havias
adquirido nessa cass comercial, mediante
apresentacio de tickets. A sentenga mostrou
que néo houve pericia que pudesse conven-
cer da pretendids trama delituosa, que pu-
desse levar a enganc a firma comercial, Lo-
£0, 0 que se verifica é que o autor desta acgho
foi denunciado pela pratica de um crime co-
mum € fol absolvido. Entio, pergunta-se:
sbsolvide um funcionarie por crime comum,
€ permitido & Adminstragao Pablica instau-
rar contra éle processo administrativo para
apura¢dc de faltas residusis? Parece-me
que n#o. De modo algum, pois que, se o
principal nfo existe, como pode existir o
acessorio? J4 por ai se v8 que éste processo
administrative comegou por ser tendencio-
so. E trata-se de um funcionario que con-
tava vinte e dois anos de servico. Nio pede
haver falta residual, quando, tratando de
delito comum, o réu é absolvido. A falta re-
sidusl s6 existe quando, tratando-se de fun-
cionArio pablico apanhado em falta funcio-
nal, contra éle se instaure o processo-crime
pelo delito correspondente aguela falta fun-
cional. Se o juiz conclui pela absolvigho e
resolve a apuragdo de faltas funcionais, s6
neste caso instaura o processo administrati-
vo. Todos 08 casos vindos a0 Supremo Tri-
bunal tiveram essa feicflo,

O Senhor Ministro Luiz Gallotti — Vossa
Exceléncia me permite? Os mestres do Di-
reito Administrativo assentam isto bem: o
mesmo Iato pode nao ser bastante grave pa-
ra justificar uma condenacfio criminzl e, no
entanto, constituir uma falta administrati-
va, que autorize a demissio. Assim, apesar
da absolvicho no processo-crime, pode res-
tar um residuo a merecer pena administra-
tiva, comno & demissfio, mas sempre no pres-
suposto de que se trate de processe por crime
funcional.

O Senhor Ministro Ribeiro da Costa —
Estamos nitidamente distinguindo o que deve
representar ¢ processo administrative, com
base legal, & 0 que é wm processo administra-
tive nulo, arbitrdrio, sem base legal.

No caso, verifica-se, dats venia, que 8sse
processo administrativo nao tinha nenhuma
base legal. Demaijs, assentou a conclusido do
processo administrativo instaurado contra
o autor desta agio que havia faltas resi-
duais? Trés faltas relevadas mediante lei e
mais duas faltas simples. Indaga-se: podia
o ato administrativo de demissfo hasear-se
nessas faltas para aplicar pena tdo grave,
demitindo, a bem do servico publice, um
funcionario com vinte e dois anos de servi-
¢o? Parece-me que ndo! Como quer que
seja, data venia, houve evidente equivoco no
voto do eminente Ministro Nelson Hungria,
quando Sua Exceléncia aludiu a faltas re-
siduais. Sua Exceléncia deixou-se impressio-
nar pelo processo administrativo, que teria
apurado umas faltas residuais, mas verifi-
cou-se gue ésse processo administrativo, na
realidade, néo s6 é tendencloso, como é nulo,
Pergunta-se: o dispositivo do Codigo Pe-
nal foi ofendido? Com base néle é que se
aplicou essa demissdo por faltas residuais.

Penso, data venia, que néo tem nenhuma
procedéncia o argumento de falta residual.
Li o processo de reviséo instaurado a pedido
do gutor desta acfio pela Policia do Distrito
Federal e devo declarar a é&ste Tribunal que
a primeira autoridade incumbida, déste in-
quérito, o Dr, Candido Gouvéa, é um Dele-
gado de Policia dos de melhor categoria.
Quando assumi a Chefia de Policia do anti-
go Distrito Federal, encontrei ésse Delegado
exercendo o cargo de Governador do Depar-
tamento Federal de Seguranca Publica. E
a peca administrativa presidida por Eéle
mostra s corre¢dce com que se houveram os
membros da Comissio Revisora. £ uma peca
compieta e inteirica. Vossa Exceléncis, Mi-
nistroe Victor Nunes Leal, leu-a ¢ pode de-
clarar se o que estou dizendo é exato ou nao.
Eu ali encontrei um exame completo de tudo
quanto ocorren em relagio ao autor desta
a¢ho. A Comissfo conclui gque nfo houve
falta residual que justificasse o ato de de-
missao désse funcionario,

Data venia, julgo a agio rescisbria pro-
cedente, acompanho o voto do eminente Mi-
nistro Victor Nunes,

DECISAO

Como consta da Ata, a decis@ic foi a se-
guinte: Rejeitada a preliminar uninimemen-
te, deram pela procedéncia da acio contra
o voto dos Ministros Relator, Revisor ¢ Gon-
calves de Oliveira,
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Relator, o Exm.® Sr, Ministro Pedro Cha-
VES.

Revisor, o Exm.? Sr, Ministro Hermes Li-
ma,

Presidéncia do Exm.° Sr. Ministro Lafayette
de Andrada.

Tomaram parte no julgamento os Exm.®
Srs. Ministros Hermes Lima, Pedro Chaves,
Victor Nunes, Gongalves de Oliveira, Villas
Boas, Luiz Gallotti, Ribeiro da Costa.

Impedido o Exm.® Sr. Ministro Evandro
Lins.

Ausentes, justificadamente, o Excelentissi-
mo Sr. Ministro Cndido Motta, e, licencia-
do, o Exm.° Senhor Ministro Hahnemann
Guimaraes,

Em 27 de setembro de 1963. — Hugo Mésca,
Vice-Diretor-Geral.

(Dlirio da Justiga, apenso ao n. 216, 14 de no-
vembro de 1963, pigs. 1.143 a 1.146.)

DASP

DIVISAO DO REGIME JURIDICQ
DO PESSOAL

Processo n.® 12.418/64
PARECER

Pergunta o érgio de pessoal do Ministério
das Minas e Energis. se se aplice ao funcio-
nario que, ao ser préso preventivamente, ja
se achave afastado do exercicic em virtude
de liceng¢a paras tratamento de saide, o art.
122, IT1, do Estatuto dos Funcionarios, verbis;

"Art. 122 — O funcionirio perdera:

INM — Um térgo do vencimento ou remu-
neracio durante o afastamento
por motivo de prisio preventiva,
pronineia por crime comum ou
dentncia por crime funcional ou,
sinda, condenacéio por crime ina-
fiangdvel em processo no qual
nio haja pronuncia, com direito
4 diferenga, se absolvido.”

2. A divida surgiu no Conselho Nacional
de Energia Elétrica, cujo Consultor Juridico,
Dr. Everardo Correia Bezerrd, no parecer de
fls, 4-9, manifestou-se contririamente & re-
dugiio de vencimentos do funcionario licen-
ciado para tratamento de saude, ainda na
hipdtese de prisio preventiva regularmente
decretada.

3. Sao argumentos do citado Consultor Ju-
ridico:

“Quando o Estado propicia estipéndio
total mo servidor doente objetiva com
isso fornecer-lhe meios para o apressa-
mento da cura.

Por outro lado, o funciondrio préso pre-
ventivamente de igual forma faz jus a
assisténcia do Estado, que se efetiva me-
diante ¢ pagamento de dois tergos do
vencimento ou remuneracdo, conforme o

estabelecido no art. 122, item III, do Es-
tatuto.

N= espéeie, o servidor, porgue licenciado
para tratamento de salde e porque pré-
so0 preventivamente, teria direito, parale-
lamente, no primeiro caso, & vencimento
integral e no segundo, a 2/3 do venci-
mente, N&o podendo scumular, por mo-
tivos dbvles, resta decidir qual das duas
assisténcias deverd prevalecer.

Nao temos dividas em optar pela hipé-
tese do vencimento integral, de acdrdo
com o art. 105 do referido diploma le-
gal, isso enquanto perdurar o estado
mérbide, dado o fundamento social da
licenca para trataments de sanude. Re-
cuperada que seja esta, e caso persists
a atual situaclo, de prisio preventiva,
seria o caso de afastar-se o funcionario
do exercicio (grifo do original), confor-
me o disposto no art, 38, devendo, nesse
caso, ser realizada & redugho prescrita
no art, 122, item III, do Estatuto.”

4. Serve, também, a0 esclarecimento da

espécie, a transcrigio do art. 38 do E. P, as-

sim redigido:
“Art. 38 — Préso preventivamente, pro-
nunciasdo por crime comum ou denun-
clado por crime funcional, ou, ainda,
condenado por crime inafiancavel em
processo no qual ndo hajs pronincis, o
tuncionario serd afastado do exdreicio,
até decisdo final passada em julgado.”
. (Grifou-ge).

3. Isto pésto, parece a esta Diviso que a
solugdo preconizada pelo Consultor Juridico
do CNAEE € acertada. Com efeito, o afasta-
mento por motive de sadde preceden b pri-
sio preventiva, Quando esta foi decretada
contra o funcionaric j& estava éle em situa-
¢io de licenciamento para tratamento de
salide.

6. A decretacho da prisio preventive, em
sua repercussio na esfera administrativa,
acarreta também o afastamento do exercicio
do carge. Como ¢ funcionirio j& estava
afastado, ndo é justo nem légico superpor-
se & conseqiiéncia do segundo motive de
afastamnento & do primeiro, & menos que, en-
quanto ainda perdurar a prisho preventiva,
sobrevenha a cura ou o perfodo de durecio
da Hceng¢a por motive de saude sejs infe-
rior ao da prisfio preventiva.

7. Em qualquer das alternativas da ulti-
ma hipitese caberia o desconto de 1/3 nos
vencimentos, segundo a regra do art. 122, III,
do Estatutc dos Funclonirios, pois ai estava
pressuposto o dever de retérno & fungho e
ainda perduraria a prisio preventiva,

8. Isto porgue entre as duas teses expostas,
ou seja, a do desconto (prevalecendo o afas-
tamento pele prisho preventiva) e a do ven-
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cimento integral (com prevaléncia do afas-
tamento pela licenga motivada pela sadde),
deve ter preferéncia, no entender desta Di-
visdo, esta uUltima, dentro do principio do
in dubio pro reo.

9. Ademais, a integralidade de vencimento
durante a licenga por motivo de insahidade
tem carater assistencial. B nfo seria justo
nem humano privar o funciondario désse di-
reito, apenas por estar eveniualmente sob
prisdo preventiva, sinda mais que tal prisfio
€ decretada apenas para facilitar as averi-
guacbes em tdrno do crime, por isso néo
encerra ainda culpa formada.

10. Com éste parecer, pode 0 processo vol-
tar ao Ministério das Minas e Energia.

Brasilia, 26 de fevereiro de 1965. — Hugo
Luiz Gurjio de Mello, Subst. do Diretor da
Divisio do Regime Juridico do Pesscal.

De acdrdo. — Em 17-3-65 — Luir de Lima
Cardoso, Subst. do D.G.

D.0. (Becho I — Parte 1), 14 de abril de 1965,
pag. 3.749.

CONSULTOR-GERAL DA REPUBLICA

PR — 12,855/656 — N.° 339-H, de 24 de
meaio de 1966. — “Aprovo, Em 17-7-66".
— (Enc¢. a0 MECOR, em 23-6-66)

Assunto: Suspenséioc preventiva e Pri-
sho administrativa. Conseqiiéncias finan-
ceiras em decorréncia dessas penalidades.

PARECER

Discute-se neste processo a situacfio do
servidor da Fundagiic Brasil Central, Gilber-
to Gabeira, ora respondendo a inquérito ad-
ministrativo instaurado naquele Orgho.

2. O citado funcionario, segundo consta dos
autos, estéve afastedo, no curso do processo,
em virtude de suspenséo preventiva e prisfio
administrativa, sem perceber, durante o pe-
riodo dessas penalidades, guaisquer vanta-
gens de ordem financeirs, inclusive os ven-
cimentos do cargo.

3. A Fundacdo Brasil Central defende a
tese, segundo a qual ndo é cabivel o paga-
mento dos vencimentos durante o lapso de
tempo em que o servidor estéve afastado
por motivo de prisio administrativa ou sus-
pensio preventiva, alegando inclusive pare-
cer negse sehtido do Departamento Adminis-
trativo do Servigo Puiblico (DASP), publicado
no Diarie Oficial de 27-4-54.

4. A matéria, sébre o aspecto em debate,
néo se enconira expressamente disciplinada
na Lei n? 1711, de 28-10-52 (Estatuto dos
Funcionarios Publicos Civis da Unido),

5. Verifiquei, entretanto, que a discusséo
em toérno do problema, tende para a inter-
pretacio analdgica, tomando-se como pa-

radigma as disposigées do art. 122 do Esta-
tuto, e seu inciso III, onde se 18:

“Art. 122 — O funcionario perderi:
I o e e e
I — e

IIT — um térgo do vencimento ou remu-
neracfo durante o afastamento
por motive de prisfe preventivs,
pronineia por crime comum ou
dendncia por crime funcional ou
ainda condenagio por crime ina-
fiangavel em processo no qual nao
haja prontincia, com direito a di-
ferenca, se absolvido.”

6. No meu entender, ndo se hioc de con-
fundir as penalidades de naturezs adminis-
trativa (suspensio preventiva e prisio ad-
ministrativa) com as outras que sao fases
do processo criminal.

7. Assim, a pretendida analogia, com o in-
tuito de fazer prevalecer os mesmos princi-
pios no caso daguelas penalidades adminis-
trativas, nfo tem maijor alcance juridico, por
iss0 gue s@o disposigGes diversas.

8. A prisdo administrativa estd prevista no
art. 214 do Estatuto, assim redigido:

“Art, 214 — Cabe a0 Ministro de Esta-
do, ao Diretor-Geral da Fagends Nacio-
nal e, nos Estados, aos diretores de re-
partiches federais, ordenar, fundamen-
tadamente e por escrito, & prisie admi-
nistrativa do responsavel por dinheiro e
valdres pertencentes 4 Fazenda Naclonal
ou que se acharem sob a guarda desta,
no caso de alcance ou omissiio em efe-
tuar as entradas nos devidos prazos.”

9. A suspensfic preventiva esti capitulads
no art. 215 do mesmo Estatuto, da seguinte
forma:

“Art. 215 — A suspensdo preventiva até
30 dias serd4 ordenada pelo diretor da
reparticio desde que o afastamento do
functondric seja necessirio, para que €s-
te néo venha influir na apuragfo da
falta cometida.”
10. Como se vé, os objetivos das duas pe-
nas em foco, sdo diferentes. A prisio admi-
nistrativa é medida de protegio A Fazenda
Nacional, enquanto a suspensdo preventiva
visa a afastar o funcionirio do servigo, a fim
de que néo posse influir na apuragio da fal-
ta disciplinar cometida.

11. No que diz respeito &5 conseqiiéncias
funcionsis dessas penalidades, a Leéi nimero
1.7X1/52 condensou-0s em um s6 dispositivo,
assim dispondo:

“Art. 216 — O funclonario ters direito:

I — & contagem de tempo de servige
relative ao periodo em que tenha
estado préso ou suspenso, quando
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do processo nio houver resultado
pena disciplinar ou esta se limi-
tar @ repreensao;

H — & contagem do periodo de afas-
tamento que exceder do prazo de
suspensfio disciplinar aplicada;

III — & contagem do perioda de prisdo
administrativa, on suspensio pre-
ventiva ¢ a0 pagamento do venci-
mento ou remuneracio e de tidas
as vaniagens do exercicio, desde
gque reconhecida a sua inocéncia”.
(grifei).

12. A norma em questdo & pouco clara e
deixa duvida acérca do pagamento dos ven-
cimentos durante o periode em que o fun-
cionario esteja cumprindo qualquer daquelas
penalidades, principalmente se se pretender
compara-la com as disposigies do art. 122,
que, néo obstante tratar da situacgho do ser-
vidor envolvido em processo criminal, lhe
garante parte de seus vencimentos, atenden-
do ao principio do carater slimentar do ven-
cimento.

13. Conireiras de Carvalho, em seu Esta-
tute dos Funciondrios Phblicos Interpretado,
vol, II, pig. 182, examinando o assunto, as-
sere;

“No que concerne & prisdo administra-
tiva & & suspensido preventiva, nio dis-
pds o Esiatuto sbbre o regime de paga-
mente do vencimento ou remuneracéo
80 funcionirio afastado por qualquer
désses dois motivos. Quando a primeirs,
que pressupbe, sempre, dano ao patri-
ménio da Nag¢fio, por ser ordenada nos
casos de alcance Ou malversagdo de di-
nheiros piblicos, ndo nos parece plausi-
vel continue o funcionérjo a ser pago, en-
riquecendo um patriménio que deve res-
ponder pelo prejuizo causado & Nagdo.
Niao fere o nfo-pagamenio so funcioni-
rio afastado em consegliénela de prisio
administrativa ¢ principio do cariter ali-
mentar do vencimento, uma vez gue nfo
pode 0 mesmo ohstar, no caso de pres-
tacio de alimentos e divida & Fazenda
Pilblica (art. 126, itens I e II), o arres-
to, seqiiestro ou s penhora.

No que diz respeito, porém, a suspensio
preventiva néo vemos fundamento juri-
dico sbbre que deva assentar a recusa de
pagamento de vencimento ou remunera-
¢ico a funciondrio afastado por motivo
dela, guando se sabe gue o sew fun-
damento legal ¢ a necessidade de evi-
tar venha o funcionirie acusado a in-
fluir na apuracao da falta que ihe é atri-
buida. Nfo se tratando de alcance ou de
malversagédo de dinheiros piiblicos, ¢ sim-
plteg afastamento do servidor néo deve-

r& constituir obstaculo, considerado o
carater alimentar do vencimento, a per-
cepcfio déste”

14, Parece-me correta a interpretacfio da-
da, pelo llustre administrativista, ao precei-
to que trata da espécie.

15. Se a lel ndo ¢ suficlentemente inteligi-
vel, nada mais justo e 16gico que se procurar
adapta-la &s condicdes e fatos soclais.

16. No caso, os fundamentos que originam
83 penalidades, merecem destaque no mo-
mento de se averiguar qual o regime de re-
muneracio a ser adotado.

1?. Seria incoerente, ¢ mesmo absurdo, pa-
gar-se ao funciondrio préso administrativa-
mente, quando se sabe que essa penalidade
é aplicada aos malversadores de dinheiros
piblicos, acs que estio em alcance, aos que
danificaram o patrimdnjo da Nacio. Se se
admitisse o contrario estar-se-is enriguecen-
do o patrimfnio que, em 1ltima anAlise, iria
responder pelo prejuizo causado & Fazenda
Pliblica.

18. J4 na hipétese da suspensio preventi-
va, 05 motivos sfo muito mais amenos. Nio
s¢ iraia, propriamente, de punicio drastica,
consumada, mas, de medida acauteladora,
no sentido de afastar o funcionéario da re-
particao, com a finalidade de permitir mais
liberdade aos encarregados do inquérito.

19. Vé-ze que o priprioc Estatuto resguar-
dou uma parcela do vencimento do funcio-
nério, em situagbes mais graves, relativas o
processos criminais, no propésite de cumprir
o sagrado principio alimentar do salario.

20. Beria incompreensivel que, no caso de
suspenséo preventiva, se preiendesse adotar
o mesmo critério ou outro mais drastico.

21. Assim sendo, entendo que durante o
periodo da prisio administrativa nfio pode
o funcioniric receber os vencimentos ou van-
tagens do cargo, salvo se reconhecide pos-
teriormente sus inocéncia. E, quanto av ser-
vidor suspenso preventivamente, nfic vejo
inconvenientés que importem no pagamento
dos vencimentos durante o periodo.

22, Prize-se, mais uma vez, por oportuno,
que o alecance do entendimento ora firma-
do estd fixedo, essencislmente, nos fun-
damentos, motivos, enfim razdes que infor-
mam as aludidas pensalidades, considerando,
ainda, a obscuridade da lei, vale dizer, a
falta de disciplinagio legislativa, expressa e
inequivoca.

Sub censura.

Brasilia, 24 de maio de 1986. — Adroaldo
Mesquita da Costa, Consultor-Geral da Re-
piblics.

D.0. 23 de junho de 1965 (Seghio I — Parte I) —
PhR. 6.900,



