DOCUMENTACAO

DIVORCIO

Emenda Constitucional no 9,
de 28 de junho de 1977

HISTORICO

A B de margo de 1977, foi lida Proposia de Emenda A Constifuicio apresen-
tada pelo Senhor Deputado Nina Ribeiro e ouvtros: (1)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N.2 1. DE 1977

Modifiea o § 1.2 do art. 175 da Conétituiqﬁo e dispie sobhre a
realizacio de consulta popular.

As Mesas da Cﬁmarg: dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
de art, 45 da Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil, promulgam
a seguinte emenda go texto constitueional:

Art, 1.° — O art, 200 da Constitui¢cao da Replblica Federativa do Brasil
passa a vigorar com g seguinte redacio:

“Fica suspensa gz vigéncia do § 1.2 do art. 175 até gue plebiscito,
mandado proceder em todo o Pais em 15 de novembro de 1978,
venha dispor sobre a sua manutencio ou revogagfo definitiva,

Paragrafo anice — Os coénjuges desquitades hi mails de 5 anos
poderdo logo requerer a extincio do vinculo conjugal.”

Art, 2% — Acrescenie-se:

“Art. 201 — As disposicGes constanbes desta Constituicio ficam
in?;orporadas. no gue couber, ao direito constitucional legislado dos
Estados.

Paragrafo Gnice — As Constituicdes dos Estados poderido adotar
o regime de lei delegada, proibidos os decretos-leis.”

(1) DCN — Scsséo Conjunts — 9-3-T7 — phg. 150,
Retificagio — DUN — Sessdo Conjunts — 23=-3-77 — pég. 354.
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Justificacio

Trata-se de suspender temporariamente a aplicacio do disposto no
§ 1.0 do art. 175 da nossa Carta Magna em ordem a resolver um d§os mals
prungentes problemas da atualidade. Ademais a proposta pretende expungir
da Constituicio dispositivo que em boa técnica nunca deveria ter nela
figurado pois é objeto propric da Iei ordinaria ou, mais especificamente,
do Codigo Civil. Sem precisar renovar a brilhante argumentacio expendidsa
pelo Senador Nelson Carnelro ot pelos Deputados: Rubem Dourado, Jilio
Viveiros, Epiticio Cafeteira e outros, julgamos de bom alviire submeter
a momentosa questio aos supremos interesses do povo de onde em ultima
anilise dimana todo poder; vox populi, vox Dei.

Deputados: Nina Ribeire — Eduardo Galil — Nelson Thibau — Léo
8im@es — Milton Steinbruch -—- Rimule Galvio - Siqueira Campos —
Jonas Carlos — Jarbas Vasconcelos — Luiz Braz — Ubaldo Corréa —
Jorge Uequed — Gamaliel Galvio — Alecir Pimenta — Celso Barros —
Jorge Arbage {apoiamento) — Joel Ferreira — Mauricio Leite — Hugo
Napoledio — Rui Bacelar — Dias Menezes — Inocéncio Oliveira — Getilio
Dias — Gastio Miiller — Alencar Furtado — Dib Cherem — Carlos Wilsen
— Santos Filho — Antdénio Gomes — Luiz Rocha — 8érgio Murilo — Ex-
pedito Zanotti — Adhemar Santillo — Peixoto Filho — Nosser Almeida —
Raimundo Parente — Antdénio Ferreira — Adalherto Camarge — Flavie
Marcilio — Agostinho Rodrigues — Fernando Cunha —- Abel Avila — Joa-
quim Coutinho — Rubem Dourado — Aldo Fagundes — José Carlos Tei-
xeira — Alcen Collares — José Mandelli (apolamento) — Antonio Belinatii
— Néide Cerqueira {apoiamento) — Dyrno Pires — Jorge Ferraz — Antonio
Pontes — Pacheco Chaves — Renato Azeredo — JG de Araujo Jorge —
Henrique Cardose — Ney Ferreira — Paes de Andrade — Sebastiio Re-
drigues Jr, — Marcondes Gadelha — Olivir Gabazrdo — Wilmar Dallanhol
— Célio Marques Fernandes — Elcival Caiade -- Norton Macedo — Ary
Kffuri — Rubem Medina — A. H. Cunha Bueno {apoiamento) — Odacir
Klein — JYosé Costa — Murilo Badaré — Paulinoe Cicero — Joagquim Bevi-
lacqua — Darcilio Ayres — Sylvio Abrea Jr. — Fibio Fonseca — Antdnic
Floréncio — Walter Silva — Gabriel Hermes — Vinicius Cansangao —
Alberto Lavinas — Viana Netto — Gonzaga Vasconcelos — Cantidio Sam-
paioc — Furiade Leite — Marcelo Linhares — Claudino Salles — Celso
Carvalho — Francisco Rollemberg — Jerdnimo Santana — Aéclo Cunha —
Ricardo Figza — Juvéncio Dias — Temistocles Teixeira — Nelson Viveiros
— Frederico Brandic — Osmar Leitao — Salvador Julianelli — Josias
Leite — Rogério Régo — Wilson Falcio — Pedro Collin —— Blota Jinior
— Ossian Araripe — Parente Frota — Alipio Carvalho — JYosé Bonificie
Neto — Alacid Nunes — Paulo Ferraz — Hélio de Almeida — JYairo Ma-
galhies — Pedro Faria — Carlos Alberto Oliveira — Eloy Lenzi —— Freitas
Nobre — Octacilio Queiroz (apoiamento) — Francisco Libardoni — Herbert
Levy — Laurp Leitio — Lins e Silva — Florim Coutinho — Aloisio Santes
— Airon Rios — Geraldo Bulhées — Cardoso de Almeida — Israel Dias-
Novaes — Franeisce Studart.

Senadores: Ruy Carneiro — Jarbas Passarinho — Renato France —
Amon de Mello — Adalberto Sena — Mendes Canale — Cattete Pinheiro —
Milton Cabral — Tectdnio Vilela — Luiz Cavalcante — José Sarney — Al-
tevir Leal -— Domicio Gondim — Agenor Maria — Alexandre Costa —
Joao Calmon — Evandro Carreira — Roberte Saturnino — Otto Lehmann,
(apoiamento) — Mattos Ledio — Osires Teixeira — Marcos Freire — Ores-
tes Quércia.

Fol constituida a seguinte Comlssdo Mista incumbida de emitir parecer sobre
a matéria:

ARENA — Senadores Altevir Leal, Luiz Cavalcante, Lourival Baptista, Ruy
Santos, Osires Teixeira, Saldanha Derzi, Accioly Fllho, Otalr Becker e os Depu-
tados Cid Furtado, Angeline Rosa, Geralde Preire, Minoro Miyamoto, Ernesto
Valente e Ning Ribeiro.
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MDB — Senadores: Lazaro Barboza, Orestes Quéreia, Leite Chaves e os
DepugadostRuy Brito, Frederico Brandao, JG de Aratjo Jorge, Waimor de Luca
e José Costa.

A 29 de marco de 1977, foi Hda e deferida comunicagzo do Vice-Lider da
Minotia, Senador Itamar Franco, propondo 2 substituledoc do Senador Lézare
Barboza pelo Senador Danton Jobim, na Comissio Mista., (2)

Parecer da Comissio Mista: (3)

PARECER
N2 17, DE 1977-CN

Da Comissao Mista, incumbida de estudo e parecer sobre a
Proposta de Emenda & Constituicao no 1, de 1977 (CN), gue “mo-
difica o § 1.2 do art, 175 da Constituigio Federal ¢ dispoe sobre a
realizacao de consulfa popular”,

Relator: Senadeor Ruy Santes

Tendo o nobre Depubado Ning Ribeliro comeo primeiro signatério, &
apresentada a0 Congresso Nacional a2 Proposta de Emenda & Consiliuicio
de n.° 1, de 1977, gue “modifica o § 1.2 do art. 175 ga Constituicdo e dispbe
sobre a realizacdo de consulta popular”, A Emends fem a seguinte reda-
¢do:

“Art. 1.9 — O art. 200 da Constituicio daz Repiibliea Federativa do
Brasil, passa a vigorar com a segulnie redagao:

“¥lea suspensa a vigénels do § 1.° do art. 175, abté que plebis-
cito, mandado proceder em todo o Pais em 15 de novembro de
1978, venha dispor sobre a sua menuiengic ou revigoragdo
definitiva.

Paragrafe linico — Os conjuges desquitados hd mals de 5 angs
poderdo logo requerer & extingio do vinculo conjugal”

Art, 292 — Acrescente-se:

“Art. 201 — As disposicdes constantes desta Constltuigio ficam
incorporadas, no que couber, ao direito constilucional legislado
dos Estados.

Parigrafo wnico — As ConstituicSes dos Estados poderdo ado-
tar o regime de lef delegada, proibidos os decretos-lels.”

2. Verifica-se de logo gue a ementa s6 se refere ao art. 175 da Consti-
tuigdo, mas, no ari. 2.° da proposicdo determina gue “as disposigbes
constantes da Constituicio Federal fieam incorporadas, no que co-
ber, ao direlto constitucional legislado dos Estados”, podendo ser
adotada a lei delepada, porém proibidos os decretos-leis, Este dispo-
sttive, allas, com a mesma redacio, jd esté em vigor com o art. 200.
Verifica-se, de outra parie, que varios dos signatarios da Emenda
fizeramn questio de declarar que apenas a apoiavam; contudo, nas
matérias proposias com exigéncias de gueram, todes os signatarios
sao autores da proposicio, e o apoiamento é atitude pariamentar
sem malores compromissos eom a idéia apresentada.

(2 PCN — Ssesfic Conjunta — 30-3-77 — pig. 523,
(3% BCN — Sessbo Conjunta — 31-3-T7 — pag. 563
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3. Na sua justificagiio, dizem os autores da proposigao apenas:

“Trata-se de suspender temporariamente a aplicagcioc do <dlsposto
no § 1.2 do art. 175 da nossa Carta Magna em ordem a resclver
um dos mals pungenties problemas da atualidade. Ademals, a pro-
posta pretende expungir da Constituigio dispositive, que em boa
téenica, nunca deveria ter nela figurado, pois é objeto propric da
lei ordinaria, ou mails especificamente do Coédige Civil, Sem pre-
cisar renovar a brilhante argumentagio expendida pelo Senador
Nelson Carneiro ou pelos Deputados Rubem Dourade, Jillo Vi-
veiros, Bpitacio Cafefeira e ouires, julgemos de hom alvitre sub-
meter a mementosa questio aos supremos interesses do povo, de
onde, em ultima analise, dimana todc poder; vox populi, vox Dei”

4. O plebiseito é mais préprio do sistema parlamentar do geverno,
onde o povo & convocado, repetidamente. A Constituigio Federal estabelece,
porém, no seu art. 14, que “lel complementar estabelecers os requisites
minimos de populagio e renda pibliea, bem como a forma de consulta pré-
via &s populacbes para a2 criacdo de Municipio”, Consulia prévia. Ja para
& erlacho de Estado ou fusdo nio ha tal exigéneia, tanto gue os Estados do
Rio e Guanabara foram fundidos sem que suas populacdes fossem ouvidas,
apesar de, quando da framitagao da lei, ter sido apresentada emenda com
essa finalidade,

A pritica da consulta popular é dolorosa na vida naclonal. Basta ver
© que se verificou quando do restabelecimenio do sistema presidencial, ao
tempo do Sr. Joao Goulart, De outra parie, a revogacio do § 12 do art. 175
da Constitulcdo vem sendo tentada hi anos, por iniciativa parlamentar,
em vao, E essa iniciativa sem consulta prévia é valida. O legisiador ordina-
rio tem poder constituinte, n8o podendo emendar a Constitui¢do apenas
para tocar na Federagdo, ou na Repiiblica, B qual seria o eomparecimento &
consulta para que ela tivesse a forca de recusar ou manter a indissclubili-
dade do matrimdnio?

5. Os argumenios prd e contra o divérelo sio ja de conhecimento de
tcdos o5 parlameniares, Nao hé por que renovi-los. Os préprios autores da
proposicio dizem, em sua justificativa, que nio hd o que renovar na argu-
mentacio, Quanic s mim, sempre votel contra a dissolubilidade do matri-
monio, E njo face as razbes de naiurezs religicsa, que seriam valldas. Eu
set que hé desajusiamento entre marido e mulher, 82l gue lares desfeitos
se reconstituiram irregularmenie em diimas condicGes de vida, A solugzo
para esses desajustamenteos, porém, nao é o divdrcio, Esposo e esposa s&o
normalmente egoistas ao tomarem esse rumo. Véem somente o interesse
pessoal; nioc pensam nos fithos, os grandes prejudicados com o divdrecio.
H3 uma crise na familia brasileira, todos nds sabemos, Ha aié fithos que
se rehelam contra os pais; isso, porém, constitui uma minoria, B essa re-
beldia &, em parte, decorrente da falta de assisténcia e até de convivéncia
permanente de pais eom filhos. O trabalha da mulher, quando casada,
criou esse problema. Que niac esperar do filho que se despega, definitiva-
mente, do pai, ou da mae, com o lar desfeito?

O problema do divéreio ndo pode ser examinado somente face 4 con-
vivéncia de marido ou mulher.

6. O plebiscito proposio, entretanto, é vm disfarce & idéia central da
proposicao. O paragrafo Gnice do art. 1.° da Emenda dispbe que “os con-
juges desquitados hi mais de cinco anos poderdo logo requerer a extincio
do vinculo conjugal”. Quer dizer gue, para estes nio hi necesstdade da
consulia: mesmo antes de ouvido o povo. eles podem se divorciar, O ple-
biscito visa & revogacdo, ou manuiengido do § 1.° do art. 195. E se o resnl-
tado da consulia for contraric & revogagfo, como ficam aqueles que logo
requereram a extingio do vineulo conjugal?
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7. O art. 2.2 da Emenda dispde, com as mesmas letras quanto ao que
ja estd na nova Carta, como art. 200, HA, assim, um erro de técnica legisla-
tiva. Nio se deve volar o que ja estd em vigor. A Emenda devia era deter-
minar que se renumerasse o art. 200, que passaria a art. 201

8 Assim sendo, face & falha de técnica legislativa, diante da con-
tradicio entre o plebiscito e a dissolugdo logo admitida, e por nio acreditar
no divéreio como solugiio para o problema da familia, o meu parecer ¢
contra a Proposta de Emenda & Constitui¢do n.e 1, de 1977,

Salvo melhor juizo.

Sala das Comissdes, em 29 de margo de 1977. — Deputado JG de
Araijo Jorge, Presidente — Senador Ruy Santes, Relator — Senador Lou-
rival Baptista — Senador AHevir Leal — Deputado Ruy Brite — Senador
Saldanha Perzi — Deputado Minore Miyamoteo — Deputado Angelino Rosa
- Deputade Geralde Freire — Deputade Nina Ribeiro, vencido, nos termos
do voto em separads — Deputado Ernesto Valente — Senador Leite Chaves,
vencido — Deputado Cid Furtado.

VOTQO VENCIDCO EM SEPARADO
DO DEPUTADO NINA RIBEIRO

Em que pesem as razdes exaradas pelo eminente Senador Ruy Santos,
dignissimo relator da matéria, ndo podemos, data venia concordar com
8 Ex® terdo em vista os fundamentos gue nos levaram a apresentar a
presente Proposta de Emenda Constitucional, gquer nos seus aspectos ex-

trinsecos ou de forma, quer nos aspectos fundamentais da tese, ou seja,
ny mérito,

E o que mui brevemente passamos a explicar:

I
A Forma

Hoje ja é fato notério que a maioria do Congresso brasileiro, possli-
velmente, como reflexo da realidade nacional, se inclina favoravelmente
ao conceito da dissolubilidade do vineulo conjugal. Provam-no as recentes
votacdes realizadas no propric Congresso. Por outrg lado, o plebiseito é
remédio constitucional (art. 14}, plenamente valido e eminentemente de-
mocratico, nem importa em qualquer contradicao com o ideal represen-
tativo. Plebiscito existiu na Fran¢a de De Gaulle, no nosso proprio Pais
e fol per meio dele que a Itdlia resclveu o impasse do divorcio mercé da
Iicida formulagao do Senador Fortuna em cujo trabalho me inspiret para
apresentacio da presente Emenda.

O plebiscito corresponde a uma longa tradigao histérica que nos vem
até da antighidade clissica e, a rigor, estd expressamente previsto comeo
remedinm iuris na atual e vigente Carta da Repfblica, Se o problema con-
tinua tormentoso e dificil nada mals logico para vencer certos escripulos
de conscléncia que se defira ao grande publico a solucio do magno pro-
blema tal qual ocorren na Italia, até porque ja diz a sabedoria do adégle —
vox populi, vox Dei. Qutrossim nfo obsta o que consta do seu paragrafo
1inico e gue foi objeto de ecritica pela singela raziao que se trata de uma
conditio na expressiva terminologia juridica, de resto bastante aceita em
numercsos eventos da nossa let elvil

I

Quanto 4 tese em si ou mérito da questdo, a qual em ultima analise
devera ser decidida pela populacic em geral, ela tem engendrado_jé. rlos
de tinta e papel em perlengas que variam do doutrinério ao casuistico.
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A mim parece que a questio é tio slmples guanto evidenclarmos que
desde a proclamacio da Repiiblica ¢ Estado & separado da Igreja Catélica
Apostolica Romana,

A César o que é de César & pensamento bastante elucidativo gque nio
permite se confundam os dois ramos, as duas jurisdicdes ou os dols campos
de atuacgio, E precisc nio olvidar que a lel é feita para servir a todos os
brasileiros e dentre elez ha protestantes, umbandistas, positivistas, budis-
tas e até sem religiao alguma e que nio devem ser compelidos a aglir contra
as suas conviccdes. E o principio da liberdade de ctenga tio claro também
ac mandamento constitucional (8 1.2 do art. 153).

Mesmo encontramos um certo senso de perplexidade, uma vez que na
atual contingéncia ndo hi mérito algum em ndo se recorrer ao divérelo
simplesmente porque ele nio existe. Ao contrario, se a lei clvil o facultasse
em determinadas circunstincias, o espirito religloso seria louvado na me-
dida em gue se conformasse & injun¢ao moral apesar da possibilidade fislca.
¥ o principio do livre arbitrio que preside a ciéncia ética e que distingue
¢ ato humano dos fenémenos da fisica ou da guimica, Se nestes ruge um
cego determinismo, no ato empreendido pelo ser humano, pelo menos, te-
mos 4 impressdo que existe a capacidade de escolha, dai toda diferenga
que existe entre o vicio e a virtude, o mérito e o demérito.

Finalmente é preciso notar que mesmo enire os exegetas mais puros
sutsiste a confrovérsia, nao faltando mesmo aqueles gque reconhecem a
posibilidade de repudio e consegiiente quebra do vineulo conjugal, seja no
Velho Testamento com a lei de Moisés, seja no Novo Testamento como em
Mateus 15-9: “Dico autem vobis, qula quicumque dimiserit uxorem suam,
nisi ob fornicationem, et aliam duxerit moechatur et qul dimissam du-
xerlt moechatur”.

E preciso ferir o problema de frente, ndo com evasivas ou subterfugios.

As causas de nulidade em Direlto Candnico, por exemplo, em lohgos e
custosps processos, permitem entre gutras causas que um homem livre que
se tenha casado com uma escrava se possa ver livre do casamento, justa-
mente por anuli-lo. E guantos cutros casos conhecemos mais justos e
mals nobres gue ensejariam uma solucio menos ruim que o simples des-
quite que a rigor nido resclve colsa nenhuma,

E, portanto, a favor da familla, pela sua santificacio e pleno respeito,
gue com todas as cautelas admitimos o remédio extremo para evitar o mal
malor. As ligacdes de fato, em todos os lugares, recebidos os casais em toda
parte até mesmo nos templos, consubstanciam uma evidéncla, sé que a mar-
gem da lel e do Direito que em pouquissimos paises fecharam os seus olhos
para esse trecho da realidade.

Esse é ¢ pensamento dg maioria do povo brastleiro, acreditamos nos
e ele tem o direito de apresenta-lo.

Nos, como representantes, procuramos um meio eficaz ¢ uma formula
héhil para veneer o impasse que se arrasta moribundo., Se h4 os que dis-
cordam, que tenham a coragem de receber o veredicto das urnas na con-
sulta popular.

Ir

Em conciusio, supridas pelos eméritos membros da Comissio Mista de
Senadores ¢ Deputados, as modestas razoes do meu entendimento, coneluo
pelo presente voto em separado pela aprovacio da Proposta no 1, de 19877,
de Emenda Constitucional,
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A 4 de maio de 1977, ¢ Sr. Presidenie Petrénio Portella, face & Bmenda Cons-
titucional n.® 8, de 1977, que apresenia inovacdes substanciais no proeesso le-
gislativo, na parte referente 4 tramitagio das Propostas de Emenda a Constitui-
cao, determinou as seguintes normas: (1)

1.%) a proposia deverd ter 2 assinatura de, no minimeo, um tergo dos mem-
bros da CAmara dos Deputados e um ferco dos membros do Senado Federal;

29 peranie a Comissio Mista, poderio ser oferecidas emendas, no praze
de oito dias a contar de sua instalagio, eom o mesmo ndimero de assinaturas
previsto para a apresentacao da proposia;

3.9 a proposta serd submetida a dois turhos de discussao e votagdo, sendo
aprovada 2 que obtiver, nos dols turnos, o voto favoravel da maioria absoluta
dos membros do Congresso Naciohal;

4.°)y considerar-se-& prejudicada a proposta se nio se completar a sua apre-
ciagcio no prazo de noventa dias, fixado no art. 48 da ConstituigBo Federal

Esclarecen, ainda, que 4 data da Emenda no 8, encontravam-se com tra-
mitagio iniciada guatro propostas, inclusive a de n.° 1, de 1977 € due, 2lém des-
sas, mais quatro tinham sido encaminhadas A Presidéncia do Senado Federal,
inciuinde 2 de n.° 6, que também constard do presenie trabalho.

Determinou gue as proposias citadas fossem devolvidas aos seus primeiros
signatirios para a complementacio de assinaturas, apds o gue a Presidéncia
reabriria 0 prazo de tramitacdo das mesmas.

Esciareceu, também, gue teriam tramitacho conjunia tedas as propostas gue
regulassem matéria idéniica ou correlata, gualguer que fosse a fase de sua tra-
mitagio.

Como essa matéria envolvesse interpretaciio de fexto constitucional e da
decisdo da Presidéncia, recorreu para a douta Comissfo de Constituicho e Justica
do Senado Federal, ex officio.

A 15 de malo de 1977, foram lidas as sepuintes Propostas de Emenda a
Constituleao:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ
N2 6, DE 1977 (%)
DA nova redacio aos 5§ 1.9, 2.2 e 3.0 do art. 175 da Constituicio,
As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do art. 49 da Constituicio, promulgan a seguinte Emenda ao texio consti-
ftucional:

Artigo unico — Déem-se aos §§ 1.9, 2.2 e 3.2 do art. 175 da Constituicao
as seguintes redacdes:

“§ 1.0 —e- O casamento serd civil e gratuita a sua celebracao.

(4) DCN — Sessio Conjunta — 5-5-77 — Dpag. 807,
(5} DCN — Sessfio Conjunis — 31-5-77 — Dpag. 8s8l.
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8§ 2.° — O casamento religloso eom efetto civil & indissolivel se,
obsetvades os impedimentos e presericdes da lei, o ato for Inscrito
no registro publico, a reguerimento do celebranie ou de qualguer
interessadeo.

§ 3.2 — O casamento religioso celebrado sem as formalidades do
paragrafo anterior teri apenas efeitos civis, se, a reqguerimente
do casal, for inscrito no registro piblice, mediante prévia habili-
tacdo perante a autoridade competente’”

Justificagido

A saciedade ficou provado, ao longc das muitas discusses travadas
no Congresso Naclonal, na imprensa e em todas as comunidades brasileiras,
que ¢ problema da dissolubilidade do casamento, embora desejada pela
maloria do povo, alnda encontra uma ponderivel parcela de resisiéncia
en face de principios religiosos gue sustentam a doutrina da indissolubili-
dade do vinculo matrimonial,

Esta doutrina, entretanfo, nio encontra uma aceita¢ao uninime dentro
dos arraials do cristianismo. Grupos hé, de grande representabiiidade, que
aceitam a dissolugao daguele vinculo, condicionada 2 vontade das parties.
Outros, mais radicais, nao toleram a 1déia, Tutando com todas as armas
contra a mesma, nio admitindo, sendo excepcionalmente e na conforml-
dade do Direito Candnico e do processo eclesigstico, sua aplicabilidade.

No decurso das discussdes anteriores schre a matéria, o plenirio do
Congresso Nacional mais parecia umaz dieta, onde a teologla lutava para
prevalecer sobre os postulados do Direito Civil, e todas as contestacdes que
se fizeram a tentativa de implantar g dissolucio do vinculo contratual do
matrimdénio tiveram fundamento religloso, pondo em relevo as contro-
vérsias da teologla sobre ¢ assunio. B para multes dos tedlogos gue desfi-
laram nas tribunas, cuidando da matéria, nem mesmo a evidéneia do
aduliério justifica o rompimento do contrato eivil do casamento.

A populagio brasileira, constituida de grupos étnicos diferentes, refine
filoscfias religiosas as mais diversas, cristas e nfo eristds, toedas merece-
doras do mesmo respeito e da liberdade de c¢onsciéncla para o exXerciclo
de suzs atividades religiosas, sem constrangimentos de conscléncia e sem
imposices de umas sobre as ouiras, mesmo guandeo procuram manter
principios que lhes sdo proprios. No probiema da dissolubilidade do vineunlo
matrimonial a consciéncia de muifos vem, ao lonpo dos tempos, sendo
sufocada pelo entendimento de outbros, sem razdes logicas, sem fundamen-
tos convincentes.

Por outro lade, a Constituigio brasileira reconhece e dé validade &
celebragio do casamento religioso, sem obrigar, entretanto, que todas as
ceriménias de easamento sejam sob rifos eclesiasticos, separando o ato civil
de ato religloso, estendendo a este os efeifos daguele, nos termos da lel.

Mas o casamento — e isto € da letra e do espirito da Constituicdo — serd
sempre civil, depreendendo-se dai gue todos os seus efeilos sfo clvis,
aceifando, gquentos assim o desejarem, as responsabilidades religiosas do
evento, guando o ato rellgicso, simultaneamente, é celebrado também. Neste
cas0, desde que a religido celebrante sustente a doutrina da indissolubilidade
do matriménio, este deve ser, de fato e de direito, indissolivel, sem outras
implicacdes para os crentes de doutrinas ou dogmas diferentes.

Tem, pols, esta proposta de emenda & Constituicio o propésito de
estabelecer um divisor justo e equilibrado, sem comprometer com dogmas
estabelecidos por grupes religiosos os gue a eles ndo periencem, mantendo-
se o0 respeito 2 consciéncia de cada um e o livre arbitrio de todos.
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Reconhecendo o casamento religioso e estendendo a este os efeltos
civis, o poder temporal esta praticamente a exigir do espiritual o mesmo
tratamento, dentro de uma eqgiiidade que nao merece ser contestada,
deixando ao casamentio civil a liberdade de nio se ver atrelado aos com-
prometimentos religiosos de um atc nio eclesidstico. Basta que, na inscri-
¢do do ato religicso no registro piblico, feita a reguerimento do celebrante
ou de qualquer outro interessado, se declare o principio dogmaAtico da
religido ou seita que celebrou o casamento, no que tange & sua indissolu-
bilidade. Fica assim respeitada a consciénecia dos que pregam e sustentam
a indisselubilidade do casamento e atendidas as exigéncias de grande par-
cela da populagho brasileira, carente de uma solugdo justa, social e ina-
didvel para os seus problemas.

Bala das Sessdes, de de 1977. — Emmanoel Waisman —
Odemir Furlan — Pedro Lauro — Joaquim Bevilacquz — Paulo Marques —
Adalberto Camargo — Alvare Dias -— Marcos Tito — Jorge Moura — Antu-
nes de Oliveira — Joao Cunha — Coita Barbosa — Hurmnberto Lucena —
Roberto de Carvalho — Fernando Coelho — Anténio Mota — Osvaldo Bus-
kei — Dias Menezes — Anténio Pontes — José Ribamar Machado — Minoro
Massuda — Airton Sandoval .- Florim Couiinhoe — Alvaro Gaudéncio
— Walter Silva — Gamaliel Galvaio — Josias Leite — Aluizio Paraguas-
su — Aloisio Santos — Expedite Zanotti — Yasunori Eunigo — Fernando
Lira — Rémulo Galvio — Henrique Brito — Adhemar Ghisi — A. H. Cunha
Bueno — Cardoso de Almeida — Juarez Batista — Joel Ferreira — Gener-
vine Fonseca — Teotdénio Neto — Arnaldo Lafayette — Adhemar Saniillo
— Milton Steinbruch — Carles Wilsen (apoiamento) — Paule Margques —
Celse Barros — Alceu Collares — Alcir Pimenta — Brigide Tinoco — Jaison
Barreto (apoiamenio) -— Luiz Coute — Jodo Durval — Hugo Napoleio —
Ario Theodoro — Nabor Jdnior (apoiamento) — Henrique Cardoso -——
Mario Moreira — Edgar Marting —- Murilo Rezende — Sylvio Abreu
Jinior — Aldo Fagundes — Gomes da 8Silva — Valdomiro Gongalves
Francisco Rocha — Magno Bacelar — Claudino Sales — Anidnio Carlos —
Inocéncio Oliveira — Lidevino Fanton — Sérgic Murilo — Laure Ro-
drigues — Wilmar Guimardes — Ari Kffuri — Jodao Durval — Viana
Neto — Jarbas Vasconcelos — Daniel Silva — Olivir Gabardo -— Passos
Porto — Getalio Dias — Alexandre Machado — Osmar Leitio - Octacilio
Queiroz (apoiamento) — Oswaldo Lima — Paulino Cicero de Vasconcellos —
Joet Lima — JG de Aranjo Jorge — Prisco Viana) — Eurico Ribeiro — Auré-
lic Campos — Oectacilio Almeida — Mario Frota — Nelson Maculan —
Rubem Medina — Miro Teixeira - Jorge Uequed — Antdnioc Morais —
Epiticie Cafeteira — Pedro Lucena — Israel Dias-Novaes — Jorge Paulo —
José Mauricio — Henrique Eduardo Alves — Daso Coimbra — Rubem Don-
rado — Antdénio Gomes — Jonas Carlos — Herbert Levy — Raimundo Paren-
te — Alipio Carvalho — Dyrnc Pires — Iturival Nascimento — Freitas Nobre
— Hélio de Almeida — Joaguim Guerra — Athié Coury — Erasmo Martins
Pedro — Homero Santos — Marcelo Medeiros — Peixoto Filho — Ossian
Araripe — Ruy Cédo — Gonzaga Yasconcelos — Ernesto de Marco — Sebas-
tido Rodrigues.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N.° 9, DE 1977 (%)

As Mesas do Senado Federal e da CAmara dos Deputados, nos termos
do art. 49 da Emenda Constifucional n° 1, de 17 de outubro de 1968, pro-
mulgam a seguinte Emenda:

Art. 1.2 — O § 1.° do art. 175 da Emenda Constitucional n.e 1, de 1969,
passard a vigorar com a seguinte redagao:

BATE. IT0 = e
16) DCN — Sessfio Conjunta — 11-5-77 — pag. 582,
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§ 1.2 — O essamento somente poders ser disselvido, nos casos ex-
pressos em lei, desde que haja prévia separacio judicial por mals
de trés anos”

Art. 20 — A separacio, de que iraita a nova redaclo do artigo ante-
rior, poderad ser de fato, devidamente comprovada em juizo, e pelo prazo
de cinco anos, se for anterior 4 data desta Emenda.

Justiticagio

Por 222 votos contra 149, ou seja, por maioria absoluta, o Congresso
Nacional aprovou, em 8 de maio Qe 1975, a Emenda Constitucional no 5.
Era a manifestacdo da consciéncia politica da Nagao. Somente porque a
aceltacio de Emenda Constitucional exigia dols fergos da totalidade dos
congressisias, a iniciativa nio resultou vitoricsa. Seria o caso de indagar
se os aubores dos texios constitucionais, reproduzindo outros insertos em
Cartas Magnas desde 1934, tinham o direlfo de impedir gue a maioria
da representacfo nacional adotasse no campo ¢lvil a lei que se fizera opor-
tuna, conseqiiéncia da evolugho dos tempos e dos costumes. Nao fora tal
obstaculo, criado inicialmente por uma geracio que viven um mundo di-
ferente, e por ouiras mantidas sem malor exame, numerosos lares, conde-
nados 3 meia luz gas unides ilegitimas consentidas, estariam banhados hoje
pelo sol da legitimidade, exiinios os residuos dos estigmas que ainda
pesam sobre a mulher, e se derramam cruelmente scbre os filhos inocentes.

A FAMILIA B ¢ DIVORCIO

Em notivel conferéncia pronunciada na Facuidade de Direito de Curi-
tiba, o eminente Senador Accloly Filho, apds Itcido exame da evolugao
do instituto, destacava com singular propriedade:

“Os ineconvenientes que se apontam com relagio ac divércio, atri-
buindo-se-lhe consegiiénclas que vio desde o rebaixamenio da
moralidade a instabilidade do casamento, 2 frouxidio dos lacos
familiares, & ma formacdo dos filhos, ao surto de delingiéncia
juvenil, sao, na verdade, corolarios da vida meoderna e encontram
sua causa na competicdo, na necessidade de afirmacio do ho-
mem, na sociedade de consume. O divireio, ao revés de ser causa
desses males, &, como eles, resultanie desses desequilibrics de uma
sociedade em mudanga., O divércic nao é instifuto atual, mas
muito antigo e, no enianto, o reecrudescimento da delingiiéncia
juvenil é aponiado como faio contemporinec, bem como os demais
inconvenientes que a ela s3o Imputados 56 em nossos dias é gue
assumiram proporgbes impressionantes. Por que antes do divéreio
nag gerava esses males todos? E porque, evidentemente, ndo hé
entre eles relagic de causa e efeito.

A estabilidade do easamento e, assim, da familia niao esta a de-
pender da Indissolubilidade do vinculo. Ela depende da propria
estabilidade emocional e da educagio des conjuges, que devem
estar preparados para o casamento, B clare gue, nos termos de
nossa legislacio projetada, nao serso possiveis os exageros veri-
fieados em alguns Estados na nag¢do norte-americaha, nem o
exemplo de artistas prolifera nas eclasses afastadas dz vida exdties
gue eles levam. O divdreio depende da lel que o regula e o padrio
moral de vida gue os conjuges adotam, Se estes fendem para o
amor livre, para a promiscuidade, para o excénirico, ndo é o di-
vércio que os leva & isso, mas o seu propric temperamento ¢
earater.”
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A EMENDA E SEU RIGOR

A presente Emenda, elaborada com a colaboragdo do ilustre parla-
mentar paranaense, é t&o cautelosa guanto exige a realidade social bra-
slieira.

A separagdo judieial apenas ocorre como conseqildneia de prolonga-
das divergéncias conjugais e gue desiguam no foro somente depois de es-
gotadas todas as ientativas de eniendimento. O prazo de trés anos é
assim bastante para que se constate se tais divergéncias se tornaram irre-
movivels.

No que tange, porém, as separag¢ies de fato, e somente as ja exis-
tentes & data da promulgacio da Emends, é indispensavel z prova judiclal
de que tenham ocorrido no minimo ha cinco anos, sem reconciliagio.

Houve, assim, ¢ especial cuidado de fazer a proposicho de tal modo
rigorosa que naoc justificasse restrigdoes dos mais cauteloses, E, buscandeo
o meio termo, nao desiludisse ardorosos defensores da medida.

TEMORES DESFEITOS

As correntes tradicionalistas, quando da aprovacio da lei na Iialia,
anunciavam gue o divorcio irla desabar sobre a familia, destruindo-a.
Como no Brasil, invocava-se a latinidade para justificar abusos que cer-
tamente ocorreriam. Nos seis anos de vigénela da nova legislagdo, o divor-
cig ndo deu razdo a esses pessimistas, Desde 1971, quando a lel entrou em
vigor, apenas 95 mil ifalianos valeram-~se dos novos dispositivos legais, Era
de presumir-se que lares ja destruidos irremediaveimente ecorressem a le-
galizar-se. Transposta essa fase, velo & normalidade. Noticias divulgadas
pela imprensa, recentemente, atribuem a perceniagem atual de 16 divoreios
para cada cem mil peninsulares. Imporiante é referir o fortalecimento
da unido civil, que “apés = legalizagic do divércio houve um acentuado
aumento do nimero de casamentos apenas no civil que passaram de
5.719 em 1970 para guase 30 mil em 1875" (Q Globe, 6-1-77). O problema,
numericamente grave nos BEstados Unidos, justificou recente reunise dos
kispos amerlcanos, para examinar a sttuacBo dos catélicos que, apds o
divorcio, privados dos sacramentos, se viop distanciando da Igrejz, em
busca de outros cultos cristios mais compreensives. Issc mesmo vai ocor-
rendo enire nos, com a erescenie evaszo dos desguitados, gue eonstifuiram
segunda familia,

No Brasil, provavel & gque, regulamentado ¢ dispositive constitucional,
haja, nos primeiros anos, um numero considerivel de divércios, em busca
da pronta legalizacfo de prolonpadas situacdes 4 margem da lel. Logo,
porém, o numerg de divéreios sera inferior aos indices atuais de desguites,
cads vez mais presentes nos juizos de iodo o Pais, e infinltamente menor
do gue o das separacbes de faio, em que as grandes vitimas si3o geral-
mente a mulher e os fithos.

A IGREJA CATOGLICA E O DIVORCIO

A luba da Igreja Catolica conira o divorcio ¢ velha, constanie e uni-
versal, e por isso mesmo digna de respeito. Outra, poig, n2o poderia ser sua
posicio, entre nds, Mas, apesar da resisténcia, paises notoriamente caté-
Heos, entre outros Franga, Bélgica, Peru, Itdlia, Portugal, Venezuela, Mé-
xico, Uruguai, incluiram em sua legislagio civil o divéreio, E é na Espanha
gue eresce agora o movimento em favor da instituicho.

A votagdo da presente Emenda, todavia, nlo é uma questdio religiosa,
nem politica, nem partidaria. Se s aprovacio depende do voto de senado-
res e deputados dos dols Partidos nacionais, também nio se constituf
um divisor de aguas entre catélicos e ndo-catdlicos. Aplauso: merece o
Padre Hilario Mazzarollo, responsavel pelo setor de leigos da CNBB, ao
lembrar gue “o problema do divorcio nac é da Igreia, mas do Estado,
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uma institulgdo civil e ndo religicsa” (Jornal do Brasil, em 9-2-75). Ne-
nhuma voz, porém, mals se alteou do que 3 do Monsenhor Zoghy, no Con-
cilio Vaticano II: “Esie problema é até mais angustiante do gue a Bimi-
tagdo de nascimentos. E ¢ problema do cénjuge inocente que, na flor
da idade e sem nenhuma culpa de sua parte, se vé definitivamente s pela
falta do outro.”

O casamento civil, vigenie em nosso Pails desde os fins do séeuio
passado, e gue © sempre lembhrado Monsenhor Arruda Camara dizia gue
“veio periturbar o velho ritmo do casamento religioso registrado gue do-
minou duranie tantos anos" (Preservacao da Familia ¢ das Instituigoes,
pag. 135}, nao é sacramento, nio fol instituido por Jesus Cristo, nem tem a
testermunhi-lo um representante da Tgreia. Adermnais, somos um Pais onde
Estado e Igreja sdo constilucionalmente separados, e ohde a liberdade de
consciénela se inscreve enire os direltos fundamentais da pessoa hu-
mana. A Emends nio impée, ndo obriga, ndo determina o divérelo;
apenas O possibilifa para 0s gue dele necessifam e a ele gueiram Te-
correr. Compreendemos ¢ respeitamos a posicio assumida peles antidl-
vorcistas, mas, legisladores eivis, nos debrugamos sobre a realidade
conjugal brasileira, e vimos em soecorro dos dque, hd tanto tempo, ¢la-
mam DpOr compreensdo e humanidade, Razio nic falta ao nosso llusire
colega, Padre Nobre, ao afirmar: “Q divorelo vird e sera melhor que a
Igreja nao deixe chegar, sem gue ienhz sido sua 2 iniclativa” (Zero
Hera, 30-1-75). Nem ao antigo Prior do Mosteiro de Sao Bento, na Bahia,
Dom Jerénimo de Sa Cavalcanti, quando assinalava que “a posicio da
Igreja, ern termos tradicionais, é o de encarar o problema da indissolubi-
lidade do matriménio apenas do Angulo formal intrinseco, sem perceber
gue 2 questdo essencial é a do amor. Naoc tem sentido um casal viver
juntc quando nic mails se entende ou manter os vineulos apenas por
uma imposicdc formal da Igreja”. HA guase um século se trava no Brasil
uma batalha, que agora se encerra, para que as bénglos da lei inundem
tantos lares destrocados pela incompreensao, pelo 6dio, pelo desamor.

UMA FRECE EM CADA LAR

Ao concluir a justificacho do Projeto de Lei n.© 3.099, de 18 de maio
de 1953, acentudvamos gue aguela era, talvez, a Altima oportunidade para
elaboracho de uma lei estudada e cautelosa, possibilitando aos grilhetas do
vinculo indissolavel, libertos do pesadelo de um mau casamnento, umg se-
sunda uniao legal, Amanh3a, talvez seja tarde demals. Como diria Jemolo,
nao se compreendem deierminadas defesas a todo custo, quando a ex-
perléncia demonsirg que certas intransigénecias do legisiador “nio condu-
zem, em realidade, & resignacéo dos condenados & vida em comum e &
Tecomposicao de familias sas”.

A Naggo, agora maeais esperangada do gue nunca, tem os olhos, oS
ouvidos e o corag®o voltados para seus ilustres representantes, no Paria-
mento. E nio sergd temeridade afirmar-se, mals uma vez, que, em quase
todos os lares, hd uma prece pela aprovagdo de emends t3o justa gquioc
inadiavel. E Deus hd de permitir que o Congresso Naclonal njo falte g
t80 emocionante expectativa.

Senadores: Nelson Carneire — Aceioly Filho — Saidanha Derzi —
Renato Franco -— Mendes Canale — Domicie Gondim — Osires Teixeira
— Alexandre Costa — Italivio Coelho — Leite Chaves — Agenor Maria
— Altevir Leal — Orestes Quércia — Roberto Saturnine — Marcos Freire
— Joio Calmen — Cattete Pinheiro — Heitor Dias — Lizaroe Barbeza —
Lmiz Cavalcante — Miiton Cabral — Jarbas Passarinko -— Adalberto Sena
— Gilvan Rocha — Oite Lehmann — José Sarney — Teotdnio Vilela —
Amon de Mello — Amaral Peixoto — Fausto Castello-Branco — Jessé
Freire — Evandre Carreira — Mattos Leao.
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Deputados: Celso Barros — Vasce Amaro — Ulysses Potiguar — Fran-
cisco Rollemberg — Oswaldo Lima — José Mauricio — Vinicius Cansan-
cio — Antunes de Oliveira — José Camarge -- Prisco Viana -— Pacheco
Chaves — Joao Menezes — Alceu Collares — Sérgio Murile — Gastao Miiller
— Célio Marques Fernandes — Argilano Dario — Inocéncie Oliveira — An-
ténio Carlos de Oliveira — Rubem Medina — Jaison Barreto — Lins e
Silva — Newion Barreira — Emmanoel Waiman — Joaquim Bevilacqua —
Rubem Dourado -~ Dias Menezes — Onisio Ludovico — Laure Rodrigues
— Rogério Régo — Juarez Batista — Vieira da Silva — Hélio de Almeida
— Gomes do Amaral -- Aldo Fagundes — José Ribamar Machado —
Jalio Viveiros — Florim Coutinhe -- Jerjnimo Santana — Joel Fereira —
Fernando Coelhoe — Marcelo Linhares — Alcides Franciscato —— Carlos
Wilson — Antdénio Gomes — Alcir Pimenta — Henrigue Cardoso -— Edgar
Marting — Octacilio Queiroz — Anténio Pontes — Jodo Linhares — Paulo
Marqgues — Midrio Moreira — Oswaldo Buskei — Frederico Brandio —
Airton Sandoval — Helio Campos — Joao Arrada — Alipio Carvalho —
Pedro Laure — Nelson Maculan — Genervine Fonseca — José Maria de
Carvalho — Nunes Leal — Cantidio Sampaio — Peixoto Filho — Flivieo
Marcilio — Marcondes Gadelha — Jorge Uequed — Adhemar Santillo —
Odemir Furlan — Humberto Lucena — Pedro Lucena — Jarbas Vasconcelos
— Getillio Dias — Paulo Ferraz — Aluizio Paraguassu — Alvare Dijas — Har-
ry Sauer — Alberto Lavinas — Ruy Brito — Ademar Pereira — Milton Stein-
bruch — Passos Porto — Erasmo Martins Pedre — Gamaliel Galvio — Léo
Simdes — Jodo Climaco — Viana Neto — José Costa — Octacilio Almeida
— Horicio Mattos — Marie Frota — Santos Filho — Amaral Furlan —
Wilson Fal¢io — Josias Leite — Eleival Caiado — Walter de Castro — Noide
Cergueira — Hugo Napoleio — Israel Dias-Novaes — Yasuneri Kunigo
— Anténio Morais — Henrigue Eduardo Alves — Francisco Rocha — Ray
Bacelar -— Hildérico Oliveira — Theddulo Albuguerque — Joaquim Cou-
tinho — Benedite Canellas — Geraldo Bulhdes — Romulo Galvao — Ale-
xandre Machado — Mauricio Leite — Manoel de Almeida — Adalberto
Camargo — Dyrno Pires — Lauro Leitio — Daso Coimbra — Jorge Moura
— Octavie Torrecilla — Airon Rios — Herbert Levy — Antdénio José —
Thales Ramalho -— Epiticio Cafeteira — Noide Cergueira — Moacyr Dalla-
Henrigue Pretti — Getillio Dias — Walber Guimaries — Cotta Barbosa
— Anténio Mota —— Arnaldo Lafayette — Expedito Zanotti — Oswaldo Lima
— JG de Araijo Jorge - Nina Ribeiro — Sérgio Murilo — Aurélio Campos
— José Carlos Teixeira — Jode Cunha — Ruy Line — Magno Bacelar —
Nabor Jinior — Athié Coury — Joel Lima — Minoru Massuda — Ruy
Codo — Fernando Gama — Darcilic Ayres —— Olivir Gabardo — FEurico
Ribeiro — Paes de Andrade — Carlos Cotta — Alvaro Gaudéneio —— NMiro
Teixeira — Freitas Nobre -— Ario Theedoro.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ
N.° 10, DE 1977 (7)

Altera a redacio do § 1.2 do art. 175 da Constituicao da Repi-
blica Federativa do Brasil, que dispie sobre a indissolubilidade do
casamento,

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do arf. 49 da Constituicio da Republica Federativa do Brasil, promulgam a
seguinte Emenda ao texto constituecional:

Artigo inico — O § 12 do art. 175 da Constituicio da Reptlibles Fede-
rativa do Brasil, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“g 1.0 . O casamento € indissolivel, exceto nos casos de separagio
dos ednjuges por mais de seis anos, ou apos quatro anos do desguite,
concedida a dissolubilidade yma unica vez.”

{7) DCN — Sessic Conjunta — 11-5-77 — phg. 286.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 14 n, 55 jul./set. 1977 257



Justificacio
De conformidade com ¢ pronunciamento de 2 de mar¢o corrente, sub-
metemos & apreciagio do Congresso Nacicnal, dando nova redacio ao

§ 19 do artigo 175 da Constitnicio dz Repiblica Federativa do Brasil, a
seguinte Proposta de Emenda Constitucional:

“§ 1.2 — O casamenio é indissolivel, exceto nos casos de separacio
dos cinjuges por mals de seis anos, ou apds quakro anos do des-
gquite, concedida a disspiubilidade uma (nica vez.”

A proposicio representa mais um passo na legitimea tentativa da im-
plantac¢io do divéreio no Brasil, gue se impde como um remédio de natu-
reza juridica aos intmeros probiemas conjugais,

Se o desguite ¢ g simples separacio de fato colocaram & margem da
sociedade milhares de individuos, deve o Estado oferecer-ihes oportuni-
dades para reconstruirem seus lares, através da instituicio do divdrcio,
como o fez a maloria dos paises do mundo moderno.

Assinale-se gue, na Europa, sé nac admitem o divéreio a Irlanda e a
Espanha, que o adotou de 1923 a 1839.

Na América, o divircio somente n&o encontrou guarida nas lepislagdes
brasileira, argentina, paragusaia e chilena.

Esclareca-se que na Argeniina, ¢ mesmo fol adotado de 1954 a 1956,
No Chile, a elasticidade das nulidades matrimoniais corresponde 4 adogao
do proprio divércio.

Impde-se ao legisiador patrio buscar solucdes juridicas para regula-
rizar divorcio de fato e casamentos de fato, existentes em todas as cama-
des socials.

A par de uma necessidade social, a dissolubilidade do casamento, nos
termos em que a presente Proposta de Emenda Constitucional apresenta,
é um imperativo da propria ordem juridica.

Como norma geral, mantém-se a indissolubilidade, registrando-se, po-
rém, os CAS0S de excecdo, em que o casamento & dissolivel, isto &, guando
se verifique & separagdo dos conjuges por mais de seis anos, ou apds guatro
ancs do desquite.

Néo hé regra sem excecdo e se diz mesmo gue as excecdes existem para
confirmar a prépria regra.

Trata-se da instituicio de uvm divérelo limitado, porquanio apenas se
permite s dissclubilidade uma inica vez.

J& assinalon o eminente jurisia Alcino Pinto Faledo:

“Sempre que a norma pretende tornar-se um colete de aco, a
impedir a respiracdo da sociedade, esia lhe responde, apresentando
ulma solugio prépria” (Ceonstitnicio Anotada, vol. III, ed. 1957,
fl. 31).

A selugho adequada, a solugio brasileira, seria a adogiio de excegio &
regra geral da indissoiubilidade.

J4 dissemos que ndo se pode estender ¢ cariler sacramental do matri-
ménijo religioso, em sua rigidez dogmatica ao plano civil, erigindc-se um
sacramento da Igreja em principio constitucional, confundindo-se os po-
deres espiritnal e temporal.
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O casamento civil, como contrato, é uma instituicdo humsana e, por-
tanto, passivel de modificagio.

A indissolubilidade faz do casamento a Unica situaclo juridica inder-
vogavel por que a estabelecen, mesmo quando se borna impossivel a sua
finalidade, como escreveu o saudoso professor Odilon de Andrade,

Sendo ¢ casamento civil win contrato, um negdclo juridico celebrado
por duas pessoas, impde a logica juridica gue se faculte ags contraentes a
oportunidade de rever esse ato, ohedecidas as exigéncias constantes do texto
da Proposta de Emenda Constitueional, isto é, desde que a separagio seja
superior a seis anos, ou gquatro, apds o desguite.

No processo civil brasileiro, bem como no criminal, vigora, como regra
geral, o principio da recorribilidade de todas as sentengas definitivas.

Os recursos processuais tém por cobjetivo o reexame de todas as de-
cistes e atos judicidrios.

Tém as partes no recurso o direilo processual subjelivo de provocar ¢
reexame das decises gue ihes causem prejuizo. Através da via recursal
garante-se g rets administragcio das justi¢a, com & reforma total ou parcial
da decisio reexaminada.

O renomado processuzlista Borges da Rosa ensina que o recurso se
destina a sanar: a) os defeitos graves ou subsfaneiais da decisao; b) a in-
justica da decisdo; e) a ma apreciagio da prova; 4) a errdnea Interpre-
tacio das pretensbes das partes; e) a errdnea apreciacio dos fatos e das
circunstincias,

Em face dos erros que o individuo comete, pela precariedade dos co-
nhecimentos humanes, uma decisho irrecorrivel, nfc sujeita a reexame,
constitui um mal irreparavel, de reflexos negativos em foda a coletividade,

No Direito, a apelagio € o recurso por exceléncia e apropriado para
suscitar o reexame das decisdes definitivas de primeirs instincia.

Os nossos tribunais demonstram diariamente a falibilidade dos julga-
menton, das decises, airavés das reformas constantes dos julgados dos
juizes de instdncia inferior. Por sua vez, 0 Excelse Preborio também reforma,
naop raro, as decisbes dos Tribunais de Justica e de ouiros Tribunais e por
gue nio dizer que reforma as suas préprias decisGes, gquando se vale da
agio rescisoria.

Se a toda sentenca cabe um recurso e se o casamento civil é um negs-
clo juridice, é um contrato bilateral, por que se nao faculia acs contraentes
a oportunidade de uma revisio?

A adecéc co divércio mantém a2 mesma mens legis da apelagdo quanto
ao mérito, pois permite uma revisao, um reexame do ato juridico do casa-
mento, para corrigir-lhe o erro praticado.

Estamos convictos do apoio dos eminentes pares a esta Proposta de
Emendgz Constitucional, pois o que nela se contém é o reflexo da aspiracao
da maioria do pova brastleiro,

Sala das Sessfes. . — Rubem Deurado —

Alcen Collares — Epitacio Cafeteira — Joaquim Bevilacgua — Otdvio Cec-
cato — Antunes de Ofiveira — José Ribamar Machadoe — Alencar Furtade
— QOdemir Furlan — Joie Menezes — QOctaciiio Almeida — JFaison Barreto
— Alvaro Dias ~— Celso Barres — Freitas Nobre — Aluizio Paraguassu -~
José Mauricio — Lanure Rodrigues — Marcondes Gadelka — Fernande Cunha
— Anténio José — Vinicius Cansancie — Octacilic Queiroz — Sebastiao
Rodrigues Jinior — Fernande Coelho — José €osta — Carlos Nascimento
— Noide Cerqueira — Anrélioc Campos — Marcelo Medeiros — Brigide Ti-
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noco — Daniel Silva — Jerénimo Santana — Milton Steinbruch - Hilie
de Almeida — Jedo Cunba — Inocéncio Oliveira — Seérgio Murilo — Miro
Teixeira — Adalberto Camargo — Marcos Tite — Florim Coutinho — Pedro
Lauro — Rubem Medina — Panlo Margues — Henrique Cardoso — Ricardo
Fiuza — Eduardo Galil — Luiz Braz — Nina Ribeire — Lauro Leitio —
Nunes Leal — Joaoe Climace — Hugo Napoleio — Correia Lima — Murile
Rezende — Yasunori Kunigo — Emmanocel Waisman — Francisco Studart
— José Maria de Carvalhoe — Rosa Flores — Harry Sauer — Aldo Fagun-
des — José Carles Teixeira — Edgar Marfins — Frederico Brandie — 1Sa~
muel Rodrigues — Gamaiiel Galvio -— Joaguim Guerrz — Gomes deo
Amaral — Antinio Morais — Aniénio Mota — Theédule Albuguerque —
Vieira da Silva — Prisco Vianna — Oswaldo Lima — Nelson Macunlan —
Israel Dias-Novaes — Norton Macedo — Carles Wilson — Henrigue Brito
— Dasg Coimhra — Jader Barbathe — Franeisco Rocha — José Camargo
— Jodo Linhares — Joel Limna — JG de Aranjo Jorge — Hidekel Freitas —
Pacheco Chaves — Osmar Leitae — Aloisio Santos — Fernando Lyrz —
Lindovine Fanton — Adhemar Santillo — Walter Silva — Anténio Pontes
— Getilio Dias — Josias Leite — Mauricio Leite — Adhemar Pereira —
Olivir Gabardo — Oswaldoe Buskei — Fernando Magalhies — Juarez Batista
— Rogério Rego — Gasiae Milier -— Airton Sandoval — Genervino Fonseca
— ¥turival Nascimento — Humberto Lueenaz -- Viana Nette — Expedito
Zanotti — Walter Castro — Waldomire Gongalves — Onisio Ludovice —
Joel Ferreira — Aécio Cunha — Pauline Cicero — Jilio Viveiros — Dias
Menezes — Roberto Carvalhe — Alcides Francisco -— Alberto Lavinas
— Nelson Thibau — Ruy Bacelar — Hélio Campos — Mario Frota — Be-
nedito Canellas — Jorge Paulo — Rémule Galvie — Octivio Torrecilla —
Joel Ferreira — Marcelo Linhares — Antdnio Gomes — Aleir Pimenta —
Henrique Cardoso — Mirio Moreira — Célio Marques Fernandes — Alipio
Carvalhe — Elcival €aiado — Vasco Amare — José de Andrade — Léo
Simdes — Fihio Fonseea — Athi¢ Coury — Erasmo Martins Pedro — Hen-
rique Eduardo Alves — Pedro Lucena — Odemir Furian — Cantidio Sam-
paio — Wilson Falcio — Ulisses Potiguar — Lins e Silva — Jorge Uequed
— Flivio Mareilio — Heracio Mattos — Hildérico Oliveira — Joie Durval
— Lauiz Couto — Peixoto Filho — Nelson Carneiro — Lazaro Barbeza (apoia-
mento) — Osires Teixeira — QOrestes Quéreia — Agenor Maria — Roberte
Saturnino Braga — Henato France — Saldanha Derzi — José Sarney —
Marcos Freire — Amaral Peixoto — Teoténio Vilela — Gilvan Recha —
Luiz Cavalcante — Alexandre Costa — Adalberte Sena —— Heitor Dias —
Jessé Freire — Mattos Ledo — Accioly Filho — Milton Cabral — Evandro
Carreira — Leite Chaves — Joio Calmon — Otio Lehmann,

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N.° 11, DE 1977 (&)
As Mesas da Camars dos Deputados e do Senado Federal promulgam &
seguinie Emenda Constitucional:

“Artige Gnico — Dé-se ao paragrafo primeiro do art. 175 da Cons-
tituigdo PFederal a seguinfe redacio:

3 T L ves
§ 1.° — Lei Complementar indicard os casos em que serd admitida
a dissplucdo do casamento.”

Justificagio

A julgar pelas nditimas manifestacSes do Congresso Nacional, cremos
em vias de adogdo a tAo debatida tese do divéreio em nossa leglslagdo, pois

(8) DEN — Sessho Conjunta — 11-5-77 — pég. 888,
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as emendas constitucionals respeifantes & matéria obtlveram némero de
votos sensivelmente superior &s exigéncias atuais,

A questdo se pde agora, a nosso ver, na opcio pela melhor forma para
alcangar esse urgente propdsito legisliativo, de molde a atalhar excessos
e abusos, suscetivels de distorcer os edificantes escopos socials dos que sin-
ceramente discordam do dogma da indissolubilidade matrimonial, univer-
salmente superado.

Assim, propomos que se remefa a lel complementar a dellcada tarefa
de regulameniar o assunto, poupando a Constitulcao de fazé-lo, para imu-
nizd-la contra a assidua pressio de novas emendas, geradas pelo casuismo
inexaurivel da dindmica social.

Alias, com o advento da Emenda Constitucional n.e 8, praticamente se
igualaram os embargos opostos 4 aprovacio das leis complementares e
emendas constitucionais; o turne a mais a que estas continuam sujeltas
¢ sobejamente compensado pels diversidade das respectivas malorias abso-
lutas: a das primeiras, recaindo sobre 05 votos dos membros das daas Casas
do Congresso, e a das ltimas sobre os vetos do total desses membros.

Destarte torna-se até mais difictl a aprovacio de lels complementares:
€ imperativa o manifestacfo positiva da maioria absoluta do Benado que
guarda sua identidade revisora, sem confundi-la paritarlamente na com-
posl¢do do Congresso Nacional, enfraquecendo sua forga decisdria, confor-
me o ritual vigehte para aprovacio de emendas constitucionais.

Deputados: — Cantidie Sampaio — Alvaro Gaudéncio — Carlos Al-
berto Oliveira {apoiamenta} — Melo Freire -— Inocéneio Oliveira — Clag-
dino Sales — Norton Macedo — Ossian Araripe — Pedro Laure — Franecis.
c0 Rollemberg — Ulisses Potiguar — Teoténio Neto — Ruy Bacelar —
Marcelo Linhares — Daso Coimbra — Flivie Marcilio — Cardoso de Al-
meida — Gomes da Silva ~— Célic Margues Fernandes — Nunes Leal —
Dioge Nomura — José Haddad {(apolamento) — Alcides Franeiscato — Paulo
Ferraz — Viana Neto — ¥Florim Coutinho — Hélioc de Almeida .— Garlos
Cotta — Nunes Leal — Alceu Collares — Luiz Rocha — Aldo Fagundes —
Mario Moreira — Francisco Studart — Josias Leite — Joir Brasileiro —
Lins e Silva — Ruy Brite — Vingt Rosado — José Mauricio — Joel Ferreira —
Milton Steinbruch — Carlos Wilson — Jodo Arruda — Frederico Brandio —
Oswalde Lima — Jerjnimo Santana — Joaquim Bevilacqua (apoiamento) —
Prisco Viana — Alcir Pimenta — Theodulo Albuguergue — Onisio Ludovico —
Gerson Camata — Eduarde Galil - Benedito Canellas — Noide Cerqueira
{apoiamento) — Henrigue Cardose — Alberto Lavinas — Qctacilio Almeida
—~— Aurélie Campos — Yasunori Kunige — Dias Menezes — (ilegivel) —
Aluizio Paraguassu — Odemir Furlan — Hugo Napoleio — José Ribamar
Machado — Wilson Falcio — Santilli Sobrinho — Athié Coury (apoiamento)
— Freitas Nobre — Anténio Gomes — Pedro Colin — Hordcio Matos — Epi-
tacio Cafeleira — Santos Filho (apoiamento) — Peixoto Filho — Rubem
Dourado — Alipio Carvalho — Nelson Maculan — Afrisio Vieira Lima —
Alexandre Machado — Lauro Rodrigues — Adalherto Camargo ~— Emmanoel
Waisman — Anténio Pontes — Newton Barreira — Gamaliel Galvio —
Wilmar Guimaries — Miro Teixeira — Erasmo Martins Pedro — Argilano
Dario — Walter Silva — Alvaro Dias — Eurico Ribeiro — Antunes de Oli-
veira (apolamento) -— Pedro Lucena — Herbert Levy — Paulino Cicero de
Yasconcellos — Humberto Luecena — Israel Dias-Novaes — César Nasei-
mento — Mario Frota — Amaral Furlan — Anténio Morimoto — Joio Pedro
(apoiamento) — Marcondes Gadelha — Marcos Tito — Sylvio Abreu Jinior
— JoAo Durval — Vinieius Cansancio — José Costa — Henrigue Brito —-
Lauro Leitao -— Eloy Lenzi -— Sérgio Murilo — Adhemar Santillo — Jader
Barbalho — Passos Porto — Edgar Martins — Jodo Climaco — Joel Lima
— Airon Rios — Daniel Silva — Antdnio José — Eleival Caiado — Manoel
de Almeida — Brigido Tiroce — Fibio Fonseca -— Luiz Couto. Senadores:
Otto Lehmann — Accioly Filho — Arnon de Mello — Jodo Calmon — Nel-
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son Carneiro — Osires Teixeira — Heitor Dias — Leite Chaves — Gilvan
Rocha — Luiz Cavaleanfe — Orestes Quércia — Mattos Ledo — Jessé Freire
- Marcos Freire — Roberto Saturnino — Jarbas Passarinbo — Teotonin
Vilela — Alexandre Costa — José Sarney — Lizare Barboza — Evandro
Carreira — Amaral Peixoto.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N 12, DE 1977 ()

D4 nova redacgio ao § 1.° do artige 175.

§ 1.0 — O casamento é dissolavel na forma da lei”

Justificagio

De maneira respeitosa, ¢ problema da concessdo ou pﬁ.{_} do divércio
estd, execlusivamente, na Srbita do Estado. Desde a Constituicdo de 91, a
Primeira Carta Republicana, foi erigldo o chamado estade laico.

Esse principio tem sido mantido, sem descontinuidades., E a leitura
do artigo 9.0, item II, da Emenda Constitucional n.® 1, de 17 de outubro de
1969, manieve sua posi¢io filoséfica, no que pertine s suas relagdes com a
Igreja e seus cultos.

De certo que o Esiado nhio pretende ser uma instituigio antapgbnica e
indiferente as teses esposadas pelas religioes que, livvemente, s2 implantam
e prosperam no Pais, Mas, é também verdade que, neste particular, o Es-
tado segue o texto biblieo “Dai a César © gue ¢ de César ¢ a Deus o
que é de Deus”,

Assim posto, néo o estimulam confrontos ou conflitos. Apenas, assegura-
se de suas prerrogativas constitucionais, para cumpri-las sem prevencgio ou
intolerancia e liveemente,

QO casamento foi instifuido como férmulg juridica da constituicio da
familia, dentro dos padrdes ditados pela ética e pelas normas da convivén-
cia, entre outras razdes. ¥, assim, um instrumento posto & disposicio dos
interesses superiores da sociedade e sua céluiz-mater, 2 familia.

Entretanto, a prote¢do da familia nio se encontra e restringe-se ape-
nas 4 rigidez da indissolubilidade do casamento, como aindz se pretende
insistir, de maneira minoritaria, através de setores radicais e, as vezes, ina-
tualizados. A familiz é foda aquela que se constitui, ou se recria, sob os
fundamentos e a protegio da lei e das normeas morals,

Nio eonvém & lei ou a familia, por nio ser dos seus interesses sob
guaisguer aspectos, que os vinculos se mantenham, qguando, de fato, estio
interrompicos e inteiramente impossibilitados de se restaurarem.

Como consegliéncia, & famflia nfo interessa gue, dentro da sociedade,
e de maneira paralela, existam scciedades familares tradicionalmente re-
conhecidas e alvo do respeito de todos, enquanto cuiras familias compostas,
dentro de todos os ditames da respeitabilidade, subsistam sem o apreco e
a consideracdo cdagueles que o obscurantismo legal faz restrigbes.

Ora, na pratica seria até injustificado egoismo dos gue vivendo bem,
em perieits harmonia, envoltos em afelos, emulando a educagdo dos

8 DCN — Sesso Conjunta — 11-5-77 — phg. B89,
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filhos, deixassem esilolar os casais e, por conseqiiéneia, os filhos que se
desgostaram,_ perderam o amor, o respeitp, a confianca, e, assim, nio subsis-
tinde o que justificasse a manutencio do convivio insuportavel.

Essa realidade, a lel reconhece ao admitir falsamente o desquite, Uma
formulagio juridica parecida com o suplicio da camisa de forga, imposta
aos que nac estio realmente loucas. O desquite é a mentira que z sociedade,
supostamente inspirada em principios cristios, eriou, pars evitar a solucdo
racional do divéreio. De resto, do divoreio que praticamente adotam, quase,
todos os paises, a exce¢fio da Irlanda e Espanha, na Europa, ¢ & Argentina,
Chile e Paraguai, além do Brasil, na América Latina.

Mesmo em Portugal existia o divéreio & formula portuguesa, é ver-
dade... excluindo-se os catdélicos.

Nao assinel a emenda do Deputado Rubem Dourado, mas isso nio deve
ser interprefado como desinteresse pelo assunto, ou, mais ainda, por des-
posar tese antidivorcista.

E que da emenda discordei de sua técnica legislativa e, diria mais ainda,
de sua timidez. O assunto ali foi, permissa venia, enfocado obliqguamente,
pelos atalthos que surpreendem caminhos on objetivos.

Entendo gue, sendo o divércle férmula juridica de evitar convivéneia
insuportivel e devolver a liberdade para construgio de nova sociedade,
espontaneamente recriada, nio pode ser condicionado, sobretudo, tempo-
ralmente. Mesmo porque, o prévrio tempo é o fulere da questio, também.

Como a emenda estd posta, dir-se-la ingtituir-se uma mora para a
infelicidade. Espécie de purgatorio para o exoreismo de pecados que extra-
vasariam como nas saunas modernas. Suarentamente. ..

Nap e nZo. O divéreio ndo deve vir por tangenies ou por concessdes. Nio
se pode utilizar expedientes dlante de situacdoes irrecuperiveis ou submersas
nos pordes do desquite, Desquite que é um estigma despracadamente exalta-
do pela hipocrisia de sefores conservadores e obscurantistas da sociedade.

Acrescente-se que o divorcio é uma faculdade, uma norma subjetiva.
Dele se servirio os que, em verdade, nio dispdem de condigbes afetivas,
morais e familiares para prossegulr no vinculo, que ja inexiste de fato.

Declino meu respelto aos gue defendem o vinculo indissollivel. B a
posicAo correta e criterlosa da Igreja Catdlica, Apostolica Romana, no
Brasil. Nic vejo razbes para confrontos ou criticas, entretanto, entendo
que deve haver respelto mituo em relagio 4s correntes de pensamento e
pontos de vista conflitantes, embora esteia convicto de gque advogo a
nnelhor solugao.

A propria minoria em que se coloca o Brasll, em relacfio aos demais
paises, parece nio auxiliar, como elemento de convencimento, aos antidi-
voreistas. Mormente, apds o referendo de 74, na Ifdlia, sede do Vaticano.

E, se o problema & do empenho dos catolicos, entio, que através da
legislagdo figuem eles impedidos de divorciarem-se. Alids, ja existiu pre-
cedente, no velho e amoravel pais colonizador, da peninsula ibérica, a
Nacgao poriuguesa...

Deputados:

Airon Rios —- Jonas Carlos -- Aderbal Jurema — Carlos Alberto Oli-
veira — Vilmar Pontes — Teotonio Neto - Hélio Canipoes — Alvaro Gaudén-
cio -—— Antdinio Pontes — Antonio Morais — Gomes da Silva — Arnaldo
Lafayette — Adhemar Santillo — Samuael Rodrigues — Francisco Rocha
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— Francisco Rollemberg — Pauline Cicero de Vasconcellos — Nunes Ro-
cha — Lauro Leitio — Marcelo Linhares — Inocéncio Oliveira — Nosser
Almeida -— Dyrno Pires — Olivir Gabardo — Jerénimo Santana — Ary
Kffuri — Eduardo Galil — Augusto Trein — Jarbas Vasconcelos — José
Carlos Teixeira — Humberto Lucena — César Nascimento — Celso Barros
— Carlos Wilson — José Costa — Octacilio Queiroz — Milton Steinbruch —
Wanderley Mariz — Pedro Colin — Rogério Régo — Celso Carvalho — Alipio
Carvalho — Joel Ferreira — Claudino Sales — Lygia Lessa Bastos — Romulo
Galvio — Mauricio Leite — Hélio de Almeida — Tturival Nascimento --
Cardoso de Almeida — Yasunori Kenigo — Fernando Lira — Alvaro Dias
— Rosa Flores -.. Henrigue Edvardo Alves — Renato Ageredo — Lins e
Silva — Furtado Leite — Ibrahim Abi-Ackel — Joio Cunha {apoiamento}
— Cantidio Sampaio — Antunes de Oliveira — Gamaliel Galvao — Antonio
Morimoto (apoiamento) — Gioia Janior — Ademar Pereira —. Célio Mar-
ques Fernandes — Mauorilo Rezende — Pauloe Ferraz — Joao Climaco —
Francisco Studart — Dias Menezes — Octivieo Torrecilla — Yoazquim Bevi-
lacqua — Jader Barbalho — Alcides Franciscato — Sebastiao Rodrigues
Jinior — Lednidas Sampaio (apoiamento) — Alexandre Machadoe (apola-
mento) — Israel Dias-Novaes — Antonio Gomes — Fabio Fonseca — Ruy
Bacelar — Daso Coimbra — Nunes Leal — Getilio Dias — Herbert Levy
— Walter de Castro — Fernando Cunha — JG de Araiijo Jorge — Osmar
Leitio — Josias Leite — Flivio Marcilio — Geraldo Bulhdes — Wilson
Braga — Jorge Moura-— Marcondes Gadelha — Moacyr Dalla — Huge
Napeledo ~— Viana Neto — Joaquim Coutinho — Antdnio Floréncio — Cotta
Barbosa — Juarez Batista — Walber Guimaries — Alunizio Paragnassu —
Prisce Yiana — Henrigue Cardoso — Theddule Afbuquerque — Tlegivel
— Luiz Rocha — Diogoe Nomura — Flexa Ribeiro — Vinicius Cansangio —
Bento Goncalves — Léo Simoes — Adalberio Camargo — Antonio Carloes
de Oliveira — Pedro Laure — Edgar Martins — Henrique Brito — Laure
Rodrigues — Benedito Canellas — Gastido Miiller — Jodo Linhares — Ro-
bherto Carvalho — Fernando Coelho — Passos Porto .- Aleir Pimenta —
Manuel de Almeida. — Joio Arruda — Joaguim Guerra — Airton Soates
— Ricardo Fhiza — Parente Frota.

Senadores: Yarbas Passarinho — Accioly Filho — Oito Lehmann —
Arnon de Mello — Jodio Calmon — Nelson Carneiro — Osires Teixeira
— Heijtor Dias — Leite Chaves — Gilvan Rocha — Luiz Cavaleante
— Milton Cabral .- Adalberte Sena — José Sarney — JYessé Freire —
Orestes Quércia — Evandro Carreira — Agenor Maria — Saldanha Derzi
— Alexandre Costa — Renato Franco — Mendes Canale.

Fol constituida a seguinte Comissfio Mista incumbida de emitir parecer sobre
essas cinco Propostas (n.os §, 9, 10, 11 e 12) e também sobre a Proposta de
ne 1/77, uma vez complementado o nimero de assinaturas previsto na Emenda
Constitucional n.° 8, de 1977: (1)

ARENA — Senadcres Benedito Ferreira, Saldanha Derzi, Ruy Santos, Accloly
Filho, Dinarte Mariz, Otto Lehmann, Vasconcelos Torres, Alexandre Costa e
Deputados Geraldo Freire, Cid Furtado, Cleverson Telxelra, Ivair Garcia, Lygia
Lessa Bastos e Joslas Leite.

MDB — Senadores Nelsonn Carneiro, Mauro Benevides, LAzaro Barboza e
Deuiputados Epitacio Cafeteira, Rubem Dourado, Padre Nobre, José Costa e Magnus
Guimaries.

{10} DCN — Sessfo Conjunte — 11-5-77 - pag. 820.
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A 18 de maio de 1977, a Comissao de Constituicio e Justica do Senado Federal
emitin o seguinte parecer: (i1}

PARECER
N.° 251, DE 1977

Da Comissio de Constituicio e Justica, sobre o Oficio nimero
SM/187, de 1977, do Presidente do Senado Federal, submetendo &
Comlssa.o de Constltmcao e Justlga, em recursos ex officio, o deci-
dido pela Presidéncia na sessao conjunta de 4-5-77, e que se refere
as normas a serem adofadas na tramitacio de Propostas de
Emenda 4 Constituicio em face de disposicées constantes da Emen-
da Constitucional n.* 8, de 1977,

Relator: Senador Helvidio Nunes

Face &s modificactes introduzidas na Carta Magna pela Emenda Cons-
titucional n.o 8, de 14 de abril de 1977, o Presidente do Congresso Nacional
submefe 4 apreciacdo da Comissio de Constituicio e Justica normas rela-
tivas & tramita¢do de propostas de emendas constifucionals, que vigerdo
até que, pela via normal, seja adaptadoe o Regimento Comum As novas
disposicoes pertinentes da Lei Malor.

A providéncia presidencial é inteiramente procedente vez gque, na
vigéncia da primeira redac¢io, € na vacatio regimental, quatro projetos de
Emenda & Constituigdo foram oferecidos ao Congresse Naclonal,

Na verdade, substancinis modificacdes foram introduzidas no texto
constitucional, através da Emenda n.© 8§, de 1977, no que tange a formali-
zacio, prazo de tramitacio e quormm de votacgdo.

Asslm, no dispositivo original (item I, art. 47), a nova redag¢io subs-
tituiu a eonjuncao ou pelo conectivo e, de tal sorte que a emenda terd gue
ser resultante, hoje, nio apenas da iniciativa de uma das Casas do Con-
gresso, mas de ambas que o compdem.

Em conseqiiéneia igual modificagio sofreu o § 3.9, art. 47, da Constitui-
céo, pois que o vigente texto abriga a regra segundo a qual a proposta de
emenda devera ter a assinatura de “um tergo dos membros da Cimara dos
Deputados e um terco dos membros do Senado Federal”, ao invés de, sim-
plesmente, um terco de qualguer das Casas.

Dessa forma, restringindo, no item I, a iniciativa, e ampliando, no
$ 3.°, o numero de assinafuras, as normas antigas sofreram grandes alie-
ragoes, que, entretanto, nao desfiguram o processoe, Ao contrario, da-lhe,
a par de aparente obstaculo, major autenticidade, pois que desde a formu-
lacio inicial exige a participacio dos dois Colegindos constituidores do
Congresso Nacional

De outra parte, a Emenda n.? 8, de 1977, introduzin, ainda no Cap. VI,
Secdo V, da Lel Malor, outras importantes alteracGes, represeniadas pela
ampliacio, de sessenta para noventa dias, do prazo de tra.mlt.aqao de pro-
jetos de emenda, os quais, eonsoante a atual regra, serio havidos por
aprovados quando ao invés de dois tercos alcancarem, em duas sessdes,
“majoria absoluta dos votos do total de membros do Congresso Naclonal”.

Ora, diante do prineipic da hierarguia legal, nfio hi como fuglr a
adaptacéio da lei interma corporis is vigentes normas constitucionais,

{11} BCN — BSegic II — 1.9-6-77 — phg. 2309,
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Mas a2 adeguacao do Regimento a4 Constitul¢io exipe ritual proprio e
pPrazos gue nac sao curios.

Frente & imperiosa necessidade de dar segura ordenacdo s propostas
de emenda jA oferecidas, em pleno perjodo de vacatio regimental, houve por
bem o Presidente do Congresso Nacional, “tendo em visia a vigénela
imediata e a autoc-aplicpbilidade das normas constitucionais”, de editar
guatro “disposicdes subsidiarias referentes 4 tramitagio de Proposta de
Emenda & Constituicgo”, com vigéncia imedlata, as quails, bem examinadas,
guardam flel e integral obediéncia aos novos preceitos da Lei Malor, e, de
resto, constituem inestiméavels subsidios para o future trabalho de adapia-
cio do Regimento Comum 4 Constitnicie.

£ o parecer.

Sala das Comisstes, et 18 de maio de 1977. — Daniel Krieger, Presidente
— Helvidio Nunes, Relator — Nelsen Carneiro — Wilsor Gongalves — Accioly
Fithe, com resiriedes — Italivio Coelho — Osires Feixeira - Direen Cardoso
— Heitor Dias,

A 20 de malo de 1977, foi oferecida uma Emenda & Proposia de Emenda a
Constituiciio ne 9, de 1977-CN: (2)

EMENDA
N.2 1, DE 1977

Oferecida perante a Comissdo Mista incumbida de estudo e
parecer sobre a Propesta de Emenda a Censtituicio n.° 9, de
19?7-01:’, gite “da nova redagio ae § 1.2 do art. 175 da Censtituicio
Federal”,

Acrescente-se 4 Proposta de Emenda A Consiituigdo no 9, de 1977, o
artigo seguinte:

“Art. 32 — Se um dos conjuges se encontrar em lugar incerio e
nio sabido, hi mais de cinco anos, seri citado por edital para
comparecer em juizo, a fim de responder aocs termos da aglo
proposta, noe prazo de noventa dias, decorridos os guals, sem o
comparecimento, serd decretada a dissolucdo do vincule”

JFustificacio

H& casos, Brasil adentro, de desguitados on separados hi mals de
¢inco, dez ou quinze anos, em que um deles se encenira ausente, em local
incertc & nao sabido.

Como proeeder-se, em tais hipdteses, que se mostram 3o fregiientes?

A presente Proposta de Emenda i Constituigio n.° 9, de 1977, nao prevé
esse ¢aso.

Poderio responder alguns que a lei, ao disciplinar a matsrig depols da
aprovacio da Emenda, poderi cuidar da hipdtese em copltacio.

Mas o § 19 do art. 175, como redigido, sé abrangeri os divorelades
com “prévia separagio judlcial por mals de tréds anos”, E o art. 22 da

{12} DCN — Sesafio Conjunte — 24-5-77 — pég. 1033,
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Emenda alude a separagdo de fato, mas sem nenhuma referéncia ac
caso de conjuge ausente.

Revelou-nos antigo e competenie causidico carioca que casals na hipd-
tese da presenie iniciativa existem muiios, desquitados oun separados, ha
mals de 15, 20 & ateé 39 anos.

Todos esses estardo fora do palio protetor do novo texto constitucional,
se a Proposta em guestio for sancionada com a redacio atual

Como negar, 0 mesmo direlto que se ird airibuir aes casais previstos
nesta Proposta, acs que hd tdo longos anos ndo convivem juntos, fendo
um deles se afastado do lar por toda essa existéncia?

Conhecemos alguns cidadfios brasileires, da maior responsabilidade, que
constituiram nova familia, e nenhuma noticla detém do ebnjuge afastado.

Com o acolhimento ao artigo que propomos aduzir, esses brastleiros
?i;gleraa regularizar sua sibuacio, melhor amparando a companheira e os
ithos.

Segundo acusam as estatisticas a respeito, o nimero de esposas com
os marides ausentes é bem superior zo de esposos com as mulheres em
lugares incertos e nio sabidos.

O objetive principal desta Emenda é a regularizacido dessas familias
marginalizadas da sociedade, conira as quais a incompreensfo ainda &
generalizada.

A Proposta de Emenda & Constiiuicdo n° 9/77 vird concorrer para a
recomposigdo de milhares de familias, para s reconstrucio de milhées
de lares, e desquitadas como as descrifas pels inspirada poetisa nordestina,
Donatilla Dantas, eficiente funcioniria do Superior Tribunal Eleitoral,
terao chance de desfrutar de uma vida normal, em ambiente de felicidade
constitnida.

Q Correio Braziliense de ¢ do més em curso publicou 2 poesia gue repro-
duzimos:

“DESQUITADA"”

Ao Excelso Senador Nelson Carneiro, Padroeiro do Divorcio no Bras!l
(perdoe-me, Monsenhor Arruda Camara, men inesquecivel amigo,
elogilente Deputado) eom os meuns ardentes votos pela vitérla, da
atual batalha, da sua luta ferrenha, de mais de um quarto de
séculp, para a liberta¢io da mulber brasileira do REBAIXAMENTO
MOERAL de ser desguitada.

DONATILLA DANTAS

Que ¢ ser desguitada?

Ser desquitada. ..

Ser desquitada € mais cruel

Que todos os males e alfinetadas juntas!

Ser desguitada ¢ pior gue receber uma pedradat
B carregar vestes de veludo cheias de carrapichos,
piniadinhas de espinhios e galhos de urtiga!

% sentir a musica triste,

de um compositor, também, triste...

Ser desquitada é palmilhar na solidao,

de um camzinho triste e escuro,

R.
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forrado de cacos de vidros gumosos...

E ser o plloto de um navio sem rota,

perdide na eseuridao da nolte,

sem luar e sem luz da lua,

sem estrelas cintilantes,

sem heleza no Céu

e sem a orlentagdo do Farol!

Ser desguitada é acordar assustada,

entre as chamas de um incéndlo,

serm & menor esperanga da chegada do hertico bombeiro. ..
— £ guerrear em tempe de paz!

£ ter fastlo depols de noites e dias de fome...
B ser jogada nas garras da infelicidade, ..

Ser desguitada & ser renegada,

é ser “pecadora”... e abandonada!

~— A mulber desqaitada nio pode nem chorar. ..
porgue as suas légrimas...

por mals puras gue sejam,

onde gotejam,

deixam sempre a nédoa inevitivel da

“Muiher desguitada”...

(Do livro “Buanara Faz Renda”, em prepara¢ao.)

Confiemos, pois, face 4 fundamentacio gue vimos de produozir, que os
eminentes Senadores e Deputados, gue defendem o aperfeicoamento
e aprovagio da presente Emenda, venham a conceder-lhe 8 atencio a
gue faz jus.

Sala das Comissdes, 20 de maio de 1977. — Florim Coutinhe — Joel
Ferreira — (Qdacir Klein — Celso Barros .- Walher Guimaries {(apoiamento)
— Joaquim Bevilacqua — Jorge Uegued — Samuel Rodrigues — Pedro
Lauro .— Dase Coimbra — Antonio Morais — José Costa (apolamento) —
Aurélio Campos — Francisco Roliemberg — José Haddad (apoiamento) —
-— Alde Fagundes — Walter Castro — Hélio Campos — Cantidio Sampajo —
{Osmar Leitio — Dareilic Ayres — Oswaldo Buskei — Jarbas Vasconcelos
— Gomes da Silva — Raimundo Parente — Octaciliec Queiroz — Walmor
de Loea (apoiamento) — Prisce Viana — Paulino Cicere de Vasconcellos
— Oswaldo Lima — Jerénimo Santana — Yasunori Kunige — Juarez
Batista — César Nascimento — Octivie Ceccato — Gamaliel Galvio —
Cotta Barbosa — Antdnie Merimoto — Reberto Carvalhe — Lauro Redri-
gues — Octacilio Almeidz — Francisco Libardoni — Alceu Collares —
Bumberto Lucena — Rogério Bégo (apoiamenio) — Nunes Leal — Wilson
Faleao —- Joir Brasileiro — Jodo Pedro — Jaison Barrets (apoiamento) —
Huge Napoleio — Milton Steinbruch — Paule Studart — Sebastifio Rodri-
gioes Janior — Jedo Arruda — Norton Macédo — Ary Kffuri — Paulo
Marques — José Mandelii — Jilio Viveiros — Rubem Medina — Alcides
Franeiscato — Gomes do Amaral — Edgar Martins — Norberto Schmidt
— Luiz Rocha — Nunes Rocha — Valdomire Gongealves — Anténio Mota —
Salvador Julianelli — Vaseo Amare — Getilio Dias — Aleizio Paraguassu
-—— Fernande Cunha — Mario Frota — Jader Barbalho — Pedro Carele
{apoiamento) — Célic Margues Fernandes — Lednidas Sampaie — Joie
Linhares — Pedro Colin — Paulo Ferraz — Frederico Brandie — Marcondes
Gadelha — Adbemar Sanutillo — Ruy Bacelar — Wilmar Guimaries —
Viana Neto -— Lidovino Fanton — Hélic de Almeida — Ruy Lino — Eleival
Caiado — Rubem Douradoe — Onisio Ludovico (apolamento) — Santes Fitho
(apolamento} — Carlos Cotta — José Ribamar Machado — ¥lavie Marcilio
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— Francisco Rocha — Daniel Silva — Pedro Lucena — Vieira da Silva —
Thedédulo Albuquerque — Juarez Bernardes (apolamento) — Anténio José
(apojamento) — Airfon Soares — Jodo Vargas — Antdinio Pontes — Minoro
Miyamoto {apoiamento} -— Israel Dias-Novaes — Francisco Studart —
Nina Ribeiro — Fernando Gama — Carlos Wilson — Jonas Carlos — Sérgio
Murilo -— Renato Azeredo — Emmancel Waisman — Cardoso de Almeida —
Geraldo Bulhies — Airton Sandoval — Antinio Ueno — Argilano Dario
— Jorge Paulo — Vinicius Cansancio.

Senadores: Mendes Canale —- Altevir Leal — Luiz Cavaicante —
Jarbas Passarinho -— Alexandre Costa — Leite Chaves — Evandro Car-
reira, — Orestes Quércia — Adalberto Sema — LAzare Barboza -— Heitor
Dias (apoiamento) — Mattos Lefdo (apoiamento) — Renato Franco —
Accioly Fitho — Domicio Gondim — Agenor Maria — Osires Teixeira —
Cattete Pinheiro — José Sarney — Gilvan Rocha — Italivio Coelho — José
Guiomard.

A 8 de junho de 1977, a Comissdo Mista enviou oficio ao Sr, Presidente do
Congresso Nacional, eneaminhando as Propostas de Emendas & Constitui¢ao,
esgotado o prazZo destinado ags trabalhos da Comissio, sem & apresentacio do
Parecer, gue deveria ser proferido oralmente, em plenario, por ocasiio da
discussao da matéria, como preceitua o arf. 20 do Regimento Comum.

A Presidéncia, determinoun a abertura das inscrices, para a discussio da
matérta, a partir do dia 10 de junho de 1977, independentemente da convoeagio
da sessdo respectiva. (18)

DISCUSSAO, EM PRIMEIRO TURNQO, das Propostas de Fmenda a Consti-
tuicio n.os: (14)
1, de 1974, gue modifica o § 1° do art. 175 da Constituicio, dispondo sobre

a realizagfio de consulta popular, tendo como primeiro signatario o Deputado
Nina Ribeiro;

6, de 1977, que d& nova redagio aos §§ 1.2, 2.2 ¢ 3.° do art. 175 da Constituicio,
lendo como primeire signatario o Deputade Emmanocel Waisman;

8, de 1977, que modifica a redacédo do § 1. do art. 175 da Constitui¢cio, tendo
como primeiro signatirio o Senador Nelson Carneiro;

0, de 1977, que altera a redacdo dc § 1° do art. 175 da Constituicdo da
Reptblica Federativa do Brasil, que dispbe sobre a indissolubilidade do casamento,
tendo como primeiro signatirio o Deputado Rubem Dourado;

11, de 197%, gue altera a redacédo do § 1.2 do art. 175 da Constituicio, tendo
como primeiro signatirio o Deputado Cantidic Sampaic; e

12, de 1977, que d4a nova redacio ao § 1.2 do art. 175 da Constituigdo, tendo
como primeiro signatirioc o Deputado Airon Rios, dependendo de parecer da
Comissio Mista,

Sessdo do dia 14-6-77.

O Senador RUY SANTOS (ARENA — BA) esclareceq que, tendo sido desig-
nado rejator da Comissic Mista, em tempo h4bil preparara o seu parecer. Tadavia,
houvera um entendimento para gue o mesmo nio fosse discutido na Comissio,
mas lido em Flendrio, quando da Discussio.

(13) DCN — Sesefio Conjunte — 9-6-T7 — pag. 1336.

{14) DON — Bessfg Confunts — 15-6-77 — pags, 1381 & 1408,
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PARECER

Parecer oral 4s Propostas de Emenda & Constitnicio de mime-
ros 1,6, 9, 106, 11 ¢ 12, de 1977, todas referentes ao § 1.9 do art. 175 da
Constituicho.

Relator: Senador Ruy Santos

1 — 520 apresentadas ac Congresso Nacional, neste ano da graga de
19917, seis propostas de Emenda a Constituicao, todas alterando o § 1o
do art 175, para a implantacdo do divéreio no Brasil:

a de n° 1, gde que & primeiro signatario, na Camara, o nobre
Deputado Nina Ribeiro, e no Senado o nobre Senador Ruy Carneiro,
suspende a vigéneia do § 1.° do art. 175, até que, em plebiscito, sela
decidido sobre a sua manuten¢io ou revogacao; mas permiiindo,
de logo, 8 extingao do vineculo conjugal para os desguitados ha
mais de cinco ances;

a de n.° 6, de gue é primeiro signafario, na CAmara, o nobre
Deputade Emmancel Waisman, e no Senado, o nobre Senador Rober-
to Saturninoe, altera 2 redac¢io dos §§ 1.9, 2. e 3.2 do art. 175, man-
tendo indissolfivel spenas o casamento religioso com efeito clvil, e
giszsglﬁveis o casamento civil, ou religioso sem as formalidades do

2 de n° 9, de que € primeiro signatario, no Senado, 0 nobre
Senador Nelson Carneiro e, na Camara, 0 nobre Deputado Celso
Barros, permite a dissolugio do casamenio para os separados judi-
ciakmente ha malis de trés anos, ou de fato, por mals de cinco;

a de n? 10, de gue é primeiro signatdrio, na Camara, o nobre
Deputado Rubem Dourado e, no Senado, o nobre Senador Nelson
Carneiro, torna o casamento dissolivel nos casos de separagdo dos
conjuges por mals de sels anos, ou apds quairo 2nos de desguitados;
dissolubilidade permitidz uma anica vez;

2 de n.° 11, de gue & primeiro signatirio, na Camara, o nobre
Deputado Cantidio Sampaic e, no Senado, o nobre Senador Otéo
Lehmann, dispondo que “lei ecomplementar indicariz os casos em
gue seri admitida a dissolugdo do casamento”;

e a de n.° 12, de gue é primeiro signatario na Camara, o nobre
Deputado Airon Rios e, no Senado, o0 nobre Senader Jarbas Pas-
sarinho, estabelecends gque “o casamento é dissoliivel na forma
da lei”.

Além destas, nos termos do art. 75 do Regimento Comum, fol apresen-
tada uma subproposia 4 proposta n° 9, e de gue & primeiro signatirio,
na Chmara, o nobre Depufado Florim Coutinho e, no Senado, o nobre
Senador Mendes Canale, dispondo que, “se um dos cdnjuges se encontrar em
lugar incertc e nio sabido, ha mais de cinco anos, serd ciiado por edital
para comparecer a juizo, a fim de responder nos termos da agio proposta,
no prazo de noventa dias, decorridos os guais, sem o comparecimente, seré
decretada a dissolugdo do vinculo™

2 — Em setembro de 1970, Aliimo dado publicado — pelo mais recente
Anuiario Estatistico — 1976 — éramos oitenta e cinco milhdes, quatrocentos
e dois mil e noventa catdlicos, contra apenas sete milhoes, seiscentos e
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setenta e dois mil e oitocentos e noventa e quatro nao catélicos. Mais
de 90% de cafblicos. Somos, assim, um Pais fiel & doufrina da Igreja.
E hi de se compreender que assim sejamos. ¥ que, com a descoberia,
piantou-se em solo brasileiro a primeira cruz de Cristo. Fomos modelados
pela agio dos catequistas. Mal comegamos g falar, aprendemos g primeira
oragio. Quvimos varias vezes a palavra de S8ao Marcos:

“E chegando os fariseus, lhe perguntaram tentando-o:

“E licito a0 marido repudiar sua mulher? — Mas ele hes respon-
deu: — Que vos grdenou Moisés? — Responderam: — Moisés per-
mitin escrever ¢ libelo de replidio e abandonar. — Respondeu-lhes
Jesus, dizendo: — Pela dureza dos vossos coragdes, ele vos escreveu
este mandamento. Porém, desde o principio da criacdo, Deus os
fez macho e fémea. Por causa disso, deixara o homem seu pal e sua
mae e se unird 3 mulher e serdo doils numa s6 carne. Assim, eles
j& ndo séo dols, mas uma s6 carne; o gque Deus, pols, uniu, nio
separe 0 homem. — E, em casa, o5 seus discipulos o interrogaram
sobre o mesmoe assunto. ¥ lhes disse Jesus: — Todo aguele gue aban-
donar suz mulher e casar com ouira, comete adultério conira sua
primeira mulher. E se a mulher repudiar sen marido & se casar
com outro, comete, adultério.”

Os dois numa 56 carne, dizem as Escrituras. O que vale dizer duas
vidas numa s6 vida. Fusio pele amor, na construcao de um lar feito
de felicidade. E como duas vidas fundidas nao podem mais se separar, a
Igreja néo admite o divorcio. Nao 56 por ser o casamento um sacramento.
Também porque a familia humana ftem gue ser 2 base da familia de Deus.
Ainda nfo faz muito, Paulo VI lembrava:

“Cristo adverite gue o homem nac deve onsar dividir ¢ gue Deus
unin. A Igreja nem sequer pode deixar de recordar que a obser-
vancia de uma lei tio solene e elevada, para o homem, & nio sé
um dever, mas uma garantia de bem: o bem proveniente da tutela
que a Indissolubllidade do vinculo matrimonial garante & esta-
bilidade, & seguranga, & serenidade da familia, céiula natural da
sociedade humana, e scbretudo dos filhos.”

E nio se alegue qgue a Igreja, no Brasil, esta separada do Estado. Nao
h4 separacio nos sentimentos; os de uma 2 inspirar a constitui¢io do outro.

E diz 0 Padre Leone] Franca:

“Juridica e socialmente, a possibilidade de rutura do matrimédnio
€ um mal, um grande mal £ o principio da Instabilidade e disso-
lucBo progressiva da familia, que, de dla para dia, se vai tornando
menecs idénea ao exercicio da sua elevada missao crizdora e educa-
dora da sociedade. A lei que sanciona a fixidez definitiva da vida
conjugal naop faz sendo declarar um dos artigos da constituicio
natural da familia que é proteger contra a forcs corrosiva das pai-
xbes, a integridade da célula sccial,

B ¢ gue parecem esquecer os divorcistas que reclamam & reforma do
nosso direito de familia como corolirio da separagfo entre a Igreja
e o Estado. Como se a indissolubilidade fosse vma simples pres-
crigao de direito positivo eclesidstico, sem nenhuma relagiao com as
finalidades imanentes, naturais da socledade conjugzl e com as
exigéncias superiores do bem comum.”

Ao se ferir porém, esta nova batalha, impatriGtica, antinacional, em
favor do divdrcio, ndo esquecamos a figura daquele gue, durante varios
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anos, nos comandou a todos, ou quase todos, ns defesa da indissolubilidade
do matrimoénio, o Monsenhor Arruda Cimara. Como que o sinto ainda aqui.
Numa cadeira de ponta no melo do plendrio. Intrépido. Argumentador.
Seguro. Austero. Digne. Tao presente que nio me furto a transcrever parte
de discurso seu na CAmars. E uma homehagem & sua meméria. £ mantendo
presente a sua palavra:

“Nesta hora em que se disculem solug¢bes de ordem social e se
buscam férmulas para atender aos interesses coletivos, nao vamos
ferir a familia em suas bases com um problema de ordem individual,
que sobrepde o egoismo dos conjuges ao bem-estar da familla e da
sociedade, atingindo em primeiro lugar o filho na sua prépria orl-
gem, por ser ele indesejavel no lar que se pode dissolver amanhi,
Como deciara Clovis Bevilaqua, citando Montesquien e Rousseau,
0 problema mais grave, mais dificil, mais cruclante do divérele é o
dos filhos., Quando se frata do divorecio, ataca-se nao somente @
natalidade nas suas fontes, como demonstram as gstatisticas de
todos os povos onde ele vigora. Dificulta-se ainda a educagdo dos
filhos, eriando segundo Clévis Bevilagua — um dos malores jurlstas
brasileiros — essa espécle de 4rfaos de pais vivos, cuja sorte trisie
fere nio apenas a nossa sensibilidade, mas os nossos préprios sen-
timentos de justica”

3 — Nio fiquemos porém, na palavra dos doutrinadores ¢ defensores do
pensamento da Igreja. Um evangelista, um Papsa, dois eminentes sacer-
dotes. Vejamos a opinido de juristas e intelectuals. Clévis Bevllagua, falande
das unioes ilicitas, disse:

“Essas unides ilicitas nio sao consegiiéncia do desqulte e slm da
educagdo falsa dos homens. Nio é com ¢ ¢ivorclo que as comba-
teremos e sim com a moral; ndo € o dlvércio que as evita e slm a
dignidade moral de cads um.”

“A dignidade moral de cada um” — repite. O conceito ou sentimento
de moralidade de ¢ada um, ¥ ainda desrespelto as lels da natureza, donde
a oportunidade desfas consideragbes de Aleceu Amoroso Lima:

“A Indissolubilidade conjugal estd, pois, na Iinha direta dessa lei
da perfectibilidade (...), ao passo que o divércio e o amor lvre,
como integracoes maximas dos estados intermedidrios de separacao
e de desquite, representam a negacio dessa lel Imanente 4 natureza.
Eis por que considero o divéreio como um erro filoséfico que afeta a
prépria evolugiic normal da natureza das colsas e a histéria da
marcha da humanidade na terra.”

Nao hé povo sem religiic, E a religiao é g base de sua formagdo. Dai
advém a familia, ¢ a formacio da comunidade. Tem razio dessa forma
Pontes de Miranda, quando diz que: “as normas param onde hi normati-
vidade religiosa”. Desrespeita-la, é ferir, pois, o melhor do sentimento nacio-
nal. Ndao ha, assim, como suprimir a indissolubilidade do matriménio.

Mas Clovis Bevilagua diz mais:

“Como os interesses que se regulam pelo casamento nio sdo tran-
sttorios, como nio sdo apenas os dols individuos que se unem ¢, sim
também da sociedade e dos filhos, como esses interesses sio per-
manentes, porque a familla é de natureza permanente, a perpe-
tuidade do vinculo matrimonial traduz, com felicidade, a relagio
criada por esse coneurso de solicltacOes diversas, epoistas e al-
truistas, harmoniza e equilibra os impulsos da liberdade individual,
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que nao quer limifagdes e as necessidades sociais que as impdem
em, heneficios da coletividade, da prole também, dos préprics con-
juges, para os quais a dissolubilidade &, muitas vezes, um incentivo
para a dissolugio,”

E a dissolugio da familla € o caminho aberto para a aniguilacic da
naclonalidade.

[ Argui-se, porém, em favor do divorelo, (ue ele trard a libertacio
da mulher. ¥ como se dissessemn: 2 6sCrava torna—se Hvre. O Jornal de
Brasilia publicou, no dia 15 de malo, uma pagina inteira sobre uma reuniio,
em Brasilia, do Clube dos Desquitados. Clube dos desguitados! Sinal dos tem-
pos! Exibicio de um estadol Eram 50% de solteiros, 386% de desquitados, 7%
de casados e 7% de vinvos. Malor ntmero de desguitados que de desgui-
tadas. Danga... Miusica... Possivelmente o sambfo. Mas, na maioria, de
certo, misica importada. E o repérier a ouvira um e a outro dos presentes.
86 um portugués disse o seu nome; nos casados nao seria possivel a iden-

tificagdo. Um dos presenies, alias, declarou ia tive duas unides depois que
me desgunifei. ..

Uma senhora casada, que acompanhava a filha desguitada, confi-
dencion: “estoun doida gue venha logo ¢ divércio, para a minha filtha fentar
uma nova experiéncia...” Experiénecial! Casamento nfio é mais amor; é
experiéneial... A organizadora do Clube justificou a presengs de maior
nimero de desguitades gue de desguitadas: “Eles se sentem menos soli-
tarios, Afinal, as lels estBo al para proteger os homens e pesar como um
fardo, nas costas da mulher”. O fardeo pesado, entretanto, — se h& — é o
fardo bioldgico, A mulher é guemn concebe, quem sofre ¢ {rabaltho do pario,
quetn, por vezes, amamenta, da assisténcia direta ao filho. Isso se a pilula
falhar; pilula que estd a proveecar tanto distirbio femninino. Divorciada, ela
é que ftem de earregar, sozinha, o sen farde. ® gque nds sabemos gque a
pensdo de alimentos para os filhos nem sempre é suficiente para man-
té-los. Prova disso € que fodas as desguitadas ouvidas pelo repdrier se
queixaram dos seus ex-maridos: uma chegou a2 declarar gue ganha mais
que ele, mas gue percebe a pensdo por vinganca! Assim, se o desguite as
deixa, 8¢ abandono, sclitarias, como se diz, com mals razio o divéreio, as
deixara, eoriado por inteiro, o elo gue unia os ¢dnjuges. E ndo se esquegam
as mulheres gue, com 2 educacdo nossa, ndo & todo homem gue se disple
2 unir-se, de verdade, casando-se com uma mulher gue j& perienceu a
putrp homem. Preconceite de sexo forte, machismo talvez. Mas nao se dis-
pbe: umga uynido momentinea, sim, uma juncio temporaria. Definitiva,
raramente.

Por ouniro lado, 86 € rigorosamente sclitdario quem guer. Os desprovidos
de sociabilidade. A solidio € um estado de espirito. Nao exisie guando nio
a se deseja. Ha solitirios enire os gue vivem em familia, em familia nume-
rosa, isolados por temperamento. Os solitdrios em meic de uma multidgo.
Os que buscam se fechar, doentiamente, denfro de si mesmos. Ensimes-
mados.

A reportagem do Jernal de Brasilia é um refraio, em ponio pequeno,
da dissolugio da familia. O amor esta desaparecendo €, e seu lugar surge,
dominador, o desejo de unisdo que nic val, muita vez, além do orgasmo.
Hi casals infelizes, mal constituidos, todos nds sabemos; mas ninguém
garantiri que na segunda, ou na terceira, ou déeima unilo, haja felicidade,
ou escolha acertada. B serda a infelicidade em série, embora reconhega que
ha muito lar bem constituidoe, entre desguifades, e até sem casamento. 8ao
as uniges por amor. Unides dia a dia mais raras, nesse instante de um
mundo de egoismo, de materialismo, de sexualismo.
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Enganam-se, pois, as mulheres que pensam gue o divoreio € a sua liber-
tacio. E mais eseravas elas ficarfo se tiverem filhos. E se ndp os tiveram,
as atormentari a frustracio do sentimento maternal. A fuga & mater-
nidade ha de lhes doer, muito mais, quando na velhice lhes faltar o carinho
e 5 assisténeia do filho. Ai, slm, é que serd a soliddo, Talvez sem remédio.

£ bom ndo esguecer, de outra parte, que a mulher envelhece mais de-
pressa que o homem. Ou mais cedo perde os seus atratlvo:s. ?erda a que
nem sempre a plastica da jeito, no espichar ou no recomstituir.

5 — Mas se o divércio nido beneficla a mulher, é funesto para a prole
na sua formacio, na sua educacdo, na sua sociabilizagfo. Diz o Senador
Accioly Fllho que “a méa formagio dos filhos, o surto de delingiiéneia juvenil
sdo na verdade corolario da vida mod=rng e gncontram sus ¢ausa na com-
peticdo, na necessidade de afirmagio do homem na sociedade de consumo”,
E por que ha tantos, tantos mesmo, nessa sociedade de consumo que nio
sao mal formados, nem delingilem? Mais razio, na andlise desse problema
tem D. Lourenco de Almeida Prado, em seu artigo no Jornal do Brasil
(15-5-77):

“Nao ha quem ighore que nfo houve até hoje nenhum psleslogo
sério que tenha encontrado uma solugciio educacional para os filhos
de casals separados. B nio ha realmente solucdo. Pode-se fazer
muita coisa para atenuar o mal, mas nio hd meio de supri-lo.”

De fato, a sociedade de consumo fazendo com que pai ¢ mae vivam fora
do lar, no trabalho, em busca de um or¢amento doméstico equillbrado, é
que tem contribuido — dizem os socidlogos e educadores — para a trans-
formacio da mocidade. O jovem sente-se 56, sem a companhia de pai e
mae, como gue entregue ao mundo. Por vezes 0s pals nem apuram se ele
compareceu 45 aulas, gquais sio as suas companhias. E 56, na sua imaturl-
dade, ele se delxa levar 3 ociosidade, guando néo ao vicio, ou a0 crime, E se
isso se da em lares em gue, pelo menos 3 noite, filhos se encontram com os
pais, que nao esperar quando o lar desfeito, 8 mae unida a2 outro homem e
0 pal a outra mulher, com deveres malores, naturalmente maiores, para
com o hovo lar constituido?

Os psicdlogos tém estudado cuidadosamente essa questzo. S&o as erian-
cas problema dos estudos, entre outros, de Joseph Roucek e de Artur Ra-
mos. E, tanto num como noutro, é destacado o papel do lar na formacio
do individuo, bem como na ma formacio pelo desentendimento entre marido
e mulher. As brigas na presenca dos filhos. A hostilidade do esposo a
esposa, a quem os meninos homens sio mais chegados. Roucek & categd-
rico; “os problemas da crianga-problema originaram-se, primeiramente,
dentro da propria familia”. E Artur Ramaos:

"A responsabilidade dos pais na formacio pslcolégica dos fllhos é
enorme. Neill chega ao extiremo de dizer que nao ha “criang¢as pro-
blemas”; ha “pals problemas”, querendo exprimir com isto a con-
vicedao de que os problemas infantis 580 a conseqiiéncia de Incor-
retas atitudes dos seus pais. “A crianca — acrescenta Neill — tor-
na-se um problems porque seus pais ndo compreendem a natureza
do filho. Em outros casos a crianga torna-se um problema, porque
o8 pais ndoc compreendem a sua propria natureza.” O livro de
Neill é todo ele dedicado ao estudo das personalidades dos pals e
& influéncia que as atitudes e opinides exercem sobre a formagfo
dos filhos: o conceito de disciplina, os pais desonestos, as desaven-~
cas domésticas ete.”

No llvro de Artur Ramos hé uma série de observacoes feitas em escolas
primarias do antigo Estado da Guanabara, ao tempo do governo Pedro
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Ernesto. A agressividade infantil. A turbuléncia. Tentativas de sulcidio.
Problemas de meninos gdotados: 5 decepgio ao apurar que nao é filho do
casal, A preferéncia do marido ou da mulher, quando do segundo casa~
mento, pelo fitho que & seu. O caso da madrasta ou do padrasto. A estd-
ria do:

“Capineiro do meu pai,

Nio me cortes os cabelos,

Minha mae me penteava,

Minha madrasta me enterrou,

Pelo figo da figueira,

Que o passarinho beliscou...”

i

4 depoimentos impressionantes recolhidos por Artur Ramos, como
este:

“Quelxa-se muito do pal. Diz que & “padrasto”; mas nas conversas,
esgiece-se e chama-o de pai: “Meu pal é muito bruto; espanca
minhg mée, nio da dinheiro nem para roupa nem para comida...
as jéias de minha maie, bota no prego... tem outras mulheres...
meun irmaozinho pequeno vive abandonado... mas minha mis,
coitada, gosta muito daguele homem...” E ainda: “Eu sou ums
moc¢a & me trata tho mal,.. tic mal... Quando me bate, grita e
0s vizinhos eseutam umsa por¢ao de inconveniéncias e grosselrias.
Eu j4 abandonei a casa mas foi para ganhar um dinheiro como
criada, Ele me descobriu e me esgpancou. Tenho o corpo todo
marcado...”

E mais este:

“Continua a fazer gueixas de casa. Diz que o pal é padrasto e até
mesmo isso ela duvidava que fosse, pois quando seu pai “morren”,
ela estava fora e gquando veoltou, encontrou “aquele homem” em
casa...” E continuz: “Minha mae diz que casou com ele, mas eu
nap posso acredifar porgue entio devia ser bom para nds e nio é.
Até nela ele da; tenho tanta pena, ela é tio mocinha, tem 27 anos;
casou-~se com 13 e com 14 ja tinmha um filho... Meu Irmaozinho &
muito interessantezinho, até ele meu padrasto espanca gquando
chora. Bu faco tudo para ele e 86 0 chamo men filhinho... “Quer
ser literata e dancgarina, mas a mie prefere que ela seja professora.”

Padrastos que, tanta vez, violentam enteadas; madrastas que acabam
se unindo ao filho do companheire.

6 — Assim, a dissolubilidade do casamento, que nio liberta a mulher,
torna o filtho do divorciado escrave da turhléncia, do desregramento, da
marginalizacio, do téxico, do crime por vezes,

Héllo Gomes, um dos grandes mestres da medicina legal brasileira,
eserevel:

“A medicina legal identifica um grande ntmero de maridos e mu-
lneres que causam inevitavelmente a infelicidade do outro con-
juge. S40 tipos doentes, anormais, desequilibrados; maus elementos
do ponto de vista moral. O ntimero desses maridos e esposas
indesejavels e insuportivels é muito maior do que se pode, 4 pri-
melra vista, supor. Dai talvez a explica¢io para o grande nilmero
de casals separados.”
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Da-se entao, na vitima, a frustragio do seu amor sincero. A sua de-
cepcio. Frustracio e decepgio que carregam pelo resto da vida. Dal, talvesz,
as cifras alarmantes de suicidios de desquitados. Leonel Franca ia afir-
mara que “os divoreciados sdo 05 gue mais se suicidam. As vezes até mals
que 0s casados”. Nos Estados Unidos, por exemplo, para um milhio de
habitantes, estes dados alarmantes: em Sac Francisco para 430 casados
gue se matam, 1.090 divorcizados; em Chicago para 260, 1.740; em Ohic
350, para 1.320; na California 630, para 1.840. Em 4.340 casos de suicidic
na Califdrnia, 15% eram casados, 152% solteiros, 27,8%, vilvos, 42%, di-
vorciados, 42% ! Impressionante, de outra parte, esse depoimento de Na-
guet, o responsavel pelo divorcio na Franca: “vemos 05 divarcios cresce-
rem e, com eles, 0 aumento paralelo dos suicidios”.

Mas, néo 50 o suicidio, também a loucurg, na generalizacdo do termo,
Num hospital da Baviera, para 115 doentes casados, 1.144 eram dlvorcia-
dos; em Wultemberg, 283 para 2.994.

Loucura e suicidio; suicidio e loucura! Medite o Congresso sobre isso,
Nio sdo dados falsos. SAo dados, alids, que se hia de compreender. Sao 0s
decepcionados no afeto dedicado do companheiro. S840 as vitimas dos doen-
tes, dos anormais, dos desequilibrados, a que se refere Hélio Gomes. E &
para estes gque se guer abrir a possibilidade, com novos easamentos, para
outros casos de loucura e de suicidio,

T —_ A proposta n® 1, do Deputado Nina Ribeiro, ja tinha sua trami-
facdo Iniciada quando da promulgagao da Emenda n?° 8 E, como nac
chegou a ser apreciads pelo Plenario, fol imposto a0s seus autores o cum-
primento da assinatura famhbém por um tergo de senadores. Fui o relator
designado na Comissao Mista entao constituida, e lhe dei parecer contra-
rio, alcc;;mpanhado pela. guase totalidade dos membros presentes. E disse,
ao relatar:

“Q plebiscito é mais préprio do sistema parlamentar do governo,
onde o povo é convocado, repetidamente., A Constituicio Pederal
estabelece, porém, no seu art. 14, que “lei complementar estabele-
cera o5 requisitos minimos de populacio e renda publica, bem
como a forma de consulta prévia as populacOes para a criagdo de
muniecipio”, Consulta prévia. J4 para a cria¢io de Estado ou fusio,
nao ha tal exigéncia, tanto que os Estados do Rio e Guanabara
foram fundidos sem que suas populagdes fossem ouvidas, apesar
de quando da framitacio da lei, ter sido apresentada emenda com
essa finalldade,

A prética da consulta popular é dolorosa na vida nacional. Basta
ver o que ge verificou quando do restabelecimento do sistema pre-
sidencial ao tempo do Sr. Joio Goulart. De outra parte, a revo-
gacao do § 1° do art. 175 da ConstituicRo vem sendo tentada ha
angs, por iniciativa parlamentar, em vao. E essa iniciativa sem
consulta prévia é valida. O lepislador ordindrio tem poder cons-
tituinte, nio podendo emendar a Constituigio apenas para tocar
na Pederagdo ou na Repuablica. E gual seria o comparecimento &
consulta para que ela tivesse a forca de recusar ou manter a in-
dissolubilidade do matriménio?”

E, quase ao final:

“O plebiscito proposto, entretanto, é um disfarce & idéia central
da proposicio. O paragrafo unico do art. 1.2 da Emenda dispde mque
“os conjuges desquitados hd mais de cinco anos poderio logo re-
querer a extingdo do vinculo conjugal”, Quer dizer que, parsa estes
nao hi necessidade da consulta; mesmo antes de ouvido o povo,
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eles podem se divorclar, O plebiscito visa a revogagio ou a ma-
nutenc¢ao do § 1.2 do art. 175; e, se o resultado da consulta for
contrario 4 revogacéo, como ficam agueles que logo requererem a
exting&o do vinculo conjugal ?*

A Proposta n.° 6, do Deputado Emanoel Walsman, considera indissola-
vel apenas “o casamento religicso com efeito civil”. E diz na sua justifi-
cagio:

“Mas 0 casamenio — e isto é da letra e do espirito da Constituicao,
— sera sempre civil, depreendendo-se dai que todos 0s seus efeitos
sao clvis, aceitando, quantos assim o desejarem, as responsabili-
dades religiosas do evento, guando o ato religioso, simultaneamente,
€ celebrado também. Neste easo, desde gue a religiio celebrante
sustente a doutrina da indissolubi'idade do matriménio, este deve
ser, de fato e de direito, indissolavel, sem outras implicagdes para
0s crentes de doutrinas ou de dogmas diferentes.

Tem, pois, esta proposta de emenda & Constituicio o proposito de
estabelecer um divisor justo e equilibrado, sem comprometer com
dogmas estabelecidos por grupos religiosos os gue a eles nao per-
tencem, mantendo-se o respeito 4 consciéncia de cada um e o livre
arbitrio de todos.”

Assim, o casado apenas no civil pode se divorciar. & um divorcio ca-
sunista, o proposto.

A Proposta ne 9, do Senador Nelson (arneire, adota o divoreio para
os separados judicialmente por mais de trés anos, ou os de fato pelo prazo
de cinco anos, “comprovado em juizo”. E nés sabemos, bem como o emi-
nente primeiro signatério, qize € ilustre advogado, o que s40 essas compro-
vacdes. Usa-se e abusa-se do falso testemunho. Mas na justificacfo que a
acompanha, ha o pronunciamentc de padres — até do eminente Deputado
Padre Nobre —, admitindo a dissolubilidade. Estas opinides isoladas, en-
tretanto, nada representam, HA sacerdotes que tamhbém defendem o aborto
e chegam a se proclamarem marxistas. Sao excecdes que, na expressio
vulgar, servem somente para confirmar a regra geral da oposigio da Igreja
ac divéreio.

A Proposta n.® 10, do Deputado Rubem Dourado, ¢ guase idéntica &
anterior, com os mesmos argumentos justificadores, a meu ver. A malis,
apenas a concessio da dissolubilidade uma unica vez, somente. Admitem,
desse modo, os seus autores gue guem erroul uma vez no constituir o seu
lar, nio errari a segundaz. E se errar? Novos dramas, novas infelicidades,
novo clamor... HA na proposta, entretanto, um ponto de dificil aplicagao.
O divorcio s serd concedido uma vez — la estd. Vamos admitir, porém,
gue haja nm novo easamento de ivorciado com n&o divorciado; e este tera
o direito ao divércio ja que nuneca se divorciou? Enfim, os autores desta
proposta consideram o casamento um negécio juridico. J4 nao se fala em
amor; negocio!

As propostas de n.»* 11, do Deputado Cantidio Sampaio, e 12, do
Deputado Airon Rios, proeuram retirar da Constituicgo a indissolubilidade.
A de ne 11 pretende que “lei complementar indicard os casos em gue serd
admitida a dissolucio do casamento”; e a de n.? 12 gue “o casamento é
dissolivel na forma da lei”. E ambas acabam com a indissolubilidade, j&
que, uma e outra, visam substituir as expressées “o casamento € indissoli-
vel”, do § 1.2 do art. 175, pelas redacdes sugeridas. Alids, as propostas ante-
riores todas exigem uma legislacio complementar. A verdade, porém, é
que, tanto a Proposta n.° 11 como a n.° 12 partem do prineipio da dissolubi-
lidade do matriménio, aceitam o divdrcio. E estao sujeitas, como as demais,
a oposicAc que lhes faco, pelas rzzdes ja expostas.
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A subproposta & Proposta no 9, de gue € primeiro signatério, na Ci-
mara, 0 nobre Deputado Florim Coutinho, versa matéria de processo, dis-
poe sobre a convocaczo por edital do eénjuge. Nao se trata, assim, de pre-
ceito a ser inserto numa Constitulcaoc.

8 — Escreveu Rul que: “Gabbz, a propdsito da aiitude recolhide e
maodesta dos antlgos divorcistas na Itdlia, notava precisamente a incon-
gruénela e os perigos dessa timidez. "Quantos personagens estimabilissimos,
entre Deputados e Senadores”, escrevia ele, “inimigos do divdrelo, e por mim
solicitados a fazerem parg logo profissdo pubilcg da sua &, ndo i8m
andado & se evadir, mendigando pretextos, e reservando-se, ora para o©
debate na Cémara baixa, quando terao conira si toda a corte ministerial,
ora para gue ¢ da CAmara alta, ja prejudicada a gquestio de modo bem
dificilmente reparivel por uma deliberagio da ouira!” Os tempos de hoje,
porém, S&0 ouiros.

Busca-se, 2 qualquer pretexto, pér por terra a ordem estabelecida. E
anualmente como ja aoc {empo de Rul: “a reproducBo Anua destas acome-
tidas “& mailor, & mais antiga, & mals universal de todas as institniches
sociais” nga frase de Gladstone, a grande instituicao do casamenio”, E
eom a propaganda mais desenfreads fazem-se estas acometidas, C Mon-
senhor Arrnda Camara, gquandoe de batalha anterior, j& dissera:

“0Os penerais do divércio, desta feita, mobilizaram fodos os re-
cursos disponiveis, gquer materials, quer pessoais, Os Golias malis
intrépidos e tenazes foram postos na vanguarda. Figuras de grande
destague, diretamente interessados, assenfaram praga, aberta ou
discretamente, nas legides dos filistens... Tudo fol lang¢ado no
campo da Iuta pelos divorcistas, desde o combate france, até a
asticia e 2 iniriga; grandes jornals e gawetas, estacdes de radio
e revistas, teatros e comferéneclas, jornalecos e panfletos. mesas-
redondas, debates piblicos, e g poderosa categuese individual”.

Hoie como ontem. B os argumentos apresentedos sic sempre 0s mes-
mos. Que ha casals infelizes ha. A infelicidade na vids € construida, po-
rém, quase sempre por nds mesmos, E saber contorné-la.

Nio hi ampla timidez a que se referla Gabba, guanto aos divorcistas
de sen tempo; hoje ha ostentacdo. De nossa parte, nio somes timidos.
Quanto a mim, desde a Constituinte de 46, que me bato pela Indissolublii-
dade do matrimdnio. E nio tenho por gue mudar de posigdo. Nao tanto
para estar com a2 minha consciéncia, que 14 é e serda muito, Nac s6 por
fsso. Principalmente por fidelidade ao mandato que recebl de um eleitorado
catdlico, Como todos nds., Se somos mals de 90% da populaco brasileirz
fiéis a Cristo, defendemos o principio de gue o homem n&o pode separar
a quem Deus uniu, E, como eu, ha multos entre nds, a maioria — estoun
certo — que iremos defender a indissolubilidade do casamento. Sem timi-
dez: com convicedo. Temos um mandafo gue nos vem de um eleiforade
catélico. Ndo sejamos timidos. Antes fiéis ao mandato recebido. Hi neces-
sidade de se ter a firmeza de dizer nio 2As propostas apresentadas.

9 — Wao creio na aprovacgo de gualguer das propostas de emenda &
Constituicdo em debate. Mas, se, para a infelicidade do Brasil, o divércio
for aprovado, outra batalha seri ferida, el pouco, pelos defenscores da
disrolu¢do da familia. O Jernal de Brasilia. na sua renoriagem sobre o
Clube dos Desquifzdos, dd a opinifo de uma universitaria de gue “este
negdcio de estado civil ja era...” E defende a uniao apenas por amor, um
amor aspeado talvez. Nada mais de casamento, Junta e separa apenas. E
faeilitando a caminhada no sentido da dissolucdo completa da familia, ai
estd a legislacao sobre a eompanheira e sobre filhos ilegifimos, as lels nos
5.890 e 883. Companheira apenas. Por dias, por meses, por anos. Compa-
nheira, porém. Sem compromissos maiores. Sem deveres também malores.
“Corajosa inovacio” no que ftoca acs fithos, no dizer de Orlando Gomes e
Nelson Carneiro no preficio do livro Do reconhecimento do filho adul-
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terino. Estado c¢lvil j& era, diz uma jovem; o casamento ja fol, dirdo
outros. Sera a batalha assim, em pouco, pela supressio do casamento. Ha
mals, porém, Tramita, no Senado, um projefo que assegura pensao i ex-
companheira, companheira que pode ter feito companhia a mais de um.
E estho fendo curso na Cimara dos Deputados dois projetos de lei. Um
estabelece que nao constitui erime o shorto “guando realizado ¢om consen-
timento da gestante”: é a protegéio aos “fabricantes de anjos...” O outro
legalizando a prostituicdo, com a determinacio pelo Ministério da Previ-
déncia, guanto A forma do recolhimento das contribuictes devidas ao INPS.
Uma nova categoria de autdénomos na previdéncla, a das prostitutas! E
abolido o casamento, oficiallzado o aborto, legalizada a prostituicdo, é o
caso da retirada do Titulo IV da Constitul¢cdo das expressfes da familia.
Para que? Em seu lugar: apenas da juncao ou do companhbeirismo, ou do
amor livre, E quando chegarmos até 14 — se chegarmos —, 0 que nio seri
para os meus dias, dissolvida a familia, desapareceri a naclonalidade. As
nagdes tém por base a familia: sem esta nfo existem. E que 0 juntar ¢ o
separar nio constroem coisa alguma. Nio criam deveres na comunidade.
Mesmo com o amor que pode existir em alguns casos. A Patria que Deus
nes deu nao merece esse fim; e nao haveremos, os parlamentares de hoje,
de contribuir para que ele se aproxime.

10 — © meu parecer é, assim, pela ndo aprovacio das propostas em
discussdo, para que flgue mantido o § 1. do art. 175 da Constitul¢io gue
o Congresso Nacional promulgou “invocando a protegio de Deus". A pro-
tecas de Deus. Deus nao protege a adogio da disso'ubilidade do matrimd-
nio; “o demodnio é que fez o divércio”, segundo Santo Agostinho.

¥ ¢ meu parecer.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) comunicou que o parecer concluia pela
rejeicio de todas as Propostas e que, completada a instrucio de matéria, passava-
se & sua apreciacio.

DISCUSSAO:

Favoravelmente ao divorcio, os seguintes Parlamentares: Deputado Rubem
Dourado (MDB — RJ); Deputado Peixoto Filho (MDB — RJ); Deputado José
Costa (MDB — AL), aparteado, favoravelmente, pelo Senador Nelson Carneiro
(MDB — RJ); e, contrariamente, pelo Deputado Luiz Fernando (ARENA — MG)
e pelo Senador Benedito Ferrelra (ARENA — Q).

Contrariamente ao divorcio, os seguintes Parlamentares: Deputado Lo-
manto Janior (ARENA — BA): Deputado Oswaldo Zanello (ARENA — ES); e
Deputado Jorge Arbage (ARENA — PA).

CONTINUAGAO DA DISCUSSA0, EM PRIMEIRO TURNO, das Propostas de
Emenda  Constitmicie n.os 1, 6, 9, 10, 11 e 12, de 1977:

Sessae do dia 15-6-77 (15

Favoravelmente ao divorcio, os seguintes Parlamentares: Deputado Joir
Brasileiro (ARENA — BA), aparteado, favoravelmente, pelos Srs, Deputados
Joaquim Bevilacqua (MDB — SP) e Rubem Dourado (MDB — RJ) e, contraria-
mente, pelo Deputado Luiz Fernando (ARENA — MG); Deputado Nina Ribeiro
(ARENA — RJ); Benador Nelson Carneiro (MDB — RJ), aparteado, fa-
voravelmente, pelo Deputado Freitas Nobre (MDB — SP) e, contrariamente, pelo
Deputado Navarro Vielra (ARENA — MG); Deputado Celso Barros {MDB — PI},
aparteado, contrariamente, pelo Deputado Jorge Arbage (ARENA — PA); Depu-
tado Airon Rios (ARENA — PE}; e Deputado Cantidio Sampaio (ARENA — SP},
aparteado, favoravelmente, pelos Deputados Rubem Dourado (MDB — RJ) e

{15) DCN — Sessto Conjunts — 16-6-T7 — pags. 1431 a 1434,
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José Costa (MDB — AL) e, contrariamente, pelos Depuntados Geraldo Freire
{ARENA — MG), Walber Guimaries {(MDB — PR) e Ivahir Garcia (ARENA —
SP).

Contrariamente ac 4divérclo, os seguintes Parlameniares: Deputado Luiz
Fernando (ARENA — MGQG), aparfeado pelo Deputado Célic Marques Fernandes
(ARENA — RS), favoravelmente ao divérelo, pelo Senador Benedito Ferreira
(ARENA — G0O), contrario; Senador Benedito Perreira (ARENA — GO); Depu-
tado Padre Nobre (MDB — M), aparteado, peio Senador Nelson Carneiro {(MDB
— RJ), favoravel ao divdreio, e pelo Deputado Jorge Arbage {ARENA — PA),
contrario; Deputade Geraldo Freire (ARENA — MG); e Deputado José Zavaglia
{(MDB — SP), aparteado pelo Depuiadc Freitas Nobre {(MDB — 8P}, favoravel
ao divércio, e pelos Deputados Anténio Bresolin (MDB .— RS8) e Walber Guima-
raes (MDB — PR}, contrarios.

O 8R. PRESIDENTE {(Petrénio Portella} eselareceu gue, de acordo com o Re-
gimento, estava findo o prazo destinado & discuss@o da matéria. Entretanto,
tratando de assunio especlal como este, sels emendas & Constituicdo, de trans-
cendental imporiéncia para o pove brasileire, entendia de seu dever interpre-
tar ¢ Regimento de forma g possibilitar o mais amplo debate aos Srs. Con-
gressistas, razao pela qual convocava uma sessdo para a continuaciio da dis-
cussio das Emendas de nos 1, 6, 9, 19, 11 e 12, de 1977.

CONTINUACAQ DA DISCUSSAQO, EM PRIMEIRO TURNO, das Propostias de
Emenda 3 Constituicao nimeros 1, 6, 9, 10, 11 e 12, de 1977:

Sesszo do diz 15-6-97 (19)

Favoravelmente ao divircio, os seguintes Parlamentares: — DPeputada Lygia
Lessa Bastos (ARENA — RJ}; Deputado Epitacio Cafeteira (MDB — MA), apar-
teado, favoravelmente, pelos Deputados Alvaro Dias (MDB — PR), Henrlgue
Cardoso (MDB — BA} e Airton Soares (MDB — SP) e, contrariamente, pelo
Deputado Expedito Zanciti (MDB — PR); Depuiado Célic Marques Fernandes
(ARENA — RS); Senador Accioly Filho (ARENA — PR); e Deputado Jodo
Menezes (MDB — PA), aparteado, favoravelmente, pelos Deputados Marcondes
Gadelha (MDB — FB) e Antdnio Carlos (MDB — MT) e pelo Senador Nelson
Carneiro (MDB — RJ) e, conirariamente, pelo Senador Benedito Ferreira
(ARENA — GO).

Contrariamente ao divdreio, os seguintes Parlamentares: Deputade Carlos
Santos (MDB — RS), aparteado pelos Deputados Jodo Cunha (MDB — SP) e
Inocénceio de Oliveira (ARENA - PE} e pelo Senador Nelson Carneiro {MDB —
RJ}, favoraveis ao divércio; Deputado Ruy Cdéde (MDB — 8P), aparteado pelo
Deputado Joaguim Bevilacqua (MDB — SP), favoravel ao divdreio, pele Depu-
faco Minorn Massuda (MDB — SP), manifestando-se pela abstencdo e pelos
Deputados Vasce Neto {(ARENA — BA) e José Zavaglia (MDB — SP), conird-
rios; Deputadoe Dayl de Almeida (ARENA — RJ), aparteado pelo Deputado Ru-
bem Dourade (MDB — RJ), favoravel ao divéreio; Deputado Walber Guimaries
{MDB — PR}, aparieado pelos Deputados Noide Cergueira (MDB — BA) e Epi-
tacio Cafefelra (MDB — MA) e pelo Senador Nelson Carneiro (MDB — RJ),
favoraveis ao divorcio, e pelo Deputado Ivahir Garcia (ARENA — SP) e pelo
Senador Benedito Ferreira {ARENA — GO) conirarios; Senador Vasconcelos
Torres (ARENA — RJ).

Encerrada a discussao.

VOTACAOQ, EM PRIMEIRC TUENO, das Propostas de Emenda 2 Constituicie
nosl, 6,8, 10, i1 e 12, de 1977:

Sessao do dia 15-6-77 (17)

Antes de submeter g matéria & deliberacio do Plenirio, a Presidéncia escia-
receu que, tendo o Parecer da Comissio Mista concluido pelza rejeicio de todas

(16} PCN — Sessfo Conjunta — 16-6-77 — pégs. 1443 a 1463,
iiTy BCN — BSessfio Conjunts — 16-8-77 — pAgs. 1474 a 1497,
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as Propostas de Emenda 3 Constitulgdo, Irla colocar em votagido a Proposta
de Emenda & Constituicao n.° 1, de 1977, primeira em ordem eronholégica.

Foi lido o Requerimento n.? 46, de 1977-CN, do Deputado Alencar Furtado,
Lider do MDB, reguerendo preferéncia para a votagio da Proposta de Emenda
a Constituicio no 9, de 1977 (primeiros signatarios os Senadores Nelson Car-
neiro e Accloly Filho). ' '

A Presidéncia esclareceu que o requerimento nio poderia ser diseutido nem
ter sua votagho encaminhada.

Votagio do Reguerimento na Cimara; Rejeitado.

Questio de ordem do LIDER ALENCAR FURTADO (MDB — FR) — 8r, Presi-
dente, creio tenha havido um equivoco por parte de V. ExX® guando anunclou
a rejeicdo do requerimento, uma vez que as Liderangas estao divididas. A da
ARENA, no 8enado, e do MDB, no Senado e na Cimara, votam a favor do re-
guerlmento. Somados os votos das duas Liderangas, havera a matoria necessa-
ria para a aprovacio do requerlmento,

DEPUTADC NINA RIBEIRO (ARENA — RJ), para contraditar a guesizo de
ordem — Sr. Presidente, é proprio da nossa vivéncia regimental, nesta Casa, que
2 votaclo se faga em dols turnos: primeiro, na Camara e, depols, no Senado;
na Camara, em primeiro turno, tendo o requerimento sido rejeitado, em vota-
¢can simbélica, por parte do Lider em exercicio da ARENA, Deputade Alfplo
Carvalho.

Niao cabe dizer que a Lideranga esté dividida. A Lideranca é indivisivel nos
termos regimentais, Data venia, discordamos, portante, da argumentacio ex-
pendida... H4 gue ser obedecida a ordem cronolégica da apresentacio das
praposicoes, votando-se, em primeiro lugar, a que eu tive a honra de apre-
sentar... e gue agora se procura atropelar com um requerimento de preferén-

cia, objeto de rejeicdo na Cimara pela manifestacio do Lider em exercicio éa
Malioria.

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Devo esclarecer gue, a rigor, nbo
ha, de fato, em termos regimentals, estq figura pela qual se poderia dividir,
para certos assuntos, as Liderancas. Enfretanto, enfendo, salve melthor juizo,
que implicltamente a questdo suscitada pelo nobre Lider da Minoria frazia em
8i um pedldo de verificacio, na hipdtese de nio ser acolhida pela Mesa, Evidente
que, a partir de momento em gque hio venha a acelta-la — como nao aceito —
que nio seja representativa da Maiorla a palavra do Lider da Maforia, nads im-
pediria que se levantasse, uma vez mais, o Lider da Minoria e, j4 ai, pedisse
& verificagdo de votagdo, que neste momento S, Ex?® faz expressa, razio pela
qual 2 acolho. Alids, J& tinha acolhido até por uma gquestdo de economia pro-
cessual, por considera-la implicita no requerimenta de 5. Ex#

Questdo de ordem do SENADOR NELSON CARNEIRO (MDB — RJ} — ... € no-
torio que tanto a Maloria quantc s Minoria declaram que a questio € aberta.
G voto do ilustre Lider da Majoria ... represenia cerfamente o sen ponto de
vista, bastante respeitavel, mas estou convicto de que a Bancada da ARENA
nao estid obrigada a acompanhar S, Ex® nesse ponto. A questio € aberta por
ambos os Partidos e, inclusive, pelo Sr. Presidente da Repnablica.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) —. .. quem votar “Sim”, estara votan-
do pela preferéncia da votacio da Proposta de autoria do Senador Nelson Car-
neiro. Quem votar “N#o”, estari manifestande-se a favor de que se siga a ordem
natural, que serla exatamente a de votar a proposicio do nobre Deputado Nina
Ribeiro.
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Questao de ordem do DEPUTADO ALIPIO CARVALHO (ARENA — PR) — Sr.
Presidente, desejo informar gue o voic hd pouco proferido pela Lideranga da Malo-
ria representa itZo-somente a preocupacdo de seguir-se a pauta estabelecida na
Ordem do Dia.

A 1jderanca da Maioria, no entanto, com relagio 4 preferénela, afirma que
a votacio é aberta, uma vez que o nesso Partide ndo deseja tomar posicao
quanto a matéria, Desejamos a manifestagfo mals ampla e livre possivel

O SR. PRESIDENTE (Petronio Poriella) — Quero esclqrecer gue esia era 2
ordem natural. De maneira que — replto -— quem votar sim acolherd a prefe-
réncia, e nfo, a ordem estabelecide na pauta. A guestdo estd explicitada.

Procedida a chamada, votaram “SIM™ 230 Srs. Deputados; “NAQ”, 69. Apro-
vado o reguerimento na Cémara.

Vetacio do Reguerimento no Senado: Aprovado.

VOTACAQ, EM PRIMEIRO TURNO, da Proposta de Emenda & Constituicio n® 9,
de 1977:

Encaminhamento da votacio:

Favoravelmente ao divércio, os seguintes Parlamentares: Deputado Viena
Neto (ARENA — BA); Deputado Herberi Levy (ARENA — SP); Senador Osires
Tetxelra (ARENA — GO)}; Deputado Octacilio Queiroz (MDB — PB); e Senador
Nelson Carneiro (ARENA — RJ).

Contrariamente ao divorcio, os seguinies Parlamentares: Deputado Waiter
Silva {(MDB — RJ}; Deputado José Alves (ARENA - AL); Senador Mauro Bene-
vices (MDB — CE}; e Senador Benedito Ferreira (ARENA — GO).

Questioc de ordem do DEPUTADO ALVARO VALLE (ARENA — RJ) — Sr. Pre-
sidente, para esclarecimento especifico sobre 2 votagdo e sobre eventual de-
claracgo que V. Ex.® fara posteriormente a votacio,

A imprensa {em noticiado que, wma vez aprovada, nesta noite, uma das
emendas, estariam prejudicadas as demais.

Parece-me, data venia do esclarecimento e da interpretaciico de V., ExS,
que se tem laborado em equivoco, o que poderia induzir a erro na votagdo aos
Srs, Deputados e Senadores. A primeira vofagio € apenas, & meu ver, um passo
preliminar. & uma tramitagio regimental. Considera-se aprovada uma emen-
da — quando aprovada em segunda votacgho.

Portanio, entendo que sé se poderi considerar prejudicada umz emenda
semelhante ou menos abrangente, no momento em que efetivamente a primeira
tenha sido aprovada, e, aprevada, ela s6 o é em segunda discussao.

Sabe V. Ex2 na praxe parlamentar, aprova-se uma proposigdo em pri-
meira vofagao apenas para permitir o prosseguimento da sua discussio. Nio
hi sequer — a presuncio juris tantum — de gue pelo fato de um projeto de
emenda ter sido aprovado em primeira discusso, seja aprovado em segunda
discussao.

De modo que pego a V. Ex® gue nio considere prejudicadas as demals
emendas, se & emenda do Senador Nelson Carneiro for aprovada em primeira
discussao, isto é, que todas as outras emendas sejam discutidas e, posterlormen-
te, haja segunda discussdo e voilagio da emends do Senador Nelson Carneiro,
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a que reeeben a preferéncia do Plenario. B, se aprovada, ent8o as outras fi-
carao prejudicadas.

£ a quest@o de ordem que pece & V. Ex.B gque responda, gnando julgar con-
veniente,

O SR, PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Respondo, de logo 4 guesiio de
ordem de V. EX.® embora pare¢a impor um exame detido dos texios regimentals.

Discorde de V. Ex.* quande nao considera propriamenie uma aprovacgio em
primelro {urno. ¥ uma aprovacdo, Apenas é uma etapa do processo, mas nio
desfigura o sentide de aprovacio, de deliberagio acabada cdo Plenario. Nio
é gefinitiva, tcdavia hd um argumenio ndo arrolado por V. Ex.® mas que
milita em favor de sua iese, qual seja, o de que, no caso em tela, hdo houve
conclusido, da Comissio Mista opinando por umg proposta, em detrimento das
demalis, 0 que, de certo modo, assegura auvtonomis a cada uma delas, O gue
V. Ex 2 deseja saber da Mesa — e prontamente o saberd — & se o problema fica
sobrestado, Respondo, entao: as varias propostas serio sobrestadas até que, em
segundo turno, haja deliberacio definitive do Plendrlo. Na hipdiese de aprova-
cao, evidentemenie as oubras quatros proposias estarfio prejudicadas. Caso con-
trario, abrir-se-4 ensejo nao para a discussio, que ji& houve, mas para a votagic
das demais propostas.

O SR. PRESIDENTE (Peirdnio Portelia) — A votagio da matérla sera felta
pelo processo nominal.

Por ser a Proposta de Emenda & Constituigdo ne ¢, de 1977, de iniciativa
de Senador, em cumprimenio & norma cdo § 2.° do artigo 43 do Regimentio Co-
mum, a chamada comecgari pelo Senado Federal, do Norte para o Sitl, senhdo
op Lideres chamados em primeiro lugar.

Em voiacdo a Proposta de Emenda & Constifunigio n.% 9, de 1977, sem pre-
juizo da Emenda n® 1 a ela oferecida:

DEPUTADO ALENCAR FURTADO {(MDB — PR} — Para uma comunicagio de
Lideranca -- Sr. Presidente, 2 Ilideranca do MDB {2z questio de reiterar,
neste Instante, a sua posicio, dizendo nic apenas aos seus Hderados, mas &
Casa e 4 Mesa que, em respeito & conscidncia, ao foro intimo de cada um dos
seus liderados e & consciénela soclal do povo brasileiro, a2 quest@ao no MDB é
considerada livre, ficando oo seus componentes a sea inteira vontade para votar.
Se o Liderado tem por Hvre a votacdo, ele, 0 Deputado Alencar Furtado, votara
a favor da emenda do Senador Nelson Carneiro.

SENADOR EURICO REZENDE (ARENA — ES) — Para uma comunicacio de
Lideranca — Sr. Presidente, no mesmo sentido e em iguais termos, a Lideranca
da Malorla do Senado manifesta o ponto de visia no sentido de que a guestao
é livremente sberta e remetida & consciéncia e a decisho dos meus eminenies
colegas de Bancada.

O meu voto é conira a Emenda Nelson Carneiro.

SENADOR LAZARO BARBOZA (MDEB — GO — Para uma comunicacio de
Lideranga — 8r. Presidente, vimos, no exercicio eventnal da Lideranc¢a do MDB
no Senado, reiterar & mesma comunicagdo, entendendo ser a matéria ora
em apreciacio daquelas que exigem dos Srs. Parlamentares que estejam unica-
menie de acordc com suas consciéncizs. O meu voto é a favor da propositura
Nelson Carneiro.

DEPUTADO JOSE BONIFACIO (ARENA — MG} — Para uma comunicacio de
Lideranea — Sr, Presidente, gquero informar 4 Bancada do meu Partido que a
questdo dentro da ARENA é aberta. De outro lade, o Governo nio tomou posigao.
O meu voto é contra o divércio.
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Votagdo, no Senado, da Proposta de Emenda & Constituicio n.® 9, de 1877,
gem prejuize da Emenda n.° 1 a ela oferecida. Os Srs. Secretérlos procederam
chamada.

Votacio, na Camara dos Deputados. Os Srs. Secretdrlos procederam i cha-
meada,

A Mesa proclamou o resultade da vota¢do:

Votaram “SIM” 32, no Senado, e 187 na Camara dos Deputados. Total 2139
votos.

Votaram “NAQ” 24, no Senado, e 137 na Camara dos Deputados. Total 161
votos.

Atingldo ¢ quorum da maioria absoluta. APROVADA.

A matéria voltou 4 Comissio Mista para elaborar a redagfo para 0 segundo
turno,

O SR. PRESIDENTE {Petronio Portella) — Aprovada a Proposta de Emenda
a Constituicdo n.° 9, de 1977, a Presidéncia concede a palavra ao Sr. Deputado
Florim Coutinho, que vai complementar a votacio de hoje com uma proposicico
a ger encaminhsasda a Mesa, relativamente & Emenda n.® 1 por 8. Ex® apresen-
tada aquela proposta.

DEPUTADO FLORIM COUTINHO (MDB — RJ) — Sr. Presidente, aten-
dendo ao anseic do povo brasileiro, consubsianciado no resultado da votagio,
nesta noite historica, regueiro a retirada da Emenda n® 1, de minha autoria,
apresentada 4 Proposta de Emenda Constitucional n° 9, de 1977, de autorla do
nobre Senador Nelson Carnelro.

E o seguinte o requerimento encaminhado 4 Mesa, pelo Sr. Deputado Flaorim
Coutinho, deferldo pela Presidéncia: Requerimento n®° 47, de 1977-CN — Re-
queiro a retirada da Emenda n® 1, de minha autoria, apresentada & Proposta
de Emendsa & Constitvicao n® 9, de 1977, de autoria do nobre Senador Nelson
Carneiro. — Sala das Sessdes, 15 de junho de 1977. — Florim Coutinho,

O SR. FRESIDENTE (Petronio Portella) — Na conformidade do que acentuei,
em face da questdo de ordem suscitada pelo nobre Deputado Alvare Valle, o
assunto relativo as demais propostas serd objeto de apreciagio posterior. Nac
posse ainda declara-las prejudicadas, em vista da votagdo, em segundo turno,
da proposta hoje aprovada.

Declaracoes de voto enviadas 3 Mesa:

Favoravelmente ao divércio, os seguintes Parlamentares: Deputado Igo Losso
(ARENA — PR); Deputado Minoru Massuda (MDB -- SP); Deputado Tarcisio
Delgado (MDB — MG), Vice-Lider; Deputado Alexandre Machado (ARENA -—
RS); Deputado JG de Aradjo Jorge (MDB — RJ); Deputado Passos Porto
(ARENA -— SE); Deputade Humberto Lucenz (MDB — PB); Deputado Edgar
Martins (MDB — SP); Deputado Silvic Abreu Jinior (MDB — MG); Deputado
Jodo Gilberto (MDB — RS); Deputado Odacir Klein (MDB — RS); Deputado
Gamaliel Galvao (MDB — PR); ¢ Deputado Airon Rios (ARENA — PE), com
restricoes.

Contrariamente ac divdrcio, os seguintes Parlamentares: Senador Itamar
Franco (MDB — MG); Deputade Carlos Cotta (MDB — MG); Senador Dirceu
Cardoso (MDB — ES): Deputado Alipic de Carvalho (ARENA — PR), Vice-Lider;
Deputado Mauricio Leite (ARENA — PB); e Deputado Braga Ramos (ARENA
— PR}.

284 R. Inf, Jegisl. Brasilia o. 14 n, §5 juf./set. 1977



A 17 de junho de 1977, a Comissio Mista apresentoyu o seguinte parecer; (18}

PARECER
N.2 67, DE 1977-CN

Redaczo, para o segunde furno, da Proposta de Emenda 2
Constitaicio n.° 9, de 1977,

Relator: Senador Ruy Santos

. A Comissao Mista, incumbida de emitir parecer sobre as Propostas de
Emenda & ConstituicBo n% 1, 86, 9, 16, 11 ¢ 12, de 1977, apresenta, em anexo,
2 redacdo, pera ¢ segundo turno, da Proposta ne 9, de 1977, que dd nova
redagéo a0 § 1.0 do art. 175 da Constituicio Federal

Sala das ComissGes, 20 de junho de 1977. — Deputada Lygia Lessa
Bastos, Presidente — Senador Ruy Santes, Relator — Senador Otto Leh-
mann — Senador Lazare Barbeza — Deputado Cid Furtade — Deputado
Geraldo Freire — Deputado Cleverson Teixeira — Deputado Padre Nobre
— Deputado Epitieio Cafeteira — Senador Maure Benevides — Senador
Alexandre Costa — Senador Accioly Filhe — Senador Nelson Carneiro.

ANEXO AO PARECER N.o 67, DE 1977-CN
EMENDA CONSTITUCIONAL N.°
Di nova redacio ac § 1.2 de art. 175 da Constituicao Federal.

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos fermos
do art. 49 da Constituicio Federal, promulgam & seguinte Emenda ao texto
Constitucional:

Art. 12 — O § 1° do ari, 175 da Constitui¢ao Federal passa a vigorar
com a seguinte redacio:

HATE, LB — e e i ca i ia e e

§ 1.o — O casamento somente poderd ser dissolvido, nos easos ex-
pressos em lei, desde que haja prévie separacdo judicial por mais
de trés anos.”

Art, 2° - A separacio, de que trata o § 1.2 do aré. 175 da Constituicio,
poderd ser de fato devidamente comprovada em juizo e pelo prazo de
cineo anos, se for anterior &4 data desta Emenda.

DISCUSSAQ, EM SEGUNDO TURNO, da Proposia de Emenda i Consii-
tuicko n.® 9, de 1977: (19)

Sessio do dia 21-6-77

Favoravelmente ao divéreio, os seguintes Parlamentares: Deputado
Florim Coutinho (MDE — RJ}, aparteado, favoravelmente, pelo Deputadeo

{18) DCN — Sessfo Conjunta — 18-6-77 — pag. 1553,
{18} DCN — Sessic Conjunts — 22-8-77 — pégs. 1612 a 1623.
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José Mauricio {(MDB .— RJ) e, contrariamenie, pelos Deputados José Za-
vaglia {MDB — 8P} e Ruy Cédo (MDB — S5P); Deputade Minora Massuda
{(MDEB — 8P, aparteado pelo Deputado Oetacilio Queircz (MDB — PB);
Deputade Nelsonn Thibau (MDB — MG) aparteado, favoravelmente, pelgs
Deputados Jalio Viveiros {MDB — PA} £ Epitacio Cafeteira (MDB — MA)
e pelo Senador Nelson Carneiro (MDB — RJ} e, contrariamente, pelo Depu-
tado José Zavaplia (MDB — SP); Deputado Octacilio Queiroz (MDB — PB),
aparteado, favoravelmente, pelos Deputadeos Henrigue Cardeso (MDB —
BA) e Getidlio Dias {(MDB — RS}; e Deputado Peixoto Filho {(MDB — RJ),
aparteado, favoravelmente, pelo Deputado Octacilio Queiroz (MDB — PB).

Centrariamente ao divdrcio, os seguinfes Parlamentares: Deputado
Geraldo Freire (ARENA — MG), aparteado pelo Depuiado Jalio Viveiros
(MDB — PA} e pelo Senador Nelson Carneiro (MDB — RJ), favorivels
ao divoreio, e pelo Deputado Ruy Codeo (MDB — SP) e pelo Senador Be-
nedito Ferreira (ARENA — GO}, confrarios; Depuiado José Zavaglia
(MDB — 5P}, aparteado pelo Deputado Gidia Junior (ARENA — SP), favo-
ré.geil ap divéreio, e pelo Senador Benedito Ferreira (ARENA — GO), con-
trario.

O SR. PRESIDENTE (Peirénio Portella) — Sendo evidenie a falta de
niimero legal para o prosseguimento dos NOS80S t.ra.balhos VOu encerrar a
presente sessdo. Haverd uma outra sessio destinada 4 centlnuagao da dis-
cussdo da Proposta de Emenda 3 Constituigdo no 9, de 1977.

CONTINUACAQ DA DESCUSSAQ, EM SEGUNDO TURNQO da Proposta de
Emenda i Constituicio n.° 9, de 1977,

Sessio do dia 22-6-77 (29

Favoravelmente ao divéreio, os seguintes Parlamentares: Deputado
Celso Barros (MDB — PI), aparteado, favoravelmente, pelo Deputado Se-
bastido Rodrigues Jonior (MDB — PR) e, conirariamente, pelo Senador
Benedito Ferreira (ARENA — GO); Depufado Célio Marques Fernandes
{ARENA - RS), aparteado, favoravelmente, pelos Deputados JG de Aran-
jo Jorge (MDB — RJ), Nelson Thibau {MDB — MG) e Noide Cergueira
{MDB —— BA)} e, conirariamente, pelos Deputados Navarre Vieira (ARENA
— MG), Vasco Amaro {ARENA — BA) e José Zavagla (MDB — SP);
Deputado Rubem Dourado (MDB — RJ); Deputado Cantidio Sampaio
{ARENA — BP), aparteado, favoravelinente, pelo Deputado Celse Barros
{MDE — PI) e, contrariamente, pelo Deputade Ivahir Garcia (ARENA —
SP) e pelo Senador Benedito Ferreira (ARENA — GO); Deputado Alexan-
dre Machado {(ARENA — RS), aparteado, favoravelmente, pelos Deputados
Cantidio Sampaioc (ARENA — SP) e Rubem Dourado {MDB .— RJ) ¢, con-
trariamente, pelo Senador Benediic Ferreira (ARENA — GO); Deputa.do
José Mauricic {MDB — RJ}, aparteado, contrariamente, pelo Senador Be-
nedite Ferreira (ARENA — GO) Deputado Jallo Viveiros (MDB — PA); e
Deputado JG de Aranjo Jorge (MDB — RJ), aparteado, fa.vora.velment-e,
pelo Deputado Gastio Miller {ARENA — MT) e, contrariamente, pelo
Deputado Cleverson Teixeira (ARENA — PR).

Contrariamente ao divéreio, os seguinies Parlamentares: Deputado
Dayl de Almelda (ARENA — RJ}, aparteado pelo Deputadoe Oswaldo Za-
nello {ARENA — ES) e pelos Senadores Benedito Ferreira (ARENA — GO0
e Vasconcelos Torres (ARENA — RJ) contrarios ao divéreio; Senador Be-
nedito Perreira (ARENA — GO), aparteado pelo Deputade Ivahir Garcia
(ARENA — SP) e pelo Senador Vasconcelos Torres (ARENA — RJ), con-
trarios ao divorcio; e Deputado Navarro Vieira (ARENA — MG), aparteado
pelo Senador Benedito Ferreira {ARENA — GO0), contririo ao divérelo.

{20} BCN — Segsho Conjunta — 23-6-77 — phgs, 1629 a  16566.
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Encerrada a discussfio, em segundg turno.

VYOTACAQ, EM SEGUNDO TURNO, da Propostz de Emenda i Constitaicio
nt 9, de 187%:

Sessdo do dia 23-6-77 (=1
Encaminhamento da votacio:

Favoravelmente ao divorcio, oz seguintes Parlamentares: Deputado
Rubem Dourado (MDB — RJ); Deputado Gidia Junior (ARENA — 8P);
Senador Osires Teixelra (ARENA — GO); e Senador Nelson Carneiro (MDB
— RI).

Tontrariamente ao divorclo, os seguintes Parlamentares: Depubado Ge-
raldo Guedes (ARENA — PE); Deputado Walber Guimaries {MDB — PR);
e Senador Benedlto Ferreira (ARENA — GO).

Questio de ordem do DEPUTADO RUY CODO (MDB — SP) —S8r, Pre-
dente, minha questio de ordem versa sobre o processo de votagdo. Este
Deputado nao estd duvidando da Mesa, gue é honrada, nem f{ampouco dos
Srs. Congressistas, que também o sido. Todavia, gostaria de solicitar a V.
Ex.® que, no processo de votacdo, ao responder a chamada, cada Congres-
sista o fizesse ho microfone, a fim de evitar eventuais erreos na ahotacio
dos votos. Creio que meu pedido € procedente.

O 5R. PRESIDENTE (Petrinio Portella) — A volagio serd feita como
usualmente se faz Devemos ter o cuidado — e o teremos — de identificar
bem os Srs. Parlamentares, Devo ainda acrescentar gue, como esta materia
nao é estritamente partidaria, ou, mais precisamente, é apartidaria, vou
pedir que um representante de cada corrente acompanhe o processo de
votacho. Serd uma forma de evitar eguivocos, vieissitudes processuais. Creio
que assim o problema estara definitivamente sclucionado.

Por ser a Proposta de iniclativa de Senador, em cumprimento & normza
do § 2.2 do art. 43, do Regimento Comum, a chamada comecari pelo Se-
nado Federal, de Sul para Norte, sendo os Lideres chamados em primeiro
lngar.

Votacdo, no Senado Federal: Os Srs. Secretarios procederam 4 cha-
mada.

Yotacio, na Camara dos Deputados: Os Srs. Secretarios procederam a
chamada.

A Presidéncia prociamou o resultado da votacio:

Votaram sim 33, no Senado, e 193 na CAmara dos Deputados. Total
226 votos.

Votaram nae 23, no Senado, e 136 na Camara dos Deputados. Total:
159 votos.

A Presidéncia deelarou aprovada a Proposta de Emenda & Constituigio
no° 9, de 1877

Em consegiéncia, foram prejudicadas as Propostas de Emenda & Cons-
tituicdo n.%s 1, 6, 10, 11 e 12, de 1977.

{21} DCN — Sesefo Conjunta —- 24-6-77 — pégs. 1663 & 1677,
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Declaragdes de voto enviadas & Mesa:

Favoravelmente ao divorelo, os seguintes Parlameniares: Deputade
Amaral Netto (ARENA — RJ) & malg 30 Parlameniares; Depuiado Jader
Barbalho (MDB — PA}; Deputade Gamaliel Galvio (MDB — PR}; Depu-
tado Airon Rios (ARENA — PE), com restriges; Depuiado Daso Coimbra
(ARENA — RJ); e Deputade Edgar Martins (MDB — SP).

Contrariamente ao divércio, os seguintes Parlamentares: Deputado
Mauricio Leite {ARENA — PB); Deputado Sigueira Campos (ARENA —
GO); e Deputado Cleverson Teixeira (ARENA — PR).

W w

SESSAO SOLENE DE PROMULGACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL
Sessio do dia 28-8-77 (29)
O SR. PRESIDENTE {Petrdnio Portella) — Deglaro aberta a sessio.
Senhores Congressistas.

A presente sessio do Congresso Nacional fol convocada com o objetivo
de, solenemente, promulgar-se & Emenda Constiiucional gue di nova reda-
gd0 ao § 1° do art. 175 da Constituicao,

A Emenda Constitucional, cuja tramitacio ora chega a termo, origina-
se da Proposta de Emenda a Consiitvuigdo no §, de 1977, de auvioria do
Senhor Senador Nelson Carneirp e outros Senhores Parlamentares.

B relevante frisar, enfretanto, que a Preposta citada, por versar ma-
téria conexa, tramitou em conjunto com as de n.% 1, §, 10, 11 e 12, de 1971,
de inlciativa, respectivamente, dos Deputados Nina Ribeire, Emmanoel
Waismann, Rubem Dourado, Cantidio Sampeic e Airon Riocs, obedecida,
guanhto & numeragao das proposicdes, a ordem de sua apreseniacioc no
Congresso Nacional

Para ¢ estudo dessas propostas, idas na sessfo conjunta de 18 de malio
proximo passade, foi designada Comissioc Mista composta dos Senhores
Senadores Ruy Santos, Benedito Ferreira, Saldanha Derel, Accioly Filho,
Dinarte Mariz, Otto Lehmann, Vasconcelos Torres, Alexandre Costa, Nel-
son Carneiro, Maurc Benevides e Lazaro Barboza, e dos Senhores Depu-
tados Geraldo Freire, Cid Furtado, Cleverson Teixeira, Ivahir Gareia, Lygia
Lessa Bastos, Josias Leite, Epitacio Cafeteira, Rubem Dourado, Padre No-
bre, José Costa e Magnus Guimaries.

Coube a Presidéncia da Comissdo 4 Deputada Lypiz Lessa Bastos; a
Vice-Presidéncia ao Senador Mauro Benevides e a funclio de Relator ao
Senador Ruy Santos.

As propostas foram diseutidas, em primeiro burno, durante trés ses-
sdes consecutivas, ocasifo em que usaram da palavra 26 Senhores Parla-
mentares, e, 2 15 do corrente, em face de preferéncia concedida pelo Ple-
nirio, submetida a deliberacic a de n.® 9, de 1977, sendo, entfio, aprovada
pelo quorum de 219 voios,

Em segundo turno, j4 com redagdo oferecida pela Comissdo Mista, em
seu Parecer de n.© §7, de 1977-CN, foi a Proposta citada submetida a0 Ple~

{2) DCN — Sessho Conjunia — 29-5-77 — pég. 1749.
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nario, em duas sessOes para discussio, quando falaram 18 Senhores Par-
lamentares,

. A 28 do corrente, em sessio do Congresso Nacional reunido, iniciada
as 9 horas e 30 minutos, foi aprovada, em definitive, a Preposta de Emenda
?. Corssti}tgﬂgéo ne 9, de 1477, uma vez alean¢ado o gquoram de 22§ votos
avoravels,

A emenda que ora se promulgs encerra um verdadeiro processo his-
torteo de medidas tendenies a iornar dissolivel o vinculo mafrimonial, que
se desenvolven, entre outras inieciativas, através das Propostas de Emenda
4 Constituicio n% 4, 5, 42, 44 e 48, de 1975,

Nao se esgoia, todavia, agui, s missio do Congresso, 20 qual cabe 2
responsabilidade de edcontrar para os diversos aspeetos do problema e sob
as novas diretrizes constitucionals as solugdes que se harmonizem com as
aspiracbes e os senhtimentos da familia brasileira, garantindo-lhe e res-
guardando os principios fundamentais,

Os autégrafos da Emenda Constitucional, que tomaré o ntmero 3,
acham-se sobre a mesa,

Deles foram preparados cinco exemplares, destinados, respectivamente,
a0 Senado Federal, & Camara dos Depufados, ag Supremo Tribunal Fe-
deral, & Presidéncia da Repiblica e ao Arquivo Naclonal

O SR. PRESIDENTE {Petréonio Portella} — O Sr. 1.°-Secretario pro-
cedera & leifura da Emenda Constitucional n® 9 e, em seguida, proceder-
se-a @ assinatura dos autdgrafos.

& lida a seguinte

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 9
DA nova redacio ao § 1.2 do art. 175 da Constituicio Federal.

As Mesas da Camara dos Depuiados e do Senado Federal, nos termos
do art. 49 da Constituicao Federal, promulgam a seguinte Emendz ao texio
Constituecional:

Art. 1.° — O § 1,0 do art. 175 da Constitnigho Federal passa a vigorar
com a seguinte redacio:

“ATE. BT —— e .

§ 1. — O casamento somente poderd ser dissolvido nos casos ex-
pressos em lei, desde que haja prévia separagio judicial por mais
de irés anes.”

Art, 2.0 — A separagdo, de que frata o § 1.°¢ do art. 175 da Consti-
tuicdo, poderd ser de fato devidamente comprovada em juizo e pelo prazo
de cineo anos, se for anterior 4 date desta Emenda.

Brasilia, 28 de junho de 1977.

O SR. PRESIDENTE {Petrdonio Portelia) — Convido o nobre Deputfado
Marco Maciel, Prezidente da Camara dos Deputados, a apor sua assinatura,
em primeirec lngar, na Emenda Constitucional.

Assinam a Emenda Constitucional o Presidente da Cimara dos Depu-
tados e o Presidente do Senade. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE ({(Peirdnio Portella) — Convido o Sr. Deputade
Jozo Linhares e o Sr. Senador José Lindoso, Primeiros Vice-Presidentes
da Cimara e do Senado, 2 aporem spas assinaturas na Emenda.

Procede-se a0 ato das assinaturas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE {Petrdnio Portella) — Convido o Sr. Deputado
Adhemar Santillo e o Sr. Senador Amaral Peixoto, Segundos Vice-Presi-
dentes da Camara e do Senado, a aptrem suas assinafuras na Emenda,

Procede-se ao ate das assinaturas. {Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Porteila) — Convide os Srs. Deputados
Djalmsa Bessa, Jader Barbalho, Jo2zo Climaco e José Camargo, Secretirios
da Mesa da Camara dos Deputados, a aporem sugs assinaturas na Emenda.

Procede-se ao ato das assinaturas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pefronio Portella) — Passa-se A assinatura da
Emenda pelos Srs. Secretirios do Senado, Senadores Mendes Canale, Maxro
Benevides, Henrigue de La Rocgue e Renato Franco.

Procede-se 20 ato das assinaturas. (Palmas.)

O SE. PRESIDENTE (Petrinio Portella) — Nos termos do art. 49 da
Constituicio, declare promulgada a Emenda Constituecional ne 9. (Paimas
proiongadas.)

x x4

EMENDA CONSTITUCIONAL
N.% 9, DE 1977

D2 nova redacao ae § 1.° do ari. 175 da Constituigho Federal

As Mesas da Camara dos Deputades e do Senado Federal, nos termos
do art. 49 da Constituig8o Federal, promulgam a seguinte emenda zo texio
constitucionai:

Art. 1% -— O § 12 do art. 175 da Constituigdo FPederal passa a vigorar
com a seguinte redacho:

AR, LS — i

§ 12 — O casamento somente pederd ser dissolvido, nos casos ex-
pressos em lel, desde que haja prévia separagso judicial por mais
de trés anos.”

Art. 2.9 — A separacio, de que trata o § 1.9 do art. 175 da Constituigao,
podera ser de fato, devidamenie comprovada em juizo e pelo prazo de
cinco anos, se for anterior & data desta emenda,

Brasilia, em 28 de junho de 1977,

A Mesa da CAmara dos Deputados — Mareo Maciel, Presidente — Jodo
Linhares, 1.° Vice-Presidenie — Adbemar Santille, 2.2 Vice-Presidente —
Djalma Bessa, 1°-Secretario — Jader Barbalhe, 2.°-Secretaric — Joao Cli-
maco, 3.°-Secretaric — José Camarge, 4.°-Secretirio.

A Mesa do Senade Federal — Petrdnio Portella, Presidente — José Lin-
dese, 1,° Vice-Presidente —— Amaral Peixofo, 2.2 Vice-Presidente — Mendes
Canale, 1.°-Secretiric — Mauro Benevides, 2°-Secretirio — Henrique de
La Rocque, 3.°-Secretaric — Renate Franco, 4.°-Secreiario.
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