SENADO FEDEIRA]L.— COMPETENCIA

Autorizagdo para empréstimo externo a ser contraido

por Estado, pelo Distrito Federal ou por Municipios.

Na Sessfio de 4 de julho de 1963, o Sr. Senador Afonso Arinos apresentou a seguinte

INDICACAQ N.° 2, DE 1963 (*)

Nos térmos dos arts. 220 e 222, n.* I, do Regimento Interno, Indico sejam ouvidas
as Comissoes de Constituicdio e Justica, de Relacbes Exteriores e de Finangas, sbbre a
cireular do Exm.? Sr. Ministre da Justica aos Governadores de Estado, relativa & con-
cessfio de empréstimos externos aocs Estados-Membros.

A consulta &s Comissbes, segundo as competéncias respectivas, terd especialmente
em vista:

1 — fixar as atribuicdes constitucionais do Senado, em face do referido ato do
Poder Executivo;

2 — tratar normas de coordenacio da acfo do Senado com a do Ministério das
Relagbes Exteriores pars ¢ exercicio das atribuigbes referidas;

3 — caracterizar as operacoes levadas a efeito pelos Estados-Membros de forma
a verificar se se enquadram nas atribui¢bes privativas do Senado, tendo em
vista, também, o disposto no art. 5.9 XV-b, da Constituigdo Federal.

Sala das Sessfes, em 4 de julho de 1963. — Afonso Arines.

(*) D.C.N. — 8. II — 5-7-63, pag. 1.576.
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Justificando a Indicacfio, assim se expres-
sou 0 Sr. Afonso Arinos:

“Sr. Presidente, éste & o texto da indl-
caclio que eu gostaria — caso fdsse pos-
sfvel — de justificar brevemente da tri-
buna.

Creio que agora € chegado o momento
de o Senado estabelecer, de forme tanto
quanto possivel definitiva, as normas a
serem adotadas no seu procedimento,
com referéncia ao conjunto de atribui-
¢Oes privativas que lhe foram conferi-
das pelo texto constitucional.

Niio é novs esta matéria, ou, antes, nao
€ inédito #ste estudo. Mo passado de
nossa Casa, ¢ mesmo das duas Casas do
Congressp Naclonal, desde a Primeira
Republica, com a formagio do Senado
Federativo a0 modélo americano, ind-
meras vézes s5¢ tem procurado sistema-
tizar a série de principios e de concei-
tos que se aplicam as fung¢bes especifi-
cas do Senado no guadro republicano.

Eu mesmo, Sr. Presidente, tive, em al-
gumas oportunidades, ocasifo de proce-
der a estudos desta natureza.

Lembro, por exemplo, que, antes de ter a
honra de ingressar neste recinto, ainda
como Deputado Federal fiz, a pedido do
meu Partido, urmn exame s6bre as limita-
¢oes impostas 4 competéncia legislativa
do Senado com referéncia 4s leis tri-
butdrias, segundo & traditfio do nosso
Direito Constitucienal. E, em outra oca-
sléio, Ag vésperas de deixar o mendato
na CaAmara dos Deputados, j& eleito para
a CAmara Alta do Congresso, fiz tam-
bém, desta vez da tribuna, umsa longa
exposicio sdbre o sighiticado da igual-
dade de representagic dos Estados no
Senado, e isso & propdsito da votagio da
emenda constitucional que tinha por ob-
Jetivo acolher, no nosse Senadc federa-
tive, o principio dos senadores vitalicios,
que € praticado em algumas CAmaras
senatfrias em paises de estrutura cons-
titucional diferente da nossa.

Mas acredito que a circular, preparads
pelo eminente Sr. Ministro da Justica e
distribuida aos diferentes Governos de
Estado, oferece, sem gualguer preocupa-
¢ho circunstancial ou de imediatismo po-
litico, oferece uma base & uma ocasifio
verdadeiramente magnificas para que as
coimnissbes de nosso Legislativo se esme-
rem no sentido dessas questdes, a fim

de que possamos partir de bases coorde-
nadorazs mais coerentes, para nfo ape-
nas o exerciclo continuado das nossas
atribuicdes como também pare que pos-
samos prestar & colaboragéo do Senado,
que, ho caso, ¢ uma colaboragho decisi-
va, 80 ensejo da existéncia de dovidas,
como aquelas que foram suscitadas, com
referénela & aplicacio ds mencionada
circular ministerial.

N&o hi divida, Sr. Presidente, que te-
mos, regulando os dispositivos constitu«
cionais que outorgam determinadas atri-
buigbes privativas ao Senrdo, disposicdes
regimentais adequadas.

Jé aqul levantarei uma das primeiras
questées que tém sido, ou que eram de
habito discutidas pelos constitucionslis-
tas antigos do Brasil. £ a questfo da
diferenca entre ¢ gue o Direito Consti-
tucional chams privativo e aquilo que
chama exclusivo. Como sabe V. Ex»,
esta questdo fol obicto de interpretegldo
pelos luminares da Primeira Repiblica.

Mas as dispesigoes vigentes no nosso
Regimento que até certo ponto comple-
tam, ou complementam os arts. 62 e 63
da Constitulgio, ndo sfio intelramente
exaustivos, porgue o estudo & & redagho
prévia de uma lei regimental & feito
sempre com base nas informagdes co-
lhidas na tradi¢io e nos principios ge-
rais do Direito, enguanto que muitas
vézes os problemas suscitados advém da
britica das instituiges e do regime, e,
portanto, podem oferecer duvidas, difi-
culdades e ambigliidades que nem sem-
pre estdo esclarecidas naguelas lels ge-
néricas, redigidas de acdrde com tradi-
gdes que nio tém relacfio com as situa-
¢bes que emergem da aplicacfo atual da
Constituigio.

Estando ausente 4o ferriiério nacionsl
no momento em que se constitufram as
Comissdes permanentes, e fago ésse re-
paro de passagem, nfie estou integran-
do nenhuma delas, coisa que acho ra-
zoavel e muito justificivel, B claro que,
sendo organizadas as Comissdes no mo-
mento em que o Senador se encontra no
estrangeiro, hio s¢ poderia esherar o
seu regresso, a fim de incluir 0 seu noine,
que & matérla que sempre depende de
aceitagiio.

Mag, feito &sse reparo de que, no mo-
mento, nio pertenco a nenhums Comis-
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sio do Senado, nem mesmo &quelas a
que ja pertenci, ou seja, a de Relagbes
Exteriores e a de Justi¢a, ndo poderei,
portanto, participar dos debates em tor-
ne do estudo gue vou, na indica¢ic do
projeto, submeter ao alto descortino de
V. Ex*

Mas gostaria desde logo de fazer uma
sugestdo. Para mim, um dos pontos que
merece 8 demorada atencio dos dou-
tos companheiros ¢ue integram essas
Comiss0es, 6rgios permanentes dos tra-
balhos legislativos, € exatamente agquéle
de se caracterizar a natureza das opera-
goes financeiras, até éste momento, leva-
das a efeito por determinadas Adminis-
tracdes estaduais, e creio que tratadas
mesmo por certas Administracdes muni-
cipais, a fim de saber se elas se enqua-
dram, nu nio, naguelas atribuigbes espe-
cificas do Senado, ou seja, na sua com-
peténcia de autorizacéo.

Minha impressic é de que isto depende
da definicdo do préprio Congresso; de-
finicho que seria, talvez, objeto ou de
uma norma do Regimento Comum ou de
uma lei interpretativa, elaborada em
forma realmente de lei.

Isto porque, Sr. Presidente, quandoe a
Constituigio fala na competéncia do
Congresso de legislar sGbre normas ge-
rais de direito financeiro — e é exata-
mente o disposto no art. 52, n.* 15, letra
b, do texto constitucional ——, a Constitui-
¢i0 nido define o que sejam essas Nor-
mas gerais de direito financeiro.

Recordo gue, por amavel solicitacio de
meu amigo, Ministro Oswaldo Aranha,
gque na ocasifio ocupava a pasta da Fa-
zenda, sendo eu, embora, elemento da
oposiciio € mesmo Lider do Partido da
oposigio, a pedide de S. Ex32 e para
atender a uma recomendagio pessoal
sua, procedi a estudos sobre ésse inciso
da Constituicfo, sbbre o que poderia ser
conceituado como norma geral de direl-
to financeiro, de que forma se introdu-
ziria, no campo da competéncia do Po-

der Legislativo, tal ou qual operagdo que
pudesse ser definida dentro dessa ru-
brica constitucional.

Ocorre, Sr. Presidente, que ésse estudo,
feito h4 muitos anos e entregue sem
copias, apenas como uma contribuigio
pessoal ao antigo Ministro da Fazenda,
nao se encontra mais em meu poder,
nem eu posso garantir as conclustes a
que cheguei. Apenas tenho a idéia de
que, no decorrer désse trabalho, pareceu-
me que uma das conclusdes mais impor-
tantes seria deixar para o Congresso, em
funcio de uma =érie de argumentos que
estio no guadro das noessas fungbes in-
terpretativas, deixar & competéncia do
proprio Congresso o cuidado de definir
ésse tipo de operagdo, porque se nés en-
trarmos nas sutilezas, nas mindcias das
definigbes escolasticas das ciéncias juri-
dicas — seja do Direito Financeiro, da
Ciéncia das Finan¢as ¢ do Direito Cons-
titucional —, nds encontraremos sempre
argumentos suficientes para incluir ou
excluir qualquer cperagio do quadro da
definicdo econstitucional. De maneira
que a mim me parece que o critérioc mais
objetivo, mais prudente, e aquéle que
melhor condiz com a dighidade e sobe-
rania do Congresso, é permitir que éle
proprio estabele¢s uma definigdo cuida-
dosa dessas operacdes, até, evidentemen-
te, o limite que n&o venha infringir a
Constituicdo on lesar ou ferir a auto-
nomia de outro poder ou de um Estado
Federativo, Mas éste é um dos pontos
para 05 quais me parece necessario sus-
citar a atencao dos nossos doutos cole-
£a35, no estudo a que devem proceder
estas Comissées, caso & minha indicacao
seja, como espero, acolhida pelo Senado.

Qutra questdo que, apenas de passagem,
afloro agqui, sem mesmo & intencio de
aprofunda-la, &€ a possibilidade da cria-
¢do, dentro do nosso Regimento, de um
drgao especifico do Senado que viesse de-
sincumbir-se ou pelo menos estudar, co-
ordenar e providenciar a execugdo da-
quelas medidas que nos sejam reservadas
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pela Constituicdo, porque sabe V. Ex»*
que so medidas de diversas naturezas.

Temos agui podéres judiclarios, podéres
administrativos e bpodéres legislativos
especificos. E ha indiscutfvel contrdle
do Poder Executivo no tocante & desig-
nacio de certas autoridades, e & orien-
tacio da nossa politica internacional.

Enfim, serlam assuntos a serem consi-
derados no estudo a que venho de me
referir, sendo que a minhs presenga na
tribuna se fustifica apenas pelo desejo
de apresentar éstes esclarecimentos com-
plementares como um acompanhamento
da indicagio que ofereci ao Senado e
que peco aos meus prezados colegas que
considerem com generosidade.

Muitp obrigado a V. Ex* (Muito bem!}.”

COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA

PARECER

O Br. Senador Josaphat Marinho ofereceu
0 seguinte parecer: (*)

1. Sugeriu o eminente Senador Afonso Ari-
nos, invocando os arts. 220 e 222, n.® II, do
Regimento Interno, fossem ouvidas as Co-
missGes de Constituicio e Justica, de Rela-
¢des Exteriores e de Financgas, sdbre a Cir-
cular de Sr. Ministro da Justica aos Gover-
nadores de Estado, relativa a4 concessfip de
empréstimos externos aos Estados-Membros.

2. Esclarece a indicagio gue “a consulta
as Comissées, segundo as competéncias res-
pectivas, tera especialmente em vista:

1 — fixar as atribui¢des constitucionais
do Estado, em face do referido ato
do Poder Executive;

2 — tragar normas de coordenagho da
acio do Senado com a do Ministé-
rio das Relagdes Exteriores, para o
exercicio das atribulgbes referidas;

3 — caracterizar as operac¢bes levadas a
efeito pelos Estados-Membros, de
forma a verificar se se engquadram
nas atribuicdes privativas do Sena-

do, tendo em vista, também, o dis-
posto no art. 52, XV, b, da Consti-
tulcdo Federal”.

3. Ainda em arrimo da indicagdo, o nohre
Senador profertu discurse, salientande, en-
tre outros aspectos:

&) que as normas regimentais, “até cer-
to ponto, completam ou complemen-
tam os arts. 62 e 63 da Constituigfio™:

b

-

“a possibilidade da criacfio, dentro do
nosso Regimento, de um 6rgéo espe-
cifico, do Senado, que viesse desin-
cumbir-se ou pelo menos estudar,
coordenar e providenciar a cxecugdo
daquelas medidas que nos sejam re-
servadas pela Constituigdo”.

4. A Coastituigic Federal prescreve, em
sen art. 33, que “é defeso aos Estados e aos
Municipios contrair empréstimo externo sem
prévia auvtorizagic do Senadoc Federal”. No
art. 63, II, estipula Que “compete privativa-
mente ao Senado Federal: sutorizar os em-
préstimos externos dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios”,

5. Em seu Regimento Interno, o Senado
estabelece:

“Art. 42 — O pedido de autorizacio
para empréstimo externo, a ser contraj-
do por Estado, pelo Distrito Federal ou
por Municipios (Const,, art. 63, n° II),
devera ser encaminhado a0 Senado com
documentos que o habilitem a conhecer
perfeitamente a operagio, os recursos
para satisfazer os seus compromissos e a
sua finalidade,

Ari. 343 — Deverio obrigatdriamente
acompanhar o pedido de autorizacfo:

a) parecer do orgio incumbido da exe-
cucado da politica finahceira do Go-
vérngo Pederal;

b) publica¢fio oficial com o texto da au-
torizacic do Legislative Estadual, pa-
ra a operagio.”

(*) Publieado no DCN — 8, I1 — 14-4-66, pag,
775.

Republicado no DON, — 9 1T — 4-3-65,
pag. 1.017.
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Para seguranca de seu pronunciamento e
limitacdo dos efeitos déle decerrentes, o Se-
nado consignou, ainda, no Regimento In-
terna:

“Art. 343-A — £ licito a qualquer Sena-
dor, representante do Estado interessa-
do na operagic de que trata o art. 343,
encaminhar 8 Mesa, com oficio, para
anexa¢do ao processo respectivo, do-
cumento destinado a completar a ins-
trugio da matéria, ou ao esclarecimen-
to do seu estudo.

Art, 345 — O teor da Resolugido do Sena-
do, concedendo autorizagho para em-
préstimo externo, devera constar do ins-
trumento da operagio.

Art. 346 — Qualquer meoedificagio nos
compromissos originariamente assumidos
dependera de nova autorizacao do Se-
nado.”

6. Désses textos constitucionais
mentais ressalta, claramente, que;

e regi-

a) téda operagdo de empréstimo exter-
no, a ser feita pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios,
depende de prévia autorizagio do
Senado;

b

-

é privativa a competéncia do Senado
para autorizar o empréstimo;

C

0 Senado ja regulou, cautelosamente,
a forma de concessfio da autorizagio
para os empréstimos, sem embargo
de examinar-se a conveniéncia de
ampliagdo da disciplina estabelecida.

%. A privatividade da compeiéncia do Se-
nado, correspondente a seu papel de repre-
sentacdo dos Estados, deflui, como visto, de
clausula expressa da Constitui¢io. O texto
constitucional, por sua letra e pelo sistema
com que organizou o guadro federativo, €
excludente da interferéncia de outro orgaoc
na disciplina dos empréstimos previstos.

Nem se ha de argliir que a competéncia
definida é privativa e ndo exclusiva. “A si-

nonimia da privativamente com exclusiva-
mente é inegavel — escreveu Rui Barbosa,
explicando: Privativamente quer dizer: com
exclusio de outras pestoas; com exclusao de
todos os mais; singularmente. Para mostrar
esta equivaléncia, Bluteau pde exemplo na
frase: conceder-vos isto a vos privativamen-
te, e a traduz em latim com esta outra: umi
tibi id conceditur, coeleris smnibus exclusis.
{Vocabulario, tom. 6, p. 750.) Isto é: con-
cede-se-vos isto a vos, excluidos todos os de-
mais (Coment. & Const. Fed. Bras., col. e ord.
por Homero Pires — II vol., Saraiva, 1933 —
pag. 210).

Esse entendimento, prevalente ainda hoje,
autoriza qgue se considere excluida a inter-
feréncia, no caso, niio apenas da outra Casa
Legislativa — como pretenderam preclaros
intérpretes da Constituigio de 1891 —, mas
tamhém a de gualquer érgdo do poder pu-
blico. Aplica-se ao caso a licio extraida por
Francisco Campos da doutrina, ao comen-
tar o poder do Presidente da Republica de
perdoar ou comutar penas. “A éste confe-
rindo privativamente o poder — assinala —,
claro é que do seu exercicio exclui os outros
podéres, seja os do Govérno Federal, seja
os do Govérno estadual” (Direito Constitu-
cional — 1956 — II vol, pag. 196.)

Reforga, ainda, a exclusividade da compe-
téncia definida a circunsténcia de ser o Se-
nado representacio dos Estados, como ex-
presso no art, 80 da Constituicao, na linha
de acatamento a tradicho federativa (Const.
1891, art. 30, e Const. 1934, art. 89). E con-
vém notar que mesmo na Constituigio de
1934, em que foi caracterizade como orgéo
de coordenacgio dos pedéres, o Senado teve
a atribuigdo privativa de autorizar os em-
préstimos externos dos Estados, de Distrito
Federal e dos Municipios {art. 90, b).

Dai haver concluido o ilustre autor da
proposigiio, em 1959, quando deputado fe-
deral, ao examinar a emenda constitucional
que conferia acs ex-presidentes o titule de
Conselheiros da Republica, que “o Senado
no Brasil, desde 15 de novembro de 1889,
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nunca foi outra coisa senfio um Senado fe-
derativo” (Disc. do Deputado Afonso Arinos
— DCN.,, Sec. I, de 13 de janeiro de 1959,
pags, 190-185),

Como Senado federativo, vela pelos Es-
tados-Membros, preservando-lhes as prerro-
gativas ou os contendo ao sistema da Unido
institufda.

8. Dir-se-4 que s Constituicho e o Regl-
mento usam a expressdéo “‘empréstimos ex-
ternos”, férmula de sentido técnico e especi-
fico, n&o abrangente de outras relagdes ju-
ridicas — a exemplo, convénios e doaghes —
e por isso mesmo Hmitativa da competéncia
do Senado.

Decerto, os dois textos sdmente se referem,
na sua letra, a empréstimos externos. E fne-
gavel, também, que, em principio, ndo se
amplia competéncia.

Mas a Constituigdo, como um cédigo po-
lftico, ¢ interpretada segundo suas vigas
mestras e tendo em vista o conjunto delas,
sua esséncia e seus fing. Em discurse no
Senado, em 1881, Rul Barbosa observou, pre-
cisamente, que “a lei politica de um pais néo
se interpreta com essa rigidez, nfo estd su-
bordinada, permita-se-lne a expressio, &
mesma literalidade gque um regimento mi-
litar”.

Nio sfo disposigbes que principlem e aca-
bem cada uma em si mesma; debaixo da lel
politica de cada pais existe umsa subestrutu-
ra de idéias gerais que ela propde, uma in-
tinidade de relagbes emanentes que ela nio
define, uma hase comum, uma rede intrin-
cada e sutil de principios que a apbiam,
que a orientam, mas gque ela nfo particila-
riza.

fste conjunte de principios constitul, a
respeitoc da Lei fundamental do psais, a
fonte superior da sua interpretacio, e as
conclusdes que dela decorrem estdo subor-
dinadas em sua inteligéneia tédas as clau-
sulas constitucionais (Comentaries a Cons-
tituigio Federal Brasileira. — Col. e Ord.
por Homero Pires — Saraiva, 1933 — IIX vol,
pag. 411).

Essa compreensado orghnica do sistems
constitucional conduz ao reconhecimento de
que hé normas inexpressas e, no entanto,
vélidas e obrigatérias como as Tegras es-
critas. E 0 Que se resume no ensinamento
de permanente observancia: “O inexplicito,
mas implicito, no texto constitucional, tdo
constitucional é quanto o que explicito se
acha nesse texto” (Rul Barbosa — Quesido
Minas-Wernek, 1017, pag. 86).

A medida da competéncia néio refoge a
essa exegese larga da Constituicdo. Assim o
tem proclamado ¢ Supremc¢ Tribunal Fede-
ral, como 0 18z no julgamento do habeas
corpus em favor do jornalista Samuel Wai-
ner. Por interpretagic construtiva, a alta
Cérte concluiu que era titular de competén-
cia implicita ou por férga de compreensfo,
pois, do contrério, nfic haveria autoridade
competente pars apreciar o caso (Rev. Fo-
rense, vol. 151, pégs, 375-389).

Em suma: pode dizer-se que a competén-
cia, quando nio declarada, cabe ser fixada
segundo & natureza das institui¢bes e o pa-
pel predominante de seus orgios.

8. Ora, no quadro constitucional brasilei-
ro, 0 Sensado, como pésto em relévo, é o me-
canismo de representagio dos Estados-Mem-
bros e de manutengéo do equilibric federa-
tivo. Messa posi¢fio, cumpre-lhe autorizar os
empréstimos externos em que sejam partes
as unidades federadas.

Essa atribuicio lhe foi conferida, a partir
ds Constituicio de 1934, para que nfic se
reproduzissem operagdes prejudiciais & vida
financeira e 80 crédito dos Estados, com re-
percussio danosa ao prestigio e aos interés-
ses do Pafs, como as que se efetuaram sob o
regime de 1891. Entdo, “a livre estipulacho
de compromissos financeiros, interna ou ex-
ternamente, constitula aspecto da plena ca-
pacidade financeira do Estado-Membro”,
conforme lembrou, com propriedade, ¢ Prof.
Raul Machado Horta (A Autonomia do Es-
tado-Membro no Direito Constitucional Bra-
sileiro — Belo Horizonte, 1964 — pég. 189).

Tantos males advieram do exercicio ilimi-
tado e arbitrario da autonomia, no parti-
cular, que a reforma de 1826 deferiu ao Con-
gresso Nacional o poder de decretar a in-
tervencio nos Estados “para reorganizar as
finantas do Estado insclvente” (art. 6%,
§ 19.

10. B irrecusivel, de outro lado, que, depoils
de 1946, se amplisram as formas e Bs opor-
tunidades de negociacéo externa, extensivas
aos Estados-Membros. Nao hé ignorar que
o suxilio financeiro passou & ser Processo
essencial de agic dos povos desenvolvidos ou
econdmicamente fortes. E nfo s6 por melo
de empréstimos as unidades federadas po-
dem adquirir recurso estrangeiro. Adqui-
rem-no, também, através de doagGes.

Se as doagdes niio criam 05 mMEsMOs en-
cargos dos empréstimos, podem gerar con-
segiiéncias semelhantes no melo econdmico-
financeiro, regional e nacional. Pelo menos
por seus fins equiparam-se 05 empréstimos.
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Logo, se abrem margem a efeitos paralelos
aos dos empréstimos, as doagdes devem estar
submetidas &4 acio disciplinadora do Sena-
de, gue impedira a criagho ou ¢ agravamen-
to de desequilibrios na economia nacional,
por influénecia de fatéres externos.

11. Bem salienta a exposi¢io do Ministério
da Justica, de 1963, dirigida ao Senado: “a
ajuda externa se apresenta hoje como um
instrumento declarado da politica interna-
cional dos paises que a proporcionam em
larga escala” e “por ser, na substdncia, um
problema financeiro e cambial, de inevité-
vel projeciio econdmiea, coloca-se também
por ésse lado como uma guestic de natural
contréle da Unifo, através do Govérno Fe-
deral”.

12, Note-se, porém, que & a¢io do Poder
Executivo é restrita, dada a atribuicio cons-
titucional outorgada ac Senado. E se a éste
foi assegurada, privativamente, a prerroga-
tiva de autorizar os empréstiinos externos, a
mesma faculdade bhi de ter para as opera-
¢oes similares ou de objetivos e efeitos equi-
valentes. ¥ principio de direito pihlico que,
quando se verifica outorga de poder, inter-
preta-se éste Iargamente,

A interferéncia da administragio federal,
nas operagies discutidas, ndo pode exercitar-
se, em conseqgiiéncia, com amplitude que re-
duza ou anule o privilégio de autorizar re-
servado ao Senado.

Consoante ¢ encaminhamento dado pelas
unidades interessadas, e tendo em conside-
ragio a natureza, o vulto ou as condi¢des da
operag¢io, pode a Unido ser “interveniente”,
como nos casos de doagdo, ou “figurar como
agente de repasse dos recursos externos,
através de estabelecimentos oficiais de cré-
dito”, nas hipéteses de empréstimo, segundo
j& se verifica, ao que informa a exposicéio
do Ministério da Justica.

Entretanto, com ou sem presen¢a do Po-
der Executivo federal na operagio, o ato de
autorizacdic ¢ da competéncia exclusiva do
Senado. .Essencial, como exige o Regimento
do Senado, é, a par de outros elementos, a
existéncia de “parecer do drgho incumbpido
da execucdo da politica financeira do Go-
vérno Federal”.

13. Por isso, também, nio nos parece ade-
quada a elaboragio de lei que regule a for-
ma pela gual o Senado concede & autoriza-
¢do. Conferinde ao Senado competéncia
privativa para autorizar a operag¢io, a Cons-
tituicho confiou a seu prudente arbftrio,
como “Casa dos Estados”, a0 mesmo tempo,
6rgao da soberania nacional, o processo, as

condicoes de deliberar a respeito. A super-
veniéncia de uma lei implicaria a partici-
pagio de outros drgios na delimitagio da
competéncia privativa do Senado, o qué nao
se afigura compativel com a Constituigo.

Poder-se-ia cogitar de lei definidora de
norma geral de direito financeiro (Const.
Ped., art. 5.9, XV, b), na medida em que nio
afrontasse & competéncia privativa do Se-
nado.

Talvez nféc seja oportuno, contudo, sub-
meter ao rigor de regras legais, no momento,
fatos e relagbes que estio variando com a
filosofia politica, em mudan¢a também, de
todas os povos, e impondo procedimerilo in-
tensamente diferenciado.

14. Mas a0 Senado é facultado modificar
os requisitos atualmente fixados em seu Re-
gimento, ou criar novos em Resolucdo espe-
cial, inclusive para estabelecer forma de
coordenacio de seu trabalho com o de Se-
cretarias de Estado, ou para consagrar o re-
sultado de estudos em comum. Exatamente
como sugere & indicacfo, a propdsito do Mi-
nistério das Relagdes Exteriores.

E uma Resolugio, embora com foérca de
lei, ¢ de mais facil adaptacdo as circunstin-
cias.

15. Nio parece oportuna e conveniente,
também, a crisgio de drgdo especifico, no
Senado, para estudar e deliberar sdbre tais
pedidos de autorizagdo. Nao sio multiplos
nem seguidés os casos que surgem. Demais,
&8s atuais Comissbes permanentes — espe-
cialmente a de Constituicio e Justica e a
de Financ¢as —, j4 reduzidas na sua compe-
téncia por efeito das novas normas de le-
gislar, seriam ainda mais esvaziadas com a
criacio de dGregdo especifico destinado ao
exame dos pedidos de autorizagho para em-
préstimos e recebimento de doagdes.

No futuro, a sugestdo podera ser aceifa.

16. Por fim, acentuamos que nos parece
excessiva a Circutar do Ministério da Justiga,
a gque se refere a indicacdo. Essa Circular,
expedida no Govérno anterior, foi endere-
cada & Governadores e Prefeitos, comuni-
cando-lhes que “gestdes no sentido de ob-
tengio de ajuda de governos ou agéncias
estrangeiras, sob forma de empréstimo, fi-
nanciamento ou qualquer modalidade de
auxilio, deverao ser feitas por intermédio do
Ministério das Relagbes Exteriores”.

Sem duvida, o principio geral ¢ que “com-
pete & Unifo manter relacges com os Esta-
dos estrangeiros e com éles celebrar {rata-
dos e convengdes” (Const. Fed,, art. 5.° I).
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A Constituicdo, entretanto, também estabe-
lece que “é defeso aos Estados e aos Muni-
cipios contrair empréstimo externd sem pré-
via autorivacho do Senado Federal” {ari.
33). A proibi¢io condicionada envolve uma
permissio. Quer dizer: com prévia autoriza-
¢ao do Senado, os Estados € os Municiplos
podem contrair empréstimo externo. E 16-
gico inferir, pois, que a autorizagio do Se-
nado, emanada de 6rgio integrante de um
dos podéres da soberania nhacional, legitima
a presenga dos Estados ¢ Municipios nas
negociagdes. Trata-se de poder vinculado e
limitado, mas expressamente conferido as
entidades enumeradas.

E o fendémeno, nio sendo comuin, nem por
isso é estranhdvel, Observam Bowie e Frie-
drich que *“a gquestfc principal, nos Estados
federais, é a de saber se o poder de dirigir
as relagdes exteriores deve ser conferido ex-
clusivamente & Federagio, ou se as unidades
componentes conservam algumas prerrogati-
vas nesse dominio”. E informam: “Na malor
parte das Federagdes, esta questdo fol re-
solvida em favor das autoridades federais,
mas se permite, muitas vézes, nos governos
dos Estados componentes manter certas re-
lacdes com os Estados estrangeiros, sob a re-
serva de um contrdle pelas autoridades fe-
derais.” {(Etudes sur le Fédéralisme — Lib.
(én. de Droit et Jurisp., Paris, 1960 — Pre-
miere Partie, pag. 406.)

Declara a Constituigio Brasileira que os
empréstimos externos dos Estados, do Dis-
trito Federal e dos Municipios dependem de
prévia e privativa autorizaciio do Senado
(art. 33 e art. 63, II). Logo, o ato de auto-
rizagio do Senado consubstancia essa re-
serva de contréle pelas autoridades federals,
destacada na doutrina.

De gufiro lado, saliente-se que se a Cons-
tituicAo brasileira quisesse submeter & ope-
ra¢éo ao contréle direto do Poder Executivo,
e nao do Senado, teria disposto como a da
Sulca, que ordena gue as relaghes entre os
cantfes e os (Governos estrahgeiros e seus
representantes se efetuem por intermédio do
Conselho Federal (art. 10).

Sendo a competéneia expressa e privativa
do Senado, como &, niéo pode ser limitada
por 6rgio nem por atos administrativos. In-
vestido o0 Senado do poder exclusive de au-
torizar as operagtes, presume-se que foi er-
guido & condi¢ic de arbitro dos interésses
dos Esiados e da Unido. Sua decisio deve
ser, ¢ &, precedida de segura informagédc de
6rgao executivo, mas nio pode ser pratica-

mente substituida por “gestdes” obrigatérias
do Govérno Federal, que indicam ou sugerem
prévia concordéncia.

Conseguintemente, devem orgéos executi-
vos, até de oficio, opinar sdbre os pedidos,
instrui-los, orientd-los mesmo, mas néo lhes
é dado substituir as unidades interessadas e
o Senado, nos seus podéres especificos.

£ 0 que logramos fixar, de jure constituto
e dentro de interpretagdo larga que reclamsa
8 lei fundamental.

17. Nestas condi¢des, somos de parecer que
& indicagho, por seus fundamentos e por saa
importancia, deve ser aprovada, pars que o
Senado:

a) declare que suas atribui¢bes, previs-
tas nos arts. 33 e 63, 1I, da Consti-
tuicfio, abrangem, além de emprésti-
mos, tédas as formas de obtenghio de
recursos ou auxilios exiernos, como 88
doacdes;

b

—

acresca dispositivo ao Regimento In-
terno, prescrevendo que &s normas
constantes dos arts. 342 a 348 se apli-
cam ao recebimento de doagdes e de
quaisquer outras formas de ajuda ou
auxilio externo;

através de seu Presidente e dos Pre-
sidentes das Comisstes de Constitul~
¢ao e Justica, de Relagdes Exteriores
e de Financas, coordene com o Minis-
tério das Relagbes Exteriores e o da
Fazenda as normas gerais e basicas
que devam orientar os Estados, o Dis-
trito Federal e os Municiplos nos pro-
cessos de empréstimo, doagdes e ou-
tros equivalentes, relacionados com
orgahnismos estrangeiros, consubstan-
eciando tais regras em Resolugdo in-
terna;

[+

d

transmita ao Prefeito do Distrito Fe-
deral, assim como aos Governadores
dos Estados, para conthecimento déles
€ para gque comuniquem aos Prefei-
tos municipais, 0 teor das inovacdes
que forem adotadss.

Assim, salvo melhor juizo, regular-se-4
convenientemente a matéria, respeitado o
mecanismo constitucional do regime, inclu-
sive quanto ao principio da autonomia es-
tadual e ao da competéncia do Senado, sem
prejuizo da superioridade dos interésses na-
cionals, em cuja defesa timbram hoje tbdas
as federagoes.

Sala das Comissfes, em 25 de malo de
1966.



