IMUNIDADE  TRIBUTARIA DA UNIAQ

I — SURGIMENTO DA QUESTAOQ

Com o advento da Lei n.® 4.502/64, o Mi-
nistério da Fazenda resolveu ressuscitar a ¢o-
branga de tributos de pessoas juridicas de di-
retto plublico interno. O Poder Judicidrio rea-
giu, através dos Presidentes -— Ministros Ri-
beiro da Costa (Supremo Tribunal) e Vilas
Boas (Tribunal Superior Eleitoral); por igual,
o Legislativo Federal — via Presidente do
Senegdo e Mesa da Camara dos Deputados,
todos expressando repulsa so procedimento
fiscal insélito.

Em consegiiéncia, vem & baila o estudo do
problema, vez que o Executivo nfo s¢ manf-
festa conformado com o ponto de vista exa-
rado pelos demais Podéres. E, constituindo éle
um assunto objetivo em debate, ndo se po-
ders ignora-lo sob a alegacio simplista de que
se estard discutindo o ébvio.

Il — COMO FOI SUSCITADO O ASSUNTO

A investida do Departamento de Rendas
da Unifio teve como fulcro s cobranca de
impdsto de consumo s8bre automdveis adqui-
ridos pele Supremo Tribunsal para seu servigo.
Tal atitude obrigou o Presidente daquela
Cborte, decidindo em carater administrativo,
& se pronunciar déste modo:

“0 Supremo Tribunal Federal goza, face
a Constituigho, de imunidade tributéria.”

E explica:

“0O impdsto de consumo € de competéncia
tributéria da Unido Pederal (vide art. 15,
II, da Carta Magna). Logo, a Unifio Fe-
deral nfic pode cobrar éste impdsto de
seus proprios 6rghos, que sAo a mesma
pessoa juridics de direito publico inter-
no.” (Porteria n.° 34, publ. in D. J. de
7-3-66, pig. 596.)

O Senado Federal, igualmente chamado a
pagar o mencionado impdsto, manifestou-se
também em cardter administrativo, através
do Presidente Mours Andrade, na forma no-
ticiada pelo D. C. N, Sec. II, de 4-4-66,
pag. 699:

“Nao ha tributo ou cobranga da Unifo
805 seus proprios Orghos ou servigos, aos
quais sfio atribuidos créditos autorizados
por Lei, para sua manutengio e atendi-
mento das fungies de cada um déles
(Const,, arts.61, I e VI, e 737

Na que foi acompanhado pelo Tribunal Su-
perior Eleitoral, mercé do despecho do Mi-
nistro Vilas Boas:

“Decido na forma por que se pronun-
ciaram os Exm.? Srs. Presidentes do Se-
nado e do Supremo Tribunal Federal.”

(D. J. de 17-5-66, pdg. 1.625.)

Volve-se o orgho arrecadador para a Ci-
mara dos Deputados.

Outrora, o Departamento de Rendas Inter-
nas do Ministério da Fazenda havia redigido
Circular (n.°-85/63), pels qual informava,
erga omnes, que a Cimara gozava de imuni-
dade fiscal, “‘nao sendo exigivel o pagamento
de impdsto de consumo s6hre as mercadorias
que adquiriu para o Seu uso & consumao
préprios”.

Agora, via de Parecer {(A. T. n.° 423/65),
avisou que a dita Circular ficava revogada,
assim fundamentando a legitimidade da tri-
butagdo:

“Q Regulamento do Impésto de Consumo,
baixado com o Dec. n® 56.791, de
26-8-1965, porém, ne Capitulo das isen-
¢des nio traz qualguer disposicdo que
permita ser mantida aquela imunidade,
ou, melhor dizendo, a isenc¢iao do impds-
to para aquisicdes no mercado interno,
limitada a exce¢do tributaria, pelo seu
art. 10, aos produtes importados.” (Os
grifos sdo nossos.)

E conclui estribando a exigéncie no art.
276 do Reg. n.° 56.791 4 Lei n.° 4.502/64, cujo
texto claro preceltua:

“As isencoes concedidas até 30 de novem-
bro de 1964, por leis gerais ou especiais,
a emprésas ou instituicbes publicas ou
privadas, restringem-se, a partir de
1.¢ de janeiro de 1965, aos produtos por
elas diretamente produzidos ou importa-
dos, para o seu préprio uso.”

Escusado dizer que a Cimara nao aceitou
a interpretacfio legal fazendiria, pelas mes-
mas razdes jA apontadas {(ver D.C.N., Sec. I,
11-6-66, I1s. 3.652/53).

De fato, nfio & possivel acolher o entendi-
mento do Orgdo Executivo: Ele malbarata a
terminologia; confunde as expressfes imu-
nidades e isengoes. Porém, as figuras sio dis-
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tintas, e, por isso mesmg, & imunidade néo
vem regulada em lei especifica, nem nenhu-
ma lei ordinaria se refere a ela, A nio-inci-
déncia de impostos sbbre as pessoas juridicas
imunes é axiomAtica; a sua discriminagiio
em qualquer estatuto consistiria redundén-
cia; & argiligiio serla, no minimo, um pleo-
nasma, por se tratar de direito absoluto.

Ensins Pontes de Miranda(Coment, 4 Const.
1946, Vol. II, Ed. Borsoi, 1960):

“E isento de impostos quem o¢s deveria
e fol liberado de os prestar; € isento
aquéle de quem se receberia (ex emptus)
e, por alguma razido, n#o mais se pode
receber (ex ema). A0 imune nada se
conceden, porque déle nunca se poderia
receber; nenhum munus tem, nem teve.
Desmune-s¢ do encargo fiscal o isento;
o imune, de modo nenhum, nunca teve
© encargoe, 6 munus.”

Por isso, & Lel e Decreto citados néo
cuidam nem poderiam cuidar do 6bvio, isto
&, das imunidade# fiscals, que por sl se defi-
nem. Ficaram, na sua seara, a das isencdes,
capituladas nos arts. 8° a 11 do Decreto ci-
tado, Por conseguinte, ¢ de todo inadequado
o amparo legal e que se pretendeu estribar
a Fazenda para justificar tributacdo do in-
tributavel.

III — IMUNIDADE TRIBUTARIA FACE A
CONSTITUICAO

Dispte o art. 15, II, da Carta Magna:
“Art. 15 — Compete & Unifio decretar
impostos sébre:

1II — Consumo de mercadoria.”
Adiante, o mesmo diploma determina:

“Art. 31 — A Unifo, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municiplos &
vedado:

Vv — lan¢ar impostos sobre:

a) bens, rendas e servigos uns dos
outros, sem prejuizo da tributa-
¢io dos servigcos publicos conce-
didos, observado o disposto no
pardgrafo unleo déste artigo.”

Carlos Maximiliano {Coment. a Const. Bras.,
vol. I, Ed, Freitas Bastos, 1961) define im-
pbsto como *“a contribuico obrigatéria lan-
cada pelo Estado s6bre os habitantes ou sd-
bre os bens, a fim de prover as necessidades
dos servigos publicos”; e a oportunidade de
tributar, segunde Eduardo Espinola (Const.
dos Est. Un, do Bras., vol. 1.°, Freitas Bastos,
1952), se verifica “quando se nio trate de
onersr bens a entidades piublicas, suas ren-
das e servigos propriamente”. Acrescenta o
altimo autor: “CO dispositivo determina gque
a nenhums das entidades de direito publi-

co interne é permitido lancar impostos sbbre
hens, rendas e servigos das outras...”

Para. que, em fese, a tributacho, como
qualquer ato do Poder Piiblico, seja valida, €
requisito indispensavel a existéncia dos ele-
mentos que norteiam a relacfo juridica: Su-
jeito capaz, objeto licito e forma prescrita ou
nfo defesa em lei.

A respeito do assunio, vale & magistral U-
cfic de Pontes de Miranda (Ob. vol. cit):

“A regra juridica de tributacfio incide
sObre o snporte fictico, como todas as
regras Juridicas. Se ainda néo existe o
suporte factico, & regra juridica de tri-
butacho nio incide; se nko se pode com-
por tal suporte tactico, nunca incidiré.

O crédito do tributo (impdsto ou taxa)
nasce do fato Juridico, que se produz
com a entrada do suporte factico no
mundo juridico. Assimn nasceu o débito,
a pretensio e a obrigacio de pagar o
tributo, a acéo e as execugbes.”

Portanto, umsa vez que a tmunidade tribu-
taria excluiu a possibilidade de composi¢ho
do suporte factico, nfio pode haver incidén-
cia de tributo.

IV — A IMUNIDADE TRIBUTARIA
PERANTE AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS

Resta atentar, finalmente, para as Emen-
das Constitucionais. Cuidaram da espécie —
TRIBUTACAO — as Emendas n® 5/6l,
10/64 e 18/65.

Quanto as duas primeiras, deixamous de te-
cer comentarios, pois que foram reformadas
pela emenda superveniente (n.° 18/65, arti-
go 25).

Como era de prever, a ultima reforma
constitucional néo alterou o principio da
imunidade tributéria das pessoas de direito
publico interne. Apenas o art. 2.° mediticou
a redagho do art. 31, V, a, da Constituigho
de 1945, preferindo dizer que “E vedado &
Unifio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios eobrar impostos sthre... o patri-
ménio, a renda ou os servicos uns dos ou-
tros.” Evidentemente, a substitui¢io da pa-
lavra bens pelo térmo patriménie em nada
velo conflitar-se com a caracteriza¢io da
imunidade tributéria em si, ficando, assim,
de pé as considerapdes expendidas quando
examinamos o texto otiginal da Carta
Magna,

Particularmenie no que tange ao impdste
de consumo, razio especifica das.nossas co-
gitacies, vemos que 0 art, 11, caput, da
Emenda n.° 13,65, substituiu a denominacéio
original (“Impédsto de Consumo™”) por uma
definicho (‘Impdsto sdbre produtos industria-
lizados™).
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Demais disso, o pardgrafo Unico do citado
artigo declara:

“O lmpbsto é seletivo -em funcho da es-
sencialidade dos produtos e ndo-cumula-
tivo, abatendo-se, em cada operagio, o
montante cobrado nos anteriores.”

Por af se observa que a tributacdo & lan-
¢ada sdbre o produto em sl mesmo, sem
preccupagio quanto & pessoa do consumidor,

Porque o0 mencionado art. 25, emenda cit,,
revogou a Constituicio Federal (art. 202), nio
mals se procura dar z certos tributos, tan-
to quanto possivel, umm carater pessoal e do-
sar a sua aplicagio conforme a capacidade
econfmlica do contribuinte,

Vale informar que a orientagfio anterior
tinha merecido os encbmios de Henry J. Gum-
pel e Rubens Gomes de Souza (Taxation in
Brazil, Ed, Harvard Law School, 1957),
verbis:

“Invariably intended as taxes on the use
or consuption of goods, collected from
the producer but recavered by him from
the consumer as an element of the price,
they have presented the revenue autho-
rities with the double advantage of areu-
sing little protest from the public and
of requiring & relative simple mechanism
for their assessment and collection.”

Jé agora, pelo referido pardgrafo lnico do
art. 11, vemos: Ao tempo em que o fendme-
no dz nido-cumulatividade diminui, em par-
te, o encargo dos sucessivos consumidores e
intermedidrios, por outro lado “o mecanismo
relativamente simples da sua contribuigio e
recolhimento” tornou-se mals complicedo,
veZ que nAp se pode supor que O comerci-
ante médio, pelo Brasil s fora, salba agir
dentro do critéric adotado.

De qualquer sorte, porém, a Unido con-
tinua imune ao impdsto, vez que, em tultima
analise, € sempre o consumidor, ou consu-
midores, que suportam o énus, embora nio-
cummtilativamente. E, no casg, sendo a pessos
do consumidor identificada com a do Estado,
nio haverd, pols, tributo a cobrar,

Todavia, é aconselhdvel, a fim de tormar
mais viavel argliir a imunidade tributiria em
tempo, que os frghos publicos procurem sem-
pre adquirlr os produtos nas respectivas fon-
tes de predugdo.

Fichario, na Biblioteca, do Dr. Angelo 880 Paulo:
Locagho (RE 51.607); Testamento Falso (AL
24.842); Faléncla, Protesto de Titulo (RE 46.613);
Comprs e Venda, Direlto de Preferéncia (RE
56.957); Pertinéncia de arquivamento de recur-
g0 (RE 57.738); Peculato e Furto (HC 42.102); e
Nulidade de Julgamento de Jarl (HC 43.250),
E, no “Bolatim da Biblioteca do STF": ne 5 O
Gravador nos Tribunals; n® 18, O Compareci-
mento de Minlstros de Estado & Clmara dos
Deputados, e n.° 21, O Regimento Interno do
Tribunal de Etica Profissional da O.A.B., Seclo
de Brasilla.

CAMARA DOS DEPUTADOS
PARECER DA MESA

A Mesa da Cimars dos Deputados apro-
vou, em- sua 16.* Reunido, realizada em 25 de
maio de 1966, o Parecer emitide pelo Sr.
Primeiro-Vice-Presidente, Deputado Baptista
Ramos, relativo & Consulta da Diretoria-Ge-
ral da Cémars sébre o procedimento a ado-
tar face &4 cobranc¢a do Impésto de Consumo
pelo Departamento de Rendas Tnternas do
Ministério da Fazenda. *

PARECER

Processo: Consulta sem nimero de 4 de
maijo de 1966 — Diretoria-Geral da Cama-
ra, Interessado: A mesma Diretoria e a do
Patrimdnio. Assunto: Procedimento a ado-
tar face & cobranga de Impdsta de Consu-
mo pelo Departamento de Rendas Internas,
Ministério da Fazenda. Parecer: .1.°-Vice-
Presidente, Deputade Baptista Ramos. I —
Relatérie. 1) Através da Circular n? 85/63 —
DRI —, o Ministério da Fazenda informou
que a Camara dos Deputados gozava de
imunidade fiscal, “nda sendo exigivel o pa-
gamento de impdsto de consumo sébre as
mercadorias que adquirir para o seu uso e
consumo préprios”. (Doc, 1). 2) Posterlor-
mente, via de Parecer A. T, n. 423/65, o
referido Ministéric avisou gue, face aoc ad-
vento da Lei n° 4.502/64 e Decreto nime-
ro 56.791/65, dita Circular ficava revogada.
(Doec. 2). 3) Todavia, atentou a Diretoria
ds Camara para os pronunciamentos do Su-
premo Tribunal e Senado (Docs. 3 e 4) que
repelem essa dltima atitude do Fisco, acof-
mando-a de descabida. 4) Por isso, a Secre-
taria da Casa, com louvavel diligéncia, traz
0 problems ao conhecimento da Mesa, para
cuja solugio oferecemos o presente pronun-
clamento. II — Parecer. 1) A Lei e o Decreto
regulamentador do impdsto de consumo, por
tratarem de isenciio do tributo, nao se apli-
cam a pessoa de direito publico interno, O
Parecer n. 423/65 fundamentou a legitimi-
dade da tributacdo desta forma: “O Regula-
mento do Impdsto de Consumo, baixado com
0 Decreto n.® 56,791, de 26 de agdsto de 1985,
porém, no Capitulo das isencbes, nao traz
qualquer disposi¢do que permita ser man-
tida aquela imunidade ou, melhor dizendo,
a isengho do impdsto para aquisicbes no
mercado interno, limitada a excegdo tributa-
ria, pelo art. 10, aos produtos importados.”
(Doc. 2, anexo. Os grifos sfo nossos.) B con-
clui estribando a exigéncia “no art. 276 do
Reg. 56.791 & Lei n.” 4.502/64, cujo texto
claro preceitua: “As isengfes concedidas até

(*y D.C.N. — 8. T — 11-6-66, phg. 3.652.
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30 de novembro de 1964, por leis gerals ou
especiais, a emprésas ou instituicbes piblicas
ou privadas, restringem-se, a partir de 1. de
janeiro de 1965, aos produtos por elas direta-
mente produzidos ot importados, para seu
préprio uso.” (Doc. 2, c¢it.) N#&o é possivel
acolher o entendimento. Nioc se confundem
as expressfes Imunidades e isencies. As {i-
guras sio distintas e por isso mesmo a imu-
nidade néo vem regulads em lei especifica,
nem nenhumsa lei ordinaria refere-se & ela,
A niio-incidéncia de impostos sdbre as pes-
soas juridicas imunes & axiomatica; a sua
discriminacio em qualquer estatuto consisti-
ria redundincia, conforme ensina Pontes de
Miranda Cft. Const. 1946, Vol. II, Ed.
Borsoi, 1960) : “R isento de impdsto quem os
deveria e foi liberado de os prestar; & isento
aquéle de quem se receberia (ex emptus) e,
por alguma razdo, nao mais se pode receber
(ex emo). Ao imune nada se concedeu, por-
que déle nunca se poderia receber; nenhum
munus tem, nem teve, Desmune-se do encar-
go fiscal o isento; o imune, de modo nenhum,
nunca teve o encargo, ¢ munus.” Justamen-
te por isso fol que o Minisiro Ribeiro da
Costa (Doc. 3, junto), defendendo éste prin-
cipio de imunidade, declara: “0O Supremo
Tribunal Federal goza, face & Constituigho,
de imunidade tributaria.” Porque “O Impdsto
de Consumo € da competéncie tributaria da
Unido Federal (vide art, 15, II, da Carta
Magna). Logo, a Unido Federal néio pode
cobrar éste impdsto de seus préprios Orghos,
que sio0 a mesma pesson juridica de direito
interno”. Coerentemente, diz o Presidente do
Senado Federal (Doe¢, 4): “Nao hi tributo
ou cobranca da Unido aos seus préprios or-
gdos ou servigos, aos quais sfo atribuidos
créditos mutorizados por Lei, para sua ma-
nutencio e atendimento das fung¢ies de cada
um déles (Const., artigo 61, I ¢ VI, e 73).”
Ora: A let e decreto citados nfo cuidam
nem poderiam cuidar do 6bvig, isto é, das
imunidades fiscais, que por si se definem. Fi-
CRram NA Sul Sears, & das isencbes, capitu-
ladas nos arts. 8° a 11 do decreto citado.
Por conseguinte, é de tode inadequadoe 0 am-
paro legal em que se pretendeu estribar a
Fazenda para justificar tributacic do intri-
butdvel. 2) A inteligéncia dos artigos 15, II,
e 31, ¥, a, da Constituicie. Reza o primeiro:
“Art, 15 — Compete 4 Unido decretar im-
postos sbbre: ... II — Conhsumo de
mercadoria,” Dispde o segundo: “Art. 31
— A Unifo, aos Estados, ao Distrito Fe-
deral e aos Municipios € vedado: ... V
— Langar impostos sébre: a} bens, rendas e
servicos uns dos outros, sem prejuizo da
tributacdo dos servigos publicos concedidos,
observado o dispostoc ne paragrafo unico
déste artigo.” Carlos Maximiliano (Coment. a

Const. Bras. — Vol. I, Ed. Freitas Bastos,
1965) define impdsto como “s contribuicho
obrigatoria lancada pelo Estado sbbre os
habitantes ou sGbre os bens, & 1im de prover
as necessidades dos servigos publicos”, e &
oportunidade de tributar, segundo Eduardo
Espincla (Const. dos Estados Unidos. do
Brasil, Vol. 1.°, Freitaes Bastos, 1952), se ve-
rifica “quando se néo trate de onerar bens
pertencentes a entidedes pdblicas, suas ren-
das e servigos propriamente”. Acrescenta ©
altimo autor: “O dispositivo determina in-
cisivamente que — a nenhuma das entida-
des de direito pidblico interno é permitido
langar impostos sbbre bens, rendas e servi-
gos das outras...” Pics, assitn, mals wma
vez demonstrado: Aquilo que & pessoa de di-
reito publico interno — no caso, a CAmata
— adquire para si, para o seu servigo, ¢ intri-
butdvel. Se a Constituicio profbe gque uma
pessoa juridica com muito maior razfo nfo
te poderie admitir gque o Poder Execuilvo,
através do Ministério da Fazenda — que ¢
parte da Unido —, lance impostos ou taxas
sdbre o Poder Legislativo, que também é
parcela da Unido. 3) Ultimos reparos. Resta
atentar, finalmente, pare as Emendas Cons-
titucionais. Trataram da espécie — Tribu-
tacdo — as Emendss ntimeros 5/61, 10/64 e
18-65. A primeira ndo seri objeto de cogita-
¢io porque & Emenda n.? 18, superveniente-
mente, cogitou do assunto; a segunda tam-
bém néo, vez que nfio se referiu acs artigos
em foco; quanto & terceira, Emenda n.® 18/65,
veio de fato renovar a matéria tributéria, e
diz no seu artigo 2.°: “® vedado & Unlfo,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mu-
nieipios: ... IV — cobrar impostos sdbre: a) o
patrimdnio, a rende ou os servigos uns dos
outres.” A substituigdo da palavra bens pelo
térmo patriménio, em nada velo alterar a
caracterizacdo da imunidade. E se nada hou-
ve que, mesmo absurdamente, contrariasse a
imunidade tributdria dos 6rghos federals,
ficam de pé tédas as consideraghes anterio-
res. 4) Conclusio. a) A Clmara Federal,
pessoa de direito pablico interno, é imune
& tributacdo em geral, e consegiientemente
a0 Impdste de Consumo, nio se podendo
aplicar a ela diplomas legals ordindrios que
disciplinam o capitulo das isengdes tribhuté-
rias; b) Os artigos nameros 15, II, e 31, V,
a, da Magna Carta, fulminem de hulidade
quaisquer atos do Executivo exercidos con-
tra a disposi¢ho literal citada; ¢) A situa-
¢do constitucional atual, no que se refere &
mencionada imunidade fiscal, permanece @
mesma apis o advento das emendas constitu-
cionais que tratam ds espécie; d) Por tudo
exposto, somos pela total improcedéncia da
exigéncia tributdria, Em 26 de malo de 1966.
(as.) Baptista Ramos,



