Estudo sobre os arts, 407 e 408 do Codign Penal, em
confronto com os arts. 412 e 428 do
projecto em discussio no Gongresso Nacional, acompa-
nhatlo de Decisées do.Supremo Tribunal

Federal e de diversos Tribunaes dos Estados
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RASAQ DE ORDEM

Nio tive a velleidade de escrever nma obra so-
bre os imporfanlissimos assumptos que envolvem os
penultimos artigos do Codigo Penal da Republica.

Reconheco terem se debaltido, em tio elevada
esphera, proveetos jurisconsultos, que a ecada passo
divergem e firmam, I3 mesmo nos teibanaes, don-
trinas inteiramente oppostas : ¢ ndo poderia pretender
alneidar (questoes para cuja analyse, emgrande parte,
concorreram as opinioes e trabalhos desses luminares
da difficilima seiencia do Diréito.

Penso, enfratanto, nap ser'innlil este despro-
tencioso trabalho. Si me2 dominasse o orgalho on a
vaidade de renome nio o publicaria.

Como trabalho scientifico, nenhum merito
pode ter:; mas acho-me¢ convencido de que lem o
merito da concalenacao de muitas opinioes disper=
sas de provadas competencias e de muitos tribunaes,
relativamente ao assumpto, facilitando assimo esfor¢o
e o estudo dos que, como eu, desejam acertar.

Victoria, Margo de 1898.
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SERVINDO DE INTRODUGGAO

O espirilo investigador do eminente Ortolan ja
havia assegurado que a historia da Humanidade obe-
dece, em seu desenvolvimento, & forea de certas ne-
cessidades gevaes, resultantes da propria conslituicio
(o homem, ¢ formulou, como reguladoras de laes ne-
cessidades ou do proprio desenvolvimento humano,
as leis da — GENERALISAGAO — lei universal, que pre-
side & successio dos aconlecimentos como & das
cousas: o lei da — PROPAGAGAO HUMANA, — (U se¢
manifesta por uma communicacio incessante das
ideias, das paixoes, dos costumes bons ou maos de
homem a homem, de cidadeacidade, de povo a povo:
alei da — sonvirene — consequencia da lei pre-
cedenle, pois que a propagacao lraz a semelhanca, e
a lei do proaresso, leifinal, que assenta no earacter
essencialmente perfectivel do homem e que pelo  Lra-
halho continuo dessa perfectibilidade nos faz chegar
do mal ao hom, do bom ao melhor, da fraqueza &
forca, da treva & luz, doerro & verdade (1).

Conecatenacao perfeita da vida social da Huo-
manidade, essas leis bem podem se resumir em uma
uniea, que ¢ a lei do progresso, ja definida e explica-

(1) Elements de Droit Penal, pag. 18,
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da pelo profundo Spencer, como consistente excli-
sivamente na transformaciao do homogeneo para o
heterogeneo, nesses lermos formulada: — « Toda a
forca activa produz mais de umafmudanca, toda a
causa produz mais de um effeito. » (2).

Mas, vivendo os povos em sociedade, a mis-
sao de realisar o progresso commum torna-se incom-
pativel com as for¢as unicas do homem individualmen-
te : portanto, a alguem deve compelir essa incum-
bencia. '

« 0 bem da nacio, diz Bluntschili (3) ¢ o
primeiro fim do homem de Estado: o coragiao de pa-
triota se inflamma pela salvacio da patria. Assim en-
tendido, conlinua elle, a missio do Estado compre-
hende o progresso ¢ o aperfeicoamento do direito,
assim como sua pacifica applicagio, — o aperfeicoa-
mento de todas as relacoes communs da vida, assim
como a conservagio da sociedade pela reparacio e
punicao das injusticas prejudiciaes a todos. »

Missido elevadissima a desempenhar, o Eslado
precisava naturalmente de um meio para nesse sen-
tido attingir ao que Plaldo chamava — « MORALIDADE »
ou ao que em Roma significava : « SALUS POPULI
SUPREMA LEX EST », isto €, para atlingir ao progresso
social, enenhum poderia corresponder tao bem a
esla necessidade como & lei.

Toda a sociedade organisada deve encontrar o
seu sustentaculo na sabia instituicio das leis que re-
gulam equitalivamente as multiplas relagoes indivi-
(duaes, destacando-se, d’entre ellas, uma, considerada
commummente, de maior imporlancia, ji pelos fins
especiaes a que se destina, ja porque nella se baseiam
todas as outras que egualmente tendem ao perfeito
equilibrio e conservacio da propria sociedade.

(2) Lei e causa do progresso.
(3) Theovie de I Etat, pag. 287.



Vil

Como lei chamada fundamental de um povo,
aquella que preceitia sobre a organisacio propria-
mente dita do edilicio social, creando e definindo os
direitos primordiaes do homem, estabelecendo sob
uma forma politica a forca realisadora do bem social
commum, encarnada na bella diseriminacio dos po-
deres publicos ou politicos, a par da fixacao de com-
petencias originarias, a Constitnicao,emfim, sentir-se-
ia mal e todo o mechanismo da sua organisacio es-
phacelar-se-ia, irremediavelmente, sinio fosse o in-
dividuo obrigado a respeital-a, mantendo-se nos li-
mites da sua orbita de accio pelo receio que infunde
a lei eriminal na violacdo das normas sociaes, na
violacao dos direitos alheios.

Que significacao teriam os direitos de proprie-
dade, de liberdade, de associacio, de reunido e tan-
los outros que se concretisam na personalidade hu-
mana, si o proprio homem, deixando-se levar pelo
instincto predominante do egoismo, nao fosse, em
bem da communhao social, coagido a respeitar os di-
reitos de outrem, pelos benelicos effeitos da lei eri-
minal 7

A forma reguladora de toda a actividade hu-
mana consiste hoje no principio fundamental seguin-
te sobre que repousa todo o equilibrio das relacoes
sociaes : — Pde em accao as tuas energias até onde ndo
entrem em r'mr/hu'u com ¢s energias a'heias — (& ).

Este principio é caracteristico de toda a liber-
dade humana, abrange o civculo e traca os limites de
todos os direitos possiveis pela necessidade que -
impoe de respeitarem-se reciprocamente as energias
dos outros homensno meio social ; mas, permanece-
ria aquem do seu elevado fim si esse dever do res-
peito matuo nao se tornasse positivamente verdadeiro

(4) Vide S, Romero: Philosophiado Direito,
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para os que solfrem ou receiam uma invasio dos seus
(dlireitos.

Dahi, o dizer-se, com todo o fundamento, que
0s direitos nao valerinm sem a forca coerciliva so-
cial, por onde, exclusivamente, a sociedade poderd
garantlir a sua existencia e atlingir aos scus fins.

[ndubitavelmente, podemos asseverar (ue essa
forca coerciliva caracteriza-se  principalmente pela
saneeiao penal para a transgressio dos direitos : e,
si o8 faclos positivamente demonstram que sem repres-
s10 nao ha dirveitos possiveis, on niao  poderdo exislir
sem o meio coercitivo equivalente, ¢ porque esse meio,
que faz do dirveito nina realidade, pode ser equiparado
a0 mesmo direito na sociedade actual.

Sioo direito tem a sua base na sosiedade  que
assenta no dirveite pela sabia instituicio das leis, ja
podemos comprehender a subida importancia das leis
sociaes, para que os legisladores, no desempenho da
mais alta manifestacio da soberania nacional, nao
cheguem a descurar-se das mais vivas necessidades
do povo que representam.

Pois que, ndo podemos considerar como mais
importante do que alei basica de wm povo—a sua le
criminal, nao poderemos, todavia, consideral-a muilo
aquem : ¢, sob o ponto de vista da efficacia das leis,
ella serd collocada ao lado da lei fundamental, como
o sustentaculo de todas as leis, de todos os direitos,
pelo conjuneto de suas disposicoes repressivas conlra
os altentados & ordem ¢ as  usurpacoes das energias
alheias.

Em uma sociedade, porém, visando as leis
um fim immediato, conforme a necessidade para (que
foram creadas e um lim mediato, que trazem todas as
leis, consistentes no bem commun: no meio dadiver-
sidade de leis de toda aespecie, deve sempre presidir
a harmonia entre si: de modo que, umas nio vio fe-
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rir ou collocar em conflicto disposicoes de onfras,
pois, muito embora as regras da hermeneualica, a
interpretacao das leis ¢ sempre perigosa, maxime em
uma sociedade como a nossa recentemente organisada
sob um regimen ainda desconhecico, ¢ onde a appli-
cacao dellas deve ser feita por numerosos tribunaes,
(que podem firmar intelligencias diversas sobre o mes-
mo ponto de direito, ¢ ¢ certo que para isto ja con-
corre grandemente o caracler dos teibunaes,

I, si nao podemos evitar que nm mesmo cor-
po collectivo dessa ordem, em curlo espaco de tempo,
firme doutrinas oppostas sobre uwma disposicio de
lei: 20 menos, e preciso que o legislador proeure,
(quanto em si eouber, cohibir que cada tribunal en-
contre fundamento para firmar uma doutrina & parle,
com prejuiso exclusivo do direito, da lei, a que  so
poderia ter presidido o infuito da unidade de  vislas,
no momento da sua formacao.

Como todas as leis, e mais ainda do que todas,
as leis criminaes devem escapar a essa doabiedade de
expressoes. a essic naleabilidade de estructura, por
isso que  sao leis que dizem vespeito a liberdade in-
dividual e muitissimo interessam & ordem soeial.

Nio aconlecru assim, porém, com o nosso
Codigo Penal, onde o legislador, delinindo o crime
¢ determinando as accoes, pareee nio ler obede-
cido & elareza e i perfeicio que devia imprimic a
sua definicao, nem 1o pouco modelon=se pelo regi-
men federativo, muito a attender-s¢ enlre nos quan-
do s legisla.

Quanto a delini¢ao que dea do erime, enten-
demos nao serella satisfatoria, precisando de reforma.
: Dois sio 0s aspeclos, segundo o0s quaes, lem
se definido a entidade perturbadora da ordem social :
— 0 philosophico ¢ o legal.

Tomando uns o lado pratico, formal ou legal,
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outros o lado theorico, methaphisico ou philosophico,
cada qual tem se esforgado por fazer comprehender,
no civculo que traca.todas as manifestacoes ou modos
de existencia do erime, merecendo reciprocamente a
eritica da imperfeicao e da deliciencia.

D'entre os coneeitos philosophicos, parece-nos
sobresaiv o que nos deu Berinini, citado pelo dr.
Joao Vieira, em resumo das doulrinas modernas de
(que Garofalo tornou-se um arduo defensor :

« O facto do homem violento on fraudulento
(que infringe as relacoes fundamentaes da sociabilida-
de, prohibido por lei & determinado por motivos an-
le-juridicos e ante-sociaes, que revelam no agenle a
falta absoluta on relativa de  sentimentos altruistas
fundamentaes, necessarios & adaptacio do individuo
dsociedade. (5)

Ponhamos, porem, & parle, o conceito  philo-
sophico do crime para o encararmos no ponto de
vista legal, debaixo do qual o nosso Codigo definin-o:
a violaeao imputavel e culposada lei penal,

Por muito tempo criticon-se a delinigao do
arl. 20, do Codigo de 1830 : e, dando prefereneia &
definigio do Codigo da Halia de 1808, o dr. Jodo
Vicira assim se expressava em 1889 :

« Emoum Codigo, que ¢ uma lei posiliva, uma
definigao que pode oviginar duvida sobre qualidades
da accao e condicoes ¢ estado do delingquente ¢ de
todo o ponto inconveniente, sendo preferivel, a defi-
nir o erime, dar d'elle nm conceilo preciso e conciso,
(ue nao constitua a synthese de wna opiniao ou theo-
ria ddominante ¢ nao impeea mais adeante harmoni-
sal-a com a theoria ou opiniao que substituir a ante-
cedente. A lei deve facilitar sempre e nunca emba-
racar o progresso conlinuo da sciencia, que infeliz-

() Comment do dv, Jodo Vielra, pag. 53,
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mente forma, quasi sempre, um - contraste com as
normas legislativas cuja fixidez niao se deve exaggerar,
Assim, dizendo-se que crime ¢ todo o acto contrario
A lei penal, tem se dito tudo. »

Tal era a opiniao do distineto lente da Facul-
dade de Direito do Recife, sem embargo da divergen-
cia de fundamentos da responsabilidade criminal, a
(que mesmo alludin em sen commenltario philosophi-
co e scienlifico.

Uma outra razio de preferic o dr. Joio
Vieira a delinicio do Codigo de Ttalia, consistia em
(que, a tomar-se como exacla a delinicio do Codigo
Brazileiro, dar-se-ia corpo ao falso conceito da inex-
istencia dos erimes culposos, e por lal [orma con-
demnava a delinicio.que fazia do crime : —a acciao
ot omissao voluntarvia contraria & lei penal.

Na verdade, a definicio do Codigo de 1830
aava logaraduvidas quese originavam do emprego da
palavra voluntaria, alem de nio ser comprehensiva
(as erimes culposos definidos pelo mesmo Codigo :
mas, si bem ponderarmos, nao sanava todas as que-
stoes a delinicao do Codigo ltaliano para merecer a
preferencia do de. Jodo Vieira.

Effectivamente, quem deline o erime—todo o
aclo conlrario & lei penal, irremediavelmente acha-se
(e pleno accordo com a escola positiva que  assenla a
hase da responsabilidade penal exclusivamenle na
defesa social, pouco se importando que o delingquente
seja um loueo, um desequilibrado, um suggestiona-
do on um individuo que agin sciente. conscienle e
voluntariamente.

« Tont ébre vivant lutle pour son existence: et
par swite tout action qui en menace  on trouble les
conditions naturelles d’existence individuelle ou sociale,
détermine de sa purt wne yéaction dirvectement ow inde=
reetement défensive, qui serd direele ow indirecte ( sui-
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vanl le degre de developpement psyehique de Uanimal,
el on sail que les phénomenes psyehiques onl wne origine
et wn caractere protectifs ) selon que celte véaction peut
dés—i—present éviter les conséquences de Uattaque, ou
bien, par la répression de Uautenr, en prevenir le re-
nowvellement. (6 ).

Repousa ahi o fundamento da nova eseola po-
sitiva que, refutando o fundamento da escola anliga,
acerca da responsabilidade penal, ainda se expressa
pela boeea do mesmo Ferri :

L éeole classique a towjours dit que pour ré-
wnir la vesponsabilité pinale d la vesponsabilité phy-
sique il est necessaire, comme «conditio sine quea non »
que le lien de la vesponsabilité morale ow ( culpabilité)
existe chez Uautewr du erime. Bt eette rvesponsabilité
morale est fondée par Uéeole elassinue sur dewx condi-
tions : wvolonté libre et intelligence — (ou conscience )
normale chez Cawtewr duw crime,

L école positiviste dil, aw contraire, que piis-
que il 'y a pas de livee arbitre ou volonté libre, o
Wy o mon plus de vesponsalilité morale : mais cela ne
venl pas dive qu'il Wy wit pas non phis la responsa-
bilité pénale on legale. Sw theorie radicale est done
celle=ci: que pour avoir la rvesponsabilité pénale, la
responsabilité physique suffit, ete. (7 )

Nio ha negar, porlante, o reconhecimento da
incoherencia em que cahin o illustrado mestre ado-

(i) H. Fervi La sociologie criminelle pag. 293,

(7) Obracit pag. 324 Ferriprevine a hypothese de
conceber-se gque do fundamento da responsabilidade, assim
formulado pela escola positive, venham a suppor que a socie-
dade, reagindo contra todo o acto ante-soecial, niio tivesse em
consideragiio as condigoes psychologicas do agente para ada-
ptara offensa e ao offensor os meios defensivos. I assimque
elle se pronuneia : « Si com effeito, a sancefio ou-reacgio ¢
determinada em todos os casos pela acedo, independente-
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plando a definicio do Codigo Naliano, em faee da
qual veritica-se a imputabilidade legal do individuo
pela simples relagiao do actocomsigo mesmo, isto. ¢,
pela simples responsabilidade physica da accao prati-
cada.

A nosso ver, nada mais ¢ adelinicao do Codigo:
Ilaliano da que a synthese perfeita da doulrina da
nova escola, com verdadeira impossibilidade de hav-
monisal-a com oulra theoria qualquer, quando ¢
certo que elle refatou a delinicao do Codigo Brazileiro
por conslituir a synthese da doutrina classica, que so
na liberdade moral assenta o responsabilidade  cri-
minal.

Entlretanto, nao somos defensores da deliniciao
do Codigo de 1830.

Reconhecemos que porella se exeluia o con-
ceilo dos erimes culposos e que por isso ¢ defeituosa,
sem  embargo da impossibilidade que sempre existin
de seremn justificados taes erimes e harmonisados
¢ mos fundamentos da responsabilidade penal, em
(que assenla a escola classica.  Siso da vontade livree
pode resultar o crime, verdadeiramente incompre-
hensivel se torna a punicio de  consequencias im-
previstas dos aclos, emsi licitos e legalmente anclo-
risados.

mente da vontade, da inten¢io e da pretendida enlpabilidade
do agente, todavia, a intensidade e a qualidade desta reacgio
variam, d'um a outro caso,tanto na ordem social como na ordem
physiea e biologica.

«Aquelle que precipitadamente atirar-se pornma janel-
la terd o pescoco quebrado e morrerid: ao passo que o que cae
em passeio niio terd sinfio uma perna fracturada. O gque ingerir
veneno—morreri,emquanto que o gque tiver umaindigestiio nio
terd sinfio uma ligeira molestia: e o que fatigar demais o ce-
rebro durante um dia terd apenas uma fraquesatransitoria, wo
passo que o que abusar delle durante  mezes e annos poderd
chegar 4 demencia. :
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Mas, nem porque a escola positiva  justifique
hoje a punicio de taes factos, consideradoseriminosos
e puniveis, podemos tambem adoptar a definigio
que os inclue, como a do Codigo de Italia. Somos
dos que reconhecem a impossibilidade de adoptar-se
a delinicao que traduza a synthese de uma escola,
Nnao porque vejamos n'isso um embarago aos progres-
s08 da seiencia, como disse o dr. Jodo Vieira, mas,
porque pensamos que um Codigo deve eslar sempre
em harmonia com os prineipios que estabelece e nao
sera perfeilo o corpo de leis penaes que obedecer a
principios exclusivos de nma escola scienlifica qual-
quer.

Pode ser sustentavel theoricamente qualgquer
eseola seientifica no terreno do direito eriminal, mas,
praticamenle, traria sempre inconvenienles inconci-
liaveis coma necessidade da perfeita justica na puni-
¢iao do crime.

Precisavamos,portanto,procurar definirocrime,
mais de accordo com os preceitos legaes, do que com
os principios philosophicos, ¢ oulro nio.poderia ler
sido o intuito do legislador de 1890.

Indiscutivelmente, elle prelenden sanar os
defeitos da deflinicio do Codigo de 1830, mas na forma
que den ddefinicao do erime, afficmam uns  ler sido

« Do mesmo modo, o ignorante on o inepto encontram
uma reaceio social bem differente da que encontra o eom-
merciante fallido ou o louco escandaloso ou cocheiro involun-
tariamente homicida.

« I para eada uma d'essas variedades de sancecies
sociaes variam o grio e a intensidade, segundo as condi¢oes
do acto, do agente e da sociedade.

« Tanto importa dizer : a sanec¢fio social é sempre in-
dependente da culpabilidade do agente, mag ella varia de qua-
lidade e de intensidade sequndo as condigies especiaes do acto com-
mettido, do individuo que dge e da sociedade que reage. » Sociologie
— pag. 394,
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empregada a palavra — culposu — em sentido gene-
rico, isto ¢, como significativa de todaaceiao ou omis-
si0 dolosa ou estrictamente culposa; oulros, em sen-
tido restricto. Para accommodar, porem, o emprego
da palavra—culposa —i delinicio, foi-lhe preciso em-
pregar a palavea — imputavel — no sen sentido estri-
clamente etymologico on grammalical, isto ¢, como
significativa, lio somente de uma relagio physica
entre o agente ¢ o facto porelle praticado, de modo
que, segundo a definigao doarl.7 do Godigo, so po-
demos dizer que os factos dolos)s acham-se nella com-
prehendidos, si dermos & expressio — en!/pose — uma
signilicacao extraordinariamente ampla.

Na verdade,comn ineluir no conceito daculpa,
no sentide vestricto, os factos dolosos, quando @ cerlo
(que a culpa exclue a intencio relativamente 48 con-
sequeneias do aeto d'onde se origina ?

0 mais alto grao da culpabilidade, o sentido
mais amplo, em que juridicamente poder-se-ia em-
pregara palavea calposa,dentro dasignilicacio estricta,
¢ aquelle que repousa sobre a culpa lala ou maxima,
de que sio exemplos os crimes prelerintencionaes,
regulados pela denominada — culpa informata dolo
— mas esla nao pode ser comprehensiva dos factos
verdadeiramente dolosos em si.

Dahi, o dizerem os juristas que a culpa lata se
avisinhe do dolo, o que nio quer dizer, porém, que
com ellese confunda.  Portanto, ao passo que o le-
gislador de 1890 den & palavra — culposa — toda :
extensio da suasignilicacio, evidenlemente proceden
de modo contrario, com relagio ao conceito da im-
putabilidade, pois que, verdadeiramenle, nio nos
parece que tivesse empregado bem a palavra—impi-
tuvel — do art. 7. _

Tolomei, depois da distinceao que faz entre
a simples imputabilidade, responsabilidade & impta-

g
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eaon, demonstra que esses lermos sio  empregados
colno synonimos,porque a qualidade que torna, moral
¢ legalmente, imputavel o aclo, ¢ a mesma que lorna
responsavel o agente.

Nio ha eriminalista que, pretendendo signili-
car essa relacio do individuo com as consequencias
do aclo que praticou, nio empregue a palavrea impu-
labilidade como synonima de responsabilidade, ¢ o
illustrado Fioritti nao a empregon noulra aceepeio,
do que temos exemplo no seguainte trecho citado pelo
dre. Joao Vieira: « geralmente se consideram impu-
taveis todos aquelles aclos que se podein atleibuoir a
uma pessoa como o producto do seu caracter, isto ¢,
todos aquelles aclos que permitlem um juizo ethico
sobre a indole do agente, Tmputavel penalmente sio
todas aquellas accoes que fazem pronunciar sobre o
caracter do agente num juizo ethico extraordinaria-
mente desfavoravel, isto ¢, que o revelam lemivel
para a sociedade. segundo o prineipio que a mente
agudissima de Garofalo assenlavacomo pedra angolar
donovo edificio criminal ».

FFerri, tralando do problema da responsabili-
dade penal perante os Codigos, assim se expressa:
« 08 oubros Codigos do meu conhecimento nio conlém
nenhuma disposicao preliminar sobre a imputabili-
dade ou punibilidade, porque todos comecam por
eslabelecer,ao contrario,a condicio geral da irrespon-
sabilidade, ele. (8).

Garraud diz : —«w culpabilidade & a responsa-
hilidude sdo conserquencias (ao directas, o immedia-
tas da imputabilidade que as tres ideias sio muitas
vezes consideradas como equivalentes ¢ as res pala-
VEas como synonimas » (49).

(B) .'_\'-'n'."ﬂ.r'n_r,'."r'. pitg. 364,
(V) Drecis de Droit Crim. pag. 147,
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Ainda a fal respeilo escreve Haus : « Impular
um factoa uma pessoa ¢ affirmar que esta é culpada
e por consequencia que ella deve responder por elle
perante a justica. Assim, a possibilidade de attribuir
uma aceao a alguem ou a imputabilidade suppoe a
cltlpahllulatl(‘ esta acarreta a responsabilidade do
agente. A imputabilidade ou a moralidade do facto
¢ a culpabilidade do auntor sio pois expressoes syno-
nimas» (10).

« 0s faetos ndo sio imputaveis, escreve Orlo-
lan, sindo quando temos de responder por elles: e
dizer que temos de responder por elles ¢ dizer que
elles devem nos ser imputados: de tal modo que
ninguem pode se limilar, por maior simplicidade, a
uma ou oulra d’essas expressoes : a da imputabilidade
¢ mais technica em direito penal.

« O que ¢ preciso para  a responsabilidade
por consequencia para a imputabilidade ¢ o conhe-
cimento do bem ou do mal moral, do justo on do in-
justo da accdo. Imputar um facto a alguem é pois
aflivmar que elle ¢, em primeiro logar, a causa effici-
ente e em segundo logar a causa esclarecida sobre a
justica ou injustica d’esse facto. A primeira condicdo
da impuotabilidade ¢ a liberdade e a segunda & a
rasio moral ou o conhecimento de justooun do injusto
da acedo. (11)

Resumindo, o econceito da imputabilidade
pode ser tomado em Lres senlidos : — impulabilidade
physica —exprimindo a simples relacio malerial do
agenle com o seu aclo: —impulabilidade moral —
significando essa relagdo matevial, porém intelligente
e volunlaria do acto praticado: — e imputabilidade
social — como significaliva da responsabilidade que
sobre 0 agenle peza pelo acto praticado.

(10) Droit Penal Belge vol 10, n. 291 in fine.
(11) Elements de Droit Penal vol Iron. 222,



N V1

Carrara ja havia dito que a imputabilidade
moral ¢ a condicio da imputabilidade social (12)
que nao impediria de resumir-se a necessidade da
punibilidade do individuo na expressdo imputabili-
dade penal, — pois parece-nos que ella adapla-se aos
principios das escolas scienlificas : ¢ nao ¢ sindo por
isto que os criminalistas & empregam ordinariamente,
sem incoherencia dos fundamentos em que assenbant
a responsabilidade criminal .,

Na verdade, para o classico, haverd imputabi-
lidade penal concorrendo livee arbitvio: para o posi-
tivista, ella existe independente dolivee arbitrio ; para
o eclectico ella se firma na voluntariedade, na livee
determinacio dos actos do homem, ¢ assim chega-
mos 4 conclusao de que qualquer que seja a theoria,
adapta=se a ella a impulabilidade penal.

() Codigo, portanto, nio podia ler empregado a
palavra imputavel no sentido que Ihe dio Orlolan,
Haus e outros porque, para estes escriptores, so pode
haver impulabilidade, havendo volunlariedade (o
acto e conhecimento do justo ou do’injusto da accao,
0 que se resume nos dois elementos seguintes, con-

stitutivos do crime para a escola classica : — libertas
concilii wul inbellectus — libertas judicii wut intellectus,
Neste sentido, definir o crime : — a violacao

imputavel e culposa da lei penal — significaria sim-
plesmente expressio pleonastica, porque na palavra
— imputavel — ji se acharia comprehendida a culpa
amplamente considerada como fez o Codigo.

Veé-se de tado que mal foi ulu;nu;:;ul(u palavra
— amputavel — pelo legislador, pois que a analyse
repelle igualmente o sentido etymologico llL palavra
¢ 0 Codizo nio podia tel-a vm]_nnﬂ‘ulo no sentido da
imputahilidade physica, ndo so por niao ter adoptado

(12) Cours de Droit Criminel § 31,
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03 principios da escola positiva, como porque, nesla
accepeio, 0 seu emprego seria desnecessario.

Realmente, sicon a palavra imputavel quiz a
lei exprimir a simples relacdo physica do agente com
0 seu aclo,poderia tel-a dispensado, desde que tomou
a palavra culposa no seu sentido amplo. Nio se
concebe violacdo culposa sem a existencia do violador:
¢ como niao se pode violar a lei sem que enlre em
movimento a aclividade do agente por meio da accio
0u 01ission, segue-se que no conceilo da culpa, assim
~ampla, estaria ja comprehendida a relaeio physica
(que se (uiz exprimir com o emprego da palavra —
imputavel. Quem dissesse, portanto, violacio culposa,
teria necessariamente affirmado um acto praticado
por alguem que seria o eriminoso.

0 Codigo Portuguez definiu o erime: — o fucto
voluntario declarado punivel pela lei penal,

E delicto toda acedo ow omissao voluntarie pu-
iida pela lei, disse o Codigo Penal Chileno.

Taes definicoes, como desde logo se nota, in-
cidem na mesma censura da do Codigo de 1830,
isto ¢, incidem na censura de ndo abrangerem lodo
o definido.

Carrara den esla nocio do cvime: —A infrac-
cdao da lei do Estado, promulgada para  proleger u
sequranca dos cidaddos, vesultante de wmn acto exterior
do homem, positivo ow negativo. moralmente tmputlavel
—como si no conceilo do erime podesse inflair o fim
com que as leis sio promulgadas, ou como si podesse
existir lei que ndo houvesse transposto essa phase
complementar.

Garraud jolgou dever dar do crime a seguinle
delini¢io (que suppomos digna de censura : — 0O facto
prohibido ou ordenado pela lei penal anterior com @

O
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swneedo de wie pena, o qual nd@o enconlra justificatioa
no exercicio de wmn direilo.

O autor quiz comprehender na sua delinicio
nao 80 os factos como os nio factos criminosos, islo
¢, 0 crimes commissivos ¢ os omissivos: porem deu,
(quanlo a esle ullimos, uma forma tal & sua definicio,
(que bem ndo se pode comprehendel-a, porquanto,
considerar como crime o facto ordenado pela lei penal
anlerior com a sanccaode nma pena ¢ uma verdadeira
aberracao do pensamento. Quando a lei penal ordena
um aclo ou facto, somente a transgressio da sua de-
terminacao  constlituird o crime e sd para essa
omissao ¢ que ella estatue a penalidade.

Nio ¢ esle, entrefanto, o senlido que se pode
dar & definicio de Garraud, segundo a sua [orma.
Decomposta a delinicao, teremos duas ordens de eri-
mes caracterisados uns pelos factos prohibidos pela
lei penal anterior com a sanceio de uma pena: outros
pelos factos ordenados pela lei penal anlerior com a
mesima sanccao de wma pena.

Na primeira quiz o aulor comprehender os
Crimes cominissivos: na segunda, 08 crimes  omissi-
vos. Quanlo a estes, porém, ¢ que julgamos ter se ex-
pressado conbrariamente 4 suaintencio, pois (que, nem
a lei pode ecrear uma sanceao penal para o8
factos que ordena ou permitte nem taes factos assim
ordenados ou permittidos podem conslituir crime.

0 projecto da commissao da Camara dos De-
pulados, em discussio no Congresso Nacional par:
substitni¢io doCodigo actual, sem ter querido delinir
o0 crime, conforme reza sua exposicao de molivos, diz,
entretanto, no art. 11 : — Constitue erime o contra-
vengdo toda @ acedo ow omissio contrarie o lei penal.
0 que significa isto sindo nma delinicio do crime?
A acedo ou omissio conlbraria & lei penal nada
mais ¢ do que a infraccio dessa mesma lei e quem
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assim deline o crime incorre sem duvida na censura
de Franck que, a proposito da. definigio do Codigo
Penal Francez, se manifesla :

« Impor o nome de delicto a tudo o que é uma
infraccao da lei penal ¢ cahir n’um civculo vicioso : é
dizerque a acc¢io punivel ou digna de punicio é a que
¢ effectivamente punida pela lei: ¢ dizer que o opio
faz dormir porque tem uma propriedade lethargica »
—(13).

Parece, por outro lado, que os aulores do
projeclo pretenderam,por semelhante defini¢ao, banir
todo o elemento inteneional do erime, filiando-se a
prineipios que repudiaram na exposi¢io de moltivos.

Assim ¢ que poderiamos pergantar :

A aceao ou omissaoe contraria & lei penal po-
derd sempre e em qualquer hypothese ser impulavel
ao sen autor ?

E’ o proprio projecto que responde negativa-
mente com as prescripeoes dos arls. 2% e 26, onde diz:

« Nio 8i0 responsaveis criminalmente os que
por defeilo congenilo ou adiuerido, do cerebro, ou
pertarbacio funecional respectiva nao tiverem a livre
determinacio de seus aclos.

Tambem nio sio responsaveis criminalmente :

Os menores de nove annos conlra 0s quaes
nao se podera proceder ;

0s maiores de nove e menores de qualorze
annossi tiverem agido sem discermimento. »

Eisahi a incoherencia em que labora o pro-
prio projecto.

Nio se diga que embora a irresponsabilidade
dos exceptuados nos arts. 2& ¢ 26 do projecto, o
crime existe e que portanto acham-se de harmonia 0s
arts. 11 e 24.

(18) Philosophie du Droit penal pag. 131. W
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Todo o erime suppoe necessatiamente a exis-
lencia do seu aulor que serd irremediavelmente o
criminoso, para o qual nao pode deixar de exislir uma
|'l{.'|'li1|il|"l.{l{‘ Depois. a rasiao da irresponsabilidade de
laes pessoas assenla na ausencia da livee determina-
¢ao dos seus actos e d'ahi ¢ que devemos lirar o cri-
lerio para conhecermos o crime ¢ sabermos (uem
S28ja 0 eriminoso.

Sendo rasio da irresponsabilidade criminal
a falta de determinacao livre dos actos do homem,
sabemos ja que o conceito da voluntariedade deve
forcosamente entrar no conceito do erime que nao
foi coherentemente definido pelo art. 11 do projecto.

Neste sentlido foi mais correcto o projecto sub-
stitutivodo dr. Joao Vieira delinindo o erime :—o fucto
volwntario e intencional contrario d lei penal — desde
(ue, a semelhanca do projecto dacomissioda Camara
dos Deputados, adoptou como base da responsabili-
dade eriminal alivree determinacio dosactos humanos.

Quanto & palavra intencional por elle empre-
cada, pensamos que prevaleceram na espirito do autor
do projecto substitutivo,asconsideracoes de Ferri,cen-
surando atheoria ecleclica que [az assenlar a impula-
bilidade penal na voluntariedade do facto indepen-
dentemente do livee arbitrio :

« O elemento psychologico do erime,que tam-=
bem lem o seu valor na  theoria posilivista, para
estabelecer as condicoes do aclo ¢ do agenle, ds quaes
deve-se adaplar a reaccao da sociedade, como ve-
remos a cada passo, nao ¢ constiluido somente pela
voluntariedade do facto : porque ha tambem a inten-
¢do e o fim do agente.

« A volunlariedade tende ao acto em si mesino :
a detonagao da espingarda ¢ voluntaria ou accidental:
a palavra ultrajante no arligo do jornal foi proposilal
ow umafalta typographica, ele.
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«Xintencio lende ao motivo pelo qual quiz-se
commetter o acto: dispara-s¢ uma espingarda para
matar, para intimidar ou para gracejar,— escreve-se
a palavra ultrajante para calumniar ou para revelar a
verdade.

«O fim lende ao effeito em virtude de que que-
rendo-se um acto com lal intencio procurou-se al-
lingil-a. Dispara-se a espingarda  para malar, mas
com o lim de vingar um ultrage ou de usurpar uma
heranca, de roubar ou de se defender, ete». (1%)

Sem embargo, porém,do coidado com que pro-
curow o dr. Jodo Vieira definir o erime, julgamos
censuravel a sua definicio.

Acceitamoso emprego da expressio facto como
signilicativo da acedo on omissio  criminosa, ao con-
Lrario do que pensava o antor do projecto substitutivo
(quando censurou & delinicao de Berinini que acima
adoptamos como conceito phylosophico do erime.

Porque aquelle eriminalista comecon dizendo
(ue crime era—o facto do homem violento ou fraudu-
lento, ete—o dr. Jodo Vieira, pensandoqueo crime nio
consistia somente no facto, escreven: « pode ser wmn
nao facto, embora a malterialidade da infraccao so se
accentie quando a inacedo ou omissao produzir faclos
posilivos, mas ndo nos proprios erimes de inaceio
em sua cathegoria», (15)

Pensamoes conlrariamente ao mestre :

Todo o facto serd necessaviamente o resultado
de mma acedo e a respeito desta ja dizia Tobias Bar-
reto: — o conceito da accio nio se entende somente
no sentido stricto, significando um facto positivo, isto
¢. 0 phenomeno exterior de uma delerminacao vo-
luntaria que se afficma pela actlividade: mas envolve
lambem o conceilo da omissio alé onde esta importa

(14) Obra cit. pag. 366. Vi
(15) Com. ao Cod. Crim. pag. 535,
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um facto, manifestado sob formanegaliva, repousando
egualmente sobre uma determinaciao da vontade que
se affirma pela inacedo.

D'ahi duas ordens ou cathegorias de crimes,
a que a doulrina dd o nome de commissivos e omis-
sivos. (16)

Temos aqui, pois, refutada a razao da censura
a delinicio de Berinini, oque mesmo reconhece hoje
o aulor do projectlo, quando di do crime a definicao
de — facto voluntario e inlencional, conlrario & lei
penal.

0 facto, como resullado da actividade do de-
linquente nao ¢ sempre um facto posilivo, mas ao
contrario pode ser negativo, caraclerisado pelainaceio
(que nao exclue por isto a actividade eriminosa de
(quem delingue.

Mas a leindo pune somente os factos volunta-
rios ¢ intencionaes que Ihe sio contrarios. Os inin-
lencionaes. os faclos culposos, encontram no proprio
projecto substitutivo nma penalidade corresponder. -
le. Dir-se-i que nao sio crimes ? Porque entio a
lei os reprime 7

Eis ahi o lado atacaval da definicio do pro-
jeclo substituitivo. Nido se pune o erime por excepeao
de eriminalidade. Pode haver excepedo para a jusli-
ficativa do fundamenlo da sua exislencia, mas no
dominio da lei essa excepedo torna-se incomprehen-
sivel.

Queria o dr. Joao Vieira uma formula que
abrangesse todo o delinido 2 neontral-a-ia na seguinte
expressao : — S0 ¢ punivel o facto voluntario e in-
lencional on simplesmente culposo contrario & lei
penal. N'oulros termos : — crime ¢ a violacio volun-
laria e intencional, on culposa da lei penal.

(16) Com. Theor. e Crit do Cod, Civine Braz pag. 29,
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Tratando-se, porem, da codificacdo do direito
penal, nunca pode bastar ao legislador o definir cri-
mes e estabelecer penas.

Sua missao seria sempre incompleta, seu tra-
balho defeituoso e imprestavel,si a par da declaracio
dos crimes e da creacio da penalidade nao cogitasse,
a0 mesmo tempo, de implantar de modo insophismavel
o direito capital em nm Codigo, de fazer valer as
suas determinacoes, o que em regra ¢ conferido a
sociedade mesma pela beneflica instituicio do mi-
nisterio publico. (17)

Incompativel com a sociedade de hoje o sys-
tema de accusacio da primeira phase do imperio ro-
mano, em virtnde de enjos principios cada qual podia

(17) Nio pode haver sociedade adeantada sem leis
consagradas 4 proteceiio da ordem e dos direitos de todos con-
tra o8 impetos e as paixoes individuaes.

Da necessidade da repressiio dos erimes ou actos lezi-
vos do direito alheio, originou-se a institni¢iio dos tribunaes
como um grande passo progressivo no desenvolver da socie-
dade humana, contra a feigio mythologica das sentengas no
periodo primitivo da vida social.

Era natural que a instituigio dos fribunaes reclamasse
a creaciio de wma magistratura incumbida de trazer, por assim
dizer, o culpado deante dojuiz ou do tribunal.

Nas sociedades primitivas caracteri sadas pelos cos-
tumesda familia ou fribu e fortemente dominadaspelo espirito
religioso, a accusacio constituia como que um rigoroso dever
paraaquelle que assistia a mao culpada roubar a propriedade
ou derramar o sangue.

Para as tribus primarias, & puniciio do culpade neu-
tralisava a coleradivina ed'ahi o fundamento, o dever daquelle
que assistia o ecrime promover a punic¢iio do delinquente.

Era o periodo patriarchal da sociedade em embryio,
cujos costumes foram conservados ainda mesmo em uma ci-
vilisaciio mais adeantada.

Sem os prejuisos dessa supersti¢gio, passou entiio o
direito de accusar a pertencer a cada cidadao continuando
porem aresidir nopovo e a pertencer-lhe desorganisadamente
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accusar e o juiz devia limilar-se 4s provas offereci-
das pelas partes, sem autoridade para proceder a nm
sO acto de instraceao: nem lhe convindo, por outro
lado, o systema inquisitorial da segunda phase do
direito daquelles tempos, em que era corrente nao
haver necessidade de accusacio e o Estado procedia
ex-officio, assentando o seu direilo no interesse social,
(18) era natural que a accio em maleria penal fosse
objectivo de grande importancia para o legislador de
1890.

Era de esperar que lal assumpto fosse tido na
devida consideracio desde (que mais complicado era
o regimen politico adoptado em 15 de Novembro,

0s poderes governamentaes, chegando este periodo até a epo-
cha do imperio romano.

Derrocado este, constituiram-se dos seus desmembra-
mentos Estados Monarchicos, e os poderes militares e feudaes
absorvidos pelo rei foram entio delegados a poderes secun-
darios.

Ao lado dos grandes corpos judiciarios que administra-
vam 2 justica,emnome do rei, appareceu, depois de uma longa
gerie de transformacoes, um corpo de oificiaes publicos encar-
regados de zelar pelos interesses do soberano, de advogar o
seu throno, de fazer reprimir as usurpac¢oes sobre os seus do-
minios : e como segundo as idéins monarchicas da epocha todos
os interesses sociaes se confundiam com os interesses do so-
berano, o advogado das causas do rei tornou-se o defensor
da ordem, o accusador official de todos os que infringissem
as leis.

E' nas capitulares de Carlos Magno que se vae encon-
trar o germen da institui¢iio do ministerio publico, sendo poste-
riormente melhorada pelos parlamentos.

Na Franga, pois, teve o ministerio publico oseu bergo ;
e pelagrande Reformade 1789 foi mantida essainstituigilo como
um progresso sobre as ideias das sociedades antigas, como
uma necessidade oriunda do estado dos costumes publicos nas
sociedades modernas — H. Corne — Eneyclopedie de la science
politigue,

(18) Lioy

La Philosophie du Droit pag. 279,
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por forca do qual deviam ser respeilados principios a
elle inherentes e eonvinha sobretudo evitar interpre-
tacoes de dipositivos do Codigo, a pretexto de com-
peteneias invadidas.

Si ndo podemos, enlretanto, suppor que fosse
intuito da nossa lei penal invadir attribuicoes dos
Estados, ou que pouca importancia se ligasse a de-
terminacao da accido publica e privada, de que se oc-
cupa o Codigo Penal, o certo é que n’elle se notauma
especie de confusdo na maleria do seu arl. 407 onde
importantissimas questoes se tem levantado, recla-
mando uma solucdo condigna com os prineipios por
elle proprio admittidos. d







PARAGRAPHO I.°

Havera logar o acedio penal :

§ 1.2 Por queixa da parte offendida, ou de
quem tiver qualidade para represental-a,

§ 2.0 Por denuncia do ministerio publico,
em todos os erimes e contravengoes.

Exceptuam-se :

1.* Os crimes de furto e damno, nio tendo
havido prisiio em flagrante ;

2.0 0g crimes de violencin earnal, rapto,
adulterio, parto supposto, calumnia e injuria, em
que somente eaberd proceder por queixa da parte,
salvos os casos do art. 274,

§ 3.5 Mediante procedimento er-officio nos
erimes inaffiangaveis, quando nao for apresentada
a denuncia nos prazos da lei,

Uma questio importante se susecita, em face desse
dispositivo, e resume-se em saber si o art. 407 encerra mate-
rin da esphera do direito criminal, que deva ser regulada pelas
denominadas leis substantivas ; ou, da esphera do direito pro-
cessual, para que deva ser abrangida pelas leis adjectivas.

N'outros termos, poder-se-in pergunfar :

Legislando os Estados sobre o processo, materia da
sua competencia, podem em suas leis abranger a materia
do art, 407 ?

Esta questiio, que a prineipio parece de facil solugio,
demanda, todavia, um serio estudo sobre o que seja, ou deva
se enfender por materia de direito e matéria de processo ; ou,
antes, sobre o que sejam leis substantivas e leiz ml_}ecti\‘ns.’_

IS



Opinides illustradas niio hesitaram em negar aos Esta-
dos competencia para disporem sohre a materia do art. 407, ao
passo que os tribunaes tém diversamente decidido a questio,
como adiante veremos.

Nas, entretanto, distinguiremos no alludido artigo a
determinagito da aceio publica e privada, do que elle contem
de meramente processual, residindo visivelmente nessa falta
de distine¢ilo, o necessaria, toda a controversia que ateé
agora se tem levantado.

Duas, portanto, serfio as questies de que nos occupa-
remos, formuladas, para melhor elareza, nos termos seguintes:

A pura determinagiio da acgio publica e
privada compete, por forca de preceito e princi-
pios constitucionaes, exclusivamente, i Unido.

A forma, porem, de taes ac¢es, até certo
ponto comprehendida e absorvida pelo art. 407 do
Codigo, enfra nn competencia dos Estados, por
forca dos mesmos preceitos e prineipios consti-
tucionaes,

Quanto & primeira assercio, ponderemos, antes de
tudo, que tendo sido promulgado o Codizo Penal em 1890,
portanto, antes da Constituigiio Federal, que 80 o foi em 1891,
precisamos, por isso mesmo, huscar nesta as razoes da nossa
conviceao,

A Constitui¢iio declarou, em seu art, 34, que competia
a0 Congresso Nacional, privativamente :

«§ 23— Legislar sohre o direito eivil, com-
mereial e eriminal da Republiea e sobre o pro-
gesso da justicn federal. »

Sem emhbargo de ter sido a promulgagio do Codigo
anterior & Constituiciio, nao hesitamos em affirmar que a ma-
teria do art. 407, até certo ponto, ¢, por sua natureza, de direito
e nio processual.

Emhora em um periodo de completa reorganisaciio, o
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legislador que surgin do brilhante feito de 15 de Novembro,
revolueionario, por assim dizer, confeccionando e lancando 4
sociedade, que ia nascer de novo para um meio mais amplo e
liberrimo, as bases em que devia assentar, niio esqueceu nem
podia absolutamente esquecer os prineipios da férma repu-
blicana que devia reger o paiz : e todos os seus actos, d'entre
0s quaes destacamos o Codizo Penal e o Decreto n. 848 de 11
de Outubro de 1890, demonstram que elle soube modelar-se
por aquelles principios, diseriminando desde logo o que devia
pertencer i competencia dos Estados — do que devia, para es-
tabilidade da forma governamental adoptada,ficar pertencendo
it competencia exclusiva da Unidio.

O governo provisorio, como poder revolucionario,
resumindo em si todas as for¢as, todos os poderes da nagio,
nao podia esperar que seus actos fossem repudiados, sinfio
pelos orgaos que definitivamente se constituissem, que mais
farde apparecem, oriundos da soberania nacional, livremente
manifestada pelas urnas.

‘ A forma proclamada era a federativa, a propaganda

tinha assentado no coraciio popular as vantagens desse bhene-
fico systema governamental dos povos adeantados, e ao poder
revolucionario eumpria, desde logo, proceder de accordo com
os principios propagados e entiio eni voga, salvo, todavia, ao
Congresso, ao Poder Legislativo de direito, a faculdade de
modificar, supprimir ou reformar o que encontrasse do go-
verno de facto, porque 80 elle, 86 0 Congresso, seria soberano
para considerar inaceeitaveis os actos do governo, de facto
constituido, reorganisando-os ou sanccionando-os expressia ou
tacitamente.

Deveriamos, pois, logicn e prudentemente esperar,
que toda a legisla¢io promulgada ao tempo da Constituinte,
fosse pelo Congresso expressamente acceita, como temos
exemplo no Dec. n. 848 de 11 de Outubro de 1890, ou tacita-
mente admittida, desde que nio fosse contraria aos principios
federativos consagrados pela Constituinte.

Ni no primeiro caso achava-se o Dec. n. 848 de 11 de

16
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Outubro citado, por ter a Constitui¢iio em seus artigos 59 e 60
admittido a materia do alludido deereto, manifestamente
acha-se, no segundo caso, a materia de todo o Codigo Penal
vigente, como é facil deprehender-se da acquiescencia que lhe
prestaram os legisladores constituintes com a unica reforma
contida no § 9.° do art. 72, relativamente 4 ace¢fio penal para
puniciio dos erimes de responsabilidade.

Da leitura dos annaes do Congresso Constitninte evi-
dencia-se que foram questdes debatidas no seio do primeiro
parlamento republicano—adualidade da legislagiio e da magis-
tratura; e, desse estudo, nos convencemos de que a Constitui-
¢io, estabelecendo, em desgracadn hora, a doalidade desta,
recusou o sen assentimento i dualidade daquella; e, emquanto
positiva e inilludivelmente declaravano n. 23 do artigo 34, que
s a0 Congresso Nacional competia legislar sobre o direito
civil, commerecial e eriminal da Republiea, no artigo 63 deter-
minava que cada Estado, regendo-se pela Constituiciio e leis
gue adoptasse, egualmente respeitasse os principios constitu-
cionaes da Unifio, entre os quaes acha-se o de legislar sobre o
direito propriamente dito.

A estructura do novo regimen politico, por for¢a do
qual deviam e devem-se guardar, como indispensaveis & sna
propria natureza, certa diseriminaciio de competencias entre
poderes legislativos da Unifio e dos Estados, determinon a
acceitacdo da disposi¢io constitucional do art. 34 n. 23, agora
reclamada em abono de nossa opiniiio, a qual, analysada 4 luz
dos prineipios, donde se originou, tende, necessariamente, a
ser interpretada em favor da Unifio e confra essa febre inva-
sora de attribuicoes, por parte dos Estados da Republiea (1)

Que importa que a Constituigio viesse posteriormente
ao Codigo, si ella, fixando as competencias legislativas, reser-
vou para a Uniio a de legislar sobre o direito, e o Codigo
acha-se incluido na materia de direito ?

Embora fosse o Codigo anterior & Constitui¢iio, niio

(1) Story Com. é Const. Americana vol. 2.2 § 436,
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houve desharmonia entre esta e elle e as consideracies acima,
que fazemos, escudados na opinifio do illustrado Story, com-
mentador da Constituicio Americana, resolveriam a duvida
que outros tem levantado em favor da Unido.

Encarada, porem, mais de perto a guestiio, nos con-
venceremos (o erro em que laboram os adeptos da doutrina
opposta.

Teém elles argumentado eom o facto, alits verdadeiro,
de, no dominio da legislaciio transacta, achar-se a materia do
citado artizo no Codigo do Processo: e dahi tém concluido
em favor da opinifto que julga processual a determinagiio da
acedio publica e privada, ou do procedimento ex-officio da jus-
tiga na repressiio dos delictos,

Os invocadores desse argumento, d'entre os quaes
notamos o dr. Alfredo Pinto, ex-juiz de direito da comarca de
Ouro Fino e um dos signatarios do projecto da commissio da
Camara dos Deputados, esquecem-se de que, no dominio do re-
gimen decahido, tanto as leis substantivas como as adjectivas,
na phrase de Bentham, naseiam de um so poder constitueional,
qual o legislativo geral, sem discriminaciio de competencias
da ordem do direito publico constitucional.

Que invasio de attribuigdes constitucionaes poderia
resultar de encontrar-se a materia do art. 407 do Codigo actual,
no Codigo de 1830, on na lei processual de 1832, si ambas
essas leis originavam-se da Assembléa Geral ?

As aeedes, niio tirando a sua natureza da collocaciio
em que, por ventura, se achem. nesta ou naquella lei: nio
existindo, como niio existia, no regimen decahido distine¢io
de attribui¢des constitucionaes para tal fim, entre a Assembléa
Geral e as antigns Provineias, nenhum ineonveniente resul-
tava de ser a materia, sohre que discutimos, eomprehendida
no Codigo do Processo ou no Codigo Criminal.

Com o regimen que temos, porém, di-se inteiramene
0 confrario, pois existem entre os Estados e a Unifio as attri-
buigbes constitucionaes do art. 34 n. 23, por for¢a da forma
federativa adoptada, convindo muito diseriminar-se a materia

' (
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de direito da de processo, as leis substantivas das adjectivas,
niao s6 em bem dessas entidades juridicas, como em bem
daquelles que no foro litigam.

Um illustrado eseriptor, ha muito, ji havia nos forne-
cido um criterio para essa discriminagiio, quando ensinava que
as leis substantivas podem existir por si, sem necessidade de
outras que as completem ou dém-lhes execuciio: no passo que,
as adjectivas nilo existem sem as primeiras (2)

Si merece conceito a opiniiio emittida nio devere-
mos mais insistir na duvida: a questiio esti resolvida.

No intuito, porém, de demonstrar o caracter proces-
sual de toda a materia do art. 407 do Codigo, o Dr. Jofio Mon-
teiro, provecto lente da Faculdade de Direito de S. Paulo, no
parecer apresentado sobre o projecto do novo Codigo, assim se
expressou — . ... « Mas, em que consiste a discriminagio
entre as leis materiaes e as formaes ? Diseriminem-se os tres
momentos fundamentaes de qualquer legislagiio perfeita e
ter-se-i o respostn. O primeiro delles tem por objecto a
determinacio das regras do direito em these: o segundo, a
organisa¢iio judiciaria ou o mechanismo que realisa a for¢a do
direito: o terceiro, finalmente, o processo ou o complexo das
normas, sezundo as quaes, funcciona a organisa¢iio judiciaria
para applicar as regras abstractas de direito ds relagoes de
direito coneretisadas.

« Bis ahi, continua elle, no primeiro desses momentos,
temos a lei substantiva ou material, isto ¢, a substancia ou
materia juridica das relacoes de direito: no segundo e terceiro,
a lei adjectiva ou formal, isto ¢, as normas do modo segundo
o qual as regras de direito passam do mundo abstracto—
legislativo para o dominio concreto da vontade individual.
E pois, no espirito do regimen federativo e na lettra da nossa
Constituigo, sémente podem ser decretadas pelo Congresso
Nacional as leis do 1.2 momento e 86 essas obrigam em todo
o territorio da Unifto. »

(2) Ribas, Direito Civil vol. 1.° pay. 197,
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Onde acaba, porém, a esphera das leis substantivas e
onde comeg¢a a das leis adjectivas, foi, ao que nos parece,
0 que nao disse o Dr. Jodo Monteiro.

Esses tres tempos para o complemento perfeito de
uma legislagiao e condi¢iies viaveis de qualquer sociedade
adeantada, sem a diserimina¢io de tudo o que possa entrar
para o conceito das leis que devem nascer do primeiro ou
dos dous outros momentos, deixam a questio na mesma
contingencia.

Quaes os limites das leis substantivas e o comeco das
leis adjectivas ? Si nos responderem que siio as regras do
direito abstracto, bem podemos affirmar que a aceiio, o direito
concedido ao ministerio publico para agir em nome da socie-
dade na repressio dos erimes, acha-se nellas comprehendida.

Acg¢ilo e direito, ahi, estio tao identificados que nin
podemos conceber uma cousa sem outra, o que hem confirma a
nossa opiniio, em contrario & do distineto lente,

Si nfio podemos conceber acedo do ministerio publico
sem um direito inherente a elle para exercital-a, é claro que
esta aceiio corresponde, confunde-se mesmo com esse direito :
e como havemos de distinguil-o ?

Parece nao haver duvida, que qualquer que seja o
caracter da acedo, civil ou criminal, com ella encontraremos
essencialmente higado o direito correspondente, e dizer-se, por
exemplo, nesse sentido, direito ou ace¢io, importa tdo somente
umsi questio de formula de expressiio.

Ninguem tem direito sem aeg¢iio nem poder-se-ia
admittir esta com reserva daquelle ou vice-versa.

A lei que erea a acgdo crea o direito, e esse direito
nio ¢ sindio 0 mesmo direito abstracto do primeiro momento
dos apresentados pelo lente da Faculdade de 8. Paulo.

Fagamos, porem, mais outras consideragdes, até onde
possamos mais convictamente demonstrar o nosso modo de
pensar relativamente a questao.

O artigo que analysamos creou as ac¢oes em materia
“eriminal, e estas, relativamente & sua natureza, néo podem

| %
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divergir das acc¢des em materia civil, porque ambius as espe-
cies tendem a assegurar ao seu possuidor nm mesmo direito
em abstracto, tendo simplesmente férmas e orbitas diversas.

A acein, do verbo agere, obrar, é definida por P.
Baptista—o direifo de invoear a autoridade publica e de obrar
regularmente perante ella para ohter justica (3)

Justiniano definin a aceiio o — jus persequendi in judicio
quod sibi debetur — defini¢io que so foi eriticada, por entende-
rem uns, que no verho —debetur, achavam-se comprehendidos,
tio somente, os direitos pessoaes, ecom exclusiio dos renes,
tendo, por isso, sido completada com o seguinte expressiio :
ouw 0 que hos pertence (4)

Mas, si 6 certo’ que essas defini¢ties mais parecem
adaptar-se ao civel, nem por isso padece duvida o caracter que
ellas A8SC L s El(_‘l"i‘l{‘!-{. para que cono taes possam ser
consideradas, ou tidas como o — jus persequendi in judicio, —
de que falava o juriseonsulto romano.

Até ahi, isto ¢, até o jus persequendi comprehend em
ellas, tanto nma esphera do direito como outra, tanto o direito
civil, como o eriminal, donde se deve concluir que, quem diz
acedo, diz direito, porque a todo o direito, ha de, necessaria-
mente, correspender uma ac¢io da qual ndo ¢ possivel
apartar-se.

E o mesmo P. Baptista mais explicita fornon a sua
opinifio, acerca das acedes, quando, depois de definil-as, disse:
— «do exposto segue-se que as aceoes sao direitos em garantia
de outros direitos preexistentes, ete.»

Nio é differente o opinifio do eminente Dalloz, quando
define as acedes — «direitos particulares que nascem da vio-
laciio de outros direifos e que tendem, quer a fazer cessar esta
violagio quer a remediar-lhe os effeitos.» (5)

O jurisconsulto Gaio ji assim se expressava :

onini
(3) Theoria e Prat. do Proc. § 2.°
(4) Mayns Cowrs de Droil Romain § £9.
() Rep.de Jur. vol. 3.2 pag. 20n. 69,



Sy, I

auten jus quo wtimur vel ad personas pevtinet, vel ad res vel ad
detiones (6) s
Era, talvez, fundados nesta classificagio, e especial--
mente no que dizia respeito ds aceoes, como affirma Gaio, que
08 romanos estatuiram—nem sempre ser o injuriado o unico.
habilitado para invoear a aceiio eriminal, pois que podiam
chamar ow aftribuir a si as injurias, e, consequentemente,
tinham direito de acgio, como si fossem os proprios offendi-
dos :—o marido pela mullier: o noivo pela noiva; o pae por
seus filhos : o herdeiro pelo testador, pelas injurias que depois
da sua morte lhe fossem assacadas, ete. (7)
Ainda n'esse mesmo direito romano, onde as acedes
tiveram o sua origem, como substitutivas da forga bruta para
a consecucio do diveito, entre os povos barbaros, distingnin-
do-se 03 diversos sentidos em que era tomada a palavra acedo,
ramos chiegar o convieeiio de que, si ellas, por vezes, significa-
am o proprio facto do litigante agir perante os tribunaes, por
outras vezes, significando o férma, seeundo a qual elle agia 4
ou fazia valer o sen diveito, (d'onde impropriamente chamou-se
acedo ), significavam tambem o direito de agir ou o proprio '
direito.

Assim é que, percorrendo-se os tres periodos da histo- e
ria das acedes, dos tempos de Roma, desde o systema das R
aceoes da lei (legis acliones) até o do proeesso extraordinario er- '
traovdinaria judicia—a pardo mero processualisma das chama- :
das acedes—sacramentum,— judicis postulatio,.—da conditio.—da, i
pegnoris captio ¢ da nenus ijectio—eneonframos a divisio das
acgoes sob o ponfo de vista da sua natureza e do fim a que
se applicavam em—acedes concedidas para reclamar uma _
cousa, acedes que finham por fim fazer pronunciar nma pena '
‘e acedes mixtas (8)divisio que ainda hoje predomina sob o
fundamento de reaes, pessones e mixtas (9)

(6), Inst, Liv. Le it 29°n. 12

(7) V. da Silva, Historia do Dirveito Romano pag. 364, .

(8)  Sequens illa divisio est, - quod quapdnm actiones rei persequendae
gratia comparate sunt, guedum penge persequends queedam miste sl —
Inst, liv, 4.0 fit. 6.0 § 16, (=0

() Panla Baptista § 8.9 Ord, live 8.0 it 11§ 42 Mo
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Esta elaro que quem nfo possuisse essi cousa, (quem
niao tivesse, emfim, direito 4 ella, ndo poderia usar da ac¢o
nem pedir pena alguma.

O conceder-se taes ac¢des nada mais importava do
que conceder direitos; e acedo e direito,n’esse sentido, se con-
fundiam mesmo entre os romanos.

" SBob o systema das aceoes da lei, quem usava do
sacyamention, a mais antiga forma do processo romano ?
Quem finha em seu favor um direito. O sacramentum era
applicado tanto aos direitos pessoaes, como nos reaes.

Do dialogo que enchin esta especie de acgio,
gquando por exemplo tratava-se da reivindica¢iio de um
eseravo, nos convencemos de que o sacramentunt, em !-Ii. nao
era propriamente o direito, a ac¢dio, como a PoOSSUIMOS :
porém, era o forma de fazer valer esse direito, a qual
prendia-se a este de tal modo, que so podiam usar della
08 que tivessem direifo:

«Hune ego howinem ex jure Quivitium mewn esse aio,
secuncdum suam. causam, sicut diwi, eece tibi vindictam inpositi.»

0O réo respondia pelas mesmas palavras,  tocando
ambos na pessoa do eseravo, e o Pretor dizia-lhes :  Dei-

aal vos ambos este homem,— « Millile conbo honinem, ete.s

Emfim no proprio systema das aecgdes da lei, si
nio as encararmos em si isoladamente, mas, attendermos
antes # razao, em virtude da qual ellas tinham logar, con-
cluiremos que todas ellas achavam-se presas a um direito,
confundindo-se em these com esse mesmo direito, pois que
originavam-se. d'elle.

Praticamente consideradas, eram verdadeiros meios
de execueiio do direito, distinguindo-se d’este por consisti-
rem em puras formalidades conforme a especie, como nés
distinguimos entre acc¢io ¢ demanda: mas, estudadas em
abstracto, tanfo importaya, por exemplo, dizer que tinha-se
o sacramentum, como dizer que tinha-se o direito de pro-
priedade guiritarin sobre um dado objecto: tanto signifi-
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cava dizer que tinha-se a condilio, como dizer-se credor de
uma divida sobre objecto certo, ete.  (10)

Do direito romano, passon esse modo de serem
encaradas as accoes para o direito dos povos modernos,
e Ortolan, criticando o artizo 1.° do Codigo de instrucciao
criminal de Franga, por entender que a acg¢io é direito
que pertence & sociedade e que s6 o seu exercicio pode
ser delegado aos funceionarios, orgios do ministerio publico,
positivamente diz: «a ac¢iio publica é de direito penal: a
accio civil ¢ de direito privade e entretanto ella se liga
intimamente ao direito penal, ete.»

Anteriormente ji o mesmo Ortolan havia dito que
o delicto origina dois direitos : — o de punir o enlpado: o
de fazer reparar o prejuizo occasionado. O primeiro, con-
tinua elle, ndio pertence sinio 4 sociedade: o segundo per-
tence & parte offendida. D'um, nasee para a sociedade o
direito de agir perante a autoridade competente para obter
esta puni¢io: do outro, nasce para a parte offendida o
direito de agir para obter esta reparaciio : DIREITOS SANCCIO-
NADORES QUE SE CHAMAM : UM-—ACQAO PUBLICA—E 0 OUTRO—AC(A0
civin, (11)

Entre nos, P. Bueno, invoecado por alguns, em
apoio da opiniio contraria 4 que sustentamos, sem em-
hargo de explicar materia meramente processual, relativa-
mente # acg¢iio publica e privada de antizo Cod. do Proe.
Criminal, assim se expressa :

«A ac¢do eriminal publica é o direito do poder pu-
blico de demandar perante os tribunaes a puni¢io devida
pela violagho de suas leis, ote.

A acgfio eriminal particular ¢ o direito que a lei
concede ao offendido ou a seu legitimo representante de
demandar, ete.» (12)

Diz-se, porém, que a competencia de ministerio

(10)  Fresquet. Traité de droit vomaine vol. 2.0 pag. 4106 e 415
(11)  Obra eit. ns. 1.672 e LGT4 70
(12)  Apont. sobre o Proe, Crim, pag. 57,
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publico para o exercicio da aceio eriminal acha-se lignda
i organisaeio judiciarvia, da competencia dos Estados, e
que, portanfo, n estes, cumpre legislar sobre ambas as
COUSAS,

O equivoco, em que manifestamente cahem os que
sustentam essa theoria, ¢ evidente. além dos absurdos a
que ella conduz.

Si a organisacio judiciarin enfra na competencia
dos Estados, niio é sindio por for¢a do artigo 63 da Con-
stituigiio Federal que, concedendo-lhes essa faculdade, recu-
sa-Thes enfretanto que em suas leis se opponham nos prin-
cipios geraes estabelecidos, e nem ligado se acha 4 orga-
nigacio de um Estado o direito de exercer a acc¢iio penal;
tho somente o exercicio, a forma desse direito poderia fer
ligaciio com a orgaunisacio de quialquer Lstado, o que ndo
S0 uma e o mesma cousa.

A admittir-se como verdadeira tal doutrina, teria-
mos que os Estadas, em sua assim ampla faculdade de
legislar, poderiam considérar, & sua feigiio, publicos ou
privados, quaesquer ordens de erimes, fazendo, por exem-
plo, depender a puni¢io delles da interveneiio da parte
directamente offendida, ou do caso de flagrancia, e isto
serin invalidar as disposi¢oes do legislador.

A competeneia do ministerio publico para exereitar
os direitos da sociedade, quando ella o determina, nio
pode deixar de estar ligada nos termos da lei penal, nao
proeedendo contra a nossa opinifio o argumento de pode-
rem os Estados extinguir essa instituigiio, por ser conside-
rada materia de organisaciio judiciaria da sun competencia,
como o entenden um Ace. do Tribunal da Bahia.

Quando a semelhante modo de pensar niio  se po-
desge oppor o artigo 408 do  Codigo, por entender-se que
tambem exorbitou, mantendo tal institui¢iio para integral
cumprimento de lei penal, parece-nos que por mais ampla
que se considerasse a liberdade de organisaciio dos Esta-
dos, tal amplitude devia circumserever-se aos limites da
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Constitni¢iio Federal, em virtude da qual nio podem os
Estados deixar de manter aquella instituigio, pois o seu
art, 85 deelara em vigor as antigas leis no que niio forem
eonfrarias ao regimen estabelecido ou aos prineipios fede-
rativos,

Ora, o ministerio publico accentuou-se em Portugal
pela Ord. Manoelinado liv. 1.2 tit. XII e §§, passando d'ahj
para as Ord. Philip. do liv. 1.0 tit. XV: e suas funcedes fo-
ram reguladas pelo Alv. de 31 de Mar¢o de 1742, pelo
Dee. de 1.» de Marco de 1758, sobrevindo depois a lei de
18 de Setembro de 1828, Dee. de 30 de Dezembro de
1830, Reg. de 3 de Janeiro de 1833 e Lei de 3 de Outu-
bro de 1834, que constituinm a nossa legislagiio, a respeito,
quando se proclamou a Republica.

Longe, porém, de ser ella contraria aos prineipios
federativos adoptados pela Constifuicio de 24 de Fevereiro,
antes adapta-se 4 esta, reclamando a manuten¢io da insti-
tuigiio do ministerio publico, como indispensavel no regi-
men federativo sob que vivemos,

[} n'esse regimen que a soberania dos poderes pu-
blicos mais reclama independencia e perfei¢iio, e tanto nio
poderiamos dizer do poder judiciario, si houvesse de agir
tambem como parte na investigagio dos crimes e dos de-
linquentes.

Si no regimen monarchico nunca foi compativel
com a indole do poder judiciario, o funceionar elle como
parte exclusivamente nos pleifos da sua competencia, seria
irrisorio que na Republica Federativa, na mais elevada
forma de governar, voltasse o poder judiciario 0 condigio
perigosa e deprimente de si mesmo, dos tempos historicos.

Si é facto incontestavel que a divisio dos poderes
politicos tem sido admittida por todas as constituigdes mo-
dernas como uma garantia contra o despotismo, (13) mesmo
dentro d’essa divisio nfio seria impossivel um poder judi-

(18)  Lastarria. Politien Positiva; pag. 288, Z|
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ciario despotico, desde que se lhe permittisse promover e
julgar a aceiio penal, accusar e ao mesmo tempo condem-
nar o delinquente.

Tal, entretanto, seria o resultado da suppressio da
instituiclio do ministerio publico, resultado inteiramente in-
compativel com a firma federativa que nos rege.

Apreciada, pois, a questiio pelo seu lado verdadeiro,
isto ¢, tomada a determinaciio da acciio, como materia de
direito propriamente dito, somos dos que pensam que me-
rece grande consideraciio o regimen politico debaixo do
qual se legisla,

Nos paizes, onde a legislagio deve ser wna, por
for¢a do systema politico adoptado : na Franga, por exem-
plo, (Republica Unitaria, regimen ecentralisador,) que dis-
tineedio, que nilo fosse meramente scientifica, poderiamos
fazer entre leis substantivas e adjectivas?

Si a organisaciio judiciaria d'esse paiz, que tem por
base as leis de 27 ventoso, do anno VIII, a de 20 de Abril
de 1810, a de 30 Agosto de 1883, além dos decretos e
textos do Codigo de instruceito  eriminal, bem como toda
a legislacio emana de um sé poder — o legislativo geral,
sem limitagio de competencia constitucional, quer se trate
de leis substantivas, quer de leis: adjectivas, nio podemos
deixar de reconhecer, que toda a distineciio, nesse sentido,
niio passara nunca do terreno simplesmente theorico, sem
offensa de direitos constitucionaes d'este on d'aquelle poder.

O mesmo podemos asseverar, relativamente 4 Bel-
giea, onde tratou-se da distine¢iio da aceio publica e pri-
vada nas leis de 18 de Junho de 18068, de organisagio ju-
diciaria, na de 17 de Abril de 1878, que organisou o pro-
cesso, (14)

Entretanto, quer o Codigo Penal Francez, em seus
arts. 331 a 333, quer o Codigo Penal Belga, nos arts. 373
a 378, occuparam-se da ac¢iio publica e privada, repetin-

(14) Haus, Droit Penal Beélge ns. 1.050 e seguintes,
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do-se tal assumpto nos Cods. de instrucgio criminal res-
pectivos.

Nio fivessem, porém, os legisladores d'esses paizes
se occupado de tal materin em leis processuaes ou vice-
versa, e isto nao tiraria 4 ac¢do o seu caracter de aceio,
de direito substantivo, nem offenderia & competencia con-
stitueional alguma.

I'oi 0 que se deu entre ndés, no regimen decahido,
onde, sendo omisso o Codigo de 1830, estatuiu-se sobre a
aceiio publica e privada no Codigo do Processo de 1832,
sem que, por isso, se possa dizer que sejam ellas do do-
minio do processo, pois que temos o testemunho insuspeifo
de P. Bueno.

No regimen actual, porém, urge que fagamos as
devidas distine¢oes, abandonando-se o veso de immiscuir
materia de leis substantivas com as leis adjectivas e vice-
versa, ji que temos consequencias praticas diversas, e os
listados precisam vespeitar os principios constitucionaes da
Uniio.

Entretanto, como procederam elles?

Logo em sua organisaciio, @ semelhanca do que
dispoe o art. 20 da Constituigiio Federal, niio houve nenhum
que niao concedesse aos seus deputados e senadores a vre-
rogativa. de niio poderem ser presos nem processados cri-
minalmente sem previa licenga da Camara respectiva:

«0s deputados e os senadores niao poderdo ser
presos nem processados criminalmente sem previa licenga
de sua Camara, salvo o caso de flagrancin em erime in-
afiancavel.  Avt. 10 da Const. do Pari.

-0s deputndos e senadores, depois de haverem
recebido o diploma, até nova eleigiio, niio poderiio ser pre-
s0s nem processados criminalmente sem previa licenca de
sua Camara, salvo flagrante delicto em crime inafiancavel.
Art. 14 da Const. da Bahia.

— Os deputados e senadores desde que forem re-
conhecidos, até nova elei¢no, nio poderiio ser presos, salvo
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caso de flagrancia em erime inafiancavel, nem processados
criminalmente sem previa licenga de suas Camaras, At 17
da Coust. de Pernambuco.

— O3 deputados e senadores seriio invielaveis por
suas opinioes, palaveas e votos no exercicio do mandato
¢ 80 poderdo ser presos e processados com licenga da Ca-
mara o que pertencerem, salvo o easo de prisio em fla-
grante por crime inufiancavel, ete. Avt. 16 da Const. de
Hlagoas,

— Durante o mandato os deputados nao poderio
ser presos nem processados eriminalmente sem previa li-
cenea da Assembléa, salve o easo de #Hlagrancia em crime
inafiancavel. .. Arf. 9.° da Const. de Sergipe.

—Nenhum deputado poderd ser preso sem previa
licenga da Assemblén Legislativa, salvo em caso de fla-
grante delicto por crime inafiangavel... A, L4 da Const,
do Rio.

— Os deputados e senadores desde gue tiverem
recehido diploma, até nova elei¢iio, nfio poderdo soffrer im-
posigio de qualquer penalidade, ser processados eriminal-
mente nem presos sem previa licenga de sun Camara, salvo
:uso de flagrancia em crime inafiancavel... drt. 17 da
Const. de Minas.

— Nenhum senador ou deputado emquanto durar o
mandato, pode ser preso sem previa licenga du respectiva
Camara, excepto em flagrante delicto.

§ unico. Em qualquer caso, formado o processo até
a pronuncia exclusive, a autoridade processante remetteri
0s aufos d& Camara respectiva para que decida si deve ou”
nio continuar o processo.

Sioa Camara resolver negativamente, ficard, em-
quanto durar o mandate, suspenso o processo, salvo ao
accusado o direito de preferir julgamento immediato.
Art. 10 da Consl. de S. Paulo.

Com que fundamento estas e outras Constitui¢oes -
pretendem amesquinhar o poder judiciario conferindo a de-



putados e senadores estadoaes, prerogativas de que nio
podem gosar? 3

Tanto importa um cerceamento & ac¢iio do minis-
terio publico, uma flagrante violagiio do art. 407 e seus §§
que conferiram o direito de accfio publica ou privada ao offen-
dido sem diseriminagio de delinquentes. Si é certo que a
Constituigiio Federal modificon n’esta parte o alludido ar-
tigo, fazendo depender de licen¢a o processo dos repre-
sentantes da nag¢io, niio foi sindio porque podia fazel-o na
sua ampla attribuicaio de legislar sobre o direito propria-
mente dito, faculdade que é defeza aos Estados pela mesma
Constitui¢gio da Republica.

O respeito aos prineipios constitucionaes da Unido
é uma necessidade e até um rigoroso dever para os Esta-
dos, quando legislam, e niio podem deixar de ser conside-
rados inconstitucionaes taes dispositivos, embora tambem
erroneamente chamados constitucionaes.

Como facilmente deprehende-se, o deputado ou
senador estadoal, a respeito de quem sua Camara nega
licenga para processal-o, no perviodo do sen mandato, fica
a salvo de toda a legislaciio penal, forna-se um ente ex-
cepeionalmente privilegiado, porque nem mesmo no caso
de flagrancia poderd ser attingido pelos effeitos da lei que
violou, eseudado na prerogativa do eargo.

I 4 sua Camara que compete decidir si 0 processo
deve ou nio continuar e os fuctos demonstram que esses
processos chegam sempre dquella corporagio envolvidos
na mais atroz perseguicdo politica, resultando d'ahi a impuni-
dade do delinquente.

Seja ou niio 0 mesmo o que succede no Congresso
Nacional, a realidade é que ahi a competencia da Camara
ou do Senado é legalmente inatacavel, quanido, outro
tanto, nio podemos dizer da competencia das Assembléas
Estadoaes.

Das Constituigies que temos em mdio, s0 a de Sao
Paulo, deixa veér a possibilidade de continuar o processo,
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quando negada a licen¢a, o que nao torna ahsolutamente
justificavel sua disposi¢ao. Supponha-se, embora, que a
preseripeiio dos crimes, em taes hypotheses, suspenda-se
na duragiio do mandato, teremos sempre um entorpeci-
mento aos meios de aceio do ministerio publico ou da
parte offendida, o qual niio é de modo algum autorisado
pelo nosso Codigo.

A par d’estns usurpagdes constitucionaes, sio fre-
quentes os exemplos de leis attentatorias do art. 407 do
Codigo, verdadeiramente modificadoras ou ampliativas do
direito de ac¢do publica ou privada, e, no emtanto, os fri-
bunaes viio fazendo a maior confusio no meio de uma
diversidade de julgar consideravelmente offensiva dos di-
reitos do cidadiio e da propria sociedade.

Vemos, por exemplo, o tribunal de 8. Paulo decla-

rar por accordio de 13 de Dezembro de 1895 que as As-
sembléas Estadoaes podem restringir a materia do art. 407
do Codigo Penal, por ser ella meramente processual. (15)

(15) Accordio em Tribunal, exposta e disentida a materia da petigio
a fls. 2, em denegor a ordem de Aabeas-corpus impetrada com o nnico fun-
damento de ndo ser exercitavel a acciio eriminal de damno, mesmo no easo
do art. 8529 § 8.° do Cod. Penal, em que se eapitulou o indiciamento dos pa-
cientes, sinfio por queixa da parte offendida ou de quem tenha qualidade para
represental-a, salva a hypothese do flagrante delicto, a qual ndo se verificon
na prisio arguida de illegal como deduz-se do mandado de fls. 7, expedido
i requisigao do delegado de policia que ex-officio instituira inquerito  dcerca
da destruigiio das typographins dos jornnes Santos Commercial e Tribuna
do Fovo, oecorrida na noite de 4 para 5 do corrente mez Il asdim indefe-
rem 4 dita peticho, porque:

~ Lo A lei deste Estado, n. 100 A, de 30 de Setembro de 1892, que
admitte a denuneia do ministerio publico, mesmo fora da prisio em fla-
grante, nos erimes de damno e furto, nido incorre na censura de inconstitu-
eional, visto ter sua razio de legitimidade no art. 84 n. 28 da Constitui-
¢iio Federal que firma a competencia das legislaturas estadoaes para estatuir
sobre o direito processual respectivo, no qual se comprehende néo s6 o do
mado pratico do exercicio do direito de acglio, (formalismo d'esta) como as
condigies de legitimidade para a manifestaciio externa d'esse direito, (ohje-
ctivismo da ac¢ido) como demonstrado se vé com profunda erndigio e irre-
sistivel clareza na monographia do Dr. Joio Monteiro publicada na Revista
da Faculdade de Direito, de 1893, 811 a 14; no parecer da mesma facul-
dade de que foi relator aquelle illustre professor, sobre o projecto da refor-
ma do Cod, Penal (Revista da Faculdade, vol. 11 pags. 114 e 115, de 1894)
e tambem em decistes de alguns tribunaes estadoaes, notadamente o de Re-
vistn, da Bahia, no accordiio publicado a pag. 42 do vol. 5.°n. 1 (Setembro
d'este anno) da Revista dos Tribunaes d'esse Estado.
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Em identicas condigdes decidiu o fribunal de justica
do Estado do Piauhy, por accordio de 7 de Dezembro de
1893, tendo felizmente encontrado energico protesto d'um
seu illustre membro, cujo voto vencido é digno de ser es-
tudado. (16)

2.0 Sendo inafiangavel o crime pelo qual verificou-se & prisio pre-
ventiva dog pacientes, ordenada pelo juiz de direito, competente para a for-
magio da eulpa, ndo se pode deixar de considerar legitima essa ordem,
ex-vi do disposto no art. 18 da Lei 2.088 de 1871, muito embora nio ti-
vesse havido provoeagio da parte offendida, mas sdmente representacio da au-
ctoridade policial, art. 20 § 1.0 do Reg. n. 4.824, pois, do disposto no artigo
407 do Codigo Penal, nio vesulta a limitagho d'aquella faculdade nos erimes
inaflancaveis que forem denunciaveis pelo ministerio publico, acerescendo
que o damno, previsto no §8.° do art. 829, é equiparado ao roubo e con-
sequentemente passivel, como este, da acgio publica. Sio Paulo, 18 de De-
zembro de 1805.—Souza Lima, presidente, Indeferi o pedido unicamente
pelo 1. motivo do accordio.—Brotero. Votei de aceordo com o voto do
presidente.—XNavier de Toledo. Votei de accordo com os fundamentos do
voto do presidente.—Ignacio Arruda. Veneido, porquanto, entendendo com
a4 maioria (?) do tribunal que incorre em vicio de inconstitucionalidade a
lei n. 109 A de 830 de Setembro de 1892 e niio tendo havido flagrante de-
lieto ou representagio da parte offendida, considero illegal a  prisio dos
pacientes, desde que envolvidos em  erimes de damno e é certo que pelo
1. 1.0do § 2.0 do art. 407 do Cod. Penal niio ha logar & ac¢io penal em re-
lagio o crimes d'essa natureza, sindo mediante queixa da parte offendida,
sl ndo tiver havido prisio em flagrante.—Ferreira Alves. Votei contra a
soltura pelo segundo fundamento do aecordio.— Olivetra Ribeivo. Votei com
o gegundo fundamento.—Canuteo Saraiba, votei denegando a ordem de Jla-
beas-corpus, somente pelo segundo fundamento do accordio.— Pinleiro Lima,
vencido, de accordo com o voto do Snr. ministro Ignacio Avruda.

(16) Vistos, examinados e discutidos os presentes autos, em que sio
recorrentes os bachareis Clodoaldo Freitas, qulio Lustosn do Amaral No-
gueira, Emygdio Pedreira e capitio Antonio Joaguim Diniz e recorrido o
Juiz de Direito de 1.* vara d'esta Capital, que os pronuncioun ineursos no
art. 819 § 1.° combinado com os arts, 816 e 817 do Cod. Penal :

Considerando que niao procede a preliminar suscitadn pelos accusa-
dos, de ser o promotor publico incompetente para denunciar nos crimes de
injurias contra qualquer agente ou depositavio de antoridade publiea, em ra-
zio do officio er-vi do que preceituam a Constituigho d'este Estado art. 71
§ 60 n. 2 e 0o Reg estndoal n. 27 de 18 de Julho de 1892 art. 84 § 8.0 n, 4
Considerando que pelos arts. 84 n. 28 e 65 n. 2 «da Constitui¢ho Fe-
deral, eompetindo 4 Unido legislar sobre o direito criminal e aos Estados
sobre o processual da justiga estadoal, é visto que a disposigio do art. 407
do Cod. Penal, prohibitiva da acgio publica nos erimes de injuria, nio pode
obstar a observancia das leis estadoaes citadas, as quaes sio conformes &
Constituigho Federal, posterior ao dito Codigo e portanto derogatoriz do gue
n'elle existir de contrario ou ineoncilinvel com a indole e essencin do regi-
men federativo ;

Considerando que, segundo os prineipios scientificos e exemplos de
legislages adeantadas, sio leis procéssuaes nio sO  as que  tragam as clau-
sulas, requesitos ou formalidades que os actos juridicos devem revestir, como
tambem as gue constituem os orgios judiciarios, que estabelecem sua mar-
cha e competencia, que regulam o direito de invocar o autoridade publica
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O modo de julgar d'esse tribunal, de accordo com
o qual julgou o Tribunal de Revista da Bahia, pnr accor-

(neio) e determinar a ereaciio ¢ organisagio dos trilunaes, ao ]1:1551: que
sito leis eriminaes propriamente as que modificam os delictos e preserevem
ag respectivas penas.—Pimenta Bueno, Apontamentos sobre o Proe. Crim.
fit. prelim. cap. 1.° seegiio 1.0 n. 2—Ramalho, Elementos do Proe. Crim.
part. 1.0 § 1.o—P. Baptista, Proe. Civil §§ 2. ¢ 69.—Tribuen, Droit Crimi-
nal.—Ortolan, Carré, Cours Elementar da org. judiciavin part. 20 liv. 1.0
tit. 1.2, Sentengn do Supremo Tribunal de 29 de Abril de 1893 ]

Considerando que a disposigio do art. 407 do Cod. Penal nio de-
fine crimes nem estubelece penas e sim fixa a eompetencia do promotor pu-
blico, delimita suas attribuigdes, e, consequentemente, envolve materia mera-
mente processunl, da competencia exelusiva dos Estados, ¢ nio eriminal, da
esphern dos poderes federaes;

Considerando gque sempre em nossn legislagio foi considerada pro-
cessual o materin do art. 407, pois o Cod. do Proe. Crim. de 1832 regula o
exercicio da acefo eriminal, publica e particular, destaca-lhe n competencia
do ministerio publico, designa os easos de denunein e de gueixa privada,
como o fez indevidamente o eit. art. do Cod. Penal, exorbitando do sen obje-
etive proprio e espeeial ;

Considerdndo que o art, 88 da Constituigio Federal, mandando con-
tinunar em vigor, emquanto nio revogadas, as leis do antigo regimen, no que
explicita on implicitamente nio for contravio ao systema do governo firmado
pela Constituigho e nos prineipios n'ella eonsagrados, autorisa que se observe
e se entenda a competencia do promotor conforme estava  estatuido na le-
gislagho preexistenie e como earacteristieo processual ;

Considerando que essa intelligencia tem recebido a consagracio dos
Estados, como o de Minas, que pela lei n. 18 de 28 de Novembro de 1893,
art. 210, alterou o art, 407 do Cod. Penal, permittindo a0 promotor exerci-
tar a acedo :-Humml nos casos de calumnin e injuria contra empregado pu-
blico no exercicio das suas fonegde:

Considerapdo que & manifestamente inconstitueional e ipso fucto in-
existente o Dec. Federal n. 121 de 11 de Novembro de 1892, que faz ex-
tensivaa lei no 21 de 24 de Outubro de 1891, quanto 4 aecido publica, ao
furto (um dos erimes comprehendidos, a par da injurin, na excepeio do art.
407 do Cod. Penal) de gado de qualguer especie, competindo aos Estados
a e hnnmmrm dos 'n‘a;iufuu\ Processos ¢ ;H.’r,r:‘um* ifos 3 porquanto, legis-
lando. sobre o caso de denuncia, de exercieio da acgio  publica, violou a
Constituieno Federal, art. 34 § 28, em virtude da gual, 86 aos Estados com-
pete legislar sobre materia como esta, processual, segundo se evideneia do
elemento historico do mesmo decreto, em cuja elaboracio soffren viva im-
pugnagio, por eansa de sun inconstitucionalidade ;

Considerando que a lei n. 21 de 24 de Outubro de 1891, a que faz
referencia o citado deereto, & egualmente insubsistente por inconstitucional,
visto eomo manda  vigorar o Dee. n. 8,168 de 7 de Junho de 1893 que
dispoe :

«Art, 1.0 Admitte denunein e serd julgado pelo jury o erime de
furto de gados—invadindo, assim flagrantemente, a competencin dos Esta-
dos, pois que o julgamento é peto por excellencia processual ;

Considerando que a lei e deeretog eitados, hem como o art. 407 do
Cod. Penal collidem eom a Constituigho e vegulamento estadoaes e com a
Constituigio Federal, e, n'este caso, cumpre aos trihunaes deecidiv-se por esta
que ¢ o Lei suprema do paiz, sobre que se baseam as leis ordinarias e da
qual decorre n autoridade e t'u!g':k 1:1:1-1;,uu>rh1 que eneerram ;

Considerando que nio 86 @ racionalmente inherente i missio do, jul-
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dio de 19 de Abril de 1895, (17) os fundamentos do seu
veredictum, parece, nio se cnmp.tdecerom com o systema

gador a funegio de, no conflicto de leis, lll-':']llll' -6 por m]lwllu. (que mais
conforme for 4 Constitui¢gio nacional, assim como, que se acha expressa-
mente consagrada  esta  attribui¢io no art. 59 § 1.2 lettras a e b do
Estatuto Federal ; S

‘onsiderando que estd plenamente provado o facto delictuoso @ a
responsabilidade legal dos accusados ;

Considerando que o recorrente, bacharel Clodoaldo. Freitas, como juiz
de direito que provou sel-o, m‘tn podia responider perante o juiz processante
ex-vi da disposicio do art. 61 § 3.2 do Dee. i-lsm(lnml n. 27 de 18 de Julho
de 1892 ;

Aceordam confirmar, como confirmam, o despacho recorrido, pronun-
ciando os recorrentes, bachareis Julio Lunstosa do Amaral \ogumm Emygdio
Pedreira e capitio Antonio Joaguim Diniz nos arts. 819 § 1.° eo Cod. Penal
combinado com arts. 816 e 817: e reformar o mesmo 1loapaclm em relagio
wo recorrente bacharel Clodoaldo Freitas, pelos motivos expostos, Custas pela
municipalidade e pelos recorrentes em partes relativas. Theresina, 7 de De-
zembro de 1893,

Augusto Colin, presidente. Veneido ; votei pela nullidade do pro-
cesso, por eonsiderar ineompetente o promotor publico para officiar no éaso
vertente, em fuee da lei eriminal vigente que adopton um planb, essencial-
mente novo, de competencin do ministerio  publico, tornando  denunciaveis
todos os crimes e exceptuando, apenas em  homenagem a  preceitos wito
sagrados do lar domestico, dos brios do cidaddo e das convenienviay pes-
SO0, 1I|[III.'||I.“< que, como o de injuria, se achum especificados nos ns. 1.0
e 2.0 do ¢ 20 do art. 407 do Cod. Penal, a respeito dos quaes cabe sémente
];rm-edur por queixa da parte offendida ¢ ndo em virtude de denuncia do
promotor (art. 407 do Cod. Penal). Na hypothese dos autos, a ventilada
questio preliminar de incompetencin do promotor, para agitar a accio eri-
minal & promover os termos do respective proeesso, ¢ da maior importaneia,
. sobre tudo attendendo-se que o lei de competencia é de ordem publica o que
em tal materia, segundo principio inconcusso de direito, tudo deve ser en-
tendido restrictamente e o que nio for expressamente concedido, presume-se
vedado (art. 1.° do Cod, Penal.—Dir. vol. 7.2 pag. 720 e vol. 61 pag. 118 e
Av. de 20 de Agosto de 1851).

Com effeito, a primeira condigio do poder, diz Pimenta Bueno, é a
sun legitimidade, on por outra, a incompetencin ¢ um fundamento irrecusa-
vel de nullidade—non est major defectus, quam  defectus potestatis, on
ainda como exprime Pereiva ¢ Souza:—pare validade dos actos juridicos
torna-se imprescindivel que seja legitimo e competente o poder que o8
diton. I verdade que o Constitui¢io estadonl no art. 71 § 5.2 n. 2 e o de-
ereto n. 27, tambem estadoal, no art, 84 § 4.0 conferiram ao  promotor pu-
blivo n attribuigio de denuneiar, nos easos de injurins e calumnias, irroga-
das contrn 05 pgentes ou depositarios do poder soeial, em razio do. eargo.

Estas disposigoes de leis  estadones, porém, forgoso @ reconhecer e
convir, ndo podem ter applicagio nem effeitos juridicos, por serem incompa-
tiveis com o Codigo Penal da Republica e com a Constituigio Federal dentro
de eujos limites estdo vestrictamente cirewmseriptas todas as Constituicoes
e leis estadones ex-vi do preceito formal e cathegorico do art. 63 da mesma
Constituigiio Federal tue assim se insereve : «cada Estado reger-se-i pela
Constituigio e pelas leis que adoptar, respeitados os principios constitueionaes
da Unidox. Nestas condigies, dado o antagonismo entre a Constituieio Fe-
deral, o Codigo Penal, a Constitui¢io e o decreto estadoaes, ¢ dever do juiz
ou Tribunal applicar as disposigoes predominantes, que na especie sio as da
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federativo, em face de eujos principios, deve ‘ser sempre
interpretada a L‘mlsntmgam Federal on uma lei da Unifo.

Constituigio e leis federaes, wgundu o regimen federativo u.duplmln (“Hlur\’
Ruy Barbosa). Este mesmo prineipio ji foi reconhecido e suffragado pelo
mais elevado e mais autorisado interprete das leis, o Supremo Tribunal Fe-
deral, e tambem pelo proprio tribunal de Justica do Estado. Digo que as
citadas disposicoes das leis ealmloaes sio incompativeis com o Codigo Penal,
porque este, em seu art. 407 § 2. prescreveu—ser caso de queica da'parte
nﬂr’ndufa o erime -de injuria ou “calumnia e nio de denuneia do ministe-
rio publico, e com a (nuslmriguu Federal, porque esta no art. 656 n. 2 esta-
tuin +—aos Kstados ¢ facultado em geral todo e gualquer poder que lhes
ado for negado por clausula evpressa da Constituigdo, e no art. 84 n. 23
—ao Congresso Nacional compete privativamente legislar sobre o diveito
civil, commercial e eriminal da Republica e o processo da justiva federal.
U'undu se deixa vér claramente gque a lei suprema e fundamental do paiz
veservon nos Estados a  faculdade ou o poder de legislar sdémente sobre
materia processual das justicas estadoses. Mas, a ae¢io penal de que falla o
novo Codigo, no art. 407, serd materia de direito eriminal e por conseguinte
da competencia do Congresso Nacional, ou materin de processo, @ n'este caso
da competencia dos congressos regionaes ?

Segundo o direito antige e a opinido dog illustres eseriptores, cita-
dos no accordio, & acgio penal, entre nds, ern materia proeessual, tanto que
tinha o seu assento no Codigo do Proe. Crim. arts. 87 e 74. Hoje, porém,
no dominio da nova lei penal que nos rege e que consagron, em suas dis-
posigdes, como melhor doutring, adoptada pelos codigos eriminaes modernos,
especinlmente o Codigo italiano, posto em execugio a 1.° deJaneiro de 1890
e seguida por jurisconsultos da estatura d’'um Garofalo e d'um Pessina, qne
confeecionaram, disentiram e prepararam aquelle Codigo, monumento de sa-
bedoria, a aceido penal constitue mat e lei substantive ou parte inte-
grante da lei eriminal, e por isso mesmo foi contemplada pelo nosso legis-
Indor no ramo do direito que em seu seio encerra somente materias de di-
reito eriminal—o Codigo Penal.

Nio se deve confundir a acgio, que é o direito de pedir a appliea-
cio das penas on a punicio dos delinquentes, com o processo que é o con-
juneto de formalidades preseriptas pela lei, para regularidade da aceio em
Juizo. O poder que défine, enumern 0s crimes e presereve as penas ¢ o mesmo
competente parn determinar as acgdes que podem ter maior on menor ex-
tensio, conforme o legislador julgar conveniente, As leis que regulam a
marcha das acgdes em juizo, sio leis processunes, mas nio assim as que tém
por fim determinar as mesmas acedes, as quaes resultam da consagracio de
um principio de dirveito, e, portanto, & acgio penal, de gque faz menegio o
Codigo, & materia de direito eriminal, sobre que os Estados nio podem le-
gislar, desde que a Constitui¢io Federal no art. 84 n. 28, s6 lhes den com-
petencia para o que for puramente materia de processo das justigas estadoaes.

Tanto assim ¢, tanto ¢ isso uma verdade que, posteriormente 4 pro-
mulgagio do Codigo Penal e do pacto fundamental da Republica, votou o
Congresso Naeional, nio s6 a lei n. 21 de 24 de Outubro de 1891 man-
dando revigorar o Dee. n. 8.168 de 7 de Julho de 188% que dava ao pro-
motor publico a attribuigio de denunciar os erimes de furto de gado vaceum.
cavallar @ muar, e dos productos da lavoura, si nio tambem o Dee. n. 121
de 11 de Novembro de 1892, em que o mesmo Congresso, melhor expli-
vando, eselarecendo e desenvolvendo o seu pensamento, econtido nalei n. 21,
tornou extensivie & aecio publiea, alli mencionada, ao furto de gado de
qualquer especie ¢ declaron competiv aos Estados a determinagdo das for-
mas dos processos e jilgamentos vespeetivos, Ora, desde que o Congresso
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Vimos que a faculdade, pretendida pelos Estados,
para a determinaciio da aeg¢iio publica ou privada iria nulli-

Nacional, poder competente, deliberon sobre a materin d'esse e (e ontro
projecto, convertendo-os em leis do paiz, @ manifesto que, por essa forma,
firmon sua competencia, dando, an mesmo tempo, ao Codigo Penal e & Con-
stituigio Federal intérpretacio declarativa, de que a acefio penal & materia
de direito eriminal, e nio de direito processunl—da competencin  das justi-
cas dos Estados 3 porque, do contrario, terin rejeitado esses projectos, eomo
excedentes dns suas attribuigoes.

Quando se trata de conhecer uma lei, declara o eximio mestre de
direito—P'. Baptista:—o sen elemento historico é de subido valor; porque, ds
vezes, a historia da lei é a sua melhor analyse. Recorrendo-se a historia da
lei fundamental da Republica Brazileira e das leis organicas supracitadas,
depara-se ahi com o3 seguintes dados, que derramam bastante luz sobre o
assumpto. Por oecasifio de ser disentida a Constituicio Federal, duas escolas
stirgiram no seio do congresso constituinte, uma, queria que o direito eivil,
commereial, criminal e proeessual pertencesse nos Estados, e outra, chefiada
pelos distinetos jurisconsultos José Hygino e Amphilophio, propugnava pela
unidade da legislacio, e venceu, eseapando apenas da competencia da Uniio
o direito processual, sob proposta do Dr. Leovigildo de Filgneiras, segundo
consta dos annaes parlamentares.

Quando, tamhem no Congresso Nacional, diseutiu-se o materia do
projecto de lei n. 21 de 24 de Outubro de 891 e do projecto do deereto
n. 121 de 11 de Novembro de 1892, as opinities se mostraram divergentes,
entendendo uns que o materia de ambos era exorbitante da competencia do
Congresso Federal, e entendendo ouftros, ao contrario, que ella ecabin na es-
phera de suas attribnigdes e que a theoria opposta & que ern inconstitucio-
nal, erronea e perigosa, porque ferin a Constituigio federal e tendia a anar-
chisar, no paiz, a legislagio eriminal; que a bhem da Unido, quiz o legisla-
dor que fosse unitarin. Em uma e outra casa do parlamento foi vencedora
a ideia de que a acgio penal é materia de direito eriminal e niio de direito
processual, idein que receben a sanc¢io do Presidente da  Republiea, sendo
amhos o8 projectos mandados promulgar, como leis dos Estados Unidos do
Brazil. Mas, votando g lei n. 21 e o Dee, n. 121, o Congresso Nacional pro-
ceden dentro do eireplo tragado pela Constituigho Federal, on ultrapassoun os
poderes que n'ella lhe foram conferidos pelo legislador eonstitninte? Por
leis inconstitucionaes, segundo o grande e profundo estadista Ruy Barhosa,
se entendem aquellag que excedem os poderes do Congresso Naecional, Estario
a lei e o decreto supracitados n'estas condigies ?

Niio, certamente.

Conferindo a Constituigio Federal, no art. 84, poderes expressos an
Congresso Nacional e nio podendo mencionar todos, conferin-lhe no mesmo
tempo, soh a formula geral, outros «implicitos», quaes o dos ns. 88 e 84
do mesmo art. 34, isto &, o poder de «decretar leis e resolugies necessarias
a0 exercicio dos poderes que pertencem a Unido, e & de decretar leiz orga-
nicas para completa execugio.» Ora, o faculdade de interpretar declarati-
vamente ou de explicar o art. 34 n. 28 da Constituigio Federal (o que nio
importa uma reforma constitucional) nio pode deixar de estar comprehendida
nos poderes «<implieitos» contidos naguelles § 33 e 84, a menos que nio
tivessem effectividade os poderes delegados 4 Uniflo e completa exeeugio a
mesma Constitnigio.

Foi em virtude d'esses poderes que o Congresso Nacional, em sua
ultima sessdo, apresenton e disentin projectos de lei referentes nos arts. 20
e 42 da lei fundamental, aquelle, sobre immunidades parlamentares, e este,
sohre a eleigho de presidente da Republica. Disposicio identica 4 da Con-
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fienr a vontade do legislador nacional a qual presume-se
ser a vontade de todo o paiz.

stituieio Federal i.mslllrnn hn sitlo entendida por egual forma, nos Estados
Unidos da Ameriea do Norte e na Republiea Argentina gque se regem por
constituigies eguaes 4 nossa. Dir. vol. 61 pag. 109, Prover as necessidades
do exercicio dos poderes federaes e completar a execugio da lel constitu-
cional sio actos que enfram na competencia do Congresso Nacional e nio
na competencia do judieiarvio federal, que tem attribunigies especificadas,
(Art, 84 ns. 38 e 84 da Constituicao e Dir, vol. 61 pag. 121,

O proprio Supremo Tribunal Federal, que no dizer do eminente par-
lamentar Dr. Manoel Vietorino é o poder, por excellenein, fiscalisador do
cumprimento da Constituigio Federal pelos poderes federnes e estadoaes, ja
reconhecen a constitucionalidade da lei n. 21 de 24 de Outubro de 1891 e
o Dex. n. 121 de 11 de Novemhro de 1892, como se evidencin do seguninte
seonsiderando» de uma sentenca sun publicada no Dir. vel. 61 pag, 222:
=Aog recorrentes, contimia livee o seu direito de proporem a gegio compe-
tente contra os membros actuaes da junta, para se substituirem a ellées no
exercicio dos respectivos eargos, si nio for attendida a contestagio, que de-
verio fazer aos memhrog nomeados pelo governador, da perfeita constitucio-
nalidade da lei no principio consagrado na Constitnigio Federal «de perten-
«cer ao Congresso Nacional legislar sobre o direito eivil, eriminal e com-
amereial, competindo nos CONBTPSS0s estadones o regulavisacio da forma dos
«precessos e a crencio e organisagio dos sens tribunnes,»

Pelo que acima demonstrado ficn, conclnese logicn e evidentemente
que o Constituigio Federal ndo é derogatoria do Codigo Penal, que subsiste,
em completo vigor, em todos os sens artigos e paragraphos, @ que nada tem
de repugnante eom a natureza e indole do systema de governo federativo
que nos rege, As disposicies das leis estadoses impugnadas, em face da Con-
stitnigio e do Codigo Penal, envolvem e symhbolisam uma invasio de atiri-
hinigoes do poder federal, invasio, que podera frazer como consequentia o
desequilibrio ¢ a  desharmonia  entre os dois poderes federal e estadoal, e,
por conseguinte, o enfraguecimento das forgas da Nagiao e do Estado,

Segundo o mechanismo das novas instituigies, esses dois poderes de-
vem girar, cada qual dentro da esphera, que Ihes foi tragada pela Carta
Constitueional da Unifio. Embora elles existnm e se exercitem, como diz um
illustre publicista, nos mesmos limites tervitorines e com relagio a um
mesmo povo, todavia sio inteiramente separados e independentes, e é preej-
samente n'essa separagio, n'essa independencia, que estd a harmonia  dos
prineipios, a belleza do systema, a garantin dog dirveitos individuges e o pe-
nhor da paz publiea o da estabilidade soeinl,

St os Estados podessem, dentro dos limites da sua ouphom legislar
sobre a materia concernenta & «determinagio das acedes,— materia u'munnl
da competencia do Congresso Nacional —a conelusiio serin o anniquilamento
completo do regimen, pela invasio do poder estadoal em assumpto das attri-
buigoes do poder federal,

Entretanto, com relagio ds férmas, para regularisacio dfs accdes
determinadas pelo poder competente, a competencia dos mesmos Estados
transparece d luz dos preeeitos constitucionaes ; podendo. n'este particular,
adoptar os prineipios e regras que tiverem por melhor. (Dir. vol. 61, pag.
Hie 112).

Considerar a accio penal materin de processo, em vista das leis federaes,
eattentar contra a unidade da legisla¢io eriminal, que, na phrase de Woolsey,
e nma das condieoes da federagio; ¢ desconbecer a indole do systema po-
litieo federal ; ¢ desnaturar o prineipio da inteira separagio ¢ independen-
eig dos poderes federal e estadoal, em summa, estabelecer a confusio, a
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Pois que se trata tio simplesmente de inferprefagiio
do art. 407, em confronto com a disposi¢iio do art. 34 n. 23

balburdia e a anavehia no seio d'elles, quando @ certo que um dos princi-
pivg basicos do systema «dn dualidade judiciaria com um funcelonamento
parallelo» & a prohibigho consagrada do art. 162 da lei fundamental, eomo
uma garvantin de awtonomia e independencia das justigas federal e estadoal.

No Estado de-Minas, & exacto, o congresso respectivo, votando alej
n. 18 de 28 de Novembro de 1891, consagrou, em sen art. 210, disposigio
egunl 4 das leis estadones, de que tealam os outros ; mas, tambem nio é
menos verdade, que alli, a lel n. 18 votada, fem sido contestada por incon-
stitucional, nio, g6 por parte do procurndor geral do Estado, como pelo juiz
substituto de 8. Jofo de El-Rei. (%)

Finalmente, em apoio e sustentagio da doutrina exposta ahi estd
ainda a valiosi e respeitavel opiniio do illustre professor de Direito Cri-
minal, o Dr. Joio Vieira, que actunlmente oceupa nma eadeira no seio da
representagio nacional,

A anegio penal de que frata o nove Codigo, diz elle, ¢ materia de
lei «substantivas, e, ecomo tal, da compefencip do Congresso Foderal ; é esta
a interpretacio que # Coustituigdo tem dodo o mesmo Congresso—eom o
votagiio da lei n. 21 de 24 de Outubro de 1801 e Dee. n. 121 de 11 de
Novembro de 1592,

mguanto o Congresso Federal nio votar uma lei, conferindo no
promotor publico eompetenein para denunciar e promover os termos do pro-
cesso nos cnsos de injurias e calumnins divigidas contra os deépositarios do
poder social em razio do cargo, ad nstar do gne fez quanto aos erimes
de furto de gado e de productos da lavourn, permanece em sen intéiro vi-
gor, como disposicio da lei unitarin, o art. 407 do Codigo Penal. N'este
presupposto assim votei, levado pels conviegio de gue a especie dos autos
nio ern easo de denuncin do ministerio pnhblico @ sim sémenie de queixa
da parte do honrado governador do HEstado, o lxmo. Snr. Dir. Coriolano
de Carvalho e Silva, por ser estn a verdadeiva doutring, a doutring que se
harmonisa com a lettra e espirito dos codigos penal @ fundamental da
Republica, que, como leis unitarips, nio podem ser alteradas pelos poderes
legislativos estadoaes nem inobservadas pelns justicas da Uniio e dos Hs-
tados.

Tratando do estylo dos codigos, Bentham, esse espivito  superior @
logico que faz o orgullio da Inglaterra, disse que <as suas palavrass devem
sor pesadas como os dinmantes e que a phrase legal deve ter forea, harmeo-
nia e nobrezn,

De aecordo com  os meus illustres  collegas, votel tambem pela
incompetencia do juiz processante, e, por conseguinte, pela reforma do des-
pacho recorvido; quanto ao aecusado  bachorel Clodonldo Freitas, qone tendo
provado ser juiz de diveito, nio pode rvesponder o processo perante juiz de ca-
thegoria egunl & sua, como preceifuam os arts. 20 § 20 do Lel n. 2,088 de
20 de Setembro de 1871 e 61§48.>° do Dec. estadonl n. 27de 18 de Julho de
1802.—Jodo Gabriel Baptista, velator.—Clementine de Agwiar—Burlama-
qui, Veneido na preliminar da nullidade, nada oppondo & procedencia do facto
prineipal. Foi volo vencedor o do 8r. Desemibarzador Osorio Mendes.

(") Foil mesmo em virtude do relatorio do 8r. Procurador Geral do
Estado de Minns que as assembléns d'esse Istado votoram o 'Lei n. 72 de 27
de Julho de 1808, em eujo art. 42 le- A negfio publiea regalar-se-d pe-
las disposi¢ies da legislagio federal, revogado o art. 210 n. 1.° da lei n. 18
de 28 de Novembro de 1801.» R
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da Constitui¢iio Federal, nfo vird fira de proposito o que
ensina um commentador da Constituigio Americana para

(17) Accordiio em Tribunal de Revista, que exposta e discutida a
materin da cansa, dio provimento ao recurso intentado, nio como pretende o
juiz recorvente, por desharmonin entre a decisiio recorrida e o evidencia resul-
tante dos debates e provas dos autos, mas pela manifesta nullidade do processo
desde seu inicio em razio da incompetencia do Ministerio Publico para promo-
ver, como  promoven, os termos da aceio—independentemente de proveeagio
do representante legal do paciente,

De feito:,

Nog delietos de violencia earnal, qual o de que tratam os autos, é por
via de regra inadmissivel a aceao publica, Bm taes delictos—dil-o explicita e
ferminantemense oarvt. 407, § 2.0, n. 2, do Codigo Penal—«somente caberd
procedey por queisa da parte, salyvos os casos do art, 2745 isto é, excepto ;

«1.% si aoffendide for miseravel ou asyladua de algum estabelecimento

«2.0 sl da violencin carnal resultar morte, perigo de vida ou alteragio
grave da sande da offendida ;
«3.2, sto erime for perpetrado com abuso do patrio poder ou da au-

toridade do tutor, eurador on preceptor.s

Ora, no easo oeeurrente, niao se verifica absolutamente nenhuma dessas
duas ultimas hypotheses.

Li, quanto 4 primeira, foi o Codigo Penal na parte a ella referente,
alterado, entre nos, pelo art. 99 § 8.0 da Lei n. 15de 15 de Julho de 1892, que
em todos os easos de acgho pr mulu, isto ¢, somente intentavel por queixa da
parte, fez terminantemente depender a intervengio do Ministerio Publico, nos
termos respectivos, nem 6 da cirenmstancin de ser o offendido pessoa indi-
gente, como ainda mais, da precedencia do requerimento. d'este <ow do sew
representante  legal.»

Em taes condigdes, pois, & obvio, que a falta de provocagio da Pro-
motoria. Publica pelo representante logal da offendida,—(ji que d'esta, por ser
ainda menor ao tempo do allegado erime, nio podia partiv tal provoeagio),
determinando a prevalencia, na especie, da vegra geral da ineabilidade da aegio
publiea, tornou illegitima a intervengdio do advogado da justign na presente
causa, dando logar, d'ess'arte, & invalidade do processado.

Ponderou se—é eerto—por ocensiio da diseussio do assampto: d'um
Indo—que, tratando o ecitado dispositivo do art. 407 §2.0 n. 2 do Codigo Penal
—e materin de compefencia e, em taes condigoes, ndo podendo ser modi-
ficado em nenlivana das suas partes, por ler estadoal qual a de 15 de
Julho ecitada, devera-se a esta preferiv o mesmo dispositivo, para considerar-se,
legitima no easo, a interveneio do Ministerio Publico, uma vez que nao se dei-
xara de demonstrar a indigenein da offendida; e d'outro lado:—que fora, a
requerimento do irmio d'esta, que o Promotor publico interferira na hypo-
these, e, desde que o primeiro eva e ndo podia deivar de ter-se como re-
presentante legal da sequnda, mui legitimamente provocira elle a favor
d'esta. necio officinl do representante da Justica publies.

A improcedencia, porvém, de gualquer d'essas razdes & manifesta,

Realmente:

Quanto & primeira, € incontestavel que 56 o que no Codigo Penal
constitne direito material on substantive, segundo a expressio de Bentham,
direito, enja unificagio a Constituigdo Federal (art. 834 n. 23) manteve na
dupla esphera do dirveito privado (civil e commercial)e do direito penal,—
isto @, somente o econjuncto dos preceitos propriamente penaes, ou qualifiea-
tivos dos erimes e comminatorios dns penas respeetivas—eé gue sio insusee-
ptiveis de modificacio por parte dos poderes legislativos estadoaes.
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casos como este e para outros semelhantes. Oucgamos a
sua palavra autorisada .

No toeante s disposi¢ies, referentes ao chamado direito adjectivo. on
processual, (@ nio sio poucas as d'esse genero contidas no precitado Codigo)
estas, inquestionavelmente, podem ser alteradas como approuver dquelles po-
deres, ex-vi do proprio eitado dispositivo constitucional, que, attribuindo ao
Congresso Naeional competencia privativa para «legislar sobre o dirveito ei-
vil, commercial e eriminal da Republiea, e processual da JUSTICA FEDERALS,
deixou, por este modo, inteiramente livre aos corpos legislativos estadoaes o
organisarem as legislagies processunes dos  respectivos estados, eomo bem
entendessem, uma vez «respeitadoss, estiv entendido, «os prineipios constitu-
cionaes da Uniio» (Constituigho da Republiea art. 63), e bem nassim os |
ceitos da legislagio geral, comprehendidos na esphera substantiva, cuja inva-
siio pelos poderes legislativos estadones, acarrein ipso facto tanto quanto a
do Estatuto ou Carta Federal, a ivalidade das leis d'estes poderes emana-
das. (Citada Constituigio arvt. 59 n. 8, § 1.9, letra b).

Ora, o direito processual—designado hodiernamente pela  expressio
mais apropriada e mais eomprehensiva de diveito judiciario—se hiparte em
dois ramos ou departamentos, perfeitamente caracterisados, é certo, mas in-
teiramente connexos ou mmpmmf g; a) um—o direito formal ou proces-
sual no sentido estricto—relativo 4s formulas e termos gque devem ser ob-
servados para a apuragio da verdade nos juizos penaes; h) o outro—a ar-
ganisagdo judiciaria—que entende com a determinagio da ordem das ju-
risdie¢oes, com o estabelecimento dos diversos orgios, pelos quaes se exercitam
as funegdes do organismo judicial, com a predelimitagio, emfim, do eirenlo de
aceilo  de cada um d'esses orglios, isto &, com a fixagio das respectivas
competencias ou attribuicoes, Verdade sejn, que nio tem deixado de hayver
quem, obedecendo & tendencin geral do especinlisaclio  selentifica, determi-
nada, alids, pela necessidade do divisio do trabalho intellectual, entenda que
08 dois preditos ramos, no ponto de vista scientifico, constituem duas diseipli-
nas distinetas, autonomas, e que, consequentemente, cumpre estudal-as a parte
on em separado. Esse, porém, nio é o sentiv dominante e nem ahsoluta-
mente pode ser acceito, porquanto, como adverte o notavel professor de di-
reito @ processo eriminal na Universidade de Messina, «impossivel & separar
o materin referente ao processo pennl—as normas e as formas que se devem
seguir para obter a reintegragiio da ordem juridiea—da que respeita & orga-
nisagio da magistratura e ds suas funegoes, (NERDINANDO PrGLiA, Manuale
di Procedura penale, 2. ed., pag. 11.)

Seja, porém, como for, e dado que, sobo aspecto selentifico, se deva,
de faeto, considerar & segunda materin sepuradamente da primeia, a ver-
tllluie ¢ que tal separagio nido tem razio alguma de ser na esphera da legis-
agio,

N'esse terreno, ou os preceitos relativos i organisagio judiciavia e os
attinentes no processo, formem ou deixem de formar nm s6 corpo de leis,
elles constituem um todo compacto e uniforme; devendo-se considerar a pri-
meira materia—parte integrante da segunda, e d'alla portanto insepuravel—
para o effeito de ter-se como competente para estabelecer as normas referen-
tes dquella, o mesmo poder a quem inenmbe legislar sohre esta. Nem d'ou-
tra sorte—seja dito—se ha entendido entre nés. Ahi estio as leis respecti-
vas que deixam esse ponto superior a toda controversia.

Mas, si nssim effectivamente &, si aos poderes Jegislativos estadones
cabe competencia para legislar nem so sobre o direito processual no seutido
estrieto, como sobre a organisagdo judiciaria dos vespectivos estados, é evi-
dente gque o Lei estadoal, que, como acitada de 15 de Julho, sem invadir a
espherg nos preceitos penaes proprinmente ditos, limita-se, como na especie,
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«Na interpretagiio de um poder, devem ser consi-
derados como parte do mesmo poder, todos os meios ordi-
narios e apropriados i sua execueio. Isto resulta da propria
natureza e fim de uma Constitui¢iio : ao conferir o poder
ella 0 niio limita a uma forma de execueiio exclusiva de
todos 0s outros». (18)

Si, entrando na competencia do poder federal, a
attribuigiio de legislar sobre o direito eriminal, niio entrasse
simultaneamente a de fazer executar a lei penal por meio

f tracar as normas a seguirem-se em relagio & propositura de acelio privada
em particular, e que, nio s6 mantendo o instituicio do  Ministerio  Publieo
{yue alias podin ter abolido), como conservando-lhe & competencia para inter-
vir nas acedes d'aquella especie (competencia que por egoal poder-lhe-ia ter ti-
rado in fofum) faz depender, em todo o enso, tal intervencgio—d'essa on
d'aquetla condigio, como a exigida no eitado art. 99 § 8¢ da Lel n, 16—a
Led estadoal que assim proeede-—nito estatuindo absolutamente sobre o direito
substantivo, nio provendo em relagio & materia nenal, e portanto, gyrando no
cirenlo tragado aos poderes legislativos estadoaes pelo citado art, 84 n. 28 da
Constitnighio da Republien—nio pode deixar de ser aeatada pelo poder judicia-
rin, mui embora convenha essa on aquells norma de natureza processual con-
tida no Codigo Penal, a cujos putores fallecin absolutmmente poder para, pela
g0 insereiio de presceripetes d'essa espeeie entre sens dispositivos, fazel-as mu-
dar'de natureza, isto ¢ convertel-nz em adjectivas em substantivas,

Noque respeita ao segundo argumento nio colhe elle mais do que o
primeiro,

Realmente, pulu simples facto de ser-se irmio d'nwm menor, nio se é
representante legal d'este, A representagio sgal das pessoas naturaes—i qulll
ge i egunlmente, como a das pessons juridiens, o qualificativo de necessaria
—-p—ul-l_.,muln a proprin expressio estd o indiear—filha da Lei; funda-se sem-
pre n'uma «preseripeao legals (PAcIFicr  MAZZoONI, Istitusiond di diritto
civile italiano, vol. 11 n, 1438,)

Ovp, nenhum dispositivo  existe em nossa legislagho que, em hypo-
these alguma e pava qualguer Him, confirn o alguem, pels simples eirenm-
stancin de ser irmio d'outro, de menor edade, e ainda que sem o8 respeeti-
vos paes o representagio juridiea d'este.

Consequentemente, nio se pode ter o ivmio da offendida como repre-
sentante legal d'elln, quer para os effeitos extrajudicines, quer para os ju-
dicines,

N'estas condi¢hes, pois, niio sendo licito aguelle requerer, nos ter-
mos do jo eitado art. 99 § 8.0 da Lei n. 15, o intervengiio do Ministerio
Publico, em relugio & especie, nio ha, tambem, contestar a illegitimidade
d'essa intervengio e a consequente nullidade do todo o processado. Bahia e
Tribunal de Revista, 19 de Abril de 1805.—Salvador Fives, V. P.—Lopes
de Castro, relator—Americo Barretto, veneldo . quanto ao  fundamento do
Accordiio. Coneedi a revista quanto a nullidade do plenario,—J. Spinola, ven-
tido.— Paclieco de Mello.—Castro Lima—B. Dantas—Cotrim—J, Aguiar.
Coneedi o revista por nullidade do plenario. P, Mariani, vencido.—Souza
Lima. Fui presente.—Rezende. Deixou de votar, por impedido, o Exmo. Sr,
Commendador Vaseoneellos.

(18) Story, § 430.
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da aceio publica, medida on determinagiio indispensavel
para sua hoa e uniforme execugiio em toda a Republica,
teriamos que esse poder federal tornava-se impotente para
conseguir os fins a que se destina e isso repugna 4 indole
do systema federativo adoptado e & propria organisaciio
social, para cujo desenvolvimento faz-se preciso estirpar,
ou, pelo menos, punir uniformemente, em casos identicos,
o individuo eriminoso.

Oufras regras porém ainda nos fornece o escriptor
Americano e que nos parecem adaptar-se 4 questiio:

«Todas as vezes que o poder dado ao governo ge-
ral precisa, para ser efficaz e adequado ao seu fim, de ser
exclusivo, verifica-se o caracter da justa illacio de que é
elle realmente exclusivo: e n'esta hypothese importa pouco
sl ¢ ou nio exercido,

«Todas as vezes que o poder, por sua propria na-
tureza, nido ¢é incompativel com o poder simultaneo da
parte dos Estados, ji quanto @ sua natureza, ji quanto ao
seu exercicio, pertence elle aos Estadoss.

Taes sfio algumas das regras indicadas pelo illus-
trado eseriptor para interpretac¢iio dos textos constitucionaes,
as quaes fém perfeita applicagiio & questio.

Que devemos concluir d'ahi ?

Confrontado o avt. 407 do Codigo Penal com a dis-
posigiio constitueional que den aos Estados a faculdade de
legislar, verifica-se que néio poderiam ser efficazes as dis-
posicies da lei penal, ou, pelo menos, que haveria: possibi-
lidade de conflicto entre ella e as leis estadoaes, si nao
fosse competente a Unido para declarar a uniformidade da
acedo penal em fodo o territorio da Republica.

E, si é claro que ha incompatibilidade na simulta-
neidade de competencia da Unio e dos Estados para a
determinag¢iio da aeciio penal, forgosamente devemos con-
eluir, @ confrario sensu, em attenciio 4 ultima das regras
acima, que s6 & Unifio deve caber esse poder, 86 ella péde

=

ter essa competencia, 2
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Naturalmente, assim o comprehendeu o Supremo
Tribunal Federal por accordiio de 27 de Janeiro de 1896,
confirmando a sentenega do tribunal de 8. Paulo acima
transeripta, (19) nio pelos seus fundamentos de inconstitu-
cionalidade do art. 407, mas tio somente por achar-se o
indiciado pronunciado e vigorar naquelle Estado o art. 18
§ 20 da Lei n. 2.033 de 20 de Setembro de 1871, que ndio
admitte constrangimento illegal na prisio determinada por
despacho de pronuncia ou senteng¢a de autoridade compe-
tente. (20)

Foi ainda firmado nos mesmos principios federati-
vos e preceito constitucional que o Supremo Tribunal adoptou
a doutrina que sustentamos, annullando em revisiio um pro-
cesso crime de aceiio privada intentado por denuncia da
promoforia. publiea d'uma comarea de S, Paulo, onde se
pretenden que o Estado tinha competencia para restringir
ow ampliar o art. 407 no que elle tem puramente de di-
reito. (21)

(19)  Vide nota 135, png, 15.

(20} Vide, Dir. vol, 71 pag. 266.

(21) Vistos, expostos e discutidos estes antos de revisio eriminal
em que @ recorvente o réo - Evaristo  da Silva, condemnado  pelo Jury da
Comarea da Franea, Estado de 8 Paulo, como incurso nas penas do arl. 842
do Codigo Penal:

Considerando que procede n allegagio da nullidade do processo por
ter sido injciado em virtude de denuncia do promotor publico incompetente
para dal-a no erime de furto, attento o disposto no art. 407 § 29 n 1, do
Codigo Penal;

Considerando que essa nullidade subsiste apezar da Lei de 8. Paulo
n. 109 A, de 80 de Setembro de 1892, que admitte o procedimento officinl
no erime de gue se trata;

Considerando que, com effeito, a eitada lei estadoal é inconstitueio-
nal, porquanto, ao poder legislativo dos Estados, eabe sdmente legislar sobre
o direito processual e nio sobre as materias de dirveito eriminal, propria-
mente dito, as quaes foram privativimente reservadas ao poder legislativo da
Unido, (Const, Federal, art, 84 n. 28);

Considerando que, si a aceio como demanda, pertence ao direito pro-
cessunl, como direito de demandar em juizo (jus persequendi) pertence ao
direito denominado substantivo (direito material em contraposigio ao formal),
segundo a distineciio elassiea egunlmente admittida, que o legislador consti-
tuinte nio podin ignorar nem deixar de ter em vista ao tragar a linha divi-
sorin entre a competencin legislativa da Unido e a dos Estados em materia
juridiea ;

Considerando que com essa distinegito se harmonisam  as disposi¢ies
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Toi, entretanto, como vemos da nota supra, volo
vencido o do Snr. ministro Americo Lobo que, fundado na im-
possibilidade da ereanca subtrahida dar queixa confra seu of-
fensor, em nio ser conciliavela disposigio do art. 388 do Codi-
go com o deverdo promotor apresentar denuncin nosecasosde
omissio do registro de naseimentos e em outros argumentos
constantes do seu voto, pensava que a disposi¢io do art. 34
n. 23 da Constituigiio Federal podia se harmonisar com a lei
n. 109 A, do Estado de 8. Paulo, a qual peremptoriamente
alterou o art. 407 do Codigo na parte de direito que
contém.,

Com a devida venia, notamos que a argumentaciio
do illustrado ministro, si, de jure constituendo ¢ inteiramente
procedente até certo ponto; de jure constituto pode pro-
var que o legislador brasileiro foi defeituoso na confeegiio
do Codigo P’enal, como que deixando impune, em algumas
hypotheses, o crime de parto supposto, pelaimpossibilidade
de um offendido interessado na puni¢iio do facto, mas, nio

do art. 407 do Codigo Penal, e que, portanto, taes disposigies nio podem ser
alteradas por leis estadoaes;

Dito provimento ao presente resurso, para julgar, como julgam, nullo
todo o processo. Supremo Tribunal Federal, 81 de Margo de 1807, —Aguino
¢ Castro, presidente.—José® Hygino—Pindahyba de Mattos. —Jodo Pedro.
Ribeiro de Almeida.—Pereira Franco—Bernardine Ferrveira.— Figueiredo
Junior—Americo  Lobo, vencido. O Codigo Penal promulgado antes da
Constituicio de 24 de Fevereiro de 1891, snbstituindo a queixa da parte of-
fendida, forma ainda viva da vindieta particular. pela denunecia do Ministerio
Publico, exeluin esta nos erimes de furto e damno, em que nio haja prisio
em flagrante, e nos erimes previstos nos arts. 266-271, salvo as excepedes do
art. 274, assim como nos dos arts. 279, 285, 310 e 520, a que poderia ac-
_erescentar o do art. 276 in fine.

8i a reforma em si boa, outro tanto niao affirmo em relagio ds ex-
eepedes postas, uma das quaes, o do art, 279 § 2.9, estd acima de toda e
qualquer duvida; por nao existiv adulterio desde que assinta o conjuge-leso.
Sobreleva a impossibilidade do filho substituido ou sonegado pela mie, dar
queixa contra ella, até a edade de quatro annos, que ¢ o tempo da preseri-
pedo do erime de parto supposto (arvts. 85 e 285.)

A necessidade da queixa, dada peln ereanga subtrahida on por sen
representante (?), nao se conduna com a denuncia obrigatoria do Ministerio
Publico acerca da omissio do registro do naseimento (art. 388) e tio pouco
com a denuneia do erime elassifieado no-art. 200, Menos se jostifien o ex-
cepeito relativa aos erimes de violenein earnal e rapto : o ultraje publico ao
pudor, sem oftensa i honestidade pessonl de alguem, é de ac¢io do  promo-
tor da justica (art. 282; mas depende da queixa da pesson offendida, quando

20
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nos parece que possa servir de fundamento para inferpre-
tar-se o texto consfitucional em favor da competencia dos
Estados para a determinaciio da aecfio penal.

Ha ineonvenientes ahi, que seria de hom aviso evi-
tar. Nao seria, por exemplo, a vantagem de vér punidos
o5 crimes de parto supposto, ou a necessidade de serem
concilindas algumas disposicdes de interesse quasi exclu-
sivo da pessoa offendida ou da sua familia, em respeito a
cuja honra fez a lei algumas coneessoes, que suavisariam
0s perigosos -effeitos de wma interpretagio do art. 34 n. 23
da Constitui¢iio Federal em favor da competencia dos Is-
tados, que, a pretexto de legizslarem sohre o processo on
sobre organisaciio judiciaria, iriam invadindo a esphera da

competencia da Uniio, dispondo para casos de interesse

geral, da exclusiva competencia do Congresso Nacional,
pelos prineipios federativos dominantes,

Defeitnoso como ¢, o Codigo Penal relativamente
a esse e a alguns oufros ponfos, eumpre ao poder legisla-

consistiv n'um estupro on n'um rapto; da mesmo forma, perfencem 4 aegio
publica quaesquer violencing on ameaspas irvogadas a quem quer que seja
(arts. 180-184: mas escapam d'essa  denunein, si forem acompanhadas de ex-
ecugio de acto lihidinoso; a honra do mulher offendida s6 pode ser vindieada
pela paciente; todavia, ninguem consulta a vontade da miseravel ou da asy-
Inda, e basta que seja o oftensor um preceptor para que se legitime a de-
nuncin do orgio da justiga. Assim quanto ds injurias: por mais atrozes e
disseminadns que sejam, s6 ao offendido compete querellal-us; isto nio obsta
a que o Ministerio publico inieie e prosign no processo, si divigidas eom o
fim de provoear duello ou em pens de sua rejeigio (art. #14) ou si effe-
etnadas eom instrumento aviltante (art. 305).

Nio admitte acgio official o erime de damno equiparado a0 rouho
pela violeneia de qne se revestin (art. 829 § 8.9, nem o erime de furto de
objectos tdo insignifieantes, que seja affecto aojulgnmento de tribunnes cor-
receionaes.

Promulgado o Codigo DPenal, sobreveio a Constituigio da Republica
que autorison os Estados a legislarem solire o direito proeessual de suas
Jasticas, e lhes conferin o faculdade de amnistine e perdoar os erimes com-
muns e og delictos politicos que ndo interessarem 4 Unifo (ort. B4 ns. 28,
27 e 28, art. 48 n. 6, nrts. 63 e 65§ 2.9 lei n. 221 de 20 de Novembro
de 1804 art. 83} Logo qque se organisarin os Estados, operon-se uma reacefio
contra as exeepedes do art, 407 do Codigo e outros preceitos adjectivosn’elle
interealadoz: o Estndo de Minas Geraes, por exemplo, no art. 210 (infeliz-
mente agora vevogado) da lei n. 18 de 28 de Novembro de 1891, institnin o
aegilo publica nos erimes de furto e damno; no mesmo anno e publicon a
lei federnl n, 21 de 24 de Outubro, mandando subsistiv o decreto  n. 8.163



tivo acompanhar o modo de julgar dos tribunaes e, inspi-
rando-se nas decisdes que forem calmas e reflectidas, cor-
rigir os erros do legislador provisorio, dando-nos novo Co-
digo ou leis complementares do actual, como nos deu a
lei n. 21 de 24 de Outnbro de 1891 e a lei n. 121 de
1893,

De facto, si a lei ¢ feita para remover e attender
as necessidades de um povo, simente a pratica poderd di-
zer si ella corresponde ou niio aos fins para que fora
creada. '

Applicande a lei aos easos occurrentes, sd os tri-
bunaes poderfio fixar, dentro dog limites constitucionaes, si-
¢ ella boa ou md, perfeita ou incompleta, e o poder legis-
lativo andard sempre bem orientado, si de accordo com de-
cisdes sabias for supprindo as lacunas da nossa legislachio.

Para nés, na republica federativa o poder judicia-
rio ¢ o poder por excellencia destinado a reprimir os des-
mandos e inadverteneias do poder legislativo.

de 7 de Julho de 1888. No anno seguinte dispoz o art. 16 dd lei n. 76 de
16 de Agosto, que no Districto Federal hajo procedimento offieial nos crimes
de furto, desde que seja provoeado por queixa eseripta on verbal, reduzida
f& lermo,

Poucos dias depois o Congresso 'nulista deeretou, em 50 de Setem-
bro, a lei n. 109 A, de que se trata nos antos,

Lssas e outras leis reactoras encontram plena justificativa na neces-
sidade imperiosa da repressio dos delictos. A diffamagio  systematiea, bran-
dida como arma de guerra contrn os orgios dos poderes politicos da Uniio
e dos Estados, pode exigir que sejam punidas as affrontas mediante aceio
publiea; vae n’isto um direito on antes um dover de conservagio da ordem
social. O poder nacional ou estadonl ndo deve ficar manietado ante os an-
tores de erimes de sensualidade animal que se reproduzem n'esta on n'nguelia
zona, multiplicados pelo contagio da imitagio e pela impunidade. Cabe a
mesma observagio quanto aos ervimes de damno e furto, cojn execucdo e fa-
vorecida pelo modo como se guardam os productos agricolas, em sitios iso-
Indos e accessiveis, e como erram os rebanhios em pastagens francas.

Tenho para mim que a lei paulista, ora fulminada, & nio s6 conve-
niente e necessarig, mas obedees nos dietnmes do Pacto Federativo, que ella
pratien e desenvolve: sua legitimidade diviva-se proma  facie da citwla lei
federal n, 76, a qual, acatando as raias da eompetencia dos Estados, que nio
quiz transpor, limiton o dizpositivo do seu art. 16 someute a este districto.

Ja me referi ds anomalias de art. 407 § 2 do Codigo, cujas exee-
peoes excepeionadas apagam a differenga estabelecida outr'ora, entre erimes
publicos e particulares; ndo ha, pois, desconhecer que em todos os delietos
seja leso o Hstado e o confirma o art. 408, quando em todos os termops das
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Tem-se, entretanfo, affirmado competencia aos Es-
tados para a determina¢iio da acgiio publica e privada, com
fundamento no § 9.° do art. 72 da Constitui¢iio, que garante
a todos indistinctamente o direito de representar mediante
peti¢iio aos poderes publicos, denunciar abusos das autori-
dades e promover a responsabilidade dos culpados.

O sr. ministro Americo Lobo formulou assim o
seu argumento: «Este artigo innovon o art. 407 do Codigo
onde niio se vé sequer o eshogo da denuncia popular, 4
qual corresponde, para os Estados, a que se applica o di-
reito de decretar a acciio publica nos delictos communs.»

Si é certo que a boa interpretacgio repelle a ana-
lyse de uma dada disposigao da lei isoladamente e em
qualquer assumpto ¢ sempre perigoso esse modo de pene-
frar-se nos intuitos do legislador, maximé, quando, infer-
pretando, temos de obedecer a prineipios importantes como
silo o8 federativos sobre que assenfa a Constituigiio, ¢ claro,
que confrontando-se o § 9.7 do art. 72 com outras disposi-

aegdes intentadas por queixa, torna  obrvigatorin a andiencin do Ministerio
Publico, N'estes termos, nio importa a distinegio constitucional acima feita,
infringente da regra juridiea, que prohibe distinguir onde a lei ndo o fex.

Em verdade, si o jus persequendi faz parte indivisivel do direito
substantivo, eomo diz a sentenga, é certo que elle é ainda mais inseparavel
do offendido, a quem se nio pode recusar.

Portanto, nio viola lei alguma o Estado que, assoberbado pela pro-
pagacio de eertos delictos, sob a imminenein do desbarato da fortuna parti-
calar e do imperio da immoralidade, instituir & aceio publiea para repri-
mil-0s. ¥

A constituigio Federal, amplinndo o theor do art, 179 n. 80 da Carta
de 25 de Margo de 1824, dispoz no art. 72 § 9.0:

«[i" permittido a quem quer gque seja representar, meliante peticio
a0s poderes publicos, denunciar abusos das antoridades e promover a respon-
sabilidade dos eulpados» Este artigo innovon o art. 407 do Codigo, onde
nio e vé siquer o esbogo da denuncin popular, & qual eorresponde, para os
Estados a que se applien, o direito de decretar a accio publica nos delietos
communs. O Codigo do Processo Criminal e todas os novas leis adjectivas
contrarinm a distinegdo constitucional que impugno, porque comprehenderam
em si o jus persequendi, Outrn contrariednde Ihe offerecem as leis republi-
eanas, mostrando que os antores da Constituigio e do Codigo Penal jamais
eogitaram d’elle.

O projecto de Constituigio foi publicado primitivamente sobo n. 510,
a0s 22 de Junho de 18490, e no § 10 continha o § 9.° acima transeripto
(art. 72). Aos 11 de Outubro, promulgaram-se o Codigo Penal, sob
1. 847, & n, §48 o decrelo organieo da Justica Federal. Pois hem, no art. 52



¢oes da mesma Constituigiio, havemos de concluir pela im-
procedencia da extensiio que se tem pretendido dar dquelle
& 9.0 do artigo 72.

Como poderd corresponder & aceiio popular de que
trata o texto constitucional, o direito dos Estados decreta-
rem a acgiio publica e privada ?

Nito é isto materia de direito criminal da compe-
tencia do Congresso Nacional ?

A ampliagio que fez a Constitui¢iio do art. 407 nio
chega a tanto. :

Realmente, a todos em geral é permittido repre-
sentar contra os abusos das antoridades, denuncial-as e
promover-lhes a responsabilidade, respeitados porém os pre-
ceitos constitucionaes.

Si a Constituiciio reservou o direito de legislar so-
bre o direito propriamente dito ao Congresso Nacional, pa-
rece evidente, quanto & maferia de que nos oceupamos, que
0 § 9.0 do art. 72 deve estar, quanto possivel, subordinado
ao n. 23 do art. 34 da mesma Constitui¢iio, a menos que
nio queiramos admittiv uma prejudicial contradicgiio entre
os textos constitucionaes,

Visto que a determinagiio da aeg¢iio penal entra na
ordem das leis substantivas, a faculdade conferida a quaes-

do ultimo deereto se confere o qualquer do povo o direito de denunciar con-
eurrentemente com o Procurador da Republien os erimes politicos e de res-
ponsabilidade de aleada federal—direito omisso no art, 407,

A distine¢fio constitucional, hoje veneida, si de nm lado levanta uma
muralha chinezn impediente da formagio do nosso direito. do outro preju-
diea o autonomin e alé u conservagio da ordem publica dos Estados, por-
que annulla legislagoes deliberativas tomadas dentro da esphers  da compe-
tencin local o sacrifien ou tolhe a missio maxima do lstado que é & ma-
nutengio da paz e portanto a repressio dos delictos.

Em summa, justifico men voto reduzindo o questio ao crime de que
se trata e assim direi que nio deseonhego nos Estados o poder constitucio-
nal de crear o peeilo  publiea nos erimes dos arts. 230 e 882 do  Codigo,
pois que elln existe para os factos identicos definidos no arf. 228 e menos
Ihes nego a faeuldade de revogar wma disposicio adjectiva, conforme a qual
o larapio que sedeixa prender esti sujeito aquella aceio, mas d'ella isento
0 que resiste 4 prisio flagrante e zomba de seus perseguidores, frustrando o
elamor publieo, como si a sociedade, & moda esparfana, seja  mais affron-
tada no primeiro e devesse no segupdo um premio de virtude.—H. do Es-
pirito Santo, vencido.—Jodo Barballo, veneido.—Manoel Murtinho, ven-

cido,—Iui presente, Lucio de Mendonga. =il
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quer, de denunciar, s6 pode ser exereida, quando o erime
for de acciio publiea, por leis da Unido, pois que a am-
pliaciio do § 2.2 do art. 407 s0 attinge os crimes de res-
ponsabilidade, nos quaes quiz o legislador constituinte que
qualquer do povo tivesse, simultaneamente com o ministe-
rio publico, o direito de aceiio. :

Concluir-se, porém, do fexto do § 9.0 do art. 72 da
Constitui¢iio que os Estados podem deeretar a ac¢iio publica ou
privada ou que tal disposi¢iio se applique a toda a especie de
erimes, é ferir o art. 34 da Constitui¢iio, em virtude do qual a
determinacio da acgiio niio ¢ materia de processo, além de
que poderiamos chegar, quanto & segunda conclusiio, a re-
sultados como este :—¢é tio culpado o autor de um crime
de acg¢iio publica como o que commetfe umde acedo pri-
vada. Todos, porém, indistinetamente, podendo, pelo art. 72
§ 9.°% promover a punigio dos culpados, teremos que a
distine¢iio capital entre aegiio publica e privada ficaria
sendo superflua; e, pela propria legislaciio federal, todos
os crimes seriam de aceio popular.

Repellindo uma tio perniciosa doutrina, foi que o
Supremo Tribunal Federal, revendo o accordio do Tribunal
do Piauhy, acima franseripfo. declarou ser nulla a lei de
organisacio judiciaria do Estado na parte em que disposer
sobre a determina¢iio da aceiio publica ou privada—da com-
petencia do Congresso Nacional. (22)

(22} O Supremo Tribunal Federal, depois de vistos, expostos e dis-
entidos 08 pressntes wutos de recarso, para revisio do jolgamento pelo qual
foi o Dr. Elias FPivmino de Souza Marting, 4 sua rvevelia, condemnado com
outro, por erime de injurias impressas, divigidas a0 governador do Estado
do Piauhy, o sefe mezes de prisio simples e mulfa de 6003000 eomo incur-
g08 no art. 319 § 1.° combinado com os avis. 816 e 17 do Codigo Penal.

Considerando ;

Que sendo da esphera do Direito Penal a determinagiio da aegio
pnbliea ou particular, para o punigio dos delictos, segundo o sua natureza
e gravidade, no Congresso Nucional compete, privativamente, por forga do
disposto no art. 84 n. 28 da Constituigao da Republiea, o determinar os ca-
s08 em que cabem taes aegies ;

Que, por isso, o Codigo Penal, yue é lei da Unio, no § 2.° do ar-
tigo 407, firmando o prineipio geral da competencia do Ministerio Publico
para dar denuneia em todos os erimes publicos ou partienlares, exeeptuou
expressamente do procedimento officinl a  puni¢ho dos erimes de injurin e
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Tio desgarrados do verdadeiro caminho, porém,
andam os tribunaes estadoaes, que nilo querem se counven-
cer da necessidade da unificagio do direito nem do dever,
que, antez de tudo, lhes assiste, de attender sempre e tanto
quanto possivel & forma governamental dominante,

Em contrario & decisio do Supremo Tribunal, de
que acabamos de fallar, trouxe a Revista dos Tribunaes
uma decisiio do Tribunal de Revista do Estado da Bahia,
pela qual, suppondo-se ser impossivel separar a materia
referente no processo criminal da que respeita 4 organisa-
ciio da magistratura e 4s suas funegoes, concluinaquelle Tribu-
nal, escudado na attribuigiio dos Estados legislarem sobre
0 processo e sobre sua organisacio judieiaria, que competia
a estes fazer depender a interveng¢iio do ministerio pu-
blico, nos casos do art. 274 do Codigo, da condi¢iio de re-
quisi¢io do offendido, o gue a nosso vér equivale a esta-
tuir sobre a determinaciio da acgio penal.

Assim é que disse o citado accordiio: ....«Si nos
poderes legislativos estadoaes eabe competencia para le-
gislar nem 86 sobre o direito processual no sentido striefo
como sobre a organisagio judiciaria dos respectivos Estados,

ecalumnia, em que somente eaba proceder por queixa da parte  offendida-
ginda mesmo quando sejun autoridade e no exercicio das suas funegdes;

Que assim estabelecida, por lei geral da Unido, a competencin uniea
do offendido para offerecer queixa contra sen offensor nos erimes de Injurig
e calumnin, nio pode lei algoma estadon! derogar essa disposicio ;

Que, portanto, carecin de poder o Congresso do Estado do Piauhy,
para, amplisndo a4 competencin lmitada  pelo Codigo DPenal, extender tam-
bem aos erimes de fujoria commettidos eontra ngentes da antoridade publica,
n neeio do promotor para ofiizior nos  rvespeetivos processos como denun-
cinnte; e

Que, consegnintemente, contririn 4 Constituicio Federal, nio phde
deixar de ser considerada a lei do Hstadp do Piauhy, que organisoun a sua
justica, no parte em que conferin  nos promotores publicos attribuigdes que
Ihes foram negadas pelo Codigo Penal da Republien ;

Reforma n sentenga que condemnon os ditos réos, para julgar, como
Julga, insanavelmente nullo, desde sua origem, o alludido provesso, 4 vista
da manifesta incompetencin do orgio da justien publica para denunciar e
promover processo por erime d'essa noatureza. Pagns as custas  er-cousa.

Rio de Janeiro, 1 de Dezembrode 1894.— Aguino ¢ Castre, presidente.
— Pindalyba de Mattos.—Bardo. de Pereiva Franco— Fiza e Alneida.—
José Hygino.— Bernardine Ferveiva,—H. do  Fspivito Santo. —Americo
Braziliense, — Fernando Osorio, 2



é evidente que a Lei estadoal que, como a citada de 15
de Julho, sem invadir a esphera dos preceitos penaes pro-
priamente ditos, limita-se, como na especie, a tragar as
normas a seguirem-se em relagiio a propositura da acg¢io
privada em particular e que nio sé mantendo a institui¢io
do Ministerio Publico (que alids podia ter abolido) como
conservando-lhe a competencia para intervir nas acgoes
d’aquella especie (competencia que, por egual, poder-lhe-ia
ter tirado in fofwm) faz depender, em todo o caso, tal in-
tervengiio d'essa ou d'aguella condi¢iio como a exercida no
citado art. 99 § 3.0 do Lei n. 15-—a Lei estadoal que assim
procede—niio estatuindo absolutamente sobre o direito sub-
stantivo, nfio provendo em relagiio & materia penal, girando
no circulo tragade aos poderes legislativos estadoaes pelo
citado art. 34 n. 23 da Constifui¢iio da Republica—niio pode
deixar de ser acatada pelo poder judiciario, mui embora
convenha essa ou aquella norma de natureza - processual
contida no Codigo Penal, a cujos autores fallecia absoluta-
mente poder, para, pela 86 insergito de preseripgoes d'essa
especie entre seus dispositivos, fazel-as mudar de natureza,
isto é convertel-as em adjectivas, em substantivas.» (23)

1 facto que entre adeterminagiio da acgiio e o seu
exercicio ha profunda differenga: si este pdode constituir
uma funecg¢io do ministerio publico, ndie podemos dizer o
mesmo da determinaciio da ace¢iio e torna-se incontestavel
que fazer depender o procedimento official da justica de
requisi¢io da parte offendida, niio é somente dispor sobre
o exercicio da aceiio, mas conservar-lhe o earacter de pri-
rada, a despeito dos casos do art. 274 do Codigo, quando,
em taes hypotheses, deve intervir o promotor, por forg:
das cirenmstancias d'esse artigo.

Fundou-se aquelle Tribunal na distine¢fio de Puglia
sobre o direito processual e d'ahi tirou as conclusdes que
fundamentaram a sua decisio.

(28) Vide nota 17 supra.
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O professor da Universidade de Messina, porém,
nio podia affirmar que fosse, sempre, em quaesquer con-
digdes, sob qualquer regimen, impossivel separar a mate-
ria de processo da de organisa¢iio judiciaria.

Tal impossibilidade, assim enfendida, tornar-se-ia
absoluta e de effeitos negativos.

Si considerarmos, porém, o que disse Puglia, soh um
ponto de vista relativo, isto ¢, em confronto com a legis-
lagio e a forma governamental adoptada por este ou aquelle
paiz, conecluiremos que nio ha impossibilidades, sinfio legaes
e as nossas leis nio as decretaram.

Ao que escreveu Puglia, por assim dizer, para a
Italia unitaria, opporemos a opinidio de Story modelada pela
forma federativa sob que vivemos.

E, por ventura, determinar a ac¢iio penal importa
coarctar as funceoes do orgio da justica de nomeagiio dos
Estados ?

A questiio € outra e limitase & interpreta¢io do
texto constitucional sobre que exclusivamente assenta.

]
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PARAGRAPHO 2.

Si assim pensamos no que, puramente, diz respeito
d determinagiio da acciio publica ou privada, outra é a
nossa opiniiio gquanto & férma que essas acedes possam ou
devam ter, o que até certo ponto, foi absorvido pelos pa-
ragraphos do art. 407 que discutimos.

De facto, Si attenciosamente analysarmos agquelle
arfigo, em face dos mesmos principios federativos invocea-
dos e fundados na verdadeira distine¢io entre materia de
direito substanfivo e de direito adjectivo, necessariamente
concluiremos que o Codigo de 1890 exhorbitou quando, no
art. 407, deu econjunctamente com as aceoes a sua forma,

[ tém egualmente applicagiio aqui as regras que
acima exposemos para interpretaciio da materia em virtude
das quaes dissemos no § anfecedente que a férma das ae-
¢oes até certo ponto comprehendida ou absorvida pelo
art. 407 do Codigo, entra na competencia dos Estados por
forga dos mesmos principios constitucionaes que dito & Unido
a determinaciio da aceilo em materia eriminal,

Quem contestarda que a queixa ou a denuncia sio
formas ou modos pelos quaes o ministerio publico exercita
as acgoes penaes ?

O pensamento do legislador eriminal, indubitavel-
mente demonstrado no art. 407, foi tornar de acgiio publica
todos os erimes e contravencgoes, com excepeio dos de
furto e damno sem prisio em flagrante, dos de violencia
carnal,. rapto, adulterio, parto supposto, calumnia e injuria,
cuja acedo so aos offendidos conferiu, a menos que nio se
tratasse dos casos do art. 274, em que, por excepeiio ao
preceito da aceio privada, conferiu ao ministerio publico a
aceio,
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Foi além da sua intengiio, porém, declarando que
n'uns casos haveria logar a acgiio por denuncia e n'outros
por queixa,

Posteriormente, os crimes de furto de gado vaccum,
cavallar e muar e os de productos da lavoura foram con-
siderados tambem de acedio publica e ainda d’esta vez im-
miseuin-se o legislador no dominio do processo, tido so-
mente por determinar que n'esses crimes se desse denuncia,

Francamente, ha n'essa determinaciio do modo de
ser iniciada a ac¢fio, materia de processo, porque os Esta-
dos podiam, como podem, sem alterar a natureza da acgfio
publica ou privada ordenar que,ne primeiro cuaso, o minis-
terio publico inicie o processo por queixa, conferindo o de-
ver 4 parte offendida de intentar a sua acefio por denun-
cia, sem invasio de attribuicties constitucionaes da Unido.

Bi é cerfo que parece mais compativel com o mi-
nisterio publico, levar o facto ceriminoso ao conhecimento
dos juizes ¢ tribunaes por meio de denuncia e ndo por
queixa, nem por isso podem os Estados ficar obrigados a
mandar iniciar a acglio por denuncia, porque a sociedade
representada pelo ministerio publico offende-se tanto com
a existencia do erime quanto o que d'elle foi directamente
victima e pode perfeitamente assentar no facto da offensa
recebida a necessidade da queixa, talvez mais do que ada
denuncia.

* Do mesmo modo, podia o Estado determinar que,
dado um erime de ac¢iio privada, o offendido levasse-o ao
conhecimento dos juizes por meio da denuncia desde que
por uma ou por outra forma chega-se no fim da lei ecri-
minal, que ¢ a puni¢iio do perturbador das condigdes vi-
taes da sociedade.

Como puras formas ou modos de comegar o pros
cesso criminal, pensamos que, ndo havendo pelas leis do
Estado alteraciio na natureza da acgio penal. pide elle ser
iniciado por queixa ou por denuncia, quer se trate de acgio
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publica quer de acgiio privada, sémente regulando a mate-
ria, a lei do Estado onde o crime se dér.

Nio parega haver contradicgiio enfre o nosso modo
de pensar e a censura que fazemos aos accordios acima.

0O Estado de S. Paulo pela Lei n. 109 A, niio le-
gislou somente sobre a forma do processo mas sobre o direito,
sobre a natureza da ac¢dio nos erimes de furto; o de Piauhy
proceden do mesmo modo quanto aos crimes de injuria; e
o da Bahia, fazendo depender a intervengiio do promotor
publico de requisi¢iio ou representaciio da parte offendida
ou do seu representante legal, nos easos exceptuados do
art. 274, alterou a natureza da ac¢iio pois que assim de-
terminar é fazer continuar o earacter de ac¢do privada,
nos casos taxados n'aquelle artigo, ou melhor impossibilitar
a puni¢iio de um crime fornado publico, por suas condi-
¢ies especiaes.

D’aqui, portanto, devemos coneluir pela competen-
cin da Unifio ou do Poder Federal para a determinaciio da
acciio penal, sendo for¢oso reconhecer que os §§ 1.2 e 2.0
do art. 407 nao respeitaram a competencia dos Estados,
pela forma que deram desde logo & ae¢iio em um e oufro
caso, isto é, no caso do erime publico e particular, care-
cendo, por isso, de urgente reforma do Poder Legislativo
da Republica.

Si o principal objecto de uma Constituiciio deve ser
estabelecer o accordo entre os poderes, prevenir os confli-
ctos violentos e impedir que taes conflictos se perpetuem,
preparando para esse fim os meios dé resolugiio pacificos
e expeditos, como bem ensina o publicista Boutmy analy-
sando a Constituigiio Americana; e, sendo certo, que os
Estados, relativamente & Unidlo, siio poderes entre si dis-
tinctos com orbitas de competencia diversas, devemos con-
cluir pela necessidade de harmonisal-os com o poder geral
da Unido, restituindo-lhes o que acha-se absorvido pelos §§
do arf, 407, isto ¢, a autoridade para darem @& acedio penal
a forma que mais acertada entenderem, mandando que se
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iniciem 08 processos por queixa ou por denuncia, _quer se
trate de acciio publica ou privada.

Assim, ficariam perfeitamente diseriminadas as
competencias entre a Unifio e os Estados, si, por exemplo,
tivesse dito o legislador de 1890:

Compete a acedo penal:

§ 1. Ao ministerio publico e & parte of-
fendida ou a quem tiver qualidade para repre-
sental-a, em todos os crimes e contravengies
previstos por este Codigo, quer haja flagrante
delicto quer niio.

Exceptuam-se : —os crimes de violencia
carnal, rapto, adulterio, parto supposto, calum-
nia e injuria, cuja acciio é privativa da parte
offendida, salvo, si nos erimes do tit. VIII ca-
pitulos 1.° e 2. se verificarem as hypotheses
do art. 274, porque entio fornar-se-i a aecgio
publica.

§ 2. Haverd logar o procedimento ex-
officio quando o ministerio publico nio promo-
ver a acello dentro dos prazos fixados em lei,
salvo quando o crime for de acciio privada.

Si o intuito do legislador foi nio facultar a accio pu-
blica nos erimes de furto e damno, siniio quando houvesse
flagrante, poderia ter assim formulado o art. 407 :

Compete a aceiio 11011{11

§ 1. Ao ministerio publico em tm]n% 08
crimes e contravengoes, excepto nos de furto e
damno ndo tendo havido prisio em flagrante.

§ 2. A’ parte offendida oun a quem tiver
qualidade para represental-a, nos erimes de vio-
lencia carnal, rapto, adulterio, parto supposto,
calumnia e injuria, salvo si nos crimes do fi-
tulo VIII eap. 1.° e 2.7 gse verificarem as hy-
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potheses do art. 274 em que a acg¢io fornar-se-d
publica. 5

§ 3.» Nos crimes inafiangaveis, procedersd
ex-officio a autoridade eompetente para a forma-
ciio da culpa, quando ndo for nos prazos legaes
intentada a aeciio penal, salvo si a inafian¢abi-
lidade disser respeito {4 erimes de acgiio pri-
vada,

B assim nos expressamos quanto a redacciio do
art. 407, especialmente, quanto ao § 3.° porque parece-nos
que ficariam perfeitamente delimitadas as competencias
entre a Uniio e os Estados, cabendo a estes legislarem
sobre o modo de ser iniciada a acciio em juizo: e, mais
ainda, porque somos dos que pensam que a declaragiio da
afiancabilidade dos delictos, como-a determinagiio da acciio, -
importam materia de leis substantivas, por serem ambas
geradoras de direitos.

Quem pede uma fianga, deve necessariamente es-
cudar-se n'um direito e a declaragio da afiancabilidade dos
crimes niio ¢ forma de processo; o modo de assignar-se
ou de conceder-se a fianga pdde sel-o, porém, o mais deve
competir ao Congresso Nacional.

Do que temos dito, conelue-se, claramente, que o
Codigo Penal ¢ defeituoso, nio tendo distinguido entre as
materias de direito proprinmente dito e as de processo,
sendo entretanto para admirar que cogitando-se, no seio do
Congresso Nacional, de reformal-o, melhorando-o, niio se
tivesse ligado importancia a estas questoes capitaes.

A commissiio nomeada para apresentar parecer so-
bre o Codigo Penal de 1890, depois de acurado estudo,
como diz, concluin o seu trabalho apresentando 4 Camara
dos Srs. Deputados um projecto de Codigo Penal em sub-
stituigiio ao Codigo actual e da leitura d'esse projecto seb
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o n. 176 de 1896 redigido para 3.* discussiio do projecfo
n. 250 de 1893, verificamos que permanecem de pé todas
as questdes levantadas perante os fribunaes, pois que a
Commissiio nada mais fez do que copiar para o arf. 412
do seu projecto a disposi¢io do art. 407 do Codigo vigente
com a unica differen¢a de supprimir aos crimes de furto
a acedo privada, :
Diz o art. 412 do projecto apresentado :

«Haverd logar a acg¢iio penal :

§ 1.° Por queixa' da parte offendida ou
de quem tiver o direito de represental-a.

§ 2. Por denuncia do ministerio publico
em todos os crimes e confravencdes.

Exceptuam-se :

I. Os crimes de damno nio tendo havido
prisiio em Hagrante.

IT.  Os crimes de diffamaciio e injuria.

II. Os erimes de violencia carnal, offen-
sas ao pudor e rapto, salvo si a offendida for
miseravel e pedir a interven¢io do ministerio
publico, si for asylada em algum estabeleci-
mento de caridade, ou si o crime for commet-
tido com abuso do patrio poder ou da autori-
dade de tutor, curador ou preceptor.

1V. Os crimes mencionados nos arts, 6,162,
170, 171, 299 (1 parte), 313 (1.2 parte) quando
a paciente for conjuge, 333 (L* parie) e 334. (24)

§ 3,0 FEr-officio, quando a denuncia nfio
tiver sido dada no prazo da lei.s

Nio satisfez porém ao Dr. Joio Vieira o projecto
apresentado em substitui¢iio ao Codigo Penal e por consi-

(24) Os artigos acima do projecto dizem respeito a brazileiro no extran-
geiro e a extrangeiro que naturalisou-se:; a vilipendiagio de cultos ou de
cousas que lhes pertencam ; a revelacio de segredo [confiado; a entrada em
casn alheia; a lesdes corporaes leves; a abuso de diseiplina ou correcgiio;
a apropriagdes indevidas; e a nchada de objectos perdidos. o 1



il [ TATES

deral-o defeituoso, por sua vez apresenton @ Camara dos
Srs. Deputados um projecto substitutivo do primeiro e ape-
zar da exposi¢io de motivos que apresenta, tambem, em
seu projecto de 30 de Junho do corrente anno, nfio resol-
veu as questies de que nos occupamos, consignando, ao
contrario, a mesma confussiio entre materia de direito e
de processo, tal como temol-a pelo Codigo actual.

Assim é que disse o Dr. Jodio Vieira no art. 428
do sen projecto substitutivo:

«A' excepeiio dos casos previstos nas dis-
posi¢des anteriores haverda logar a ac¢iio penal:

Por denuncia do ministerio publico ou ex-
officio em todos os erimes e confravengdes.»

As disposi¢ies anteriores a que se refere o artigo
acima sfio as do tit. 7.9 cap. 1.0 e 2.9, isto é, sflo as que
dizem respeito & violencia carnal, offensas ao pudor e rapto,
onde diz o projecto :

DISPOSICAO COMMUM

«Pelos crimes previstos nos artigos antecedentes s
se procederd por queixa da parte, a qual ndio seri acceita
depois de um anno a contar do dia em que o facto foi
commettido ou chegou a noticia de quem ftiver o direito
de apresental-a em logar do offendido.

Tera logar o procedimento official quando
o facto:

1. for commettido em logar publico ou
accessivel ao publico ;

II. quando for commettido com abuso do
poder paterno ou tutellar ;

III.  quando tiver causado a morte do of-
fendido ou for acompanhado de outro ecrime
que a lei puna mediante processo ex-officio e
com pena restrictiva da liberdade pessoal nio
inferior a quatro annos.»
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Nos crimes de rapto—arts. 278-279, nos de injuria
e diffamaciio—arts. 323-330 e oufros, ,determina ainda o
projecto que so se procederd por queixa da parte offen-
dida dentro dos prazos estabelecidos,

Manifestamente, o projecto do Dr. Jodo Vieira, no
que diz respeito & materia da  acc¢iio penal, é muitissimo
peior do que o projecto da Commissio da Camara dos De-
putados ainda que este tambem houvesse confundido a de-
terminagiio da ac¢iio com queixa e denuncia.

Fixar o prazo da preseripeio da acedio privada,
como fez o projecto do Dr. Jodio Vieira, e, ao mesmo tem-
po, declarar que esse prazo conta-se da data em que che-
gar o erime ao conhecimento de quem tiver o direito de
representar a pessoa offendida, ¢ querer legislar estabele-
cendo margem para duvidas e discussites intrincadas.

Como se ha de provar a epocha da chegada d’essa
noticia ? Deverd merecer eredito a affirmativa do pae; tu-
tor, curador, ete.? _

Pois nio é fio facil illudir-se essa disposigio ? A
epocha para a propositura da acg¢iio, dando logar a pre-
scripefio d'esse  direito, niio deve assentar n‘uma incer-
teza, ,

A preseripefio do direito da ac¢io deve sempre
contar-se da data do commettimento do crime e si € pos-
sivel que um crime dos que dizem respeito 4 honra da fa-
milia, s6 chegue ao conhecimento dos que tém o direito
de representagiio, seis, oito ou doze mezes depois de pra-
ticado, tambem é certo, que raras vezes assim acontece,
e ha remedio em prolongar-se o tempo da preseripedo, si
¢ que isto constituiu a razio da disposicio do projecto.

Outros motivos, ainda, nos levam a considerar peior
o projecto do Dr. Jofio Vieira, no que diz respeito a acciio
penal, e siio que nido vémos razilo para que SO0 possa in-
tervir o Ministerio Publico no segundo easo do n. 1II das
disposicdes communs acima transcriptas, quando o facto
sejan acompanhado de outro crime que a lei puna mediante
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processo ex-officio e com pena rvestrictiva da lberdade pessoal
por mais de quatro -annos.

Si o fundamenfo da acciio privada consiste tio si-
mente no respeito & honra da familia, ella sé deve cir-
cumserever-se dquelles erimes que disserem respeito ex-
clusivamente & honra, porque a punigio d'estes, sd .4 parte
offendida pode interessar.

Acompanhado um d'esses erimes de qualquer outro
ji niio é somente o offendido, o interessado na sua puni-
¢iio e nao comprehendemos como se deva restringir a in-
tervenciio do Ministerio Publico somente aquelles, cuja pena
for superior a quatro annos.

Depois, o Dr. Jofio Vieira em seu projecto, nem ao
menos, seguin o eriterio do projecto da Comm'ssiio, que
den acciio privada aos crimes de offensag physicas leves,
lm'.rzm que invocasse em seu favor o argumento de ter re-
sultado de wm erime de acgio privada outro crime de ae-
¢ao privada, Nio, elle pensa que as offensag, embora le-
ves, merecem a aftenciio da sociedade ; deu-lhes acciio pu-
blica, quando existirem como crimes isolados, para cahir
na ineoherencia de, apparecendo ellas como resultado de
outro crime, tomarem o caracter de crimes de acg¢io pri-
vada.

Note-se, porém, que niio justificamos o systema
adoptado pelo projecto da Commissiao, fornando privada a
aceiio nos erimes de oflensus physicas leves, como o era pelo
ant'gzo Cod'ge do Processo Criminal.

Si a tendencia do direito criminal moderno é tor-
nar todo o erime de ace¢iio publica, acabando-se com o res-
quicio do direito de vinganca de que se originou a queixa
enfre os romanos; e si a razio de manter-ge tal distnecao
entre crimes de aceiio publica e de acglio privada reside
exclusivamente no respeito a4 familia, por excepedio, admit-
timos que nos crimes relativos & honra das familias mante-
nha-se a acefio privada, mas tio sémente n'elles.

Po's, si o projecto n. 176 da Commissfio da Camara
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dos Deputadus tornou de acgiio publica os crimes de furto
e damno, onde mais deve se interessar pela punicio do
delinquente a pessoa offendida do que a sociedade, porque
havia de fornar de acc¢iio privada os crimes de offensas
physicas, embora leves, onde mais deve se considerar offen-
dida a sociedade do que a pessoa offendida?

Eis ahi outra incoherencia que precisava ser corri-
gida pelo legislador e que certamente o serd, pois que de-
vemos, quanto possivel, nos approximar, na confec¢io do
Codigo Penal, das sabias theorias da escola positiva que
faz hoje o orgulho da moderna Italia. (25)

{25) Reconhecemos o perigo de serem adoptadas i fofein, n'um Co-
digo, as doutrinas da eseoln positiva com as suas investigagies anthropologi-
cas e com o sen eriterio da temibilidade para a punigio de delinquente, as-
sim como tamhem reconhecemos o perigo de adoptarse desde ji a sua
theorin no que diz respeito 4 acedo publicn e privada,

H. Ferri em sna Sociologia a pag. 440 diz: «0 exercicio da acgiio pe-
nal pelos cidadios pode terduas formas conforme elle ¢ conferido somenta & -
pessoa offendida pelo delicto, ou tambem a gualquer outro eidadio. A pri-
meira forma ji admittida entre os povos eivilisados tem necessidade de mui-
tas reformas, sobre tudo no que diz respeifo a subordinacio da acedo penal
i queixa do oftendido, que deve ser restricin e mesmo abolida. Na verdade,
posto gque este direito fosse nté aqui regulado por leis, simente em conside-
ragho 4 gravidade juridica e materinl :ln delicto, @ preciso d'orn em deante
que clle seja considerado em velacio 4 perversidade do delinguente, porque
a sociedade tem muito mais intéresse em se defender contra o auntor dum
pequeno delicto, si elle ¢ um eriminoso nato  ou alienndo ou habitual, do
que defender-sel contra o autor d'wm delieto, mesmo mais grave, si se trata
d'nm eriminoso de occasiio on por paixio.

11 a necessidade da queixa privada para certog delictos nido & mais
do que uma fonte de abusos e de iransaegdes desmoralisadoras entre offen-
sores e offendidos».

Garofalo, oecupando-se da distinegiio da ac¢io em publica e privada,
diz: «Com tal divisio esquecem completamente os delinquentes, nio inda-
gam si elle é reincidente, si o modo por que perpetron o delicto ¢ on nio a
revelagio de uwm malfeitor perigoso, ete. Um simples cidadio offendido for-
ne-se assim o arbitro da funcedo social, da repressio, 12 elle o juiz da con-
veniencin de fazer soffrer numa pena ao violador de nma lei socinl; & elle
quem decide si a bem da seguranea socinl convém pronder o delinquente on
deixal-o livre, ete.»

A distinegiio entve acgiio publica on privada, o existencia desia nos
Codigos modernos, ainda que eomo exeepedio d'aquella nio se concilin, é ver-
dade, com o fandamento do direito de punir, como tem sido modernamente
admittido, nio se concilin enfim com o defezn soeinl, que nio devia fiear
dependente do vontade do offendido, O Ministerio Publico, soffre por assim
dizer uma sélugiio de continuidade no exereicio da acgiio para repressio dos
delietos, mas seja dito em abono de uma verdade durn: ontre  nos, es-
pecinlmente, assim o exige o socego e a  tranquillidade do lar domestico,

porque s6 para os erimes que o affectam justificamos a acgdo privada. - o
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Sem embargo das consideragies que fizemos dcerca
da determinagiio da acgdio e da materia de processo
que envolve o art. 407, tomemol-o tal qual se acha e
estudemos em face da sua digposiciio o modo de julgar
dos nossos tribunaes.

Consigna elle que haja logar a ac¢iio penal:

' «§ 1. Por queixa da parte offendida ou de
quem tiver qualidade para represental-a.»»

O projecto n. 176 da Commissiio da Camara disse:
«§ 1.» Por queixa da parte offendida, ou de
quem tiver o direito de represental-a.

Niio ha differenca como vemos, poig que a palavra
qualidade do art. 107, corresponde & palavra diveifo. do ar-
tigo 412 do projecto.

0 nosso Ministerio nblico ¢, de ordinario, o mais susceptivel o paixio e
a0 partidarismo e muitas vezes vemol-o, qual misero instrumento, subordinado
prepotencia de governos até hogies, Custe-nos, embora, assim nos exprimir,
mas 6 preeiso que digamos o verdade. Noo nossa terra o eapitulo dos eri-
mes de responsabilidade @ substituido pelo regimen da impunidade, aeari-
cinda peln politiengem dos governos de aldein: e sendo como é o nosso Mi-
nisterio Publico  exercido, quagi sempre, - por individuos politicos, que até
nas Capitaes, longe de desempenharem com eriterio a3 suas fungoes, sahem
pelas ruas a fazer meetings e a injuriar adversarios, seria temerario propor-
cionar-lhe o ensejo de penetrar no lar domestico, a pretexto de puniv os eri-
mes, quando o seu fito talves fosse exercitar wma vinganga contra win ad-
versario politico. Nosso estado de adiantzmento ainda nfio exige a supressio
da aeedo privada em cerfos crimes e esieja embora ella em conflicto eom o
fundamento do direito e punir, fazemos votos para a sua manufengio no
Codigo Penal. Ha de prevalecer por emguanta popinido do illustrado Carrara
fuando disse :

eA aeein  eriminal  pertence em  these 4 sociedade e aos  seus
representantes que se acham investidos d'ella; d’ahi & chamar-se acgio pu-
hliea.” Algumas vezes, por amor & paz, & reputagio ou aos interesses (o
offendido, a lei acha conveniente fazer depender da vontade da pesson le-
zada, a punigio do delicto que lhe prejudiea. Esses delietos tomam entio o
nome de delietos dando logar a4 aegio privada.—Cours. de droit eriminel
8§ 547 e B4R,
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O § 20 do art. 407 faz comprehender os intuitos
do legislador na confec¢iio d'esse § 1.°, e notamos desde
Ji que por mais ligado que se supponha o § 1.° 4 exce-
peiio do n. 2 do § 2.9 nio devemos concluir que s6 o offen-
dido possa usar da ac¢iio penal.

Desde que o facto criminoso niio estiver compre-
hendido nos enumerados no n, 2 do § 2.0 citado, isto 6,
niio for de aegiio puramente privada, o offendido poders
propor si quizer a sua acgho, resultando d’ahi o seguinte
criterio na competencia das acedes penaes: o offendido
pode promover a puni¢io do delinquente qualquer que seja
o crime de que foi vietima; ao Ministerio Publico compete
cumulativamente com o offendido a ac¢iio penal até onde
esta ndo for privativa do offendido.

- Fazemos esta observagiio porque, i primeira vista,
parece que, tendo o Codigo dado o direito de queixa ao
offendido nos crimes de ac¢io privada, ao passo que para
os demais ereou a denuncia por consideral-os publicos, so
nos crimes de acelo privada poderia a parte offendida
apresentar a sua queixa. Mas, como em qualquer erime
sempre ha um offendido, a razio que justifica a queixa
nos crimes de aceilo privada, justifical-a-i nos de acedo
publica.

Ma's ainda se justifica a amplitude d'esse direito ao
offendido porque, dado um crime de acgio publica, si o or-
gio da justica conserva-se inerte, niio procurando desag-
gravar a sociedade nem abafar o alarma por elle produ-
zido, o offendido, nio porque lhe seja licito exercer uma
vindicta, mas, para corrigir a inercia eriminosa do Minis-
terio Publico, poderd apresentar a sua gueica, afim de que,
verificada a verdade, sejn punido o delinquente e defen-
dida a sociedade.

A disposiciio d'esse § 1.9, porém, encerra varias que-
stoes originadas do direito de represenciio que elle confere
a0 nae, tutor, curador ou conjuge, levantando-se tambem
uma questio acerca da extensio ou verdadeira compre-

1™
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hensiio do que seja a parte offendida, sobre as quaes muito
conveniente serd consultar o modo de julgar dos tribunaes:

Tem direito de representa¢io o pae, pela filha
maior de 21 annos, que abandonou o lar domestico, quando
ge tratar dos crimes dos arts. 267-267 do Codigo Penal ?

Tem direito de representagiio o irmio pela irma
orfi ?

O filho pode ser considerado parte offendida para
o fim de promover accusagiio contra o assassino de seu
pae ?

Tem qualidade o padrasto para representar a en-
teada, no juizo criminal ?

Taes sio, além d'outras, as questdes que se pren-
dem ao § 1.0 do art. 407, cujas decistes a respeito tran-
serevemos abaixo para facilidade dos que estudam formar
0 seu juizo a respeito. '

Pela affirmativa foi decidida a primeira questio em
senfenca do Tribunal de Appellagio do BEstado da Bahia, a
18 de Dezembro de 1846, sendo o senu modo de julgar con-
firmado por accordiio do Supremo Tribunal, de 27 de Fe-
vereiro do anno passado.

Sem embargo do acatamento que votamos ds de-
cisves do Supremo Tribunal, niio hestamos em subserever
a nota de destoante dos textos erpressos da lei, eseripta pela
Redacgiio do—0 Direito—no final da transeripeiio do ultimo
accordiio, visto como a especie de que se tratava niio com-
prehendin o caso do filho-familia, dependente da represen-
tagiio de seu pae, em virtude do patrio poder, hypothese
unica em que poderdio fer applicagiio a Ord. do Liv. 4 ti-
tulo 81 § 1.0, a Prov. de 24 de Maio de 1823 e o Dec. de
1 de Fevereiro de 1848. (20)

(26) Vistos estes autos, efe. Negam a ordem de habeas-corpus im-
petrada por Sebastiio Joio Longo, por serem improcedentes as mnullidades
allegadas contra o despacho que o pronuncion no art. 270 § 2. do Codigo
Penalfvisto ter o pae direito de dar gueixa por sua filha ainda que maior
de 21 annos, porque o filho familie, qualquer que seja a edade, perma-
menece sob o patrio poder ;—o perdio da offendida nfo pide por termo ao
processo ex-vi do art. 244 da lei n. 15 de 15 de Julho de 1892 em virtude
de tratar-se de um crime inaflan¢avel, e a falta de corpo de delicto ape-
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A segunda questiio foi resolvida negativamente pelo
Tribunal de Revista do Estado da Bahia em accordio de
19 de Abril de 1895, (27) parecendo-nos que duas opnides
nio se podem levantar a respeito.

Attendendo 4 incapacidade natural dos menores, as
nossas leis jamais os collocaram na contngencia de nfio
poderem, por isso, fazer valer os seus direitos, dando ao
pae, mie, tutor ou curador a faculdade de represental-os
em juizo e fora d'elle, e, si algumas vezes elles apresen-
tam-se perante os tribunaes, por si, ou representados por
alguem que nio seja qualquer das pessoas indieadas, nio
¢ senfio por uma negligencia dos juizes que se descuram
do cumprimento dos seus deveres.

De facto a Ord. do Liv. 4.0 tit. 102 impde ao juiz
0 dever de niio deixar em suas Comarcas orfios sem
tutores que os representem em todos os actos da sua vida,
e ¢ raro vermos cumprido esse humanitario dever, pela
inercia que alguns juizes demonstram no desempenho do
SCU eargo.

Pensamos que foi correcta a deeisio do Tribunal
da Bahin na parte em que considerou pessoa incompetente,
portanto, sem qualidade, o irmio para representar a irmi
offendida, pois niio havendo tutor nomeado e querendo-se
imstanrar um processo em que haja nm menor offendido,

nas influivia para a classificagio do erime e nio para mudar a sug  natu-
reza e por esse motive nio constituir nullidade que dé logar i concessio
da ordem requerida. Tribunal de Appella¢io da Bahin, 18 de Dezembro de
1806.—L. Vasconcellos, presilente e relator.—Castro Lima.— R. Dantas.—
J. Spinola.—Americo Barreto. — Lopes de Castro.—J. dguiar.—Souza Lima.
—Cotrim Ledo.—Guimardes Serne.

—Vistos e relatados estes autos de recurso de habeas-corpus em que
¢ impetrante o bacharel Lauro Lopes Villas-Boas, a favor do paciente recor-
rido Sebastiio Joio Longo negam provimento wo recurso interposto a fls. 85
d'estes autos, Bupremo Tribunal Federal, 27 de Fevereiro de 1896.—Agquino
e Castro, presidente.— Pindahyba de Mattos.— Ribeivo de Almeida.—Jodo
Pedro—H. do Espirito Santo—.Bernardino Ferreira.—José Hygino.
Veneido.— Americo Lobo. Vencido. Sendo nulla a queixa, incompetente é o
juiz da pronunecia, visto que o processo ejquivale a tersido instaurado er-
officio. (Cod. Penal, art. 407 § ;,B“)—-.‘Ifmmej ﬂfruﬁnho—-ngltﬂr-do Junior.
—Vencido, Jodo Barballo. —Muceu‘b Soares.— Pereira Franco.—Fui presente,
Lucio de Mendonga. L

(27) Vide nota 17 supra.
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o remedio ¢ requerer-se ao juiz de orfiios a nomeaciio de
tutor que instaure a accusag¢iio em nome do offendido, po-
dendo qualquer cidaddo, ainda mesmo extranho, requerer
essa providencia. (28)

A terceira questio foi tambem resolvida negativa-
mente pelo Tribunal da Relag¢io de Ouro Preto em accor-
diio de 18 de Janeiro de 1896, declarando-a de inteira pro-
cedencia, ou assentando os fundamentos de assim decidir
nas juridicas rizoes apresentadas pelos advogados que fune-
cionaram no processo em favor do réo. (29)

(28) P. Pessoa. Pro: Crim. nota G676,

(29) «0s representantes ou continuadores do pae morto mesmo no
foro ecivil sio todos os seus filhos e nio alguns d’elles. D'onde—sd todos os
filhos representam activa e passivamente o pae fallecido; e na hypothese em
questio, tio somente dois dos filhos do vietima acudivam a  juizo e tardia-
mente,

A appellarmos, portanto, para o direito eivil, o que ndo fora licito,
ainda assim os dois filhos de Jacob Andries, sem o coneurso dos demais co-
irmiios, nio podiam invoear n representacio legal do morto.

Em materia eriminal, porem, por sua natureza ~feicfi jures, o direito
de representagio do offendido, bem mais limitado, é definido pelo Codigo do
processo eriminal, que dispoe:

Art. 72, A qgueixa compete ao offendido, sen pae oun mie, tutor ou
curador, sendo menor, conjuge.»

Offendido, ensina-nos o simples razio e os mestres—est qui passus,
aquelle que soffren immediatamente a violeneia, é a vietima do delicto; of-
fendido, na hypothese emergente foi Jacoh Andries, o infelizx que sueenm-
biu aos ferimentos produzidps pelo tiro desfechado pelo ndo menos infeliz
réo.

Mas o eitado art. 72 nio dd ao filho do offendido o direito de queixn;
nio $6 porque ao proprio pae o confere, sendo menor o filho offendido,
como porque nio pudera concedel-o a todos os filhos, mas somente o alguns
d’elles; o que ndo fora justo, pois o seu fundamento seria pura e simples-
mente o filiagio qne milita a favor de todos.

A todos, eomo dissemos, nio era possivel o dirveito de queixa; por isso
¢ bhem de vér-se que consistindo o direito na faculfas agendi, na pratica,
08 mesmos direitos a varvins pessons arrastaria aos demais desastrosos ahsur-
dos, e a uma situagio tal, cuja solucio juridiea seria um impossivel. Em ver-
dade imaginemog um erime de ae¢do puramente privada em  cujo  processo
um dos filhos desistisse e perdoasse o offensor, extinguindo-se a ac¢io penal
ex-vi do art. 71 do Codigo Penal e wm outro filho com tao bons direitos que
0 primeiro, ainvoear extineta a acedo, e chegaremos 4 conclusio da im-
praticabilidade da ace¢io eriminal por parte dos filhos do offendido.

Sobre o que levamos dito, cumpre ponderar que o offendido nem
sempre sucenmbe aodelieto.

I entao como o art. 72 nio declara que a queixa s6 cabe nos re-
presentantes do offendido, na falta do mesmo, seremos forcados a extender
aquelle direito a um e outrog, e as difficuldades continuario de pé, avolu-
madas do grosseiro absurdo juridico de uwm filho representar em juizo e,
para assim dizer, tutelar ao pae, swi juris e no exercieio pleno de seus di-



Realmente, ji P. Bueno, tratando da representa¢iio
legal, fazia sentir a necessidade de dar-se tal direito aos
descendentes e aos irmaos do offendido falleeldo, expres-
sando-se nestes termos; «Os irmaos, mormente quando sub-
stifuem os paes pela ausencia ou enfermidade destes, peve-
riay ter a mesma faculdade de representaciio, pois que
prevalece & mesma razio, fazem as vezes de pae. (30)

Nosso direito porém niio admitte assim a represen-
tagiio e ji o Sr. P. Pessoa dizin: «Na queixa niio se da
reciproe’dade e ass'm o filho niio a péde dar a respeito do
seu pae. (31) (32)

A ultima questiio foi resolvida affirmativamente pelo
Dr. Viveiros de Castro fundando-se elle em que o art. 407,
em seu § 1.2, que analysamos, nfio exige que a queixa seja
dada pelo pae ou tutor; e do emprego da palavra quali-
dade concluin que, ouse fratasse de filho ou de enteado,
desde que hablte no lar de alguem, faz parte da familia
d'esse alguem, esti sob a sua guarda e protec¢iio e in-
cumbe-lhe, portanto, zelar como um sagrado deposito, ete.

Nio obstante os julgados que eita o Dr. Viveiros de
Castro e especialmente o do Tribunal Supremo da Hespa-
nha, de 9 de Novembro de 1881, como fundamentos do seu
modo de decidir, divergimos da sua opiniiio.

E' sempre per'goso fazer derivar um direito de
meras considera¢oes ; e si ha meios legaes para que, por
elles, em dados casos se resolva uma  questio, a decisio
que ndo assentar n'esses meios poderd sger tida como
absurda.

Si as nossas leis determnam que haja um tutor
ou curador que represente o menor ou interdicto, si im-

reitos guando ao proprio pae s0 assiste identico direito, sendo o filho offeq-

lido menor, e, pois, nio podendo figurar em juizo por si
Consequentemente —ao fitho fallese competencia legal para ascusar o

offensor de seu pae, e assim ji doutrinava o aviso de 31 de Marg de

1868 0 que ¢ confirmado pela unica excepeio do art. 824 do Codigo Penal.»
(80)  Apont. sobre o proe..erim. n. 181, |
(81) Cod. do Proe. Crim. nota 676, 1!
(#2) Vide nota = no art. 408.
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poem mesmo o dever ao juiz de ndo deixar em suas co-
marcas orfios sem tutor é porque quizeram que tives-
sem um representante legal para todos os actos da sua
menoridade ou interdicgiio, para que em caso algum ficas-
sem prejudicados em seus direitos por falta de quem os
representasse. Nossas le’s, portanto, siio terminantes, como
vimos ac'ma e na especie que subiu 4 conclusiio do Dr. Vi-
veiros de Castro o padrasto poderia ter sido o tutor da
offendida.

Si niio se invest'u d'essa qualidade para represen-
tal-a, parece-nos que deveria ter sido declarada perempta
a4 ACCussacio.

Quem serd, por ventura, ma’s naturalmente, repre-
sentante d'um menor ou interdicto? O padrasto ou um seu
irmo ? '

A doutrina do Dr. Viveiros leva a dispensar-se a
representagiio do tutor ou curador todas as vezes que o
menor fiver um irmio que se apresente por elle, ou al-
guem que o ftivesse creado e tratado como filho.

Ha na verdade entreos irmios verdadeiros lacos de
consanguine’'dade que niio podemos admittir enfre padrasto
e enteado e negar ao irmio a representacio do irmio, sem
duvida, serd mais desconhecer os lagos respeitavels da so-
lidar'edade familiar, os sent'mentos ma’s santos da natu-
reza humana do que negal-a enfre padrasto e enteada.

E si a lei considera illegitimo o irméo para repre-
sentar a irmia offendida, ensinando . Pessoa que o reme-
dio é requerer-se a nomeagio de um tutor, conforme vi-
mos, com ma‘oria de razio deve considerar-se illegitimo o
padrasto para representar a enfeada.

I suppomos que o Supremo Tribunal nao confir-
maria o decsao do Dr. Viveiros de Castro, como parece
facil deprehender-se de uma senteng¢a sua em que apesar
de declarar que o direito para dar queixa pelos filhos nio
¢ somente conferido a quem tem o patrio poder, ensina que



basta para justificar aquelle direlto o reconhecimento nio
CONTESTADO por escriptura publica. (33)

Infiro d'esta decisdio fer sido pensamento do Tribu-
nal nfio reconhecer tal direito quando, sem embargo de
existir uma escriptura publica de reconhecimento, houver
contestagiio da parte de alguem dcerca da qualidade de
pae.

O que torna-se dispensavel pela integra do accor-
ddo ¢ o patrio poder, mas nio a qualidade de pae, poiS
que realmente no ecaso de filhos simplesmente naturaes
pode dar-se essa deslocagio.

Pensamos, pois, que entre nds, a autoridade sobre
a pessoa do offendido, para os effeitos criminaes, deve de-
rivar da lei, nio hastando que exista como ensina Boitard.

(83) Ace. n. 48 de 24 de Maio de 1894,



PARAGRAPHO 4.

Entremos na analyse do § 2.° do art. 407 que man-
dou haver logar a aeciio penal:
«Por denunecia do ministerio publico em to-
dos os crimes e confravencoes.»
O art, 412 do projecto n., 176 da Commissio da
Camara diz :
«§ 2. Por denuncia do ministerio publico
em todos os crimes e contravengoes.»

A’s_consideragdes que fizemos ao comegar o estudo
do § 1.° do art. 407, applicadas inversamente a este § 2.9,
que deve se achar de harmonia com o § 1.2, femos a ac-
crescentar que tanto o ministerio publico como a parte of-
fendida podem promover a puni¢io do antor de um de-
licto, pois que niio somente nos crimes de aegiio privada,
como nos de aec¢io publica ha wm offendido.

Nio nos deu, porém, este § como o havia feito o
antigo Codigo do Processo, a denominada ac¢iio popular
que cahin a qualquer do povo, nos crimes definidos no
arf. 74 e seus §§, e a suppressiio d'essa ac¢dio ¢ que jus-
tamente poderia frazer margem para ser interpretada a ac-
¢ao publica como exclusiva do ministerio publico, isto é,
com exclusiio do direito do offendido.

Dissipada, porém, essa duvida pelo confronto do §
2.2 ¢com o § 1.9 precisamos saber si a acglio publica que
cabia a qualquer do povo pelas antigas leis acha-se sup-
primida entre nas.

: Nio trepidamos em affirmar que o § 2.° do art. 407
foi ampliado pela Constitui¢io de 24 de Fevereiro, que no
§ 9.9 do art. 72 dispoz:
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«B' permittido a quem quer que seja representar, me-
diante peticao, aos poderes publicos, denunciar abusos das au-
toridades e promover a respomsabilidade dos culpados.»

Si a responsabilidade dos culpados s6 pode ser
promovida no juizo eriminal e por meio de acciio, e si
como jd vimos precisamos interpretar esta disposi¢iio em con-
fronto com a do n. 23 do art. 34 da mesma Constitui¢iio, é claro
queo § 9.° do art. 72 nada mais fez do que ampliar a dispo-
siiio do § 2.0 do art. 407, creando a acg¢lio popular para
os casos de responsabilidade dos funcecionarios publicos,
devendo entender-se a expressiio culpados alli empregada
como subordinada a—funecionarios publicos—e a expressiio
denunciar, nito eomo forma de processo, mas como a fa-
culdade de levar o facto ao conhecimento dos poderes pu-
blicos, "emfim como a declaragiio do direito de agir perante
o8 fribunaes,

E' sempre difficilimo interpretar, mas si ndo po-
demos querer admiftir ignorancia do legislador constituinte,
confundindo férma de processo com materia de direito; si
nio podemos justificar uma terrivel contradiceiio entre a
disposi¢iio do § 9. do art. 72 e a do n. 23 do art. 34 da
Constitui¢iio, niio devemos entender de outro modo a ex-
pressiio—denunciar—alli empregada.

Dar-lhe uma interpretagiio ampla, isto é, sem con-
sideragiio aos demais textos constitucionaes, é sanceionar a
doutrina da ac¢iio popular, sem restricgies, para todos os
crimes e confravengoes, sem distineg¢iio de publicos ou pri-
vados, communs ou de responsabilidade, pois que o final
do § 9.° diz : «promover a responsabilidade dos culpados» e
nilo pode ser culpado sdmente o funccionario publico, g
cuja classe, entretanto, deve estar subordinada tal expressio.

Ora, o legislador constituinte niio se manifeston
nem poderia se manifestar contra a creagiio da acgio pri-
vada para os crimes, cuja punigiio, por motivos pondero-
808, mais interessam 4 pessoa offendida e 4 sua familia do
que 4 sociedade; como poderia, pois, facultar a quem quer
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que fosse o direito de denunciar taes crimes, si ¢ que a
interpretaciio do § 9.7 do art. 72 nflo diz respeito exclusi-
vamente & classe dos funccionarios, contra cujos abusos
facultou a acciio popular?

Vemos, entretanto, o Tribunal de Appella¢io do Es-
tado da Bahia declarar, por accordiio de 24 de Agosto de
1894, que 86 ao promotor publico eabe denunciar, isto é,
80 a elle cabe a ac¢iio criminal para punig¢iio dos crimes
de responsabilidade, e annullar um processo de responsa-
bilidade instaurado por denuncia de um do pove, firmando
que a queixa compete ao offendido ou a quem tiver qua-
lidade para represental-n, sem que ella possa abranger
factos referentes a terceiro, salvo connexiio directa. (34)

Tanto importa nio conceder siniio ao ministerio pu-
biico a acg¢iio penal para punigiio dos erimes de responsa-
bilidade e, conforme entendemos, tal decisiio ¢ contraria ao
preceito constitucional do art. 72, que deu a quem quer que
for a accgio penal nos crimes d'essa natureza.

Feitas estas consideragdes dcerea da acg¢fio popular
do § 9.0 do art. 72 da Constituicio, vejamos como se tém
pronunciado os tribunaes sobre a materia dos ns. do § 2.0
do art. 407, onde, dando-se ao ministerio publico a acgiio
penal em todos os crimes e contravengdes, disse o legis-
lador :

(84) Vistos, relatados e diseutidos, depois de sorteados os adjuntos,
estes autos de responsabilidade criminal, em que é recorrente o juiz de
Direito da Comarea de Ilheds, instaurados por denuncia de Francisco Ri-
beiro Canigo contra o Bacharel Jodo da Motta Ramos Costa, por diversos actos
praticados contra o denunciante e outros, tomam conhecimento do recurso in-
terposto, ex-officio pira annullar todo o processo por violagho do dispositi-
vo do art. 407 do Codigo Penal que, rvegulando a acglio penal, sémente ao
ministerio publico confere a altribuigio de dar denuncia, permittindo uni-
camente a queixa & parte offendida ou quem tiver qualidade para represen-
tal-a sem que esta possa abranger factos referentes o terceiros, salvo conne-
xiio direeta.

Extranham & inconvenienein de linguagem e o ausencia de funda-
mentos juridicos na resposta do accusado, pelo que o advertem.

Pague o denunciante as custas.” Bahia e Tribunal de Appellagio, 24
de Agosto de 1804.—Luiz Vianna, presidente.—J. Spinola.—Salvador Pires,
—Macedo de Agdar,
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«Hxeeptuam-se:

1.» Os erimes de furto e damno, niio tendo
havido prisio em flagrante ;

2.2 Os erimes de violenecia carnal, rapto,
adulterio, parto supposto, ealumnia e injuria em
que somente caberd proceder por queixa da
parte, salvo os casos do art. 274.»

O projecto n. 176 da Commissiio da Camara disse:

«lixceptuam-se :

1. Os erimes de damno nfio tendo havido
prisio em flagrante ;

20 Qs crimes de diffamaciio e injuria :

3. Os ecrimes de violencia carnal, offen-
sas ao pudor e rapto, salvo si a offendida for
migeravel e pedir a interven¢iio do ministerio
publico, si for asylada em algum estabeleci-
mento de caridade ou si o crime for commet-
tido com abuso do pafrio poder ou da autori-
dade do tutor, curador ou preceptor :

4.0 Os crimes mencionados nos art. 6.9,
162, 170, 171, 299 (1r parte) 313 (1* parle)
quando o paciente for conjuge, 333 (1.* parte)
e 334. (35)

FURTO
Apreciando as questies relativas ao n. 1.° da ex-

cepeiio do art. 407, devemos notar que, publiéado o Codigo
Penal, o criterio para distinguir entre a acc¢io publica e
privada nos crimes d'essa especie, foi logo modificado pela
Lei n. 21 de 14 de Outubro de 1891 que mandou conti-
nuar em vigor as disposigoes do Decreto n. 3.163 de 7 de
Julho de .1883. (36)

(80) Vide nota supra .

{86) Dee. n. 3.168 de 7 de Julho de 1883 :

Art. 1.0 Admitte denuncia e serd julgado pelo jury o erime de furto

de gado vaceum, eavallar e muar,
Art. 2. A disposi¢io do artigo antecedente applica-se tambem ao

—

|_{
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Pelos textos d'esse decreto, em confronto com as
disposi¢ies do Decreto n. 121 de 11 de Novembro de 1892,
explicativo da lei n. 21 e do Dec. n. 3.163, vé-se que o
pensamento do legislador foi distinguir entre materia de
de direito e de processo, pois que a necessidade das leis
posteriores ao Cod’go consistia na determinacio da acefio
publica nos ecrimes de furto, e nio na determinaciio da
forma do processo, como ¢ facil verificar dos termos do
mesmo Decreto n, 121 de 1892, (37)

Si pela publicagio d'essas leis complementares do
Codigo Penal cabe alguma censura ao legislador, esta deve
consistir em ter subordinade a acgiio publica, em taes hypo-
theses, i vontade do offendido, pela necessidade de repre-
sentagiio para que possa o promofor agir, pois bem nio se
comprehende que, dependendo a acgiio da representagiio da
parte offendida, seja ella considerada ac¢iio publica.

Si publica ¢ a acciio em taes casos, dever-se-ia
desde logo autorisar o procedimento do ministerio publico
sem dependencin de 1epresentacio de pessoa alguma; si
privada, nio comprehendemos eomo possa funceionar o or-
gio da justica, a niio ser em casos como os do art'go 274,
onde razdbes de ordem publica aconselham essa intervencio.

Promulgado, porém, o Codigo Penal, foi em 14 de

furto de producto: 1. da lavoura, inclusive estabelecimentos viniculos; 2.9
dos estabelecimentos de salga ou preparagio de carne, peixe, banha e cou-
ros; 8.2 dos cortes de madeira.

Art. 80 Para se dar a denuncia no erime de furto de que trata o
art. 2. @ essencial que os objectos nio estejam recolhidos a depositos, ar-
mazens on celleiros.

(87} Dee. n. 121 de 11 de Novembro de 1892,

Avt, 1o A lei n. 21 de 24 de Outubro de 1891 comprehende, quanto
i apeeio publiea, o furto de gado de gualquer especie, competindo aos Bs-
tados a determinagio da forma dos respectivos processos e julgamentos,

Art. 20 Nos erimes o que se refere a mesma lei, a ac¢io publiea
serd iniciada sob vepresentacio do offendido, e perime pela desistencia d’este,
pagas, n'este caso, por elle as custas,

Art. 8¢ O furto de gado vaceum, cavallar @ muar serd punido com
a penalidade do art. 830 § 4.° do Codigo Penal, sendo a multa em relagio
a0 valor do objecto furtado.

Art. 4.° Revogam-se as disposigies em contrarvio. Capital Federal,
11 de Novembro de 1892, 4.° da Republica.—Floriano Peivoto.—Fernando
Lobo.
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Novembro do mesmo anno, publicado o Dec. n.1.030 que or-
ganisou a justica do Districto Federal e dando regulamento
a essa organisaciio veio o Dee. n. 1.034 A de 1. de Se-
tembro de 1892, que no artizo 49, com referencia no artigo
166 do Dec. 1.030, determinou que o ecrime de furto seria
sempre de ac¢dio official da justica do Districto Federal, sem
embargo da excep¢iio do n. 1.° do § 2.° do art. 407 do Co-
digo Penal. (38)

Surge entio a seguinte questiio:*

O dispositivo do art. 49 do Dee. n. 1.034 A modi-
ficon a excepeio do n. 1.5 do § 2.2 do art. 407? ou melhor :—
O art. 49 citado tem applica¢iio em todos os Estados da
Uniflo, para o effelito de tornar de ac¢io publica todos os
crimes de furto sem dependencia de prisio em flagrante
ou de representagiio da parte offendida ?

Para resolver a questio devemos, antes de tudo,
ponderar que o Dee. n. 1034 A de 1.°de Setembro de
1802 ¢ anterior & Lei n. 121 de 11 de Novembro do mesmo
anno, e sendo principio corrente em direito criminal que
as leis nio retroagem sinfio quando sio favoraveis ao de-
linquente, embora a Lei n. 121 apparecesse para explicar
o Dec. n. 21 de 11 de Novembro de 1891, nio podemos
fazel-a retrotrahir a esta data, para o efteito de nio attin-
gir a disposi¢io do art. 49 do Deec. n. 1.034 A de 1802,

Esse argumento, niio pode ferir o preceito da Lei
n. 121 que sendo, como @&, posterior ao Dec.n. 1.034 A,
revogou o citado art. 49, restabelecendo a excep¢iio do
n. 1.2 do § 2.¢ do art. 407, muito embora a opinidio em con-
trario do Dr. Viveiros de Castro. (34)

(88) Dee. n. 1.030 de 14 de Novembro de 1890,

Art. 166, Ineumbe ao ministerio puhlico em geral :

§ L.° Denunciar o3 erimes e contravengdes, as infracgies das pos-
turas municipaes e dos regulamentos do Governo, as guebras dos termos
de bem viver e de seguranga em todos os easos nio exceptuados pelo artigo
407 do Codigo Penal.

£ 20 Dar queixa em nome do offendido, a sen requerimeuto ou de
seus representantes legaes com prova de faltw absoluta de meios parn exer-
eor a degdo eriminal, que privativamente. lhes pertenga, salva o disposgigio
do art. 270 § 2.) do Codigo Penal.

(89) Vide A Nova Iscola Penal pag. 285.
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Consideremos ainda que toda a legisla¢io citada
provem do Congresso Nacional, que deve haver unidade na
determinaciio do direito como siio as acgdes, e concluire-
mos que embora o art. 49 tenha dito que o crime de furto
é de acgiio publica no Districro Feperan, niio podemos ad-
mittir, por for¢a dos principios que regem a materia, que
assim o seja para o Dietricto Federal, vigorando entretanto
a excepedio do n. 1.2 do § 2.2 do Codigo para todos os de-
mais Estados.

Nio ha duvida, portanto, que o art. 49 do Deec.
n. 1.034 A modificon o n. 1.2 do § 2. do Codigo e que
sua disposiciio devia entender-se para todos os Estados da
Republica tio sémente até a data do Dee. n. 121 de 11 de
Novembro de 1892, que por sua vez modificou o n. 1.°do
§ 2.0 do art. 407, revogando, porém, s disposi¢io do artigo
49 em questio.

Nawo se diga que o Dee. n. 1.034 A deve vigorar
no Districto Federal por ser uma lei local e ter o Con-
gresso competencia para legislar sobre o direito como so-
hre o processo.

' Contra semelhante ohjec¢iio vem o poderoso argu-
mento constitucional da unidade do direito, e, relativamente
no Districto Federal, elle nio pide constituir excepeiio.

[im taes condi¢des, pois, pensamos que bem decidiu
o Superior Tribunal de Alagoas, quando em sentenga de
19 de Julho de 1894, annullon um processo por erime de
furto em que indevidamente funccionou a promotoria pu-
bliea, visto nidio ter havido flagrancin nem representaciio
da parte offendida nos termos da lei. (40)

(40)  Vistos, relatados e diseutidos estes nutos de appellagio erimi-
nal vindos do municipio da Vigosa, em que é appellante Manoel Franeisco
Nogueira da Silva, conheeido por Manoel Rio, aceusado de ter furtado um
eavallo pertencente a Pedro Desiderio e appellada o Justiga, accordam em
tribunal dar provimento & appellacio para annullar todo o processo e julgar
perempta toda a acgio pela incompetencia do Dr. Promotor Publico para de-
nuneiar e promover os termos da ac¢io.

(0 Codigo Penal no art. 407 § 1.° nega ao promotor publico faeul-
dade de denunciar o erime de furto salvo o caso de flagrante delicto, pelo gue
implicitamente revogou o Dec. n, 8.163 de 4 de Julho de 1888, que facul-



Egualmente decidiu o Tribunal da Relacio de Ouro
Preto em 30 de Novembro de 1895, reformando uma ordem
de habeas-corpus concedida a réo preso em flagrante delicto
de furto, (41) além de outras decisdes singulares identicas,
sendo manifestamente inconstitucionaes os citados accor-
diios do Tribunal de 8. Paulo, do Piauhy e da Bahia, por
alterarem, com as modificagdes introduzidas nas leis pro-
cessuaes respectivas, o art, 407 do Codigo, penetrando no
dominio do direito. {42)

Nos crimes de furto notamos um rigorismo exces-
tava a rlemmcm independente de prl;-fm em flagrante no erime de furto de
gado vaceum, cavallar e muar.

E' verdade que este decieto nio s6 foi restaurado pela lei n. 21 de
24 de Outubro de 1891, que derogou o referido art. 407 do Codigo Penal
pelo faeto de tornal-a dependente de representagio do offendido. Do termo
de informagio do erime o fls. 6 e dos depoimentos das testemunhas do sum-
mario verifien-se que nio houve prisio em flagrante e que por conseguinte
nio ¢ den uma das hypotheses em que o ministerio publico podia ser parte
na acglio por erime de ahigeato.

Niio se tendo yerificado o flagrante defieto s6 podin ter logar a
interyenciio do ministerio publico mediante representagio do offendido; mas
dos autos tambem se verifien que tal representagio nao houve eque o P'ro-
motor puhlmo baseou unicamente sua denuncin no referido auto de infor-
magio do erime feito ex-offieio pelo Commissario de Policia da Vigosa.
Julgando perempta o aecio pela manifesta incompetencia do Promotor Publico
para denunciar na especie dos autos, mandam que seja posto em liherdade
o appellante si por al ndo estiver preso e condemnam a munieipalidade
nas custas.......

Maeeio, 15 (Ir- 'Illlhn lii‘ lh‘N—h.)r‘Im Lmirr preshlantp—nge re-
lator.—Adalberto  Figueiredo—Amorim Lima.—Faro Mendonga, Fui pre-
sente.—(0 Procurador Geral.—Coellio Ramalho.

(41)  Accordiio em Relagiio ete. Que relatados, expostos e discutidos
estes autos de recurso de habeas-corpus em que é recorrente o juizo da
Comarea do Prata e recorrido Elias José Jorge, dio provimento ao recurso
interposto ex-officio do despacho a fls. 14 v, que mandon por em liberdade
o paciente, e o reformam para mandarem comomandam queseja elle de novo
recolhido & prisido, por isso que do auto de prisio a fle. 7 se verifiea que o
recorrido fora preso pelo commandante do destacamento policial em aeto de
furto de animal, o que é confirmado pelas duas testemunhas que conduziram
0 preso e que assignavam o auto, revestido das formalidades legaes e pela
informagdio do subdelegado & fls. 14, eircumstancia que nos erimes do art. 330
do Codigo Penal dd logar a aegio publica, como dispie o artigo 407 § 20
n. 1 do mesmo. Custas pelo recorride. Onro Preto, 30 de Novembro de 1805.
Braulio, presidente.—Gama Cerqueira.— Prestes Pimentel.— Rezende Costa,
veneido.

(42) Lei n, 109 A, de 8. Paulo:

Art. 1.° Nos crimes de damno e de furto ainda que nido haja pri-
sio em flagrante é admissivel a denuncia do ministerio publico. ey

Arf. 2.0 Revogam-se as disposigies em contrario. A 7
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sivo da parte do legislador de 1890 com a disposigio do
art. 334, onde, sem embargo de pertencer a cousa 4 he-
ranga ou & communhiio em estado de indivisdio, verifica-se
o crime de furto.

Podemos mesmo affirmar que o legislador foi illo-
gico creando erime em taes hypotheses, pois sendo ele-
mento caracteristico do furto, essencial, portanto, para sua
existencia, que a propriedade da cousa pertenga i terceiro,
nio tendo o Codigo se afastado d’este er:terio nos arts. 330
e seguintes, nio podia sem certa ineoherencia de prineci-
pios capitaes declarar o furto em qualquer hypothese da
tirada da cousa indivisa.

Realmente a cousa indivisa niio pertence verdadei-
ramente ao que d'ella se apodera, mas, por outro lado, niio
deixa de lhe pertencer; e torna-se incontestavel, que, si o
individuo niio a possue in fotwm, tem, entretanto, n’ella, uma
parte ideial qualquer, e muitas vezes nio se apropria de
mais do que lhe pode tocar por occasifio da divisiio da he-
ranga ou da cousi comimim.

Teria o legislador seguido este criterio, alids justo,
para a declaragiio do erime de furto no caso da heranca
ou hem commum?

Pela disposi¢iio do art. 334, parece que, quer o in-
dividuo se aproprie de uma parte correspondente ao que
lhe pade tocar na divisiio da cousa commum, quer se apro-
prie de mais ou do todo, commette o crime de furto e os
co-herdeiros on consenhores tém sobre .elle a ac¢io penal

Pelo direito romano o co-herdeiro que se apropriava
dos effeitos de wma successiio niio commettia 0o crime de
furto e tinha em seu favor o principio ou preceito legal:
—rei heveditarie furtum  non fit. (43)

A antiga jurisprudencia franceza mandava presu-
mir que taes subtracedes nao eram feitas com infen¢iio de
furto, e Jonsse, citado por Chavean et Helie, fundado nos
prineipios do direito romano, ensinava que a pena contra o

(43) L. ¢ D, expil heredit,
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herdeiro que sonegava os effeitos de uma successio era:
—ser declarado herdeiro puro e simples; ser privado do
direito #s cousas subtrahidas.

Sobreveio o novo Codigo Penal Francez e alguns
escriptores sustentaram a mesma doutrina, a despeito do
art. 379, fundados em que este artigo nio admitte furto
sinilo das cousas pertencentes a oufrem ; e em que os prin-
cipios da antiga jurisprudencia nfio haviam sido formal-
mente abrogados.

Combatendo esses argumentos manifesta-se 0 mesmo
Chavean e pergunta:—Do principio de que a cousa here-
ditaria pertence, em parte, ao co-herdeiro que d’ella se
apodera, deve-se concluir que esta cousa ndo sendo exclu-
sivamente de outrem nfio possa fornar-se objecto d'um
furto ?

Nito permanece ella na propriedade alheia quanto
as partes que nio pertencem a esse co-herdeiro ?

Deve-se distinguir entre o furto da parte de uma
cousa e o furto da sua totalidade? Como o direito,
mesmo indiviso, do agente ao ter¢o ou ao quarto
d'esse ohjecto, poderd legitimar a subtraceiio fraudulenta
das partes que niio lhe pertencem ?

Depois de citar duas decisdes da Corte de Cassa-
¢ilo, uma refutando a objecciio nascida dos arts. 792 e 801
do Codigo Civil Francez, que considera o herdeiro puro e
simples, niio como uma pena, para o effeito de excluir a
criminalidade do furto; e outra em refuta¢iio ao argumento
que se pretendeu tirar do art. 350, que niio concedeu a
accio de furto entre ascendentes, descendentes, etc., o
mesmo escriptor ensina que a cregra que exige como um
elemento do furto que a cousa subtrahida pertenca a ou-
trem, ndio distingue si essa propriedade é total ou parcial.»

«Basta para constituir o delicto, continia elle, que
uma por¢iio- d'esta cousa pertenga aum terceiro, e o agente
niio serd, desde entlio, admittido a oppér a questio de pro-

Y
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priedade, si niio allegar que se trata da propriedade de toda

o cousa.» (44)
Lesellyer, citado pelo mesmo Chavean, parece-nos

que respondeu & argumentagio d'este quando pergunta :
«Pode-se dizer que uma cousa que nos perteuce em com-
mum nio nos pertenca no sentido do art. 3792 8i assim
o é, quanto ds partes indivisas d'esta cousa que pertencem
aos outros co-propriefarios, niio se pode dizer o mesmo
quanto ds partes que nos pertencem.»

Nito é justa a opinido de Chavean et Helie, em
qualquer hypothese da tirada da cousa commum.

Sejam, por exemplo, cinco os herdeiros auma he-
ran¢a, ella decompor-se-i em outras tantas partes. Um co-
herdeiro apropria-se de parte correspondente ao seu qui-
nhio. O facto de niio se achar materialmente dividida a
heranga, nio pode tivar-lhe o direito de propriedade a essa
parte.

Eis ahi uma hypothese em que, a despeito do art.
334 do nosso Codigo, pensamos niio poder [haver o crime
de furto, visto niio poder elle recahir sobre cousa que nio

seja alheia,
E niio sendo cada num dos herdeiros por si s6, pro-

prietario da cousa subtrahida, a quem compete propor a
aceiio criminal ? )

Comprehende-se a importancia d’essa questiio, pois
que divulgamos desde ji a possibilidade da annullagiio de
um processo criminal, por illegitimadade de pessoa, con-
forme a especie de que se tratar n'um crime de furto da
cousa indivisa.

Diversas podem ser as hypotheses, convindo distin-
guir o caso em que ainda nio houve partilha d'aquelle em

que ja foi a cousa partilhada.
Na primeira hypothese, isto é, dando-se o furto no

decurso do inventario, ainda convém distinguir o caso de
ser o inventariante um extranho d'aquelle em que tal cargo
for exercido pelo eabe¢a de casal ou por outro herdeiro.

(44) Theor. do Cod. Penal n. 8181,
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Pensam alguns que uma vez furtada a cousa in-
ventariada, o inventariante, cabeca de casal ou nilo, deve
intentar a acc¢iio penal, reconhecendo os que assim pensam
competencia juridica no inventariante para a propositura da
accio penal com fundamento no facto de poder elle inten-
tar as ac¢des possessorias e de ser responsavel pela inte-
gra da cousa partilhavel.

Na verdade, ao inventariante, cabeca de casal, ou
nilo, assiste esse direito que assenta no facto da posse da
cousa e torna-se, desde logo, notavel a disparidade entre
simples detentor e o proprietario de uma cousa.

Niio exigiram as nossas leis para a concessio dos
interdictos mais do que a posse pura e simples da cousa,
a0 passo que s6 se pade caracterisar o furto pela subtrac-
¢ilo da cousa, concorrendo a existencia de um offendido que
nio pode ser e o inventariante nilo successor, 10s precisos
termos do Codigo Penal.

Os remedios meramente possessorios, na esphera
do direito civil, tendem tio sémente i@ conservacio, & inte-
gridade do acervo, cujo dever é conferido pelas leis ao in-
ventariante e outro tantoniio podemos dizer da acgiio penal,
poiso fim limita-se em regra 4 puni¢io dodelinquente, acon-
tecendo tambem que qualquer que seja o seu resultado so
pode acarretar dispendio para o monte, e nio erémos que
o inventariante, simples gestor, possa em casos taes ser
juiz da necessidade de punir o eriminoso quando a lei pe-
nal declara terminantemente que a acg¢ilo criminal compete
ao offendido e diz-se tal no crime o que soffre directamente
a offensa—qui passus est,—salvos o0s casos de representagiio
expressamente exceptuados.

Isto quanto ao inventariante que nio reunir em si
a4 qualidade hereditaria.

Sendo porém o inventariante o eabega de casal ou
outro herdeiro—pdde elle ser considerado competente para
a propositura da acg¢fio penal ?

Sem embargo da manifesta differen¢a entre mate-

{
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ria de direlto ecivil e de direito criminal, julgamos indis-
pensavel fazer a expos¢ciio de alguns prinecipios relativos ds
cousas em estado de indivisiio, pois que podem elucidar a
questio sob o ponto de vista em que a encaramos :

O Codigo Civil Portuguez formulou o seguinte prin-
cipio regulador das relagies reaes dos condominos: «o
proprietario em commum, consorte ou co-proprietario
exerce conjunctamente com os outros seus consortes todos
os direitos que pertencem ao proprietario singular Em pro-
PORGA0 DA PARTE QUE TEM NA PROPRIEDADE EM coMMUM. (45)

Este prineipio, porém, acha-se sujeito: 1.0 & restric-
¢io resultante da existencia de outros direitos eguaes; 2.9
i restricgiio que resultar das convengdes entre os condo-
minos.

Mas si a parte que um condomino tem na proprie-
dade indivisa é puramente ideial, segue-se ser da natureza
da indivisio que cada co-possuidor tenha direito sobre a
cousa em todas as suas partes ou sobre todas as cousas
que constittem a totalidade da ecommunhfio. (46)

Listes preceitos parece conciliarem-se com a ex-
igencia que faz o Codigo Penal de um offendido, a quem
deve competir a queixa em taes casos.

Sem duvida que eada co-possuidor, sé devendo exer-
cer o seu direito na propor¢io da parte que tem na pro-
priedade commum, e por outro lado,tendo direito sobre to-
das as cousas que constituem a totalidade da communhio,
aquelle que se utilisa, ou melhor, subtrahe uma parte su-
perior & que podia lhe tocar, foi além da propor¢io que
firma o primeiro preceito e ao mesmo tempo offendeu no
direito dos demais consenhores.

Existe, portanto, um offendido em cada um dos ou-
tros co-proprietarios ou herdeiros e qualquer d'elles que se
apresente em juizo justificard a sua qualidade de offendido,

(48) Cod. Civ. Port. art. 2.176 a 2-186,
(46) Laf. Dir. das Cousas § 30 c nota,
>
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sendo por consequencia competente para propor a accio
penal.

Concluimos, pois, que ou seja o objecto swbtrahido
unico a partir, como por exemplo um rebanho, uma certa
somma de dinheiro, ou faca parte de todo partivel, o ca-
bega de casal, por exemplo, niio na sua qualidade de ca-
bega de casal ou de inventariante, mas na qualidade de
herdeiro péde e deve intentar a acgiio penal pelo furto da
cousa indivisa sujeita 4 partilha.

O mesmo podemos dizer da segunda hypothese da
cousa indivisa, isto é, quando permanecer em communhiio
depois de partilhada (47) relativamente aos consenhores.

O direito Francez niio consigna uma disposi¢iio iden-
tica & do art. 8334 do nosso Codigo, declarando apenas o
art. 379 o seguinte, relativamente ao crime de furto:

Quiconque a soustrait frauduleusement une
chose qui ne lui appartient pas est coupable
do vol.

Boitard encontrou n'este artigo fres elementos con-
stitutivos do crime de furto, e ensina de pleno accordo com
Garraud (48) que torna-se preciso haver a sublracedo: que
esta seja fraudulenta, isto ¢, intencional, e que diga res-
peito 4 cousa pertencente a outrem.

Todavia niio passou despercebida ao illustre Boi-
tard o caso de furto de cousa commum e elle ja dizia que
aquelle que se apodera de uma cousa na qual tem direito
parcial, evidentemente furta a parte d'este objecto que nio
Ihe pertence.

Mas, si a subtrac¢iio for de parte da cousa com-
mum, correspondente ao seu direito ?

D’ahi nasceram as nossas consideragies deerca da
propos‘tura da -u,g.w ]wu il eo pmpun Boitard ji reconhe-

(47) 8o Pill]t‘.l‘l.llﬂ existir o erime de furto de cousas moveis ou se-
moventes pode parecer que uma vez partilhada sahe da communhio. A hy-
poihaso porém, @ possivel quando dois on mais herdeiros thm parte por exem-
plo n'um animal, ete. A\

(48) Precis de Droit Criminal pag. 294, = =
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c'a as difficuldades, nao sobre a propositura da acciio, do
que nio tratou, mas sobre o crime de furto entre herdei-
ros e associados. (49)

Entretanto, o legislador, na confeeciio do art.” 334
do nosso Codigo de 1800, cingiu-se ao art. 402 do novo
Codigo italiano, tendo despresado, porém, d’este artigo, o
que elle a respeito continha de melhor.

Assim e que estatuiu o Codigo Penal Italiano :

Art. 402, Chiunque s'impossessa della cosa
mobile altrui per trarne profitto, togliendola dal
luogo dove si trova, sensa il consenso di colui
al quale essa appartiene ¢ punito con la re-
clusione sino a tre anni.

11 delitto si commette anche sopra le cose
di una erediti non ancora accettata, e dal eom-
proprietario socio o coerede sopra le cose co-
muni, o dell' ereditd indivisa, da lui non dete-
nute. La quantitd del folto si mesura defraendo
la parte spettante al colpevole.

A ultma parte d'este artigo foi despresada pelo
legislador de 1890 e pela Commissio da Camara, quando
julgamos de necessidade conhecer-se a totalidade da he-
ranca on da cousa commum para que se saiba si o obje-
cto tirado pdde ou nifio ser computado na parte do indi-
ciado ou si vae além d'ella ferindo o direito alheio.

O projecto substitutivo do Dr. Jofio Vieira seguiu
a que ji se achava no Codigo actual, contendo disposigiio

identica 4 do projecto da Commissiio da Camara.

E assim nos expressamos, porque a innovagiio que
ambos os projectos fazem ao artigo do Codigo actual, ex-
igindo que a cousa objecto de furto niio entre no rol
d’aquellas ja defidas pelo accusado, niio resolve as questoes
que se levantam, pois o valor do objecto detido péde ser
muito inferior -4 importancia da parte a que possa ter di-

(49)  Droit Criminal, pag. 881,



PRI 7 2.

reito o indiciado e julgamos iniquidade fazel-o responder
n'este caso pelo erime de furto, tanto mais quando—rei
nostree furtum facere non possumus—e Boitard ensina que
esta regra é absolufa. (20)

O art. 835 do aetual Codigo contém uma disposi¢io
identica & do art. 262 do Codigo de 1830, onde niio reco-
nheceu o legislador a possibilidade da ac¢iio criminal por
furto entre marido e mulher, salvo havendo separagiio ju-
dicial de pessoa e bens, ascendentes, descendentes e afins
no mesmo grao. D'aqui, portanto, decorre uma importante
consequencia e ¢ que a disposiciio do artizo aproveita aos
extranhos, que com taes pessoas praticarem o furto, como
ji havia decidido o Supremo Tribunal de Justica por ac-
cordao de 13 de Novembro de 1861, em grio de Revista,
segundo se vé da nota infra. (51)

(60) Obra e pag. citndas. -

(81) Vistos, expustos e relatados estes autos  de revista erime entre
partes recorrentes José Jonquim Bavbosa Serzedello e José Custodio Gomes
Pereirn e recorrida a Justicn : concedem o revista pedida por nullidade do
processo, por nio haver hase para o processo criminal e ndo existir o erime
de estellionato de que se trata.

Porquanto o facto que se imputa é ter o desembargador aposentado
Antonio de aAlmeida . Siva [freire da Fonseca simulado dividas que podes-
sem absorver todos os sens bens com o fim de privar sua mulher da meja-
eiio na partilha que teria de dar si afinal fosse julgado procedente o divor-
cin perpetuo gue pendia no juizo ecclesinstico, sendo esse facto qualificado
como teatativa de estellionato e sujeito 4 sanceeio penal do art. 264 do Co-
digo Criminal combinado com o art. 84 do mesmo Codigo: mas nio podendo
existir este erime entre marido e mulher por nio haver uma lei anterigr que
o qualifique (art. 1.° do mesmo Codigo), é elaro que nio existe tal erime no
facto de que se trata.

E o art. 262 40 mesmo Codigo declara que nio se dard acefio de
furto entre marido e mulher e ninguem duvida que o estellionato é win furto
praticado por meios artificiosos,

De tudo, pois, se vé que nio existindo autor do erime nio pode exis-
tiv enmplices, niko podendo, portanto, os reecorrentes ser processados e con-
demnados como faes.

I nem l!-!{lli ha dois erimes diversos como foram l,uplllllmios n'este
processo porque ¢ um s6 facto revestido de diversas circumstancias entre si
relacionadas.

Aceresee mais que os quesitos nio estio regulares, pois tratando o
Juiz dos erimes dos recorrentes apresentou tambem wm segundo e terceiro
quesitos relativos ao crime do Desembargador Freire, gne nio ¢ réo neste
julgamento, nio se tendo tambem inguirido algumas testemunhas eujo. depoi-
mento importava defeza dos reos recorrentes como se nota pela ecertidio de
fis. 287. 3l



PARAGRAPHO 5.°

DAMNO

0 que temos dito relativamente ao crime de furto
e ds acgdes entre co-herdeiros ou consenhores, applica-se
egualmente aos crimes de damno, convindo, porém, desde
ja distinguir o damno entre co-herdeiros do damno. entre
liereus confinantes, a respeito dos quaes decidiam o8 nos-
sos tribunaes niio constifuir erime.

Niio declarou positivamente o legislador que a des-
trui¢iio ou damnificaciio da cousa ecommum ou indivisa con-
stituiria o crime de damno, como o fez a respeito do furto,
0 que, porém, nio significa que deixe de existir o crime,
nem que elle exista em toda e qualquer hypothese.

A exposigilo que, em resumo, fizemos dos principios
reguladores da cousa commum devem ter aqui egual appli-
cagio,

Desde que o Codigo Penal, fixando o criterio da
existencia d'esse crime exigiu, nos arts. 326-329, que elle
consista na destruigio ou damnificagio, e que esta verse,
como, no furto, sobre cousa alheia com a differenca da in-
clusiio das cousas immoveis, parece-nos perfeitamente pos-
sivel a hypothese de uma destrui¢iio ou damnificaciio da
parte correspondente ao qunhiio hereditario do autor do

Portanto, concedida a pedida vevista como dito fiea, remettam-se os
autos #& Relacio da Bahia que designam para revisio e novo julgamento. Rio
de Janeiro, 13 de Novembro de 1861.— Bardo de Montserrate, presidente.—
Nabuco.—Almeida.—Sigueira, vencido.— Veiga, veneido.—, Franca, ven-
cido.—Hardo de Pirapama, vencido.—d. Pantoja, vencido.— Brito.—Silva
Tavares.— Azevedo.— Mariani,veneido quanto # redaccio—Simies da Silva,
vencido.—Machado Nunes, vencido. Nio yoton por impedido o Snr. Conse-
lheiro Ernesto Pereira Franga.—Vid. Mendes de Almeida.—Arestos do Sup.
Trib. pag. 347.
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facto e nio podiamos, sem incoherencia, reconhecer aqui
criminalidade e negal-a no easo do furto.

Si mais difficil se torna a destrui¢io da cousa im-
movel, outro tanto nido podemos affirmar da sua simples
damnifica¢iio e nem por ser difficil a hypothese de des-
truir-se, por exemplo, um predio, um immovel, na parte cor-
respondente ao quinhaio do destruidor, poderemos concluir
pela existencia d'essa especie de erime no caso figurado.

Imaginemos que uma heran¢a compde-se de fres
predios de egual valor e que outros tantos siio os herdei-
ros. Nem porque sejn um d'elles destruido por qualquer
dos herdeiros, deveriio os demais se julgar prejudicados
em seu direito que em qualquer hypothese limitar-se-ia tio
somente a um dos predios. E neste caso onde a offensa do
direito alheio ?

Drahi coneluimos que o que destrée ou damnifica
& cousn proprin ou commum na parte correspondente niio
commette crime.

O direito francez parece que estatuin melhor sobre
o assumpto, ¢ mesmo no damno por incendio, desde que
niio haja offensa de direito nem cause prejuizo alheio, niio
ha erime.

Niwo puniu a lei franceza o abuso do direito de
propriedade, desde que o acto nilo traga prejuizo de ter-
ceiro, conforme as expressdes do § 2.9 do art. 434 do Co-
digo d'aquelle paiz, assim coneebido :

«Quem quer que fiver, voluntariamente,
posto fogo em edificios, navios, barcos, armazens,
estaleiros quando nio forem habitados nem sir-
vam para habitagiio, ou em florestas, mattas
de corte ou collieitas pendentes, quando esses
objectos niio lhe perten¢am, serd punido com a
pena de trabalhos for¢ados perpetuamente.»

Quanto ao damno simples nio foi outro o criterio
do legislador francez exigindo no art. 437, como elementos
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d'esse crime, que haja destruigio ou damnificagiio, que a
cousa destruida seja uma das enumeradas no artigo res-
pectivo, que a destrui¢iio seja feita voluntariamente e que
a cousa damnificada pertenga a outrem. (52)

Outra, porém, é a nossa opiniio quanto ao erime
de damno entre hereos confinantes.

Convém aqui nio confundir o socio ou econsenhor
com o verdadeiro hereo confinante.

No dominio do Codigo de 1830 o crime de damno
foi previsto pelos artigos 266 e 267, e quer se fratasse
de hereos confinantes quer niio, uma vez damnificada a
cousi alheia, estava caracterisado esse crime.

Sobreveio, porém, a Lei de 18 de Setembro de 1850
e mais tarde o Reg. de 31 de Janeiro de 1854, onde de-
clarou o legislador :

«Art. 2.0 Os que se apossarem de terras
devolutas ou de alheias e n'ellas derrubarem
mattos ou lhes poserem fogo, seriio obrigados
a despejo com perda de bemfeitorias e demais
soffreriio a pena de dois a seis mezes de pri-
sio e mulia de 100%, além da sat'sfacao do
damno ecausado. Esta pena, porém, nilo terd lo-
gar nos actos possessorios entre hereos confi-
nantes.»

Em virtude de tal disposi¢iio veio o art. 88 do Reg.
de 1854 citado, mandando que o juiz mumieipal fomasse pro-
videneias ex-officio, contra os individuos que se apossassem de
terras devolutas ou derrubassem mattos ou n'elles deitassem
fogo,determinando o art. 89 que egualmente se punissem esses
erilhes, quando commettidos em terras particulares, devendo
preceder requerimento dos respectivos proprietarios, com-
tanto que os que houvessem praticado taes actos ndo fossem
HEREOS CONFINANTES.

Deixava, portanto, de ter applicaciio n'esta parte o
art. 266 do Codigo e de conformidade com estas disposi-

(52) Chav. et Helie. Theoria do Codigo Penal n. 8.876.



coes julgou o illustrado Mafra um caso occorrido quando
juiz de Direito da Comarca de Mar de Hespanha, (53) sendo

(53) Vistos estes autos, ete. Alleza o queixoso, na petigio de fls. 2,
que o réo mandou derrubar madeiras em terras de sen exclusivo dominio
para empregal-as em obra sua, fazendo para esse fim uma picada, com
innudite devastagio da matta, o que se verificou pelo auto de corpo de de-
licto a fls. 17. Pede que sejn o réo.condemnado nas penas do art. 266, 2.=
‘parte, e 257 combinado com o art, 84 do Codigo Criminal, por constituirem
taes factos erimes acenmulados e sueeessivos de damno e tentativa de farto.

Niio convencem oz autos (arts. 144 do Cadigo do Processo) que os
factos incriminados constituam tentativa de furto.

Bem considerados o3 termos do art. 250 do Codigo Criminal, é evi-
dente que firar a cousa alleia contra a vontade do sen dono—nio ex-
prime apenas o langar mdio da mesma cousa, vorém em seguida—desvial-a
da posse de sen dono e contra a vontade d'este: <Il a'y a point d'enleve-
ment de la chose volée quand meme on aurait comence @ meattee la main
sur cette chose sans la deplacer.» (Chauy., Theor. du Cod. Pen, n. 3.151).

Emquanto pois nio ha a deslocagio—contrectatio est loco movere,
e apenas a simples apprehensio da cousa alhein, «o furto é apenas um
projectos e nio o erime o qual se executa e completa pela desloeagiio,

Assim, ¢ essencial, parn ter logar o tentativa de furto, o principio
de exeengio d'essn deslocagiio, @ que elln niio tivesse effeito por eircumstan-
cias independentes da vontade do réo. (Cod, Crim. art. 2.0 § 2.9

Os autos, purém, tornam patente qne a madeira derrubada, por or-
dem do véo, ainda se conserva no mesmo logar, que o réo as nio fez trans-
portar d'alli para applical-a ao fim que lhe attribue o gueixoso e econse-
guintemente nio houve o prineipio da execucio e pois a tentativa de furto.
A derrubada e preparo da madeira para o uso que o queixoso attribue aso
réo, nio podem juridicamente considerar-se principio de exeencio e sim netos
preparatorios, Estes, porém, segundo o direito pio sio puniveis eom relaciio
a0s delictos que preparam ou facilitam, «por ser hase muito fragil para a
imputagio da intencio eriminosa e por dever a lei suppor e nio repellir o
arrependimentos. 8o, comiundo, puniveis e punidos, quando, abstracgio feita
dos delictos que visdo, constituem por si erimes especiaes e distinetos,
(Chauy. cit. n. 562, Ortolan.—Elem. de Droit pen. n. 798 e seg., e reg. n.
081 e seg.)

E’ 0 que se verifica na hypothese dos autos. Os factos ineriminados
80 podem constituir o erime de damno.

I quando mesmo estivesse provada a existencia da tentativa, nem
assim teria logar o accumulacio com o crime de damno, como pretende o
queixoso.

Sendo unico o facto delietuoso, embora comprehensivo de transgres-
soes de deveres e lels penaes diversas, tues transgressoes, sob a relagio do
complemento de delicto, poderio aggraval-o, mas niio constituem outros eri-
mes ; sio sim erimes diversos sob o ponto de vista moral, mas perante a
lei nio destrahem a unidade do-delicto.

O ncto on facto delietnoso @ earacterisado pela transgressio mais
grave.

8i, porém, os factos constituem, separada e distinetamente, crimes
diversos cada um d’elles, tem s6, entiio, logar a.accumulagio.

Di-se no primeiro caso o eumulo moral, no segundo o formal, unico
pelo qual se ppplicam ao mesmo agente penas diversas por diversos erimes.

Assim doutrina Ortolan, eit, 1.149 e 1.151-

Isto posto, o tentativa de furto de madeiras derrubadas pelo réo ab-



sua doutrina confirmada pelos tribunaes, nas decisies da
Rel. da Corte de 10 de Novembro de 1876; de 4 de
Outubro de 1868, da mesma Rel. da Corte.—Res. Jur. vol.
4. pags. 514, Dir. vol. XI pag. 603 e vol. 62 pag. 417, ete.

Essa era a legislagio e a jurisprudencia dos tribu-
naes, sob o ponto de vista da questio, no tempo do Impe-
rio, mas nio nos parece que possam prevalecer nos tempos
que decorrem pelas considerages adiante, muito embora
tenha-se continuado a affirmar e os nossos tribunaes te-
nham declarado que niio constitue damno, actualmente, os
actos destruidores ou damnificadores entre hercos confinantes.

Vimos esta doutrina sustentada pelo Juiz de Direito
da comarca da Vigia no Estado do Pard confirmando uma
sentenga do Juiz Substituto da mesma comarca e por pen-
sarmos diversamente seja-nos permittido expender as razoes
da nessa divergencia. (54)

A antiga legislaciio conferin ao dominio nacional a
sorveria, comprehenderia o damno da derrubada, haveria o eumulo moral ;
mas o ligagho dos factos fora tal que excluira o cumulo formal. .

Nem, porém, procede a acedo pelo erime de damno porquanto: 1.0
nito provon o queixoso que o terreno em que se fez a derrubada seja de sen
exclusivo dominjo. 8i tres testemunhas do inquerito (que sio a primeira,
segunda e quinta do summario) depdem que o terreno pertence no gueixoso,
taes depoimentos sio abalados por duas outras (terceira e quarta do summa-
rio) que, como donos d'esse terveno, em parte venderio-no ao réo e depiem
que nio sabem quaes sio as divisas. )

Aszim, nem parn o ervime de furto—rei nostre furtum  facere non
possumus—nem para o de damno, esti provado o elemento tambem essen-
cial—que_a cousa seja alheia; 2. quando mesmo fosse indubitavel que o
terreno é do exelusivo dominio do queixoso, outra era a lei a applicar-se,
ontra a forma do processo. Os actos possesszorios em propriedades territo-
rines sio regidas quanto a sun criminalidade, nio pelo art. 266 do Codigo
Criminal, mas pela lei de 18 de Hetembro de 1850 e regulamento de 80 de
Janeiro de 1854, e quanwo 4 forma pelo art. 205 e seg. do Cod. do Processo,
ex-vi do art. 88 do cit. Regul. E ainda assim as disposicdes respectivas
referem-se e comprehendem somente a hypothese de nio serem as partes he-
reos confinantes; 8. concluindo-se do depoimento das testemunhas que o ter-
reno do gueixeso e do réo sio limitrophes e elles hereos cozfinantes, ainda
mesmo que claramente estivessem distinetos os limites niao tem logar a acgio
criminal pelos faclos sujeitos que sio verdadeiros actos possessorios, os quaes
g0 dio logar & acgdo eivil. (Lei de 18 de Setembro de 1850, art. 2.7, regula-
mento de 80 de Janeiro de 1864, arts: 88 g 80, e nccorddo da Relacio da
Corte, appellagio n. 6.156 de 4 de Outubro de 1868). Por estes fundamentos
nego provimento ao reeurso official interposto do despacho de fls. 84 e pague
0 gueixogo as custas. Mar de Hespanha, 14 de Setembro de 1874, —Manoel
da S.lva Mafra.

(64) Vid. Dir. vol—67 pag. 140.
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propriedade dos terrenos devolutos, como ensinam Ribas
tit. 4.2 cap. 6. § 11 e F. de Freitas. Cons. art. 55, e do
n. 15 da Const. do extineto Imperio nascia a competencia
do poder legislativo para regular a alienagio dos bens pu-
blicos, preceito em virtude do qual nasceu a lei n. COL de
18 de Setembro de 1850 e seu Reg. de 1854, que trouxeram
as disposigpes dos arts. 2.9 88 e 89, que vimos de eifar.

Unica competente para decrefar leis de toda a es-
pecie, a Assembléa Geral, no governo monarchico, foi por
essa raziio considerado modificado o art. 266 do Codigo
Criminal antigo, deixando de constitu'r erime o acto pos-
sessorio do hereo confinante.

Com o estabelecimento da Republica mudou-se in-
teiramente a face da questiio, que hoje tem o sen assento
na disposi¢iio constitucional do art. 64, onde se diz per-
tencerem aos Fstados as minas e terrenos devolufos sifuados nos
seus respectivos tervitorios, cabendo @ Unido sémente a poredo
de territorio que for indispensavel para a defeza das fronleiras,
fortificagjes, construcgoes militares e estradas de ferro federaes.

Em vez de bens nacionaes passaram as terras devo-
Intas a fazer parte do dominio dos Estados, e, parece-nos que
j& niio péde o Congresso Nacional legislar a respeito da ali-
enacio d'ellas, nem que deva ainda vigorar a Lei n. 601 de
18 de Setembro e seu Reg. de 1854,

Indubitavelmente, attentos os principios constitueio-
naes hoje dominantes, niio podemos deixar de considerar
revogados os arts. 2. da Lei de 1850 e 88 e 89 do Reg.
de 1834, pelo novo Codigo da Republica que defin‘u o
crime de damno sem exclusiio de actos possessorios entre
hereos confinantes ou nio. )

Si é facto que o fundamento da niio - eriminalidade
entre hereos confinantes assentava na duvida dcerca da
verdadeira propriedade da cousa destruida ou damnificada
e que essn razio predomina até hoje sem embargo da
omissio do novo Codigo, nio ¢ menos exacto que o direito
criminal repelle a interpretagiio. por analogia ou paridade

|J{
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e na generalidade dos arts. 326 a 329—acha-se comprehen-
dido tanto o hereo confinante como outro qualquer, bas-
tando para caracterisar-se o crime ahi definido que haja
um autor do facto (agente imputavel da acelio criminosa)
que tenha agido dolosamente: que exista o facto material
da destrni¢iio ou damnificagio e que esta dign respeito a
cousa alheia,

As exclusdes de criminalidade siio favores conce-
didos pela lei debaixo de um ecerto fundamento e esses
favores precisam achar-se positivamente declarados pelo
legislador.

Nem podemos comprehender a opiniio d'aquelles
que suppdem nio revogada a legisla¢iio antign a respeito
dos erimes de damno, porquanto, ao passo que a lei n. 601
de 18 de Setembro de 1830 e Reg. de 1854, niio conside-
ram crime o acto possessorio do hereo confinante, no mesmo
tempo crearam a férma do processo para 08 easos em que
alguem se apossasse de terras de outrem e n'ellas derru-
basse mattos e langasse fogo, mandando que fossem
elles regidos pelo processo admittido para as infraceoes de
posturas munieipaes,. contido nos arts. 285 e seguintes do
Cod. do Proe. com as altera¢oes introduzidas pelo art. 45
do Reg. n. 4.824 de 22 de Novembro de 1871, que baixon
para a execuedo da Lei n. 2,033 de 20 de Setembro do
mesmo anno, denominada de Organisaciio judieiaria,

Dado que alguns Estados, legislando sohre o pro-
cesso, adoptassem o que havia estabelecido o Cod. do Proc.,
Lei de 3 de Dezembro de 1841, Reg. de 31 de Janeiro de
1812, Lei 2.0383 de Z0 de Setembro de 1871 e seu Reg.,
havemos forgosamente de negar-lhes competencia para man-
dar vigorar a Lein. 601 de 18 de Setembro de 15850 e seu Reg.
de 15854, na parte em que alteraram o artizo do Codigo
Criminal antigo, pois que em face dos principios constitu-
cionaes que hoje nos regem, a materia do art. 2,¢ da citada
Lei n* €Ol e n que se acha contida nos arts. 58 e 89 do
Reg. de 81 de Janeiro de 1854, relativos i declaragio de
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criminalidade e & determinacfio da acciio penal, entram na
ordem do direito substantivo de exclusiva competencm do
Congresso Nacional.

Si admittirmos a possibilidade de poderem os Es-
tados mandar por sua legislagio, meramente processual,
vigorar aquellas disposi¢ies, teremos conjunctamente ad-
mittido uma invasiio de competencia constitucional entre
os Estados e a Unifio, acerescendo poder acontecer que al-
guns Estados considerem revogadas aquellas disposi¢ies e
que, por consequencia, em uns, seja crime o acto posses-
sorio entre hereos confinantes e em outros nilo, offenden-
do-se assim profundamente a unidade que deve existir na
esphera do direito substantivo. .

Entretanto, de modo contrario decidiu o Tribunal
do Recife por Ace. de 23 de Jullho de 1893, cujas razdes
vem ftranseriptas no Dir. vol. 62 pag. 417.

O argumento que pmlmm justificar a doutrina d’este
accordfio, unicamente poderia ser tirado da disposi¢io do
art.- 83 da Constitui¢iio da Republica, onde se diz que con-
tinuam em vigor, em quanto ndo revogadas, asleis do antigo ve-
gimen no que explicita o implicitamente nao for contrario ao
systema de governo firmado pela Constituicio e aos principios
wella consagrados.

lisse argumento, porém, torna-se de todo insubsis-
tente, conforme passamos a demonstrar,

Sem embargo de ter sido a disposi¢iio constitucional
acima, posterior ao nosso Codigo Penal, por consequencia,
de existir antes de tal dispositivo constitucional a materia -
dos arts. 2.° e 83 89 da Lei n. 601 de 1850 e Reg. res-
pectivo, torna-se incontestavel que, a prevalecerem como
em vigor as disposicies d'estas leis, ellas devem preva-
lecer in tétum—ou pelo menos n'aquillo que contém de di-
reito puramente subjectivo.

Ora, taes arts. das Leis que analysamos, além da
isenciio de criminalidade pelo acto possessorio entre he-
reos confinantes, contém determina¢iio do procedimento



ex-officio—de que frata o art. 88 do Reg. de 1854, e mais
amnda a determinagio do caracter de privada que devia ter
a acedlo contra os que se apossassem de terras alheias,
derrubassem mattas, ou n'ellas deitassem fogo,—conclusies
a que manifestamente dao logar o emprego da expressio
—ao mesmo procedimento ferdo a  vequerimento do  proprietario,
ete.—de que usou o art. 85 do Reg. citado.

8i, pois, devem prevalecer taes artigos na parte
em que isentam o lhereo confinante de criminalidade, de-
vem tambem prevalecer quanto ao direito de acefio que

cabian ao proprietario, e inutil n'este caso seria 4 exeepeio
contida no art. 407 § 2.2 do Cod. Penal, quanto ao- crime
de damno, pois diria respeito a nm assumpto sohre o qual
ja havia disposiciio legislativa.

Além d'isto, ns disposcoes dos arts. 88 e 89 do
Reg. de 1851 eontém materia de direito substantivo e ma-
terin de direito adjeetivo e hem nio se eomprehende que,
tendo sido a legislagiio penal reformada, tendo o legisla-
dor de 1850 creado e extinguido crimes, augmentado e di-
minuide penas, fosse sua inten¢iio deixar em vigor uma
parte de arfigo de lei anterior quando, definindo o crime
de dammo de que trata o art. 329 do Codigo, poderia ela-
ramente ter dito que ndo se incluiriam na sua generalidade
os actos possessoriog de lereos confinantes,

Ni este facto constituiu wma omissiio da sua parte,
entio digamos que precisamos de legislaciio, ou de dispo-
sigio clara e terminante gue isente o hereo confinante
de eriminalidade, mas nfio  queiramos fazer vigorar uma
parte de artigo de lei que for¢osamente deixou de me-
recer importancia com a reforma da legislagio penal.

Aceresce que, o artigo 83 da Constituicio mandou
continuar em vigor a legislagiio antigh na parte em que
nio fosse eonfrarvia aos principios consagrados por ella, e
vemos que a lei n. 601 e Reg. de 1824 dizinm respeito o
terras do dominio nacional, ao passo que, pela Constituicio,
essus terras passaram a pertencer aos [istados. A transfe-
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rencia do dominio das terras devolutas para os Estados
constitne um preceito novo em nossa legislagio e as leis
antigas que regulavam taes casos ji niio podem prevalecer
nem regulal-os actualmente, por contrarias que siio i@ Con-
stituigdo.

Sejamos, pois, logicos e colierentes. 8i o Codigo
Penal manda ter logar o erime de furto entre herdeiros,
na tirada das cousag pertencentes i sociedade, efe., porque
ge ha de querer validar uma legislagio revogada para ex-
cluir a criminalidade dos hercos confinantes quando mui-
tas vezes entre elles pode estar perfeitamente caracterisado
o crime dos arts. 326-3207

Distinguimos precisamente o caso de se acharem
divididos os ferrenos limitrophes de duas propriedades, por-
tanto de ser possivel a verificagiio dos elementas constitu-
tivos d'essa especie de erime e niio ha maior absurdo do
que negar-se n criminalidade pelo simples facto de serem
08 seus proprietarios hereos confinantes.

Ou seja provada a existencia de divisio de terras
limitrophes. ou sejam ellas divididas naturalmente, de modo
a poder se distinguir qual o proprietario que soffren com
o acto damnificador do oufro, nio vemos razao para ex-
clusiio de criminalidade.

Firmando por consequencia & nossa opinifio a res-
peito, precisamos deixar assentado que entre hereos con-
finantes pdde existic o erime do art. 326-320 do Codigo
sempre que os terrenos forem divididos artificial ou natu-
ralmente e poder-se provar i qual d'elles pertence a cousa

y

destruida oun damnificada- e




PARAGRAPHO 6.

Passando #& segunda excepeio do § 2.° do art. 407
vémos que o legislador negou a acg¢iio publica aos crimes
de violencia carnal, rapto, adulterio, parto supposto, ca-
lumnia e injuria em que sémente mandou proceder por
queiza da parte, salvos os casos do art, 274, isto ¢, salvo si :

1.o a offendida for pessoa miseravel ou
asylada de algum estabelecimento de caridade;

2.0 gida violeneia carnal resultar morte,
perigo de vida ou alteragio grave da saude
da offendida;

3.9 siocrime for perpetrado com abuso
do patrio poder ou da autoridade de tutor, cu-
rador ou preceptor.

Disse o art. 275:

«0 direito de queixa privada prescreve fin-
dos seis mezes contados do dia em que o eri-
me for commettido.» (55)

Uma importante questio que se resume no salvo
d'esse § remissivo do art. 274 é a de saber como deve
ser entendida a expressio—procedimento official de  justica
enmpregada no artigo.

Nito calou no espirito do Dr. Jofio Vieira a diver-
gencia dos tribunaes e em seu projecto substitutivo, dando
direito de queira privada & parte por esses crimes (rela-
tivos 4 honra da familia) alterou as excepgdes do art. 274,
mas deixou de pé toda a questio, porque nos crimes de
«violencia carnal e offensas ao pudor+ sendo o facto:

1. Commettido em logar publico ou acces-
sivel ao publico;

(65) [Estaria de accordo eom os prineipios &i o art. dissesse:—a ac-
¢io penal privada presereve, n'esses casos, em seis mezes, ete,



2. sendo commettido eom abuso do patrio
poder ou do poder tutellar, ete.
mandou que tivesse logar o procedimento official da justica,

Ao ministerio publico deu o direito de denuncia ;
4 parte offendida deu o de gueira, mas verificando-se al-
guma das circumstancias acima enumeradas, manda ter lo-
gar o procedimento official. Como?

Por denuncia ou por queixa?

O projecto da commissio da Camara aproximan-
do-se mais da solugiio da questio, deixa vér que o minis-
terio publico intervird, sendo a offendida miseravel, pdr
meio de denuncia, mas, ao passo que quiz tornar n'esta
hypothese a acciio publica, faz, fodavia, depender o proce-
dimenfo da justica da requisiciio da mesma offendida o que
nio deixa de ser um contrasenso, porque, tanto, importa
em fazer continuar a aecc¢lio com caracter privativo da
offendida. Essa questio nfio é de pouca importancia e di-
versos processos tém sido annullados por divergencia dos
tribunaes, oriunda da confusiio que fez o Codigo actual e
que fazem os dois projectos entre direito de aceio e di-
reito de denuncia ou de gueixa.

De accordo com os principios que temos exposto,
entendemos que esse procedimento official da justiga significa
a interven¢io do promotor, por denuncia ou por queixa
conforme a legislagiio processual dos Estados, pois queixa
e denuneia sfio modos porque se ha de iniciar a ac¢iio pe-
nal, sio férmas de processo, com o que nada tem o Codigo
Penal.

Apreciada a questiio, porém, em face do Codigo
vigente, tem os tribunaes divergido pensando uns que o
ministerio publico intervem por denuncia em virtude do
§ 2.0 do art. 407, por tornar-se o crime publico; outros,
que elle intervem por queixa, visto, tio sdémente repre-
sentar a offendida, a quem o mesmo Codigo deu o direito
de queiza, conforme a expressio do art. 275 citado.

"Em favor da primeira opiniio manifestou-se oTribu-
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nal do BEstado do Pard por accordio de 2 de Setembro
de 1863 (56) e pelo de 5 de Maio de 1897, (37) manifes-
tando-ge em favor da segunda opiniio os tribunaes do Es-
tado do Rio, pelos accordios de 19 e 26 de Marco de 1895
(58) e o do Estado de Santa Catharina que declarou inter-

(66) Vistos, discutidos e rvelatados estes autos de resurso eviminal,
e que @ recorrente o promotor publico da comaren de Vigin e recorridos o
Juiz de Direito e Custodio José Borges: Verifien-se dos autos (flv. 3 wsque
4 v) que o juiz substituto da Comarea ¢ os sens supplentes do 1* elrenms-
sevipeio do 1.0 distrieto judicinrio averbaram-se de suspeitos sem declararem
o motivo ; que a queixn foi recebida e o processo preparndo pele vogal mais
votado do Conselho Municipal da séde da Comarea.

A vista d'isso, e conziderando que o art. 249 do Reg. n. 120 de 31
de Janeiro de 1842 (ainda em vigor) determina que as putoridades referidas
no art. 247 devemn declavar por escripto o motive da suspeivdo.

Considerando que ex-vi  d'esse mesmo artigo e do art. 258 ecombina-
dos comos artz, #2 e 83 da lei do Congresso d'esse Ostado, n. 15 de 14 de
Janeivo de 1892, nio podia servir no proeesso o vogal mais votado do Con-
selho da séde da Comuren, som que dog autos constasse a fultn on  impedi-
mento de todos os supplentes do juiz substituto ;

Accordam em tribunal negar provimento no recurso para confirmar o
despacho recorvido. Custas pela Municipalidade, E como em  virtude du ex-
cepeito do n. 2 do § 2.0 do art. 407 do Cod. Penal remessiva do art, 274,
nos erimes de violencin earpal e rapto ha logar o acgio penal por denuncia
do ministerio publico (excepeio que alteron mas nio derogon a salutar pro-
videncia estatuida no art, 93 do Cod, do Processo que continun a ser appli-
cadn nos easos nio comprehendidos no precitwdo art. 274) mandam  gue o
promotor publico, apropriandoe-se das peeas d'estes autos que lhe parecerem
necessarins para bosear sun denuncin e instruir o summario, promova, sem
perda de tempo a degdo penal, contra o indiciado recorvido, Belem, 2 de
Sefembro de 1898.—F. (Mhaves, presidente interino.—A. Reserva, rvelator.—
A, de Rorbovera,—Genti. Bittencowrt.—Cotmbra.

(87) Vistos, relatados e discutidos estes antos de appellagio erimi-
nal, vindos do tribunal do jury d'esta eapital, entre partes, como appellante
a Justign Publiea pelo Promotor e appellade Augusto Henvigue Cardoso
Monteiro :

Regeitada o preliminar, de estar preseripta a negio, pelo fundamento
de haver decorrido mais de seis mezes da data do evime & da pronunein,
porquanto, sendo os erimes de defloramento e rapto, no easo de miserabili-
dade, da offendida, d'aguelles em que ha logar o procedimento official da
justicn, e tendo sido este processo promovido por denuncia do ministerio
publico, nos termos do art, 407 § 2 n. 2 in fine combinado eom oart. 274
§ 1.° do Cod. Penal, n preseripeio da aceio nio pode reger-se pela disposi-
¢ito excepeional e vestrieta do art. 275 do mesmo eodigo, que expressa e ter-
minantemente rvefere-se no ceifo de queiva privada, mas  pelos prineipios
que regulam a preseripeio geral da acgio e que se acham  estatuidos no
art. 85 ecombinado com o art. 78 do eit. codigo.

Aceordam, em Tribunal dur provimento d appellagio para annullar,
como annullam o julgamento do likello de fls, 61 em diante: porquanto,
esse lihello, além de. inepto, por nio especifiear os fuetos de deflovamento ¢
rapto com todos of elementos que os constituem erimes, como a seduegio,
afim libidinoso, a satisfacio dos gosos genesicos (Reg. n. 120 de 81 de Ja-
neiro de 1842, Cod. Penal, aris. 267 e 270), afastou-se da pronuncia, addi-
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vir o promotor officialmente por queixa no caso do art. 268,
§ 2.0 combinado com o art. 275 § 2.¢ do Codigo, decisiio
que foi proferida por accordao de 11 de Margo de 1892,

negando uma ordem de habeas-corpus ao réo ..-'\ntnniu Bor-
eionando ao erime por esta reronhecido de defloramento (art. "b.] o de rapto
(art. 270}, sem que novas provas e esclarecimentos viessem demonstrar a
concurrencin d'este outro erime e a sun connexio ou estreita relacio com o
erime da pronuncia, na conformidwle da bon e si doutring ensinada por
Pim. Bueno a pag. 111 de seus Apontamentos sohre o Proeesso Criminal
Brasileiro.

Ii essas novas provas e eselarecimentos tanto mais necessarios se fa-
ziam, quanto ¢ certo que do proprio summario, consta que o defloramento
preceden no rapto quasi tres mezes eque, tendo o ministerio publico denun-
cindo o réo por ambos oz faetos, o juiz da pronuncia limiton-se a pronun-
einl-o pelo de defloramento, e d'essp sua decisio ndo  interpoz o Promotor
rexso algum,

5, assim julgando, mandam que, offerecido nove libello e observa-
dug as preseripeoes de direito, seja o réo submettido a novo julgamento.

Custas afinal. j

Como instruegio, observam para gque nio se veproduze no segundo
jilgamento, que o superiovidade em sexo, sendo elementar nos erimes de de-
floramento e rapto, nio deve ser articuladn nem fazer objecto de guesito.
Belem, & de maio de 1897 —Gentil Bittenconrt, presidente.—Aecioli Lins,
velator. —Augusto de  Burborema —Cunha . Moreira, —Alfredo Hmmrfrru‘

veneido quanto & preliminar. Votel para que fosse julgada preseripta a ae¢io
eriminal,

0 Cod. Penal no art, 79 estabelecendo as condigbes da  preseripeio
da aegio, determinon que ella resulte eeclusivamente do lapso de  tempo
decorrido do dia em que foi commettido o erime, interrompendo-se pela [liu
nuneia.,

1", portanto, o proprio dia do erime o ponto de partida da preseri-
pelio @ quaesquer que sejam os aetos do processo (exeepto o pronuncin) pra-
tiendos durante o lapso da preseripeio, nenhum d'elles tem o effeito de in-
terrompel-a, de modo a tornar possivel a sentenen definifiva apés a expira-
cito d'nyuelle prazo, A sociedade nio tem mais, n'este caso, interesse na pu-
nigin do delieto.

Assim, em face do nosso Codigo como tambem em face da doutrina,
o preseipeio eviminal, ¢ uma instituigio de ovdem  publica, toda no inte-
resse da soviedade e nio do offendido, tanto assim  que, emborn ndo alle-
gada, deve ser pronuneinda ex-officio (Cod. Penal art. 82).

Firmados estes principios, o legislndor eriminal | subordinon a pres-
eripyiio dn aeelo aos mesmos prazos gque a da eondempagio (art. 78 do Cod.),
mas, ao mesino fempo, exceptuon d'essn regra geral os casos dos arts, 275,
277 @ 281 do mesmo Cod, entre’ 0s quaes estio  comprehendidos o8 erimes
de deflorsmento ¢ de rapto.

Para estes, por motivos de ovdem moral o redactor do Cod.  abreviou
considernvelmente o lapso da preseripeno, reduzindo-o a seis mezes, massem-
pre snbordinado ds condigies estabelecidas no art. 79 para 4 preseripgio
zeral,

8i o Col, no avt. 275 empregou a expressio direito de queiva pri-
vade—toi porqne no regiman ednbelesilo pelo nrt. 407 § 2.2 oz erimes de
defloramento e de mpto sio de aseio meramente partienlar, sem que lhes
fire essa naturezt o facto de ter logar o procedimento official da justica guando
& mizeravel o offemdida: o ministerio publien ¢, neste easo. simples  repre-




— R

ges da Silva Mattos, (59) sendo para notar que todas essas
decisdes tém sempre tido em vista o art. 407 § 2.° do Co-
digo Penal onde se inspiraram.

sentante d'esta e nio péde admittir-se que n'essa qualidade tenha mais di-
reitos que a parte que representa. :

Nem a disposi¢io do art. 190 letra ¢ da ultima reforma judiciaria do
Estado modificon o estado da questdio; ella niio fex mais do que accenfuar a
competencia do ministerio publico para dar queixa n'estes e em outros erimes
de natureza meramente particular, em que o offendido por sua pobreza. nio
possa proeurar por si a puni¢io do offensor, mas nada resolven sobre o lapso
da preseripeio que continuon a ser o mesmo fixado pelo Cod. Penal.

Subsistem, por tanto,os mesmos motivos de ordem moral que levaram
o legislador eriminal a abreviar o lapso da preseripgiio para os erimes defi-
nidos no tit. VIII do livro Il do Cod. Penal até que elle sejn expressamente
alterado por alguma lei processual.

Por estes fundamentos, votei pela preseripeiio da acciio eriminal.

Paes de Andrade, vencido quanto 4, preliminar. Entendia de pleno
accordo com as razies de deeidir, expressas no voto supra, que se achava pre-
seripta a aegdo eriminal.

(58) Accordic em Relagio:

Vistoz e, apos o sorteio legal, relatados e disentidos estes autos de
recurso eriminal, vindos da Comarea do Rio Bonito, entre partes, recorrente
o Dr. Promotor Publico e recorrido o réo niao pronuncindo Theodoro José
Vieira, econsiderando que o crime tratado n'estes antos & o de rapto com
defloramentc da menor Augnsta (art. 270 § 2.° combinado com os arts. 260
e 278 § 2.0, (o Cod. Criminal fls, 14) e, em taes crimes, a lei tolhe o in-
gresso judicial da aceio do ministerio publico, para tornar a ac¢io depen-
dente da queixa oun querella da propria parte, ou sen representante, salvo
nos easos do art. 274 do Codigo Penal, nm dos quaes é a miserabilidade da
offendida, o que aqui st vent'ly (art, 407 § 2°do Cod. Penal);

Considerando que identico & o dispositivo da lei estadoal n. 43 A,
de 1.> de Marco de 1893 no art. 221, lettra a n. XI;

Considerando que o intuito de tdo excepeional disposigio, niio pode
ser outro sinfo retirar da publicidade dos tribunaes factos que affectando
antes n ordem domestica ou a reputagio particular, mais importam em uma
lesiio individual, por suascondigies e consequencias, deixando-se ao impulso
proprio do individuo, o desaggravo, mediante queixa de quem soffren a of-
fensa, e poéde medir o aleance, estando certo de todas as cireumstaneias que
a revestiram, e para que se desterre a possibilidade da diffamagio das fa-
milias pelas delagoes de extranhos a ellas, ne falsis extraneorum confu-
melins jura fomilice deformentur;

Considerando que si pela interven¢iio do Dr. Promotor Publico, eom
queixa inicion-se regularmente o procedimento da justica publica nos ter-
mos do art. 74 do Cod. do proe.. desde que o pae da offendida offerecen o
attestado de sup miserabilidade de fls. 14 passado pelo delegado de policia
do municipio, eumpre precisar ou aceentuar: 1.° que na data do attestado,
26 de Maio de 1894, ji estaya ausente para o municipio e comarca de Mage,
o réo, que nio foi ouvido no inquerito nem no summario, senio ao depor a ul-
tima e 8. testemunha, fls. 56; 2.2 que s6 por ter sido preso o réo em Magé,
no dia 15 de Outubro, fls. 80 e vecolhido a cadein do Rio Bonito em 27 do
mesmo mez, fls. 29, e declarando em seu interrogatorio ter de fazer sua de-
fexn por eseripto, fls. 57, a produzin a fls. 738 desde logo, allegando em
forma de excepedo, a illegitimidade do promofor, por nido ser miseravel a
offendida, o que fez eerto com uma justificagio processada com citagio, pre-
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Firmada jd4 a nossa opiniio a respeito, niio preten-
demos mais do que salientar que, desde que as leis esta-
dones nio hajam altermlo em suas dl‘ipOSlQﬁE‘S proeessuaes

senpa e officio do Dr. Promotor Publico a fls. 75 e seguintez, e 8. que pela
doutring do avison, 877 de 30 de Agozto de 1865, como miseravel se deve
ter preswmptivamente aquelle que declpra sel-o perante a autoridade e esta
reconhece, mas fica salvo ao réo, em sua defeza, impugnacio directa d’essa
qualidade;

Considerando que a justifica¢io de fls. 75 requerida como documento
cognoseivel pelo juiz da eaunsa principal on do summario a que tinha de ser
e foi junta e sem caracter contencioso de per si, nfio tem a natureza de
causa eivil por precisar de julgamento, hastando a simples homologacio do
juiz_que a elln assistin, o que teve logar a fis 85, e um tal documento com
o depoimento, nio contestado pelo Dr. Promotor, de 4 testemunhas, visinhas
e conhecidas do pae da offendida, as quaes affirmam nio ser elle mizeravel,
por ter ubi de sua propriedade, occupagdo diaria e valores em  dinhdiro que
offerece por ohjectos de alguma monta, destroe o attestacio, fls. 4, a qual
Jit era viciada, nio s6 por offerecida no inquerito policial e ndo no summario,
eomo porque esti lavrada e assignada pelo proprio delegado que fazia on
proceden wo inguerito, servindo de comprovar elle mesmo, e =6 sua inter-
Venelio no easo, que ¢ wma exeepeio d rvegra geral da acgio publiea;

Considerando que unpurlumlo jl.ll‘idli'lllll?llt(' em niko haver accusa-
dor o facto de apresentar-se alguem n'esse caracter, mas com o vicio irri-
tante do illegitimidade ou ineapacidade legal- nda{ﬁpu aut “fieri non le-
gitima paria sunt—é consequente a nullidade de todo o processado (cod.
do proe, art. 72 e 73; Lei Estadoal n. 43 A, art. 885 n. 1 e P. Bueno,
Form. sobre o proe. erim. n. 124 e 180), negam n’estes termos provimento
a0 recurso interposto o fls, 88 para annullar todo o presente procedimento
eriminal intimadas as partes entre as quaes esti o pae da offendida, a quem
primeivamente o lei concede iniciar o processo, tendo em attengiio as condi-
goes todns da mesma lei inelusive as regras sobre preseripeio e suas in-
terrupgbes attendiveis. Pague as custas o cofre do Estado. Petropolis, 26 de
Margo de 1895.—Gomes, presidente.—Santos Campos, designado para redi-
gir.—Medeiros Correa, veneido—Carlos Brmton seiente.—Petropolis, 20 de
Margo de 1895.—Lobo ‘Moscoso Juntor.

(88) seccord@io em Relagho. Vistos e, apos o sorteio legal dos ad-
juntos, relatados e diseutidos estes autos de resurso eriminal, vindos da Co-

© marea de Vassouras entre partes recorrente: o Dr. Promotor Publico, e recor-
rido, o réo Pedro Lanese, d'elles eonsta que a menor de 13 annos Alice da
Costa, depois de ter vivido tres mezes em companhia de sen noivo Fidelis
Gomes, italiano e trabalhador da Estrada de Ferro, foi raptada do poder da
mie d'elle que, com outras pessoas, que presentes entio se achavam, se oppoz,
acontecendo isto ds 6 horas da tarde de 18 de Setembro ultimo, sendo o
raptor o réo, ontre italiano e trabalhader da mesma Estrada de Ferro, que
disse ser casado, em enja turma ou rancho fieou a menor 11 dias, @ reti-
rou-se por mandado policial no din 29 quando effectuou-se a prisio do réo,
sendo eerto que a dita menor  eason-ge no din 1.° de Outubro com o seu
noivo Fidelis Gomes, e interrogada o 20 de Novembro, responden no pre-
sente summario ter ido e estado por sua livre vontade durante esses dias
em companhin do réo com gquem teve relagies sexuaes, acerescentandoe gue
nio fora este o sen deflorador e sim Fidelis Gomes, com quem veio & casar-se,
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o caracter da ace¢iio, tornando-a publica onde é privada ou
vice-versa, pide o ministerio publico intentar por queixa
ou -por denunecia o processo eriminal, nos casos do art. 274

Denunciado o réo pelo Promotor Publico, em 24 de Outubro nas pe-
nag do art. 270 combinado com o art. 278 § 2.2 do Codigo Penul, e n'elles
eflfectivamente pronunciado, recorren o Promotor no intuito de ser classificndo
o crime no art, 278 §unico, por carencia de prova de ter o raptor attentado
contra o pudor e honestidade da raptada, em quem nfio se proceden corpo de
delieto, o gque jndiea nullidade quando o erime deixa vestigios que podem ser
oceularmente examinados.

Depois da resposta do Dr. Juiz de Direito que sustentou e fundamen-
tou sen despachp, o. réo suscita em petigio a illegitimidade da promotoria por
niio estar provada a miserabilidade da vietima, que sendo easadn ao tempo da
denuneia, s6 podia ser desaggravada por sen marido Fidelis Gomes, que nem
cuvido foi.

Tomando eonhecimento do recurso no qual esti inclnido o requerido a
fls., pelo réo com referencia i illegitimidade de parie:

Considerando que as leis pennes, as quaes nio admittem interpreta-
pilo extensiva, por analogia on paridade, 86 tém vida ou efficacia mediante a
acgio intentada por quem competente  sejn—leges ipso. nihil valeant nist
actoris idonea voce mutine, — importando em nio haver aceusador ou apre-
sentar-se quem quer que seja, n'esse caracter, com o inicio de illegitimidade on
incapacidade legdl, d'onde provem a nullidade de fodo o procedimento, como
da queixa on denunein formulada contra o direito (Cod. do proe, Crim. arts, 72
e 78, Lel estadonl n. 48 A, art. 885 n. 1.° e Pim. Bueno, Form. sobre o
Froo. eriminal ns. 124 e 180;

Considerando que si o reconhecimento de quem sejn o eriminoso, de-
pendente em juizo das condigies subjectivas da aceusacio—sine vero acen-
satore nemo eondemnari—e nem se podem impunemente violar as formali-
dades ou condigdes expressamente preceituadas por lei penal, sendo o erime su-
jeito aode rapto, 4 aegio eriminal, publica ou da sociedade, pelo promotor @
por excepgito formal contida no art 407 § 2. do Codigo Penal; restrieta,
transferindo o Lei ao offendido o demandar o imposigio da pena, faltando ao
juiz a autorisagiio de proseguir na acgho sem requerimento do proprio offen-
dide ou de quem o represente com as clansulas dos arts. 72 ¢ 78 do Cod. do
Proe. eriminal;

Considerando que sendo o intnito de tal dispositivo excepeional, reti-
rar da publicidade dos Tribunaes, factos, que affectando antes a ordem do-
mestica on a reputaciio particular, importam mais em nma lesio individual, -
por suas condicoes e consequencias deixando-se ao impulso natural do offendido
sen desaggravo, mediante queixa de quem soffren offensa—passies est—medir si
o aleance & seiente das cireumstancias que o revestem — ne fulsis  extra-
neorian contumelivs jura familiee deformentur;

Considerando que ndo havendo divergencia gualquer a respeito entre
o art. 407 § 2.0 do Cod. Penal e a Lei processual do Estado n, 43 A, art. 221
lettra. @ n, XI; ambas essas leis, prevendo a impossibilidade do offendido de
fazer valer seus direitos perante os tribunaes, quando o queiram, o gue @
factivel, adoptaram a regra gernl intacta no art, 78 do Cod. do Proc. de
ter logar o procedimento official da justign quando a offendida for misern-
vel (art, 274 § 1.2 do Cod. Penal) e parano easo, o julz regular as suas
funeedes de competenein, cumpria certificar-se da miserahilidade da offendida
on pelo meio suggerido pelo Aviso n. 877 de 30 de Agosto de 1865, com
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do Codigo, assim entendendo-se a expressiio—procedimento
official—alli empregado.
Supposto, porém, que a lei estadoal tenha disposicio

declaragio da offendida e vesonhecimento da autoridade e salvo ad Téo a
impugnagio de tal declaragio ou por ontro qualquer meio de prova que con-
venca estar verificada a hypothese de miserabilidade, como a define o art. 73
do Cod. do Proc. para entio ser viavel o procediménto por queixa, supprindo
o da_parte e nido por denuncia, quando nos autos nio existe prova de mi-
serabilidade da raptada, que, post factum, easou-se com mm empregado da
Estrada de Ferto antes da denuncia de fls. 2 ;

Considerando que ainda no casode rapto, o Cod. Penal no art. 275,
por consideragies, de certo, respeitaveis da ordem soeial, limita o direito de
aegio privada, na preseripedio de seis mezes, contados do dia em que o eri-
me foi commettido, preserippiio que, nos termos do art. 82 do mesmo, em-
bora niio allegada deverd ser pronunciada ex-officio, dio provimento ao re-
curso de pronuncie de fls. 44, mas para annullar todo o proeedimento offi-
cial aqui exarado, devendo ser intimadas as partes para sua immediata
seiencin, inelusive Fidelis Gomes, marido actual da offendida ; pagas as
custas pelo cofre do Estado. Petropolis, 15 de Marco de 1895.—Gomes, pre-
sidente,—Santos Campos, relator.—Ferreira Lima.—Carlos Ottoni, seiente.
—Petropolis, 26 de atargo de 1805.—Lobo Moscoso Junior.

(69)  Accordim em Tribunal. Que relatados e diseutidos estes antos
de hapeas-corpus rejquerido por Antonio Borges da Silva Mattes que allega
soffrer prisfio illegal por ter sido processado e pronuneiado indevidnmente,
isto porgue imputando-se-lhe um erime de estupro na pesson de uma menor devia
tor sido a queixn dada pelo pae do offendida, que ndo é miseravel e niao
PELO PROMOTOR. COMO FOI, e

Considerando que si bem que o paciente apresente em seu favor
os attestados de num subdelegado de poliein e de num inspector de quar-
teirio eom os depoimentos de tres testemunhas produsidas em uma  justifi-
cagio, esta prova é illidida: 1.°, com um attestado em contrario do juiz
de paz; 2., com o reconhecimento da meserabilidade do pae da offendida
pelo delegado de policia, official do batalhfio desta guarnigio que, proee-
dendo ao inquerito por tal erime, o fez porque considerou-o miseravel, nos termos
do direito, como evidencia-se do seu relatorio a fls. 18 v: 8.° com a acceita-
¢lo da queixa pelo juiz municipal; 4.° com a pronuncia do juiz de Direito;
5.% com as testemunhas do inquerito e da formagho da culpa que sio con-
testes em - dizer que o pae_do offendida é pobre, que possue pouncas ca-
becas de gado, enjo mumero nio excede de duas n tres, como declara a 8.
testemunhp da formacio da culpa: 6.% porque nio sdo concludentes os depoi-
mentos das testemunhas da justificagio, por ndo darem a rasio dos seus di-
tos, sendo até uma suspeita de paveialidade por ser aggregado do sogro do

aciente ;

d Considerando que, em vista de tudo isto, vé-se que o pae da offen-
dida & miseravel, pois que possuindo elle algumas cabegas de gudo que, em
Coritybanos, & melhor nio excede de 208000, e sendo o mesmo trabalhador
n'esse logar, niio pode sustentar uma acgdo eriminal sem que figue rednzido
i extrema pobreza ;

«  Considerando que segundo a' doutrina do aviso n. 377 de 80 de
Agosto de 1865, firmado por Nabueo, e tomado sob parecer da secgio de
justia do Conselho de Estado se deve entender como miseravel aquelle gue
declars perante a autoridade e esta reconhece gque por suas eircumstancias
nio pode perseguir o offensor, salvo ao réoem sua defeza a impugnagio de
tal declaragiio ; 0
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identica a do art. 407 § 2.° n. 1.° combinado com o art. 274
do Codigo, como deve ser entendida aquella expressio ?

Nio padece duvida que o art. 78 do Codigo do Pro-
cesso foi alterado ou modifieado, por isso que foi extineta
a aceilo que cabia a qualquer do povo para dar a gueira
nos casos de miserabilidade da offendida, e, por outro lado,
ao passo que o Codigo do Processo positivamente mandava
no mesmo artigo 73 que o promofor iniciasse o processo
por queixa, o artigo 407 do Cod. Penal, apenas manda que
haja logar o procedimento official, donde parece que logi-
camente deduz-se a necessidade da denuncia, visto como
a queixa é uma férma que acha-se mais ligada & parte que
soffre directamente a offensa, do que ao orgiio do ministe-
terio publico.

Toda a questiio, porém, deve resumir-se na seguinte
pergunta :

A intervengiio do ministerio publico ahi tira & acciio
o sen caracter de prw.;d:t ?

Considerando que, segundo este aviso, ao offendido basta somente dv—
elarar d autoridade competente sun miserabilidade para que ella possa reco-
nhecel-a cx-officio, isto porque, a exigir-se um attestado de qualquer outra
autoridade, nada influe, porque assim como este meio de prova pode minis-
trar 4 antoridade a de miserabilidade, esta pode ser bem econhecida pela
autoridade que tiver de formar o proeesso, wttento o conhecimento que tiver
de condigio da pesson :

Congiderando que si pode haver abuso da parte da autoridade for-
madora do processo, reconhecendo ex-officio a miserabilidade, o mesmo pode
dar-se da parte dos que tiverem de firmar qualquer documento nesse sentido ;

Considerando o mais dos autos e disposicoes de dirveito ;

Indeferem a petigio de fls. 2 e mandam gue o paciente sejn con-
servado na prizio em que se acha, pagas as custas pelo mesmo.

Desterro, 11 de Margo de 1892, —Guilkerme, presidente. —Elisio
Couto.—M. Bellrdo, vencido. Votei pela expedigio da ordem de habeas-cor-
pus por considerar nio verificada o hypothese de excepeiio do final do art.
842 do Cod. do Proe. Crim.—Pacheco d'Avila—Fui preseute, —Fdelberto
Campello. (*).

(*) Tendo havido recurso dessé aecordio para o Supremo Tribunal
Federal este proferin a seguinte decisio :

Relatados e examinados estes autos de petigio de habeas-corpus, em
que é recorrente Antonio Borges da Silva Mattos indeferem a mesma petigiio,
visto eonstar dos autos ter sido ji o reeorrente pronuneiado.—Bupremo Trilm-
nal-Federal, 6 de Abril de 1892.— Fyreitas Henrique, presidente.—Aquino e
Cagtro.— Pereira Franco,.—Piza e Almeida. —Macedo Soares.— Viseon-
de de Sabard.—Andrade Pinto.—Souza Mendes.—Barros Pimentel.—
Ovidio de Loureiro.—Barradas.—Amplilophio.
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Nio devia tirar.

Mas, entiio deixam de militar em favor da familia
miseravel as consideragdes attinentes i sua honra, ao es-
candalo que taes factos proporcionam i sociedade, 4 ver-
gonha do sen commentario perante os fribunaes e que o
legislador mandou guardar relativamente aos abasta-
dos, aos protegidos da fortuna? Nio serd isto uma ini-
quidade ? A

Todas estas consideragdbes tém como consequencia
fazer do chefe da famila, em cnjo seio verifica-se um caso
de deshonra, o unico juiz da necessidade de punir o de-
linquente ou de provocar o escandalo que envolve faes
factos; e & primeira vista parece que si o legislador manda
intervir a justica publica, ‘esta deve estar dependente da
requisi¢iio do offendido, em respeito ao caracter privado. da
acedo e nos principios em que se baseia, entendendo-se a
intervenciio do ministerio publico, como um recurso para
supprir a escassez de meios da parte offendida.

Assim, na verdade, devia ser si o artizo em questiio
niio encerrasse a exeepedio da regra que creou e mantem
as acgdes penaes privadas. ;

De facto, o art. 274, obedecendo a consideragdes
de ordem publica, sem duvida, sempre muito mais valio-
sns do que as de ordem privada, determina o procedi-
mento official da justiga, que deve estar independente da
vontade de quem quer que seja, tio sémente parnos easos
que consigna nos ns, 1, 2 e 3 e outro niio podia ter sido
0 seu .pensn.nwnto siniio tirar @ aceiio o caracter de privada
em taes hypotheses, pois o contrario seria sanccionar a
impunidade e fornar-se incoherente comsigo mesmo.

Na regra geral, para os crimes privados sempre ha
uma pessoa incumbida naturalmente de punir o culpado ou
de resolver o easo, em respeito 4 honra pelo silencio, a
‘qual é o chefe da familia, no passo que nos casos de mi-
serabilidade da offendida, especialmente gquando o crime
é perpetrado com o abuso do patrio poder, do futor, do cu-
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rador ete., essa pessoa so pode ser respeitada pela justiga,
que age ahi, entio em nome da sociedade, pela gravidade
ou alarma gue o crime em taes condi¢des provoca.

A offendida, em tal easo, deixa de ser a filha fami-
lia para tornar-se tutellada da sociedade, sendo seu pae a
lei, seu direito a justi¢a.

De tudo isto resulta que, agindo em nome da socie-
dade, o ministerio publico niio pode ficar subordinado aos
prasos estabelecidos para as acgdes privadas e deve per-
seguir o criminoso dentro dos prasos taxados para as pre-
seripgoes dos erimes de acgio publica, devendo entender-se
o prazo do artigo 275 com referencia ou applicagio aos
casos da regra geral das ac¢des privadas e niio dquelles,
em que, por excepgiio, funeciona o ministerio publico.

Sem incoherencia nfio podemos admiftir a opinido
contraria: Si o promotor funcciona representando a offen-
dida nos casos do artigo 274 e sem que a acciio perca por
isso o seu caracter de privada, sem que torne-se publica,
devemos admittir que s6 pode a justiga publica funceionar
4 requisiciio da parte offendida ou do seu representante
legal, quando muitas vezes este ¢ que ¢ o criminoso, além
de que, mesmo depois de feita a requisi¢iio, ficara o pro-
cesso ‘dependente da desistencia ou do perdao do proprio
criminoso, pois que sfio censequencias inseparaveis do ca-
racter privado da acciio. Entdo teriamos a inutilidade da
interven¢iio da justiga na maioria dos casos e a impuni-
dade menoscabando da lei.

De accordo pois com estes principios reg¢usamos o
modo de julgar do Tribunal de Appellagio da Bahia, fir-
mado pelo accordiio de 21 de Margo de 1893, (60) em ma-
nifesta contradiceiio com a dec’sfio do Tribunal de 1.* in-

(60) Vistos, expostos e discutidos estes autos (tendo o Tribunal
admittido que o impetrante fossa representado por procurador ), em que
o Dr. Franciseo Marques de Aranjo Goes impetra uma ordem de labeas-
corpus preventivo, por se achar sob a ameaca de ser preso, em virtude de
um processo contra elle instaurado na ecidade de SBanto Amaro, por gueixa
do Promotor publico e pelo erime previsto no art. 268 e 278 § 2.9 do Co-
“digo Penal ; e considerando : ;

Que os arts, 274 e 407 § 2.2 n. 2 do Cod, Penal determinam gque
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stancia do mesmo Estado, de 4 de Maio de 1893 (61) si-bem
que aquelle niio se referisse directamente d& preseripeiio do
crime, deeisfio esta que encerra a verdadeira doutr'na a res-
peito da acg¢iio publica do art. 274, ass'm tambem julgan-
do e acertadamente o Superior Tribunal do Recife em ac-
cordiio de 28 de Setembro de 1894. (62)

nos crimes de violencia carnal e rapto, snmenle caherd proceder por qneim
(?) da parte, salvo os casog do mesmo art. 274;

Que de todas as hypotheses ﬂgnmrlns nos 8 mnumeros do referido
art. 274, fundou-se apenas o Promotor para dar gueixa contra o impetrante
na de ser a offendida miseravel ;

Que a expressio miseravel de que usa o Cod. Penal acha-se hoje
mudada para a de indigente—pela lei processual deste Estado, n. 15 de 15
de Julho do anno passado, em eujo art. 99 § 3. ultima parte se encontra
a signifieagio da mesma palavra ;

Que conforme o mencionado art, 99 § 3.°, ao Ministerio Publico in-

cumbe dar denuncia em nome dos offendidos indigentes, nos erimes de acgiio
particular, somente a requerimento dos proprios offendidos on de seus repre-
sentantes legaes (*) e que os representantes legaes dos offendidos ndo podem
ser outros siniio o8 designados no art. 72 do Cod. do Proe, Crim.—sen
pae on mie, tutor on eurador, sendo menor, e conjuge ;
: Que, por consequencia, desde que o P'romotor Publico ndo foi re-
querido pela mie, a uniea reprezentante legal, conforme estes autos, para
dar por ella queixa peln offensa (que o corpo de delicto considera antiga}
que se diz ter o impetrante feito em sua filha, nio podia o Promotor dar,
como deu, queixa contra o mesmo impetrante ;

Que, a cireunstaneia de ser a menor estuprada connivente no erime e
achar-se incursa no art. 274 do Cod. Pen. e por tal ‘motivo inhibida de
requerer a intervenciio do ministerio publico, porque seria isso denunciar-se
a si mesma, e de nio ter a menor mais quem a representasse legalmente,
niao augtorisa a intervengio da Promotoria pelo facto de ser Curador Geral
de Orphiios, porquantn, nio ha lei alguma que dé a este funceionario attri-
buigio para dar queixa pelos menores desamparados por seus protectores le-
gitimos ou legnes :

Que, alem disso, 0 Cod. Pen. estabelecendo que nos erimes contra a
segurangn da honra e honestidade das familias, s6 haveria logar o proeedi-
mento official em casos especines e que o direito de queixa privada pre-
sereverin findos seis mezes contados do dia em que o erime foi commettido
(art. 275) eclaramente determinou que os erimes desta natureza affectam
mais o parte offendida e aos sens representantes legaes do que a sociedade,
e que taes erimes deixam de ser punidos desde que a parte offendida e seus
representantes legaes, sendo indigentes, nio requisitaram & intervengio do
ministerio publico, on possuindo mefos nio quize:am dar queiza contra o of-
fensor ;

Que, em eonclusio, sendo evidentemente nullo o processo iniciado por
parte illegitima ( Oliveira Machado, Habeas-Corpus 284 lettra ¢ ): tendo no
easo vertente o Promotor publieo da Comarea de Santo Amaro dado gueixa
contra o impetrante sem ter attribuigio para isso; tendo direito de pedir uma

(*) Fazer depender a intervengdo do Ministerlo publico, nos easos do
art. 274 do Codigo, da requisigio do offendido on do sen representante ¢ ma-
nifestamente conservar o caracter de privado nos erimes de tal natureza eontra
os intuitos do § 2.° do art. 407, por forea do—salvo—empregadonon, 2 do
mesmo § e art, o

o
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Ainda dcerca de tornar-se ou nio publica a acgio
ordem de habeas-corpies todo o cidadio que soffre ou acha-se ameagado de
soffrer uma prisio ou constrangimento illegal (art. 18, § 11. da Lei n., 20838
de 20 de Setemhro de 1871); e julga-se illegal a prisio quando o processo
estiver evidentemente nullo (art. 358 § 8.2 do ¢itado Cod. do Proe.);

Coneedem, 4 vistn do exposto e independentemente de mais formali-
dades, a ordém requerida, afim de niio poder o impetrante dr. Francisco Mar-
ques de Araujo Goesser preso em virtude do proeesso contra elle instaurado
por queixa dada pela Promotoria Publica de Santo Amaro pelo erime pre-
visto nos arts. 268 e 273 § 2.0 do Cod. I'enal. Tribunal de Appellagio do
Esiado da Bahia, 21 de mareo de 1808, —L. Vianna, P.—-L. Vasconcellos
(relator).—Castro Lima.—Renigno Dantas Cotrim.—Lapes de Castro,
veneido.—Americo Barretto.—L. Spinola, veneido.—P. Mariani.—Sal-
vador Pires.— Pacleco de Mello, vencido.—J. Aguiar, vencido.

(61) Vistos, relatados e diseutidos os autos, vencida a preliminar de
ser a offendida pessoa miseravel, dio provimento ao aggravo interposto da sen-
tenga de fls. 96 wsque 98 v. que julgou preseripto o erime denunciado a fls, 2,
porquanto ¢ praze de seis mezes taxado noart. 275 do Codigo Penal para o pre-
seripeio. do diveito de queixa privada, nio tem logar quando é a aegio intentada
pelo ministerio publico ex-vi doart, 274 do Cod. Penal.—Bahia, esala dos
sdssies do Tribunal de 1.* instaneia, em 4 de Maio de 1898, —Jodo B. Guima-
raes Cerne, presidente interino, —Jodo Gonealves Towrinho, velator sem voto.
—Arthur Leal. —Ferreiva.—Felinto J. Ferveira Bastos. —Candido Cesar
da Sitva Ledo.—Braulio Xavier da Silva Pereira.—Jodo Neponueeno
Torres, veneido.—Votei negando proyimento ao aggravo e conseguintemente
confirmando o despacho que julgon preseripto o erime attribuido ao aggravado,
porque este tem em em seu favor a disposicio clara e terminante doart. 275
do Codigo Penal que faz presevever o erime dentro de seis mezes da data em
quefoi elle commettido. O art, 407, abrindo excepeio @ excencio n. 2 dos
casof do art. 274, nio revogon o preseripeiio em seu citado preceito do art. 275;
niio pode ser applicado ao enso vertente, em que nem pela offendida nem pela
justica publiea, deu-se a pronuncia dentro dos seis mezes da data do erime e 86
a pronuneia interrompe a preseripeiio (Cod. eit.)

Aceresce que quando o offendida proeuron o justica publien ¢ esta offere-
cen o denunein, ja tinham decorrido mais de seis mezes do erime e portante ja
este estava preseripto, sendo aindn de notar yue & offendida nao observou as
condigies do art. 99da lein. 15 de 15 de Julho de 1892,

(62)  Accordam em Tribunal: vistos, expostos e disentidosos presentes
autos, ete., o paciente Angelo Vital persuadido de se achar ameagado de prisio
illegal pede uma ordem de Zabeas-corpus preventivo em seu favor.

_ Funda sua persuasio em fer sido denunciado pelo Promotor Publico do
municipio de Limoeiro e pronunciado em grio de reeurso necessario, como autor
do defloramento de Josepha Maria da Conceigiio, niio sendo esta pessoa misera-
vel eji seachando preseripto o erime.

Considerando, porem, que com as certidoesde fls. 6 e 8 se convence de
que como miseravel, na expressio da lei, niio pode deixar de ser tida a offendida,
filhia de mui simples e pauperrimo artista ;

Considerando que da eonfrontagio dos arts. 78, 225, 275 e 407 do Cod.
Penal resulta que a preseripeio especial do eitado art. 275 nio diz respeito nos
casos especifieados noart, 274, nos quaes tem logar o procedimento official da
justien: ;

Pelo exposto e o mais destes mesmos auios, nio se achando o processo
evidentemente nullo por incompetencia daautoridade, ou falia de hase legal,
negam a ovdem impetrada e pague o impetrante us eustas,—Recife, 25 de Setem-
bro de 1804, —Francisco Luiz, presidente. —Galvdo. —Costa Ribeiro, —Tei-
welra de 8i, —Caldas Barreto, —Almeida, —Curlos Vaz,
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penal nos casos do art. 274 do Codigo, devemos ponderar
que nio tem procedencia a argumentacio tirada do aviso
de 31 de Maio de 1864, de que o perdio do offendido pde
termo ao processo, # primeira vista de aceordo com o des-
positivo do n. 3 do art. 71 e art. 77 do Cod, porquanto
jé o Av. de 21 de Janeiro de 1867 declarava que a mi-
serabilidade do offendido, dando ao erime o caracter de pu-
blico em virtude da intervenc¢iio do ministerio publico inde-
pendente de requisigiio do offendido, niio podia o perdio
por termo ao proecesso.

De facto, assim devemos comprehender as disposi-
coes do art. 77 do Cod. Pen, pois que mniao podendo o
crime preserever nos casos do art. 274, sindio subordinado
aos prazos da preseripgiio ordinaria pelo caracter de publi-
co que tomam em razio da intervencio espontanea do mi-
nisterio publico, devemos conelnir de accordo com esta dou-
trina que o perdao sé poderid produzir os seus effeitos nos
demais casos niio contidos no art. 274. (63) 53

(68) Vid. Ace, da Rel, do Pard de i de Maio de 1897 citado a
nota 57 supra, -



PARAGRAPHO 7.

De envolta com os erimes relativos & honra da fa-
milia, previu a lei os de calumnia e injuria de que se oc-
cupam os arts. 315 a 325 do Codigo, sobre os quaes im-
portantes questoes se tem levantado.

A proposito, seja-nos facultada uma censura que nos
parece de todo o ponto fundada sobre o systema adoptado
pelo legislador, de niio permittir, & imitagio do Codigo Ita-
linno e de outros, a prova do facto imputado.

Depois de ter considerado injuria :

@ ) a imputagio dos vicios ou defeitos, com
ou sem factos especificados que possam expor
a pessoa ao odio ou despreso publico ;
b ) a imputagio de factos offensivos da
reputagiio, do decoro e da honra;
¢ ) a palavra, o gesto, o signal reputado
insultante na opinido publica ;
o Codigo actual vedou a prova da verdade ou noforiedade
do facto imputado & pessoa offendida, concedendo-a sim-
plesmente quando o offendido :
a ) for funecionario publico ou corporagio
e o facto imputado referir-se aoexercicio de suas
funecenes
b ) permittir a prova :
¢ ) ftiver sido condemnado pelo  facto im-.
putado.

D'entre os casos de crime de injurias acima aponta-
dos destacamos alguns, dcerca dos quaes nilo justificamos a
recusa da prova do facto imputado.

Que o Codigo classificasse na ordem dos crimes
de injurias, para ndio permittic a prova, a imputacio de

!
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vicios ou defeitos naturaes, bem como o gesto, o signal repn-
tado insultante na opiniio publica, comprehende-se; mas
niio permittir, absolutamente a prova da injuria a pretexto
de offensiva da reputaciio, do decoro e da honra, ou de
que expde a pessoa ao odio ou despreso publico, serd sempre
um favor concedido aessas suppostas pessoas offendidas
sem fundamento no direito.

O fundamento dos crimes de injuria, como dos de
calumnia, assenta no direito & boa reputagio que todo o
cidadiio deve gosar em sociedade.

Offende-se a reputagio do individuo com a injuria,
do mesmo modo quese aoffende por meio da calumnia e a
lei admitte a prova para a calumnia:; admitte-a para certos
casos da injuria e para outros nio admitte,

A rasdo de punir-se o crime é sempre a offensa
de um direito, e desde que este niio tenha sido ferido, nio
podemos conceber o crime.

O facto allegado contra o funccionario publico em
exercicio de seus funcg¢bes, aquelle sobre o qual houve uma
sentenc¢a condemnatoria podem ser provados: mas o que
disser respeito & vida do funcionario, como cidadio, aquelle
sobre o qual nio houve uma condemnagio, sejam embora
verdadeiros, niio podem ser provados, e assim é a lei que
gancciona e mantem o escandalo, que incita & pratica de
actos indecentes e perniciosos, resguardando os seus autores
de soffrerem a estigmatisa¢io da opinidio publiea, punindo
ao contrario aquelles que nio podendo corrigir os seus
aufores os aponta & opiniio publica como indignos muitas
vezes de penetrarem no seio de uma familia, o8 quaes assim o
fazendo nfio visam absolutamente uma vindieta, mas, ao
contrario, defendem a sociedade incauta do contagio de
muitos leprosos moraes !

dssa justica nito tem base solida, niio corresponde
fis exigencias da epocha.

Que respeito pode pretender exigir o individuo &
sua reputacfio si elle niio a tiver ? 6uY
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A reputagio ndio é uma cousa que a lei mande
presumir, niio pode entrarno rol das ficedes juridicas; é
preciso que ella exista para que se a offenda.

Assim s6 os factos inveridicos, sé aquelles que
forem falsos, poderiio offender a reputagio de alguem.

Si o proprio individuo descurou-se da sua reputagio
praticando o acto que se lhe attribue,porque havemos de ter
mais interesse no seu conceito do que elle proprio ?

A falsidade de uma allega¢iio pode, na verdade, ferir
e direito de boa reputagio daquelle a quemn essa allegagiio
se refere, porque esse direifo acha-se firmado nos seus
actos correctos, no seu procedimento irreprehensivel,que niio
pode ser abalado pela allegagiio de qualquer embusteiro. Si a
allegagiio falsa ou imputaciio for de facto que a lei qualifique
erime constituird a calumnia, si a lei nio qualifical-a crime
constituird injuria e assim a injuria pousard sobre um
fundamento justificavel, porque neste caso offende visivel-
mente a reputagiio alheia. Mas si o facto imputado for
verdadeiro, niilo pode haver offensa a direito algum, porque
este serd o da boa reputacgiio a que sdé podem faser jus
aquelles que a possuem por seus actos pautados pela honra,
pela moral, pelos deveres sociaes.

Quer se frate de factos de funccionarios publicos
no exercicio de suas funcedes, quer fora desse exercicio,
quer de actos de qualquer particular, a prova da verdade
da imputagio é uma necessidade, attento o fundamento em
que assentam os legisladores a necessidade de punir o8
crimes de injuria. '

A regra—uerilas convicii non. excusal—jn nfio pode
caber entre nos e essa intencio ja era admittida no pro-
prio direito romano onde, a principio, aquelle gue fazia a
prova do facto imputado, fieava ao abrigo de qualquer pena,
sendo somente punidos aquelles que nfio provavam o facto
imputado. (64)

(64) Fuwm qui nocentem infamavit non esse bonwm cequumn ob
eam rem condemnari, peceata enim nocentium nota est et oportere et
expedive, L. 18 ff, De infuriis et famosis Wb,
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S6 posteriormente appareceu a constituiciio de Con-
stantino, e virtude da qual o autor de um  libello diffa-
malorio deveria ser punido, sem embargo da prova da ver-
dade da sua allegagiio, e ainda assim dist'nguiram os in-
terpretes do direito romano o easo de fer sido a diffama-
¢iio feita no interesse publico, do caso de ser determinada
por sentimento de vinganea. ,

Qui de alio detraxerit ni probarit verum esse quod
objicit probum—mudetetur ja dizia o grande Solon, donde se
conclue que sé o que nio provasse a verdade da imputa-
¢iio seria sujeito & uma pena.

Essa theoria na verdade conforma-se mais com os
dictames da raziio e o Codigo Penal de 1810 em Franga
ja a havia consagrado de cerfo modo, embora fosse refor-
mada esta digposicilo.

O Tribunal que recusa-se decidir pela verdade do
facto nio pode merecer o conceito de seric, e alei que man-
da-o proceder assim nio deixard de ger iniqua e patroci-
nadora de miserias e de corrupeoes.

Erija-se o baluarte dos defensores da recusa
da prova com fundamento no decoro publico, na
moralidade das censuras e apreciag¢ies dos actos do indi-
viduo, como ecidadiio, e ao mesmo tempo propugnariio pelo
escandalo, pela corrupgiio e pela immoralidade da soecie-
dade em que vivem, proporcionando aos baldos de reputa-
¢flo o incentivo do descalabro dos seus actos pela certeza
da impunidade delles garantida pela propria lei.

Nio ha contrasenso maior.

Si a lei considera esses crimes de exclusivo inte-
resse individual, que se importa que aquelle que allegue
um facto tome a si a incumbeneia de proval-o?

Que importa que muitos Codigos niio tenham ad-
mittido a prova dos factos imputados ?

Que importa o erro, a incoherencia ou contrasenso
dos outros com a justica; com a equidade que deve presi-
dir a todas as determinagdes do legislador ? Gk
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Si nio julgam conveniente por algum motivo pouco
justificavel admittir em absoluto a regra da prova da ver-
dade nas imputacoes de factos injuriosos, ao menos esta-
belecessem-n'a em parte, como fez o Codido Penal Belga em
seu

Art. B8 :— «Lorsqu'il existe ou moment
du delit une preuve légale des faits imputés,
g'il est etabli que le prévenu a fait 'imputation
sans auncune motif d'intérét publique ou privé
et dans I'unique but da nuire, il serd puni
comme coupable de divulgation méchante. »

Esta disposiciio adapta-se & distinccio que. faziam
os interpretes do direito romano, e é sem duvida mais con-
sentanea com o proprio fundamento do direito de punir.

Enfretanto o projecto da commissiio da Camara,
seguindo em tudo o disposto no Codigo de 1580, determina
no art. 316 que o indiciado em ecrime de injuria niio sera
admittido a provar, para isentar-se da pena, a verdade
ou notoriedade do facto imputado ao offendido, admittindo
ineoherentemente a prova delle quando se tratar de depo-
sitario ou agente da autoridade publica e o facto imputado
disser respeito ao exercicio de suas funccoes, quando o
offendido for sujeito a processo criminal e quando permit-
tir expressamente a prova !

Parece-nos ter logar aqui uma censura em que in-
cidiu o projecto da Commissiio da Camara, com o seu art.
318, de accordo com o qual formulou o Dr. Jofo Vieira o
art. 326 do seu projecto substituitivo, mandando ambos que
as injurias, quando dirigidas ao Presidente da Republica,

.4 qualquer das Camaras do Congresso ou a qualquer mem-
bro dessas Camaras seja punida com o augmento em dobro
da penalidade respectiva!

Parece que vamos caminhando para os tempos da
extineta inviolabilidade oun dos privilegios odiosos da mo-
narchia,
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Porque se augmenta a penalidade da injuria diri-
gida a essas entidades ?

Por ventura o Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral e os seus proprios memhros merecem menos consi-
deracies do que o Presidente da Republica ?

As razies que chamaram de ordem, consistentes
em que um ¢ o primeiro magistrado da Nagao e os demais
representantes da soberania popular, e outras que poderiio
invocar para justificar taes despositivos, em summa nfo
merecem importancia alguma e ha de ser tio injuria a que
for diregida ao mais humilde inspector de quarteiriio ou a
qualquer ecarcereiro de prisiio, como a dirigida a essas
Excellencias,

Tanto direito 4 boa reputaciio tem um como ou-
tros, ¢ semelhantes excepedes destoam do prineipio  fun-
damental, sobre tudo na Republica, de que as leis devem
ser eguaes para todos. quer protegendo quer castigando.

Ponhamos, porem, de lado estas considera¢ies de
pequena importancia na pratica para analysarmos os erimes
de calumnia a injuria em face do Codigo.

A calumnia bem como a injuria manifestam-se :
por eseripto, comprehendidas assim todas as
formag grapliicas da exposi¢iio do pensamento ;
verbalmente e por meio da gesticulacio.

A publicidade nem sempre foi considerada como
elemento indispensavel a esses crimes e o Codigo de 1830
estatuia :

Si o erime de calumnia for commettido por
meio de papeis impressos lithographados ou gra-
vados que se destribuam por mais de quinze
pessoas contra corpora¢des que exercam  auto-
ridade publica; penas: ete. art. 270,

Quando a calumnia for commettida sem ser
por algum dos meio mencionados no artigo du-
zentos e trinta serd punida com metade das

penas. 66
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Quanto aos crimes de injuria, estabelecendo aquelle
Codigo a possibilidade de serem elles commettidos por qual-
quer dos meios do artigo 230, acerescentava :

Quando a injuria for commettida sem ser

por qualquer dos meios do artigo duzentos e

trinta, serd punida com metade das penas es-

tabelecidas. Art. 238. (65)

A construceiio destes artigos deu logar & duvidar

—si o0 escripto particular, a carta,constituia um meio de com-

mettimento dessa especie de crime ou melhor, si a injuria
escripta em carta particular podia ser punida.

Os Snrs. Consellieiros Nabuco e Laffayete ensina.

vam que nos crimes de calumnia e injuria a publicidade

nio é elemento constitutivo, mas somente aggravante. (66)

T. de Freitag e o dr. Duarte de Azevedo pensa-
vam que o art. 238 do Codigo abrangia em sua genera-
lidade as injurias irrogadas em ecartas manuscriptas refu-

(65) Nio ha responsabilidade pelas publicagies que, com fidelidade
e hoa fé, fiserem os jornaes, do que se passou nas audiencias e sessoes dos
tribunaes—Ace. da Rel. do Rio de 17 de Abril de 1885.

(66) « A publicidade & um elemento eonstitutivo e essencial dos
erimes politicos eommettidos por meio da palavrea eseripta, porque o erime
consiste na mesma publicidade e é ella que affecta on prejudica a sociedade.

Porem nos crimes de ealumnia e injurias niio é elemento constitutivo,
mas somente aggravante: nestes crimes basta o que basta nos outros erimes
em geral, isto &, que o pensamento se torne uma acelio ou seja  redusido a
acto material,

Assim @ que o art. 287 pune a injuria com pena mais grave quando
se da a publicidade: mas o art. 288 pune com pena menos grave a injuria
que ndo tem publicidade.

Na generalidade do art. 288, isto é, nas injurins commettidas sem
publieidade estd comprehendida a injuria por meio de cartas.

Em Fran¢a a doutrina e a jurisprudencia fundados tambem na  ge-
neralidade do art. 471 do Codigo Penal tambem punem a injuria commet-
tidas por meio de cartas.—Chassan, Fraité de ln parole n. 522-—525. Chau-
veau vols. 8. e 6.9,

Nio ha quem possa, sinio por uma nova lei, excluir da generalidade
do art. 238 as eartas missivas, assim como nio ha quem diga que a injuria
s0 causa dor sendo feitn com publicidade. Corte, 2 de Abril de 1860.—
Conselheiro Nabieo.—Coneordo eom o parecer supra do Conselheiro Nahueo,
—Rio, 4 de Abril de 7869, —Lafayette Rodrigues Pereira,»
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tando a publicidade como elemento essencial a esses cri-
‘mes. (67)

Contrariamente, porém, a estes, se pronunciou Per-
digiio Malheiros ensinando que a publicidade (distribuiciio
por mais de 15 pessoas com autorisacio do autor) era in-
dispensavel para que fossem punidas a calumnia e a injuria
eseriptas nao impressas, (68)

(67) «Por muito tempo tive repugnancia em ver erime de injuria nos
casos analogos ao desta eonsulta (eartal, porem eomo se tratp de wma questio
de direito constitnido e attendendo bem sos arts. 226, 287 o 288 do Codigo
Penal. modifiquei a intelligencia que dava a essas disposigoes. Desde gue o
art. 288 do citado codigo reputon delicto toda a injuria commettida sem ser
por algum dos mejos mencionados no art. 280, isto @, sem ser por meio de
papeis impressos, lithographados ou gravados que se distribuirem por mais de
quinge pessons, sem duvida abarea em sun generalidade injurvias irrogadas
em cartes manuseriptas dando a perceber que nestes easos a publicidade nio
entra nos elementos do erime, Philosophieamente esta legislacio ¢ sustenta-
vel porque parg as almas de fina tempera, mais sensivel é a dir moral que
w dor physica e confra isto apenss se oppoem razdes de intdresse social.
Rio de Janeiro, 8 de Abril de 1869, —A. Peiveiva de Freitas, »

~<Do erime de injuria, salvo no easo do art. 237 do Codigo Criminal,
nio é cireumstancin constitutiva a publicidade; os arts. 236 e 238 nio a
exigem e o art. 237 remissivo do act. 280, admittindo-a somente no ecuso
ahi previsto, quando a injuria for commetiida por meio de. papeis impressos,
lithographados ou gravados, firma evidentémente n regra geral em contrario.

Na generalidade do art. 288 comprehende-se todos os casas de in-
Jurin commettida sem ser por algum daquelles meios referidos no art, 2380 e
portanto a que for irrogada em eavtns missivas,

Com estas conelustes niio repugna & disposicio do art. 7.0 § 5. do
Codigo, que eximindo de responsabilidade a quem communicar por mais de
(uinze pessons os escriptos niio impressos, que contiverem abuso de manifes-
tagio do pensamento, umi vez que prove quem & o autor e que eireulam eom
0 sen consentimento, cuso em que diz o texto —serd u'hjum.wu'{f somente o
anfor, nio exime de responsabilidade o autor de taes eseriplos, quando
elles nio tiverem civenlogio, Neste caso o lei reputon eriminosa a simples eom-
municagio de eseriptos alheios injuriosos quando nio for feita por consenti-
mento dos autores ;o que nio é dizer que s6 por tal communieagiio e puhlieida-
de sio os autores responsaveis. Rio de Janeiro, 27 de Julho de 1869, —Dr.
Muanoel Antonio Duarte de Azevedo.s

(68) « Minha opinido é'que em visty da disposigio expressa do art.
7.0 § 5.0 do Cod, Penal, & publicidade (distribuicio por mais de quinze pessons
rom autorisagio do auntor) é indispensavel para que s ealumnia ou injuria por
eseripto nito impressa sejo- classificadn crime, e passivel das penas dos aris.
288 e 288 do referido Codigo, pelas razoes capitaes seguintes: 1. assim estd
expresse nesse arf, 7.° § 5.° que manifestamente applicon a0 eseripto nio
impresso & mesma exigencia da publicidade que pava oz impressos  dispuzera
nos paragraphos anteriores desse mesmo artigo; o pensamento dominante do
legislador ahi se reveln i evidenein; 2. essa parte geral rege a especial do
mesmo Coldigo, 0 qual deve-se portanto interpretar de accordo e harmonia
com a mesma parte geral, aligs haveria opposi¢io, antinomia: 3.° nio  ha-
vendo o Codige nos arts. 238 e 238 nem em qualguer ontro feito restrieqio
o disposto no art, 7.0 § 5. 6 visto que o interprete niio n pode fazer; 4.0

(T
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Segunindo opinides tdo illustres foi profunda a diver-
gencia dos fribunaes (69) com o que, para dizer a verdade,
s6 tem a perder o direito dos que litigam.

Promulgado o novo Codigo Penal, vemos continnar
de pé a mesma questio, sem embargo dos intuitos mani-

festamente visiveis do legislador, em acabar as controver-
sias.
E' ass'm que depois de ter difinido a ealumnin: —
a falsa imputaciio feita a alguem de facto que a lei quali-
fique erime disse o Codigo :
Si a ealumnia for commettida por meio de

publicagio de pamphleto, pasquim, allegoria,
caricatura, gazeta ou qualquer papel manuseri-
pto, impresso ou litographado, distribuide por

a publicidade (distribuigio por mais de guinze pessoas) nos crimes por es-
criptos nio impressos & pinda penssmento dominante e applieado nos arts.
a0, 99 e 119 do Codigo; 5.° o mesma regra de penalidade (metade da deter-
minada para os ontros modos 8. . por impressos, lithographados on  gra-
vados) tumbem se seguem nesses artigos; como se vé na conjuragio dos aris.
00, 99, 119, 238 e 238 : 6.” o argumento derivado do art. 93 do Cod. do
P'roe. Crim, nada prova, porque elle em nada alteron o Codigo Penal, e 86
se refere i prova em gernl; o easo especial @ regido pelas dispogigoes espe-
eines que =e nio entendem derogadas pelas geraes, sindo por expressa  deter-
minagio dessas disposigoes postoriores ; 7.° nio procede o argumento da vedue-
¢iio da penalidade porque, e muito bem, o legislador entenden que o escripto
nio impresso, embora distribunido por mais de quinze pessoas, nio tem em
geral a mesma cirenlacio do impresso; o numero @ necessarinmente muito
maig limitado ; o erime nio tem a meama gravidade ; 8.* nio procede, final-
mente,” o argumento dedusido do Cod. Pen. Francex, porque em Franga o
systemn da leglslacio é diverso: eo facto de injurine por earta ou eseripto
nio impresso, equiparado @ injurin verbal, é nhi punivel apenas eomo contra-
vencio e isto mesmo por dontring e jurisprudencia, sendo que a questio nio é
li tio liguida como parece e até, em relacio aos magistrados, o Tribunal de
Cassacito, por Aecordio de 11de Fevereiro de 1889 ( ji depois da reforma do
Codigo pela Lei de 17 de Majo de 1819) deeidiu que as injurias e calum-
rtias dirvigidas a um magistrado por earta niio publicada nio eram pissiveis
de pena alguma. Rio, 6 de Maio de 1869, —A. M. Perdigio Malheiros,»

(69) Dispensavam f publicidade no erime de injuria por carta: =
Sentenca do Juiz de Diveito do Recife, de 23 de  Marco de 1872 —Dir vol.
1.° pag. 282;— Seafenca do Juwiz de Diveito de Oura Pretode 3 de Margo
de 1853 — Dir vol. 82 pag. 89:— Senfenpa do Juiz de Direito e San-
tarém de 18 de Janeiro de 1573 — Gax Jur, vol. 1.° pag. 157 :— Sen-
tengn do Juiz de Diveito da Companha de 2 de Setembro de 18582 —Dir.
vol. 80, pag. 77 ete.

— HExigem a publicidade: — Ace. da Rel. de Ouro Preto de 28 de
dulho de 1888 — Parecer de Saldanha Marinho: Gaz. Jur. vol. 6 pag. 464

Carlos Perdigio—Gaz. Jur. vol. 1." pag. 74:— Sentengn de Viveiros de

('astro de § de Outubro de 1897 —Dir. vol. 74 pag. 451. '
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mais de quinze pessoas ou affixado em logar
frequentado contra corporagiio que exer¢a auto-
ridade publica ou contra agente ou depositario
d'esta e em rasiio do seu officio : —penas—ete.
Art. 316,

§ 2.0 Si commettida por outro qualquer
meio que nio algum dos mencionados—penas :
metade das estabelecidas.

O art. 319 assim se exprime :

Si a injuria for commettida por qualquer
dos meios especificados no artizo 316 : penas:
ete. ; '

§ 3.2 8i a injuria for commettida por outro
qualquer meio que nio algum dos especificados
no art, 516 serd punida com metade das penas.

Perguntamos: Pode vigorar o argnmento que Per-
digiio Malheiros tirava do § 5. do art. 7.» do antigo Codigo
relativamente a questio ?

Sem embargo do systema de responsabilidade para
os crimes de abuso da liberdade de communicagiio do -pen-
saumento, que o Codigo adopfou, e manifesta opposi¢io ao
de 1830, pensamos que aquelle argumento acha-se de pé
corroborando a questio conforme a solugiio que o mesmo
Perdigiio den a consulta que Ihe foi feita,

Perante .0 antigo’ Codigo niio havia outra solugiio
a nosso ver, alem da de Perdigiio, e encarada agora a
questio em face do Codigo actual niio podemos deixar de
seguil-o.

Niio ha duvida que o § 3.° do art. 317 se relaciona
com a disposi¢iio da lettra (b) do § 2.2 do arvt. 22 do Codigo
actual onde se fixa a responsabilidade do

O vendedor ou distribuidor de escriptos niio
impressos; communicados a mais de 15 pessoas
si nito provar quem é o autor ou que a venda

= b |
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ou distribui¢io se fez com o consentimento
deste. (70)
Quer por este dispositivo quer pela integra do art.
316 do Codigo ve-se claramente que foi intuito do legisla-
dor declarar o crime de calumnia ou injuria, nio em qual-
quer. hypothese da venda ou distribuiciio de eseriptos nio
impressos, mas quando e somente quando essa distribuigiio
fosse feita a mais de 15 pessoas. - .
O Snr. Francisco Luiz, hoje Desembargador do Tri-

bunal do Recife, analysando os erimes de ecalumnia, e in- -

juria assim se expressava relativamente ao Codigo de 1830 :

«Nem duvida - alguma  na disposi¢iio  do presente
art. 233 se acha comprehendida a ealumuia imputada por
meio de cartas manuscriptas. A distribuigho por mais de
15 pessoas sé é elemento do erime de calumnia no caso
do art. 230, isto ¢é, no caso de ser tal erime commettido por
meio de papeis impressos, lithographados ou gravados,

«Além disto, em tal publicidade, implicitamente
consente ou com ella deve contar quem dirige uma carta
‘a oufro calumniando-o (71) jd porque deve saber que pelo
extravio pode a earta cahir no dominio da opinidio publica
e ji porque niio deve ignorar que na conformidade do art,
93 do Codigo do Proecesso, pode pelo offendido ser apre-
sentada em juizo.

«Nilo vemos raziio para que nfio seja punida a ea-

(70) Nos erimes de abuso de communicagio do pensamento nio se
dd cumplicidade do mesmo modo que nio pode haver co-autoria.

Sentenga do Snr. Aquine e Castro de 20 de Novembro de 1872 con-
firmada pelo aecordio da Relagio do Rio de 18 de Outubro de 1874,

O Codigo de 1830 adoptou para os erimes de jmprensa o systema da
responsabilidade successiva. Sem embargo de ter o actual adoptado o sys-
tema da responsabilidade solidaria notamos que é applicavel a doutrina deste
accordio pois que a salidariedade legal 86 se refere ps pessoas do art. 27 para
o fim de qualquer dellas poder responder pelo erime 4 escolha do offendido.
O responsavel porém seri sempre um e pur eonsequencia, muito embora o
solidariedade de que fala a lei nfio @ possivel em taes erimes a co-autoria
como nio o @ g cumplicidade explicitnmente recusnda pelo Codigo.

(71) Sao ideptieas neste ponto as disposigies do antigo Codigo
gquanto aos crimes de injurin ; portanto, os argumentos do Snr. Franeisco
Luiz applicavam-se tamhem aos crimes de injuria por carta.

i e i =
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Jumnia imputada por eartas manuseriptas, quando é punida a
verbal e apenas pode ser provada por testemunhas.» (72)

O primeiro argnmento do Snr. Francisco Luiz con-
siste simplesmente numa presumpeiio de consentimento da
publicidade da calumnia, presumpeifio que niio é verdadeira
porque si o antor de -eseriptos manuseriptos quizesse tal
publicidade tel-a-ia feito por outros meios, e quando mesmo
assim niio fosse, nfio seria licito tirar-se de tal presumpgiio
a necessidado de punir pessoa alguma.

Quanto ao sen segundo argumento, de serem punidas
as injurias e calumnias verbaes, devemos antes de tudo con-
vir que assim acontece pelo caracter mesmo da calumnia ou
injuria verbal que traz consigo a publicidade elementar dessa
especie de erimes.

Em face do Codigo actual, porem, precisamos nio
confundir os meios de que falam o art. 316 e seus §§ com
0 que ¢ proprinmente a distribuicilo,

Chamamos meios a tudo aquillo por onde ¢ possi-
vel chegar-se a um fim determinado, e entre os meios do
art. 316 acham-se—o pamphleto, o pasquim, a allegoria, a
carvicatura, a gazeta, o papel—e todos elles podem ser: —
manuseriptos, impressos ou lithographados.

A distribui¢giio por mais de 15 pessoas e affixaciio
em logar frequentado nada mais siio do que condigbes sem
as quaes niio quiz o legislador que houvesse crime.

Entretanto um aceordio do Tribunal Civil e Crimi-
nal, de 10 de Janeiro deste anno diz, entre outras cousas,
o0 seguinte:

« Basta que a distribuicio seja feita por 15 pessoas on
que a affixaciio do escripto se dé em logar nao frequentado
para que nio exista a publicidade legal ¢ -0 meio seja outro que
ndao os do art. 316,

«Coneluir de outro modo seria chegar ao absurdo de
admittir que o Codigo pune a simples injuria verbal proferida

(72) Codigo Crim, de 1830,—Nota ao art. 233 L=
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na auzeneia do offendido e ouvida apenas por wna  ou duas
pessoas e deixa impune a injuria escripta, lida pelo offendido ¢
por 14 pessoas.» (73)

(78) Accordio em Conselho do Tribunal Civil e Criminal dar pro-
vimento ao reeurso interposto da =entenca de nido pronuncia, para, reforman-
do-a julgar procedente a queixa de fl. 2, e em consequencin pronuneinr os
recorridog Ignacio Jose de Carvalho Guimaries, Vietorino Freire dos Santos
pereira e Hugenio Freire dos Santos Pereira como incursos no art. 319§ 8.9
‘combinado com o mesmo artigo § 2.2 817 letra ¢, do Codigo Penal: 1.9,
porque as injurias por meio de cartas constituem uwma Illl:q modalidades do
crime definido no eitado art, 2.2, porque na carta de fI, 9 existem palavras
injuriosas; 8.0, porque estd pru\'min que os (querellados siio os  autores dessa
carta, :

1. A offensa aos senfimentos de dignidade constitue a nogio primaria
da confignracio juridica da injuria, que é uma das formas dos delietos dn
Jdinguagem. A dor moral soffrida pelo sujeito passive ¢ o damne immedinto
desse aeto anti-juridico, a lesdo do direito de integridade mor al, como nos
delictos confra a pessoa, o mal corporal constitne a lésdo do diveito de inte-
gridade physica.  « L'occhio vede il gesto o lo seritto, 'orvecchio eseolta la
psmla ultrnggmuto ma 'oechio e l'orecchio non ne partiscono dolori; e soltanto
i semsi dell’'anima se ne commuovono perché aziome di  questo dilitto sid
tutta in wna idea, e nasce dal contatto delle anime, d'alluna all'altra delle
quali la idea si communien.» ( Carrara, I‘rug nart. spec. ‘r. 8. § 1756).

: As formas ezecutivas da injuria sio o escripto, que é a manifestagio
do pensamento por meio de caracteres significativos ; a pelavea fallada, que
¢ o manifestagio do pensamento por meio de voz humana, e o gesto, que @
um signal mimico.

Lixistindo o agente do delicto, a manifestagio externa da offensa, por
qualquer dos meios representativos do pensamento, e o sujeito passivo, directo
ou indirecto, o organismo da injurin estd perfeito como genero, peln reuniio
dos seus elementos esserciaes, A accidentalidade de outras condigies, umas
referentes i publicagdo da offenza, outras & gualidade pessoal do offendido
motivam apenas a aggravacdo da pena pelo angmento do mal imunediato ou
pelo augmento do danmino pulmro Incide no primeiro. caso a injurin exer-
citada por meio de publicacio escripta : w perdur abilidade do meio empre-
gadoe a communicagiao da injurin aggravam a dor do offendide e diminuem
n sua rveputagio; e profundamente ferida—além da honra interna, que @ um
phenomeno -psyehico—a honra objectiva, que é a estima exterior. Verifica-se
o segundo easo, quando a injuria é divigida contra wma autoridade publica,
om seu caracter funecional.

Esta distinegio necessavia enire a injuria stmples e o injuria  qua-
lificada pelas condigies aceidentaes de qualidade pessoal e do moda ¢ ovigi-
naria do direito romano, que eonsignou-n em varios textos, notadamente no
Digesto de injuris et famosis libellis. Em seu sentido generieo, a injuria
era fudo que podia offender a reputagio de ontrem e dava lugar 4 respectiva
acgiio peual, « Generalister vebuit prator quia ad infanciam alicujus fieri,
Proinde quodcumgue quis fecerit vel dixerit ut aliwm infamet erit uetis
inguriarwm (fl. 15, § 27). Proferida contra o magistrado, o ascendente ou o
patrono, a injuria tornava-se qualificada e ern denominada atroz: n aggrava-
¢fio da offensa resultava da qualidade pessoaldo injurindo. Igual aggravacio
tinha a injuria enunciadn em lugar publico. «Atrocem autem tnjicriam, aut
persona, aut tempore, aut re ipsa fiert, Labeo ait. Persona atrocior injuria
fit, ut cwon magistratui; cwm parenti, patrono fiat, Tempore, st ludis, et
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Manefestamente, o accordio confundiu os meios de
publicagiio com a mesma publicagio, niio se podendo por
isto admittir que no easo de distribui¢io por menos de 15

in consechu, an in solitudine injuria fucta cit, multam interesse ait : qm’n.
atrocior est que inconspectu fiat» (fr. 7 § 8.9)

Acveeita pelos praticos da idade média, a theorica apenas modificon-se
pela multiplieaciio a esmo dos easos de atrocidade. Modernamente ¢ mantida
pela maior parte dos codigos, que fazem residir na maior quanfidade do delicto
o0 crifernon da aggravagio ; @ como beém se expresson, em 28 de Nevembro de
1808, a Corte de Casale—«/'aggravante non é che unamodatitd del reato, per
le quale questo assume caraffere pui serio e vieni in conseguenza maggior-
mente punito» (Cogliolo, Dir. Pen., vol. 11, part. II. n. 221).

1. O legislador penal esereveu as disposigoes do titulo:—=dos erimes
contra o honra e a hoa famas, em que pouco se afastou do codigo de 18380, com
exacto conhecimento das ligdes dos mestres de direito eriminal, @ por isso as
nogdes que vem de ser expostas epcontram concordancia no texto legal.

0 Codigo pune como erime de injurin: @) a imputa¢io de viecios ou
defeitos, com ou sem factos especificados, que possiio expor & pessoa  ao odio
ou desprezo publico; 4).a imputacio de factos offensivos da reputacio, do
decoro @ da honra: ¢ a palavra. o gesto on signal reputado insultante,na
opinifio publica (art. n. 517): e seguindo o eriferium  differencial moderno
tragn com justeza a distine¢do entre a injurin simples e a qualificada, que
e punida com pena tanto maior quanto mais importante ¢ em nuwmers ou
em qualidade n causa da aggravagio.

Dado o conceito generico da injuria do art. 317 e expressos no art.
#18 05 casos em que & permittida a prova da verdade, o Codigo prescreve
no art. 319 §§ 1 a 3.2 as penas das injurias qmrhfmn'as inelnindo neste ul-
timo paragrapho a |n]ur1n simples.

‘Bimples—a injuria em sua nudez, eom oz elementos essencizes de
constituigio : a) o agente: &) o sujeito passivo, directo on indirecto, ¢) a ma-
nifestacio do pensamento offensivo, por uma das tres formas: ¢}—I1 o es-
cripto: (em que se comprehendem os symbolos), II a palavia fallada, 111 o
gesto. Qualificada,—n injurin revestida de condicies accidentaes: @) com
relagiio & publicidade de nma das formas executivas, o escripto; b)com re-
lngio o gualidade do sujeito passive do delicto. .

Da combinagio do art. 819 e seus parngraphos com o art. 316 re-
sultam as diversas modalidades de injuria qualificada :

A ) Quanto A pudlicidade,—u injuria <commettida por meijo de pu-
blicagdo de pamphleto, pasquim, allegoria, caricaturn, gazeta ou qualquer
papel munuseripto, impresso ou lithographado, distribuido por mais de 15
pessoas ow affizado em lugar frequentado» (art. 316.)

PPor estn qualificacio, o escripto, uma das formas do elemento essen-
cial a todo erime de injurin—a manifestagio do pensamento—so reveste a
condigiio aceidental da puedlicidade quando distribuido por mais de 15 pes-
soas o affizado em lugar publico, e é justamente esfa condigio que ag-
grava a pena.

B) Quanto 4 squalidade pessoals dp sujeito passivo,—a injuria
commettida «<contra corporacio que exerca autoridade publica ou eontra qual-
(quer agante ou depositario de autividade publicas (art. 819 § 1,°).

Si coneorrerem as duas condigies—n da <publicidado e a pessoal,» a
pena é @ cmaiors: prisdo cellular por tres a nove mezes ¢ multa de 4005 a
8008 (art. 819 & 1.9, Existindo apenas a primeira, a pena de pristo & de
dous mezes a seis, e multa de 3008 a G005 (art, cit., § 2.9 e verifleando-se

7o
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pessoas, ou de affixagiio em logar nao frequentado, seja o
meio, outro ou differente dos do art. 316 do Codigo.
O Codigo previu a hypothese do papel manuseripto,

g0 a segunda, é de.mez e mejo a quatro mezes, e multa de 2008 a 4003
{cit. art. § 8.2 combinado com o § 1.°).

A pena varia, pois, segundo a «<quantidade> e a cqualidades das
ceondigies de qualificagios .

Nio havendo condi¢io qualificativa, fica apenas de pé a injuria «sim-
ples,» expressa por «uma das tres formas executivas,» isto &, everbal, eseripta
ou gesticulada,» e punida com a pena «menor>: um a tres mezes de prisio
cellular, e multa de 1508 a 3003 (eit. art. § 8.9).

Este paragrapho usa das pnlu\.rns ~¢si 4 injuria for commettida por
ciqualquer meio que nio os especificados» no art. 816», e <esies meios (do art.
316) sito 0 «pamphleto, pasquim... on «qualquers papel «manuseripto,s im-
presso ou lithographado, cdistribuidos por «maiss de 15 pessoas ou caffixado=
em lugar «frequentados ou em termog resumidos,—asg «diversas  especies de
eseripto, publicadass.

Basta que a dlstllhmgfm seja feita por 15 pessoas ou que a affixagio
do eseripto se dé em hlg.ur eniio frengquentado,: para que ndo exista a «pu-
blicagio legals e o «meio» seja «outro gque nio os do art. B16=.

Coneluir de outro modo seria chegar ao absurdo llP admittir que o
Codido pune a simples injuria «verbal> proferida na <ausencia» do offendido
e ouvida apenas por wma ou dreas pessoas, e deixa impune a injurin «eseri-
pta, lida pelo offendido e por 14 pessoass .

Na especie dos antos, a formn exeeutiva da injurin é um «eseripto,»
uma «carta,» despida de ambas as condigdes qualificativas: a da «publicidades
do art. 316, pois nio fol distribuida por mais de 15 pessoos, nem affixada
em lugar frequentado; e a pessoal, pois os offendidos nito sio agentes nem
depositarios da antoridade publica.

Trata-se, portanto de nma cinjuria slmpless ! no sentido seientifico
e no «sentido legal».

0 eodigo italiano ndo foi se[..nulu neste pmtiuliur (quer quanto a di-
visio dos erimes, quer quanto 4 «constitui¢hos da injuria simples, aos motivos
de aggravacio e ao methodo expositivo  da materin. Define em primeiro
lugar a ssimples: e em seguida o injuria «qualificadas, A <publicidades do
eseripto earacterisa-se pela «divulgagio» on «exposicio ao publicos (arts.
8503 e 395) e a injuria por meiode <cartas estd incluida entre as qualificadas
no lado da que é commettida em «presenga» do offendido, ainda que s6, e da
que ¢ feitn «publicamente» (art. 895). «All'offesa fatta sdirettamente alla
persenas viene assimilataquelln communicatale per «lettera». .. La commis-
sione di revigione non abandond il concetto della commissione sull'ingiuria
per «lettera privatas, e su proposta del presidente. Euln approvd la divison,
passata nel texto del eodiee: ccon seritto a lul direttos (Cogliolo eit, n.
242).

Qualquer, .porém, qua seja o systema seguido com relagio nos moti-
vos de qualifieagio da injuria, o que ¢é certo é gue a «publicidades nio @
wm elemento constitutivo deste delicto; & uma condigio de aggravagio» (Haus,
Cod. Pen. Belga, Part. 8 pag. 72; e «ji ern esie o sentido da antiga lei
brazileiras ( Chassan, Contraventions de la parole, Part. L. liv. L cch. 1
n. 63.

Enviar algnem uma carta fechada injuriosn é um libello, da mesma
forma que se essa carta fosse publicada pela imprensa; porque isto tende
igualmente a perturbar a paz publica (Blackstone, com. sobre as leisinglezas,
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onde acha-se comprehendida a carta e, nem porque ella niio
seja destribuida por mais de 15 pessoas, pode-se concluir
que tivesse deixado de ser carta para se enquadrar no rol
dos—outros meios de que fala o art. 319 do Codigo.

S0 por ahi, vé-se o absurdo do accordio que quer
negar # carta manuscripta o seu caracter de papel manus-
eriplo nos precisos termos do art. 316,

Que niio é absurdo punir o Codigo a injuria verbal,
evidencia-se do facto de nfio achar-se a palavra oral com”
prehendida nos meios do art. 316, e 86 porque a injuria
verbal fem necessariamenfe menos curso do que a escri-
pta, é que a lei a pune com metade das penas, niio se
podendo concluir dahi que devamos corregir o defeito da
lei que na verdade niio pune a injuria eseripta divalgada
por menos de 15 pessoas, nem que os meios do art. 316
sejam aggravantes para o fim, (note-se bem) de punir a
injuria irrogada em simples carta que niio teve a circula-
¢iio nem a publicidade legal.

n. 5, pag. 449), e o sua punigio tem por fim principalmente evitar os
seus funestos resultados, exeitando a vinganea privada, e a pratica de maio-
res attentados (Braz Floventino, Dos erimes de liberdade de imprensa, pag.
20).

« Se la ingiurin i contiene in una <lettern a me stesso diretta,> quando
io me ne lagni si potra dire ché Uonore mio non @ stato ferito perché 'offen-
sore avendo fatto me stesso padrone del segreto e nessuno havendo undito e
conoseiuto quelln inginrin ( per fatto almeno dell'offensore ) non si volle eon-
cid menomare il patrimonio del mio buon nome né riearmi diseredito appo
altri, e molto meno dispogliarmi di materiali vantaggi che dal mio buen nome
fossero dipendenti, Cié si potvd dire. ma non per questo ne avverrd che sparisea
I oggetivith giuvidiea del fatto malvagio. Dessa rimane, independentemente
dal toglimento degli altri due beni sovreaceenati, «nella sola offesn al sentimento
delln min dignitd,» perla quale io <risento dolore allo intendere che altri me
tiene a vile,» e che andacemente in «faccia a me stesso fa professione di dis
prezzarmi.» (Carrara, ob. eit., § 1.704)

[I. A carta defl. 9 contém palavras injuriosas: nella se & que os
recorrentes tiveram «procedimento  baixe e infame e a ponea vergonhas de
pmeagarem um empregado dos recorridos.

istas palavras sio sem duvida reputadas «insuliantes» (Cod. Penal,
art. 317, letra ¢).

IV. A antoria do escripto tem eabal demonstragio nos antos e jimais
negarsm-na o8 recorrvidos.

Custas, afinal. :

Rio, 10 de Janeiro de 1898, —«<Muniz Barretes, P, relator. —"Segnrado
T. Torres". F

("Jornal do Commercio” de 27 de Fevervirode 1808, ) L
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Doutrina opposta, porem, foi sustentada pelo accor-
diio do Tribunal de S. Paulo de 24 de julho de 1897, a
noesso veér erronea, (74)

(74) Accordio em Tribunal de Justica:

Vistos relatados e disentidos estes autos em que é appellante Cons-
tantino Vergal e appellado José Vergal, niio vencida a preliminar de nio
ser punivel a injuria por meio de carta, negar provimento a appellagio com
maodificagio da pena para o grio medio do art. 819 § 2.9 combinado eom o
§ 8.° do mesmo artigo. F assim julgam quanto a preliminar; porquanto, o
Codigo Penal depois de ter definido o crime de injuria no art. 817, quando
tratou de applicar pena no art. 319 eonsiderou como aggravante a publicidade
do art. 816 para os crimes commettidos por qualquer dos meios ahi especi-
ficndos, punindo com metade das penas quando & injuria for commettida por
outro qualquer meio que nio algum dos especificados no art. 816, Para o
Codigo, a publieidade do art. 816 nio & elemento constitutive do erime de
injuria, mas tio somente nmu sggravante.

I nem o art. 817 do Codigo, lettra a exige a publicidade da injuria
afim de expor o pesson ao odio ou despreso publieo desde que considera in-
jurip o imputagio de viclos oun defeitos gue possam expor e nio que expoem
—a0 odio e despreso publico.

B os factos especificados nos lettras ¢ e d do referido artigo, nio
dependem dessa condicio quando fosse elemento do ecrime de injurin  espeei-
ficada na lettra @. A punigio do erime de injurin por carta niio contraria
ao disposto no art. 194 do Cod. Penal porque a pessoa injurinda usa da
carta para defesa dos seus direitos e nenhum ¢ mais sagrado do que a honra.

O art. 819 pune ainjuria com pena mais grave quandc se di a pu-
blicidade, mas, o § 8. do mesmo art. 319 pune com penas menos graves a
injuria que nio tem publicidade, Na generalidade do § 8. do arvt. 319, isto
€, nas injurias commettidas sem publicidade esti comprehendida a injuria por
meio de cartas, porque nestes easos a publicidade nio é elemento constitu-
tive do evime; pois a lei ndo exelne da genaralidade do § 8.9 do art. 810 as
cartas missivas e nem a injurin so causa mal sendo feita com publicidade,

Niao @ erivel que o legislador punisse o erime de injurias verbaes e os
commetlidos por meio de publicagies e deixasse impune o erime de injuria pro-
vailo por meio de eartas, sO porque della nio tiveram conhecimento mais de
quinze pessoas, quando nio deixa de ser punivel a injuria publicada por
menos de 15 pessons do avt. 816 ex-vi do art, 310 § 3.0,

Agitada esta questiio no regimen do Cod. Penal de 1880 diante dos
arts, 280, 287 e 288 que centem disposicio egual o dosarts, 816 e 519 do
Codigo vigente teve identicasolugiio @ nos julgados que se encontram no Di-
reito vol. 1.2 pag. 281—vol. 88 pag. 321—vol. B7 pag, 2—Revista Juridiea
de 1868 vol. 1.0 pang. 127— Gazeta Juridiea, vol. 7 @ 11—Decisiio do Con-
selho de Estado de 19 de Mmar¢o de 1888 que se 1é no Direito vol. 30 pag.
125 e nos pareceres de notaveis advogados como Nahuco de Aranjo, Teixeira
de Freitase Lafayette que se encontram na Gazeta Juridiea vol. 1.- pag, 829,

Quanto a0 merecimento: estando provada a injuria pela earta de fls.
4 condemnam o réo a dois meges de prisio cellular ¢ mulin de 2258, grio
medio do art. #19 § 2.° combinado com § 8.2 do mesmo urtigo por terem
concorrido as circumstancias aggravantes do art. 80 § 9° e attenuante do arl.
42 § 1. do Codigo Penal. Pagas as eustas pelo appellante.—8. Paulo 24
de Julho de 1897—Brofero,, P.—M. de Godoy. —M, Cezar.— Virgilio Car-
doso, veneido quanto a modifieagio da pena— Delgado, vencido quanto a
pena—Cunlia Canto. veneido: O Cod. Penal nos arts. 817 e 320 define o
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No fim que teve o legislador, punindo com metade
das penas, o crime de injuria, na hypothese do § 3.2 do
art, 319, entrou, na verdade a diversidade dos meios, mas
a condi¢io para a punibilidade do erime, elle a exigin em
qualquer hypothese, seja qual for o meio empregado. Qual
a rasio que assistivin no legislador, exigindo que a injuria

que seja injuorin; no art. 819, fazendo remissio ao art. 816 estabelece as penas
para @ injurin commettida por meio de pamphleto, pasquim, allegoria, carica-
tura, gazetn on qualguer papel manuseripto, impresso on lthographndo, DES-
TRIBUIDO PORR MAIS DE 15 PESSOAS OU AFFIXADO EM LOGAR FREQUEN-
TADO @ no § 8. determina que si a injurin for commettida por outro qualquer
meio que nio ALGUM DO¥ ESPECIFICADOS NO ART. 316 seja punida edm
metade das penas. Trata-se neste processo, de injuria eseripta em carta par-
ticular @ intima, nio divalgada pelo autor por mais de guinze pessoas e nem
affixada  em  logar frequentado, e portanto SEM 08 REQUISITOS do art.
816.

A lel & elara e expressa e nio pode ser interpretada por induegiio,
analogin ou paridade (art. 1. 22 parte do Cod. Penal.) Assim dava provi-
mento a appellagio para julgar nullo o processo e improcedente a qum\u —_
Ignacio Arruda.— Ferreira Alves.—vencido, A INJURIA por carta é pu-
nivel havendo publicidade feita pelo agente, das palavras injuriosas que a
mesma contem.

A publicidade & que unicamente prejudien o offendido ante a opiniio
publica. A ausencin da publicidade ndo pode constituir prejuiso da reputagio.
Na hypothese dos autos, o queixoso é quem da publicidade, fol quem publica-
mente se injurion com a mostra da carta. (Cunha Azevedo, pag. 77, Salda-
nha Marinho, Gazeta Juridiea vol. VI pag. 464; Vide consulta do Conselho
de Estado de 9 de Mar¢o de 1883; Dir. vol. 87 pag. 125 a 145 e Relatorio
do Ministerio dos Negoeios da Justicn de 1884) Chauveau vol, III pag, 122
e 128, diz que a ecarta por escripto injuriosa nio causa damno desde que
nio haja publicidade.

Loutrage par lettres n'a ni le méme retentissement, ni les mé-
mes carvacteres de gravité; Uinjure veste ensevelie dans le silence, elle ne
cause aw fond aucun dommage.

Confrontando-se o8 nrts. 816 @ 819, 1.* parte e 22 § 2.9 lettra & do
Cod. Penal, tratande de MANUSCRIPTOS E ESCRIPTOS NAO IMPRESSOS, vé-
ge que a lei exige n publicidade, pela distribuigio do eseripto oun affixacio
em logar frequentado, veferindo-ze o art. 319 § 22 do Cod. a outros
meios que niae alguns dos mencionados no ari. citado, 1.* parte e 816, ex-
cluindo as injurins por eseriptos impressos e nfio impressos, pasquins  pam-
phletos ete. Em materin penal nio se pode admittir interpretagies extensivas
nem argumentos de analogia. 8i o lei pune a isjuria por palavras, nio se
pode eoneluir, como diz Chaveau eit, pag. 122 yue ella tambem quiz  punir
a injuria por cartas; os modos de execugiio do delicto sio differentes para
que se possa extender a ambas a disposigio penal, exigindo a lei, entre nos
a distribuigio da carta (papel monuseripto) por mais de 15 pessoas ou affi-
xagio em logar frequentado. A injuria por carta para ser punivel exige os
seguintes elementos : — PALAVRAS INJURIOSAS, ANIMUS INJURIANDI E PU-
BLICIDADE NOS TERMOS DA LEIL.

Faltando qualquer dos elementos ndo ha injurin punivel. — Canuto
Saraiva,--Pinheiro Lima. - >
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publicada pela imprensa ou em pamphleto chegasse ao co-
nhecimento, pelo menos de quinze pessoas para punil-a, ao
passo que dispensava essa divalgagio della quando com-
mettida por um meio menos audacioso, qual é uma simples
carta?

Pois cré-se que a lei podesse, com justica; com
equidade, subordinar os meios do artigo 316 & condigiio da
divulgagiio por mais de quinze pessoas, dispensando essa
condigio no easo da injuria em carta ?

_Isto seria fazer persuadir que o legislador punia o
facto, mais pelo emprego dos meios do que pelo seu cara-
cter de offensivo, quando o certo é que a deminui¢io da
peni nesses casos tem como fundamento a menor gravi-
dade do delicto.

Punir pois o erime quando commettido por outro
qualquer meio differente dos do art. 316, niio ¢ dispensar
a distribuigiio do manuscripto e nito serd difficil compre-
hender-se que s6 dessa distribui¢iio poderi resultar a of-
fensa na esphera da lei para que nilo possa ser dispensada.

Entretanto, procurando justificar a suna doufrina, o
citado accordiio do Tribunal de S. Paulo argumenta que as
disposices do Codigo actual siio eguaes as do Codigo de
1830 e que ja a jurisprudencia daquella epocha punia como
erime a injuria por carta.

Negamos a veracidade da asserc¢iio, niio s porque
a jurisprudencia se bipartia relativamente & questiio, como
porque as disposi¢oes dos dois Codigos niio o identicas.

A questiio justificava-se em face do antigo Codigo
visto como o seu art. 230 eraomisso quanto a esse meio de
publicidade, especificando s'mplesmente como taes a im-
prensa, a gravura e a lithographia, ao passo que o art. 316
do Codigo actual allude a « qualquer papel manusecripto,»
impresso ou lithographado, fixando como condigiio sine qua
non para constituigiio desses erimes, a distribui¢iio por mais

de 15 pessons como egualmente, neste ponto, exigin o velho
Codigo,
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Nem se diga que o art, 317 lettra—b—nilo exige
a publicidade da injuria afim de expor a pessoa ao odio
ou ao desprezo publico, desde que considera injuria a im-
putagio de vicios ou defeitos que possam expor e nio que
exponhem ao odio ou despreso publico,como disse o accor-
diio que discutimos.

Seria uma doufrina perigosa | Nunea, da possibili-
dade de um facto ou de wma ecircumstancia, a lei fez de-
rivar a eriminalidade, mas tio somente, da sua existencia
real, da sua objectividade.

. O—possam expor—ido art. 317 repelle essa interpre-
tagiio que lhe den o accordio do Tribunal de 8. Paulo,
illusiva do pensamento do legislador.

Aceresce ainda que o legislador, no art. 317 apenas
definiu o que fosse injuria; e da definicio de um acto ou
facto serin impossivel concluir-se, desde logo, pela necessi-
dade da sua puni¢io.

Qual a rasio predominante no espirito do accordio
do Tribunal de S. Paulo para incluir as injurias por carta
na generalidade do § 3.9 do art. 319 afim de dispensar a publi-
cidade e nfio ineluil-as na gencralidade da expressiio : — quaes-
quer manuscriptos— que contem o art. 316, remissivo do §
3.2 do art. 319, onde se exige terminantemente a publici-
dade por mais de 15 pessoas, ou affixagio em lugar fre-
quentado ?

O dr. Jodio Vieira, depois de ter citado o Ace. da
Relaciio do Recife de 8 de Abril de 1862 que declarou niio
haver base para processo e julgamento na falta de quesito
essencial on de ter sido destribuida ou mesmo lida a carta
que deu causa a queixa e ao summario, a mais de quinze
pessaas, assim se expressa:

« De jure constituto, pronuncio-me por esta decisilo,
porque depois de haver o leg'slador repetido a exigencia
do requesito em uns poucos de artigos, a excepe¢do indu-
sindo criminalidade deveria ter sido expressa.

« Os arts. 233 e 238 se referem d&s calumnias e

o
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injurias verbaes e 4s manuscriptas que circularem por mais
de 15 pessoas.» (75)

E, si assim se expressava elle quanto ao Codigo
de 1830, ndio vemos rasiio para despresar a sua opiniiio, hoje
que o requesito da distribuiciio foi positivamente exigido
pelo art. 316 do novo Codigo, para os erimes deinjuria por
carta.

A nosso ver, porem, nio basta a publicidade da in-
juria por earta, mas exigimos que ella seja feita por quem
a esereven para que torne-ge incontestavel o elemento do
‘animus injuriandi, essencial a toda especie de erimes desta
natureza. ’ ;

Nem porque, num dado momento alguem atira a
um individuo, em carta, um epitheto qualquer, pretende
injurial-o; seja  mesmo a ecarta diregida directamente
por quem escreve aquelle a quem o epitheto se refere,
quando muito, esse acto pode constituir uma audacia, nwm
insulto mesmo, de caracter reservado que nfio expoe nem
pode expor ninguem ao odio ou ao despezo do publico.

Os individuos que langam miio de tal recurso, re-
velam-se simplesmente ind‘gnos, covardes ou pusilamines,
mas nao se pode dizer que tivessem tido a coragem de
um erime na sua expressio legal, para soffrerem a puni¢iio
merecida.

Conhecemos um deselassificado, um reprobo, um
desses productos degenerados do crusamento de ragas,
que lan¢a mio, quando lhe appraz, desse hediondo meio de
vingan¢a para procurar morder a dignidade que inveja, nos
espiritos superiores ao seu e 4 essas degrada¢des humanas.

Nuneca o suppomos um criminoso. A injuria como
todo o erime niio pode consistir exclusivamente no facto,
mas necessita das condicoes, dos elementos de que a lei
a cercou para sua repressiio ; e esse elemento ¢ tio so-
mente, alem do facfo, a sua publicidade, pela natureza
mesma dessa especie de crimes.

(78) Com, Selent e phil. pag. 197.
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Durmoud ja havia asseverado e com, fundamento
que para poder haver o crime de injurias fazia-se preciso
e indispensavel a publicidade, dada pelo agente, contra o
offendido, das palavras injuriosas, pois o que unicamente
prejudiea o offendido perante a opinidio publica é a publi-
cidade. (76)

I outro néo foi o criterio do legislador, fazendo
remissivo-do art. 319 § 3.° o art. 316 do Codigo Penal.

istabeleceu, porem, o Codigo, em seu artigo 322 a
impossibilidade de querellarem por injurins os que reci-
procamente se injuriarem.

Um Codigo deve realmente firmar os principios da
mais perfeita equidade e nio duvidamos encontral-a na
disposiciio do artigo 322,

Simples em sen enunciado, pode, entretanto, este ar-
tigo dar margem a uma questio fundada no modo de en-
tender-se a prohibi¢io do legislador.

Niio se entenda que niio poderiio os injuriados, reci-
procamente promover os fermos do processo por injurias.

86 se podendo chegar ao conhecimento das injurias
reciproeas, no decurso do summario, negar-se a faculdade
da apresentaciio da queixa ou da denuncia seria recusar o
exercicio de um direito ao que se apresentasse em juizo.

Nito poderiio querellar, disse o Codigo, mas preci-
samos entender em fermos essa d’sposigiio, para que nio
Iiaja offensa de direitos alheios.

Pensamos pois que o juiz ndio pode recusaro rece-
bimento da pe¢a inicinl do processo porque entenda, por
exemplo, que nella existe reciprocidade da injuria.

Sem duvida, que o juiz tem ou deve ter a faculdade
da acceitaciio ou niio acceitagio da queixa ou denuncia,
nos casos em que nio forem revestidas das formalida-
des processunes; mas no caso de gque tratamos, a questio
niio se limita & forma do processo, mas ao direito de exer-
citar a ace¢dio penal e-ainda que se argumente ¢om o re-

(76) Etude sur la difamation eap. 6 e 18. w I
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curso da nfio acceita¢iio da queixa ou denuncia, o argu-
mento nfio resolverd a qiestiio, e pensamos que nio é dado,
por tal fundamento, recusar-se a acceita¢iio dessa pega do
Processo.

Na verdade a missfio do juiz é julgar, mas julgar
em face de provas e quando a lei lhe deu competencia
para o julgamento.

A Constitui¢iio investin o fribunal do jury- do julga-
mento dos erimes communs; e, si tem se entendido que os
Estados podem nesse assumpto designar o julgamento sin-
gular para uma certa especie de erimes d& sua feigiio, nem
por isso n'nguem justificard que o juiz julgue sem provas,
ou que prejulgue.

No saber si ha ou niio ha injuria, na expressio im-
putada a alguem, vai uma outra questiio, qual ade ter sido
effectivamente imputada aquella expressio 4 esse alguem
e isto constitne nma questio de facto, da qual so podera
decidir o juiz em face da prova.

Néo ha injuria sem o animus injuriandi e o que pode
parecer uma reciproca da injuria talvez niio o seja.

Muitos opiniio que a offensa verbal provocada nio
constitue injuria e os fribunaes muitas vezes ass'm deci- -
diram, donde se conclue que o provocado pode pre-
tender punir a injuria verdadeira que lhe foi atirada e na
exposiciio do facto relatar numa phrase que derigiu ao seu
provacador, e degar-lhe o juiz o direito de querellar. a pre-
texto de reciprocidade da injurin, seria visivelmente recu-
sar-lhe um direito conferido por lei.

O direito de acefio importa o direito de usar de
todos os recursos que a ella se prendem e nunea serd de
bom aviso recusar-se assim o direito de uma acgio penals
circumserevendo a questio ao cireulo de uma Comarca.

Manifestamente, a lei quiz que os que se injuriassem
reciprocamente niio podessem obter uma sentenc¢a condem-
natoria, mas niio gniz que se lhes recusasse a prova do
acto reciproco, e assim entendemos aexpressiio—nio poderiio
querellar—empregada no art. 322 do Codigo,
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Tenha-se ainda em cansideraciio o perigo gque pode
resultar do arbitrio do juiz, a priori estabelecer a recipro-
cidade da injuria, e for¢osamente concluiremos que, por tal
pretexto, niio poderd o juiz recusar o exercicio da acg¢ilo
penal.

Si assim nos mostramos em completa divergencia
com o digno Juiz de Direito da Bahia dr. Arthur Leal
Ferreira, niio duvidamos, entretanto, subscrever a sua sen-
tenga que vem no Dir. vol. 70 pag. 259, na 11:1110 em que
diz respeito ao direito do réo provar a reciprocidade dain-
juria, por todos os meios de prova, mno proprio summario,
sem embargo da regra em contrario para a defeza dos
dema’s erimes. (77)

(77) Vistos e examinados estes autos de recurso erime, entre paries
recorrente Franelsco Maurielo Bahin e recorvidos Amerieo José Pinheiro e
Alfredo Soaves da Cunhn........ :

I tudo \Mu examinado @ hem |-u|ulurmln. don provimento ao recurso
para julgar improcedente a acensagio.

Comecarel por conhecer da preliminar levantada pelo dr. Juiz a gueo,
de poder ou nio o réo produzir testemunhas na instruegio do processo sum-
marrismo, para prova da compensagiio.

lintende este juiz que nio, fundando-se nas mesmas rasies, diz elle,
porque o réo nio ¢ permittido fazel-o no summario por erimes da  compe-
tencia de grande jury :

~Que aos indiciados niwo é licito produzir no summario de enlpa ontra
defeza senito a summaria, que destrun desde logo os indicios de eriminalida-
de contra si aceumulados, ou pela repergunta das testemunhas da accusagio
ou pela conlestngio que lhes for opposta ou pela exhibigio de . documentos,
exame e critiea das varias pecas do processo, € a regra preseripta pala lei e
lighes dos nossos precessualistas.

Mas éssa regra nio ¢ absoluta e quando o fosse, nio o serin  hoje
tanto como promndm o Marquez de 8. Vieente,—Apont. sobre o proe, erim.
n. 178), quando sustentava—que o indiciado nem sequer pode provar que
o faeto ineriminado perde o caracter delictuoso  «por effeito de eXeepedess,
porquanto o juiz niwo tem (o da pronuncia) autorisagiio para isso.

Porquanto, falam em contrario os arts. 20 da lei 2084 de 20 de
Setenbro de 1871 @ 84 do.sen regulaumento que baixon eom o Dee, 4824 de
22 de Novembro do mesmo anno, os quaes dispiem que os easos do art. 10
do Codigo Criminal de 1830 (hoje do art. 27 do Codigo ['enal vigente) sfo
do conhecimento e decisio do juiz formador da culpa, quando a deeisio for
definitiva, isto @, quando se julgar pela improcedencia do procedimento eri-
minal por ineidir o accusado em algnma das especies do citado artigo.

Como se vé jd niio vingn actualmente o ligho do illustre jet, pois
sendo eweepgdo a exclusio da acgio (F, Borges Dice. Jur, Com.—vh. ex-
cepeio) o allegagio de qualguer das especies do eitado art. do Codigo Penal
@ uma excepedo, porque provada, exelne a accio eriminal intentada loge no
summario da eunlpa. =

79
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Podera, porem, obstar o-recebimento da queixa ou
denuncia, a prova da injuria reciproca feita em justificagiio ?
Pensamos gue niio. Sendo como que uma excepgio

Os nossos processualistas signanter o referido 8. Vicente, o que se
socorre o dr. Juiz @ gquo procurando justificar a regra acima mencionada da
defeza summaria na instrucgio do processo, dizem pelo orgam daguelle jet
que o pensamento contrario... enervarin toda a celeridade da informagio.»

Mas, allegada a preserip¢iio da aceiio, a qual tanto pode oceorrer
quando o processo ji no plenario como quando ainda na formacio da culpa,
o lei manda abrir espaco a prova de toda a espeeie iuelnsive a testemunhal
dest’arte compromettendo-se a apregoada celeridade da informaciio, pois susta-
se o cursodo summario para darse a prova da excepedo; dahi a inferencia
de que niio é, eomo disse, absoluta aquella regra.

Oppor-se-me-i, porem, ¢ com rasio que este é um dos casos exee-
ptuados pela lei. Acceita a regra com as suas excepeoes, demonstrado que o
caso da compensaciio de injurias entra na classe destas, flea fora de duvida
a inapplicabilidade, 4 especie dos autos, das rasoes dadas pelo dr. Juiz «
quo como fundamento do sen modo de decidir.

O art. 822 do Codigo Penal dispie que «as injurias compensam-se ;
em consequencia ndo poderdo guecellar por injurvias 0s que reciprocamente
se injuriavem.» [I', como se vé, este artigo expresso em prohibir o acgiio
de injurin entre partes que se hajam reciprocamente injuriado.

Ora, niio admittir-se que o véo, que ¢ trazido aos fribunaes para res-
ponder por erime de injurias, allegue e prove logo na instruegio do proees-
s0- 4 reciprocidade dos convicios, cuja prova, uma vez dada, fard perimir a
aceito, @ ferir de frente o preceito eontido no ecitado artigo que encerra aling
uma medida de ordem publica, de equidade e moralidade manifesta; de
ordem publica, porque, como dizia Gallins (eit. por Chassan, Delicfs et con-
travent, de la parole) «a acgio de injuria ou diffamacio & odiosa» @ inte-
ressp 0 sociedade que a lei ndo fomente processos odiozos e emulatorios; de
equidade e manifesta moralidade, porque nio é lieito, antes injuridieo, e im-
moral, que aguelle que aggride, que offende o direito alheio pessa vir de-
pois perante os tribunaes reclamar eastigo para um aeto & que injustamente
den eansa— illi debet permitti penam potere que in ipsam non incidit—
{Ulpiano fr. 154 dig. de reg. juris); ccmo licito tambem nio o & ao que
repelliv a offensa, pois tendo nsado da defeza privada, presume-se ter re-
nuneiado a aeccio judicial e os tribunaes nio tem que decidir o que ja fer-
minou privativamente—non bis in idem. :

0 Codigo empregando no art, eitado a phrase—mdao poderdo que-
rellar—prohibe positivamente a acgiio por injurias.

JNiio que fiquem as partes inhibidas de trazer sua queixa ao juizo,
puis niio se dando on a nie dar-se a hypothese de constar da propria queixa
u reciprocidade das offensas por que se guerella, nio ha rasio para se admil-
til-a; a queixa é recebida, a aegdo posta em juizo, para ser repellida depois
de conhecida a causa legal que a faz perimir. Logo, cumpre aquelle que @
chamado para falar aos termos de tal ac¢io provar, ao inieiar-se o respeetivo
processo, a falta de qualidade do autor para estar em juizo. lmpedil-o de o
fazer na phase inieial do processo, no summario de eulpa, para que vi pro-
movel-o no plenario do julgamento, niio é prohibir a acgio, & antes fomen-
tal-a. Quando um faeto crime chega nos termos do plenario, ji se ha nelle
proferido sentenca a de pronunecia, chamada, e onde ha sentenga ha ji aceiio,
processo, nos seus maiores desdobramentos.

Bastariam estas sos consideragoes para deter-se o espicito do inter-
prete deante da doutrina expendida no despacho vecorrido, e reflectindo wm
poueo, repellil-a por inacceitavel, quando se entendesse que a materia o
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peremptoria a reciprocidade da injuria, a bem mesmo da
ordem do processo e dos direitos do queixoso e querella-
do, so na propria acgilo principal deve ser discutida essa

citado art. 322 é de puro direito penal, nio havendo, como nio ha, em
nossas leis de processo disposigio a cuja sombra ella se possa abrigar. En-
tretanto, releva ponderar que o preeeito do art. allndido no Codigo Penal si
nio & de todo processual, todavia ahi figura para effeitos meramente pro-
epssnaes,

Para admittir-se e applicar-se na pratica a compensaciio nio se faz
preciso que o Codigo a haja tornado expressa em um texto; ella decorre da
indole dos erimes particulares e é ensinada pela logica e equidade natural—
si dup dolo malo facerint invicem, dolo malo non agent (Marciano, fr. 36
dig. dedolo malo) (*). Assim pensa Pincherle quando diz que «deve ser
admittida a compensacio, embora ella nao esteja expressamente reconhecida
na legislagio» ( Man de dir. penal n. 786). Sem duvida, attentos estes mo-
tivos ¢ quecriminalistas e tribunaes francezes applicaram a doutrina da com-
pensagiio, nio foi levado a isto tio somente pelo intuito de convertendo-a em
preceito obrigatorio, perimir questdes alids tio frequentes no regimen do
Cod. de 1880, entre advogados juizese tribunnes, admittindo uns, e outros
nio, theoria tio juridiea, tdio racional e cheia de moralidade; para tanlo bas-
tava a primeira parte do citado art: <as injuriascompensam-se=. O sen segundo
membro ji diz respeito ao processo, 4 aegdo eriminal.

Para melhor penetrar a genning intelligencia do citado artigo pedirei
subsidios 4 legislagfio estrangeira sobre o ponto controverso.

Resa o art. 397 do Codigo Penal da [Italia, recentemente promul-
gado: «Nos easos previstos nos dois artigos precedentes, quando o offendido
* for & causa determinante do facto, a pena seri deminuida de um a dois tergos
o se s offensas forem reciproeas o juiz poderd, conforme as cirenmstancias,
isentar de pena ambas as purtes ou uma dellas — Presereve o art. 199 do Co-
digo Penal allemiio : «Quando o injuriado responder logo & injuria recebida, o
Juiz poderi absolver ambos on um 6 dos contendores, »

0s Codigos das duas grandes nag¢des esposando, como se vé, a theoria
ida compensacio e relorsio parecem menos que o0 nosso conter, em sua con-
textura um preceito processual,

Entretanto, a proposito, diz um distineto penalista eontemporaneo: «a
disposi¢io dos Codigos penaes da Italin e do imperio allemio a respeito das in-
Jurins reciprocas & uma excepedo as regras geraes do proeesso eriminal per-
mittindo ao juizconhecer em um so processo da eriminalidade tanto do rés
como do aufors .

E acereseenta: «Simplificou-se 0 processo permittindo-se ao réo uma
como reconvengio, deduzida em excepedo», Mas, é que as injurias reciprocas
giio consideradas como um delicto unico, e nesse caso, devem ambos as partes ser
julgadas no mesmo proeesso, pondera o mesmo eriminalista cuja intelligencia
dada aos preceitos dos dois Codigos eitados é felizmente confirmada por Freder.
Berner, no seu Trat de dir. penal (versio) Part. espec. liv. 8, tit. 4.9 n, 51:
«A lel, diz elle, quer tanto quanto possivel, que nas injurias reciprocas enxer-
gue-se wm so delicto para que o juiz, tomando conhecimento de toda a ocenr-
renein, possa dar nma sentenga justa, que a examine sob todas as faces. O
Cod. do Proe. Crim. § 428 dispde que nas injurias reciprocas proponha-se a
contra-querella e que a mesma sentenga decida tanto da quarella como da
contra querella. »

Ora, constituindo as injurias reciprocas nm s6 e unico delieto nio podia

(*) Neste ponto, discordamos da Sentenga. De jure constitufo nio

pode haver eompensagio de injurias, si a lei, positivamente niio a estatuiu.
&
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materia, tornando-se de grande perigo para o  direito,
admittir-se que uma simples justificagiio, feita quasi sempre
4 vontade das partes, possa impedir o exercicio da aceio
penal.

ser mais juridico o preceito dos dois artigos. dos citados i.mju;n-i plt'cmlu qua
por si 80 dispensava o disposto no §428 do Cod. do Proe, Crim. allemio que
alids é mais positivo; porquanto, étio racional, tio logico e naturval gue dada a
alludida reciprocidade, sejam as partes—auntor e réo contemplados e julgados.
em um S0 processo que antes do actual Codigo Penal italiano, e portanto quando
ainda nio existia a disposicio do citado art. 897 que opermitte na Italia, ja as
injurias reciprocas eram julgadas num s6 processo e por uma unies sentenga
como se deprehende de Carrara (Opuse, vol. 5.2 Cap. da compensa¢iio), Como
pois entender-se de modo differente o art. 322 do nosso Codigo Penal, que nio
€ omisso como o antigo Codigo ltaliane antes eontem  disposicio aliis identica
o dos dois mencionados Codigos que lhe serviram de fonte?

A’ parte a Allemanha, onde prevalece o prineipio da unidade do pro-
cesso nas injurias veeiproeas, por forgs nio so  do sen Codigo Penal, como
tambem do sen Codigo do Processo, na lalia outr'orn prevalecin o mesmo
prineipio sem disposicio legal alguma, =6 por exigencias e rigor da doutrina,
e hoje prevalece, tio somente, si ndo me engano, er-vi do sen Codigo Penal
que como o nosso reconhece a compensagio sem aliids nenhuma outra dispo-
sigiio que lhe frize o alludido caracter processual,

Demais, formando as injurias reeiprocas wm s0 erime, as partes con-
tendoras siio ao mesmo tempo autor e réo, offendido e offensor; de sorte que
quando o réo levania a questio da compensacio, nio se defende =6, accusa
tambem. Porquanto 4 queixa do autor contrapoe-se a queixa do réo; quanto
a (ueixa do autor-é este o offendido e réo o offensor: quanto a do réo, ao
inverso, & este o offendido e o autor o offensor. Ha enfim queixa  contra
queixa; e guem pode dar queixa pode dar-lhe a prova., Logo ¢ irrecusavel
(que no mesmo processo, e licito ao querellado por injurias produzir provas
para compensar o delieto, quer setrate de processo swmmario guer de processo
summarissimo, pois a rasio é a4 mesma.

Na especie dos autos os proprios recorridos reconhecem, comguanto com
a restriccito de ser apresentada a exeepeio (sie) de incompetencia dos queixo-
so0s, logo que o recorrente foi intimado para o processo.

Nito procede tal restriegio, por falta de lei ou rasiio juridica que a fo-
mente. .

Se a excepeio de incompetencia de  juizo, (jise vé pois parn exeluir
pessons pozsue o techniea juridica excepeiio de illegitimidade e parte) do for-
mador da eulpa pode ser opposta a todo o tempo que o réo compareca 8o sum-
mario, art. 51 dodee. n. 4824 de 22 de Novembro de 1871, contra alids o que
aeantece no civil, onde, depois dasuspeigiio do juiz, é a primeira exeepeio a op-
por, no que ha rasio de ser pois o demora em agir faz presumir haver o réo
consentido no jnizo ; porque entio ha de se por limitagio 4 excepeio de com-
pensacio quando é certo que esta, a compensagio, como materin dedefeza, pode
ser offereeida em qualquer tempo. até no jury do julgamento?

Do expendido conelue-ge que, quanto a compensagio deinjurias, ha mais
um easoa-contemplar entre os exceptuados pela lei, da regra que estatue a de-
feza simplesmente summaria ou summarissima na instrueedo penal. Nio proce-
de pois & preliminar levantada pelo digno dr. preparador. De meritis

""" Bahia, 9 de Setembro de 1895.—0 Juiz de Direito, Arthwr Leal Fer-
rewrd.,



— 125 —

Nilo deixard o juiz de admittil-a como documento,
como meio de prova para ser examinada por occasiio da
pronuneia, mas nio deverd nunea inhibir que o autor pro-
ponha a sua ac¢io, sob o fundamento de achar-se provada
em justificaciio a reciprocidade da injuria.

Entre as disposigoes relativas ao direito de aecehio
adoptou o Codigo ado art. 324, assim formulada:

Si a injuria ou ecalumnia forem commettidas
contra & memor:a do um morto, o direito de
queixa poderi ser exereido pelo conjuge, ascen-
dente, descendente, ou irmios.

Nem todos os Codigos tem considerado capaz de
direitos o memoria do morto, e parece-nos que nisto assenta
0 niio punirem a injuria e a calumnia quando em relagio
a0 morto.

O Codigo Penal Francez niio havia se oceupado
desse crime, mas, conforme ensina um eseriptor, (78)
esta questio poe em conflicto og inferesses da familin que
exige u defesa de um dos seus membros e a liberdade da
historia que precisa discutir sem peias os factos referentes
# memoria de cada qual.

Todavia a Corte de Cassaciio declarava punivel em
todos os casos a injurin & memoria do morto e assim se
pronuncion dentre outros por um aresto de 1.2 de Maio" de
1865, dando uma ampla interpreta¢iio ao art. 1.° do Codigo
de Instruceao Criminal daquelle paiz. .

Esta jurisprudencia, porem, teve de ceder a Lei sobre
imprensa, de 29 de Julho de 1831 que declarou que - os
seus arts. 29, 31 e 32 que punem a injuria ndo eram ap-
plicaveis ds injurias contra a memoria de um morto, sinio
quando o auctor do erime tivesse a intengiio de attentar
contra a honra ou ferir a reputagiio dos herdeiros vivos.

(78) Garraud. Obr. Cit. pag. 449. + 4



190 —

Vé-se, pois, que o fundamento de punir esse crime,
pela lei franceza, nio assenta na offensa 4 memoria do
morto, mas na que possa resultar para os herdeiros da
pessoa morfa e assim estatuin o Codigo da Franga, sem
duvida por considerar que s6 os vivos siio capazes de di-
reitos.

Enfretanto na injurin a memoria dos mortos, con-
forme expende o dr. Marting existem : «um sujeito activo do
acto eriminoso, o injuriante ;: um sujeito passivo ou um
ohjecto sohre que recahe a ac¢iio erimmosa (@ memoria do
morto; um elemento intencional ou vontade dolosa do
agente do ecrime:; um elemento material (n palavra, o es-
eripto, a aceciio) em que se objectiva o pensamento crimi-
10S0.»

Justificando a necessidade de punir os crimes de
injuria 4 memoria dos mortos, como o tem feito muitos Co-
digos de Paizes cultos, vimos plenamente combatida a
grande objec¢iio da liberdade da historia contra elles le-
vantada, pelo mesmo dr. Martins que assim se pronuncia :

« Nilo ha anfinomia entre a punibilidade das offen-
sas i memoria dos mortos e a l'berdade da historia; por-
que: 1. a moderna concepgiio scientifica da historia nao
permitte que esta seja uma collecgio de biographias eu um
registro de nomes: 2.° ainda gquando assim nio for e algum
historiador tiver_de se referir a um personagem qualquer,
a existencia ou inexistencia, na apreciagio do animus in-
Juriandi é criterio sufficiente para resolver o conflicto: 3.2
a historia na maioria deos casos so se occupa de individuos
que desempenharam funeg¢oes publicas, isto ¢, que foram
depositarios ou agentes da auctoridade publica e contra
estes, sé em easos excepecionaes pode o historiador com-
metter o crime de diffamaciio. »

« A historia como a definiu Littré, £ o0 Bstubpo DAS
CONDIQOES QUE MOSTRAM COMO OS8 ESTADOS SOCIAES SE SUCCEDEM
UNS A0S OUTROS EM UMA ORDEM DETERMINADA.

Nilo ¢ portanto, mais uma narrativa pesada em que
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os nomes, as datas e as apostrophes de toda a ordem se
enfileiram como honecos em uma loja de ginquilharias.

E', ao confrario, uma apreciagiio philosophica da
marcha ascencional ou progressiva dos povos ou das eivi-
lisagoes. Nestas condi¢des, comprehende-se que os indivi-
duos, salvo pequenas excepedes, representam nella, papel
tho secundario que o historiador nunca serd induzido a in-
jurial-os. Demais sendo nma verdade sociologica que fodo o
homem é um producto do sen tempo, segue-se necessariamente
que o historiador pouco ou nenhum arbitrio poderd ter no
julgamento que tiver de lang¢ar sobre uma individualidade
saliente que se destaque nos seus olhos.

Por esse lado pois a criminalidade da injuria contra
os mortos nio estd em antagonismo com a liberdade da
listoria.

O animus injuwriandi ou «o conhecimento do mal e
a intencgio de o praticars nos julgamentos da historia tam-
hem prova a nio existenc:a do~ referido antagonismo. Si
um historiador diffama sciente e conscientemente um morto
de cujas accdes faz o inventario e a critica, esse historia-
dor deixa de ser tal paraser simplesmente um calumniador
ou um injuriante. Ahi—follitur questio; ha um verdadeiro
crime e a querella contra o criminoso é legitima e neces-
sarin. Mas si o eseriptor no interesse da verdade e a vista
de documentos, sem prevengiio e sem mid fé, censura as
aeedes ruins do morto, ¢ elaro que ndo cabe ahi querella
propter injuriam. X mesmo que caiba, isto ¢, mesmo que
a familin do morto intente aceiio eriminal contra o listo-
riador--qual o mal que dahi provem, si 4 falta de animus
injuriandi, 0 juiz da causa tera de despronunciar o réo?
Entendo até que haverin ufilidade para a soc’edade e para
a sciencia nessa continua suspensiio de uma especie de es-
pada damocliana sobre a cabega dos historiadores. E antes
de passar adeante convem deixar aqui cons’gnadas estas
palavras de carrara: «A unica questio proponivel no inte-

resse da liberdade da historia é ada infencdaor ete.
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Isto posto, ¢ encarada agora a questiio por uma
outra face, notamos que o nosso Codigo ndo previu, como
fizeram outros, a hypothese de fallecer o injuriado antes
da preseripgiio da acedo, sem ter intentado-a nem renuncia-
do esse direito.

Poderdio propol-a os seus fillios, conjuge descenden-
tes ou ascendentes ?

Parece-nos que a resposta negativa se impoe desde
que o Codigo nio dispoz a respeito, e ¢ cerfo que em ma-
teria criminal niio pode haver direitos nem erimes nem
penas sem declara¢iio expressa e inequivoca do legislador,

Como que corregindo essa omissfio, ou o somente
para ampliar mais ao offendido os direitos resultantes do
acto criminoso, os projectos, ora em discussiio no seio do
Congresso, estatuem que possa ser a acefio intentada pelos
representantes do morto. (79)

Neste ponto os projectos aproximam-se dos 'C-odigns
Penaes Belga e Italiano, em que se lé:

Aart. 450

§ 2.0 8i la persone est décédée sans avoir
porté plainte ou sans y avoir renoncé ou si la
calumnie ou la diffamation a été diregé contre
une persone apres son décés, la poursuite ne
pourra avoir lieu que sur la plainte de son
conjoint, de ses descendents ou heretiers legeaux
jus au troisiéme dégré inclusivement.

Diz o Codigo Italiano em seu art. 400:

Sila parte offesa muoia prima di aver dato
querela o se i delitti siano commessi contro la
memoria di un defunto possono dare querela il
conjuge, gli ascendenti i descendenti, i fratelli,
le sorelle e i figli de essi, gli affini in linea
retta e gli erede immediati...

(79) - Arts. 321 do Proj. da Com, e 829 dodr. Joio Vieira.
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Exposta como ficou a materia relativa aos erimes de
injuria, pensamos poder penetrar no terreno de uma outra
questiio que se prende ao art. 323 do nosso Codigo, a qual
resume-se em ter o legislador negado a aecciio ecriminal
pelas injurias e offensas produzidas em juizo, em autos,
para determinar a pena de multa de 208 a 508000, impos-
ta pelo juiz, & requerimento da parte.

Notemos desde ji, que,ou a multa de que trata o
art. 323 é uma pena, e nesse caracter so poderia ser ap-
pliecada si o facto desse logar & acc¢iio penal, onde o offen-
sor podesse explicar os seus intuitos, pois niio se compre-
liende pena para um acto ou facto nio qualificado erime
pela lei (e o Codigo nilo considerou crime a offensa em
autos), ou deixa de ser pena, no sentido verdadeiro do di-
reito eriminal, para fornar-se uma simples multa, 86 cabivel
nos easos de pura falta de diseiplina, como a considera,
relativamente a hypothese, a legislagiio belga; e niio sendo
as faltas de diseiplina, delicfos no sen sentido juridico,néo
podia o Codigo estabelecel-a, sendo exdruxula a disposigio
do final do art, 523 em questiio.

No dominio da antiga legislagiio varias questtes se
levantaram da disposi¢iio do art. 241 do Codigo de 1830,
consisfindo uma dellas em saber si a suspensio do officio
de advogado por oito a trinta dias e a multa de quatro a
quarenta mil reis, ali estabelecidas, podiam ser impostas
pelo juiz independente de processo, isto ¢, administrativa-
mente, opinando o Snr. Candido Mendes por esse ultimo
modo, muito embora os termos do art. 310 do Codigo, de-
clarando serem penas .fodas as que elle estabelecia.

Pensavam ontros, como o Snr. Oliveira Machado,
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de modo contrario, isto é, que a suspensiio e multa do art:
241 estavam comprehendidas na generalidade do art. 310
do Codigo e que sendo possivel, mesmo no escrever inju-
rias e calumnias, uma ampla defeza, fazia-se sempre mis-
ter, o processo, féra do qual o agenfe seria condemnado
sem ser ouvido.

Si a suspensiio e multa em que incorria o advogado
por escrever calumnias e injurias em aufos publicos acha-
vam-se expressamente declaradas no art. 241 combinado
com o art. 310 do Codigo, concluia o illustrado escriptor
que tornava-se claro deixar de ser medida disciplinar para
tomar as propor¢oes de penal, e assim firmava a sua opi-
nifio. (80)

Niio ¢, porem, nosso intuito diseutir o artigo 241 do
Codigo de 1830, mas, tio somente analysar a disposigito do
art. 823 do actual, segundo o nosso systema politico domi-
nante, onde a questio toma uma fe'¢iio principal diversa, em
face da Constitui¢io Federal.

Nio é uma pena no sentido juridico da palavra, a
multa do art. 323 do Codigo Penal.

A multa repressiva que entra na ordem do direito
penal, da competencia da unifio pelo art. 34n. 23 da Con-
stitui¢iio, deve ter sempre frez caracteres que a distinguem
das oufras sanc¢des pecuniarias que podem ser a conse-
quencia duma violagiio do direifo e silo as seguintes :

1.2, que seja sempre pronuncinda em virtude duma
lei ou regulamento que prohibe ou ordena um facto sob a
ameaca de multa, distinguindo-se por isso da multa, eclau-
sula penal, que pode resultar duma convengiio ;

2.9, que assim ligada pela lei a este ou a aquelle
facto, deva ser pronunciada pelo juiz, depois de contostuq:‘m
previa da culpabilidade do delinquente ;

3.°, que seja pronunciada em raziio duma mfmcq*m
propriamente dita, isto ¢, dum crime, dum deélicto, duma
contmwnqun (81)

(h::: Prat dos Agg. ||a;._:._. :_’EI - 224,
(81) Garraud, Cours de Droit, Criminel n, 215,
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De aecordo com estes preceitos manifesta-se um
outro eriminalista, ensinando que a multa, para ter um ea-
racter penal, deve ser applicada em razio duma infraccio,
por uma decisdio judiciaria, e, que a que ¢ estabelecida para
a violagio duma lei ou dum regulamento, mas infringida
por via disciplinar, niio constitue uma pena propriamente
dita, nilo sendo, portanto, regida pelos principios do Direito
Penal. (82)

Tanto mais nos convencemos desta assercdio, quanto
reconhecemos que a multa do artizo em questio niio pode
soffrer a conversibilidade caracteristica tambem da multa
penal, conforme mesmo o nosso Codigo.

De tudo isto, pois, parece-nos podermos affirmar
que a multa do art. 323, substitutiva da ac¢io penal, que
o legislador negou & parte offendida, ultrapassou limites da
competencia constitucional, pois que, niio reunindo as con-
digoes de pena no seu sentido juridico e deduzindo-se facil-
mente que foiintuito do legislador mandar applical-a adminis-
trativamente, sem forma de processo, nio podia achar-se in-
cluida entre as disposi¢ies do Codigo Penal, por ser a sua
determinagiio da competencia dos Estados, aos quaes con-
vinha estabelecer uma forma de processo, ainda que sum-
marissima, afim  de que ndo se reproduzam escandalos e
abusos de juizes e até de tribunaes. (83)

Negando a ac¢iio eriminal pelos escriptos produzi-
dos em juizo, pensamos que o legislador obedeceu a con-
sideragies de subida importancia que dizem respeito aos
direitos das partes, facultando-lhes a mais ampla liberdade

(82) Haus. Droit Penal Belge n. 765.

(88) Tinhamos nos requerido, na comarca do Rio Pardo, deste Esta-
do, uma ordem de habeas-corpus em favor de um Honorato de Paula Campos,
A quem o respectivo Juiz de Direito formou eulpa, qualificon e interrogou
apesar de achar-se o paciente, durante todo o processo, ha quatro legoas de
distancin da séde da Camarea ! %

Porque dissemos que a Justica da Comarca era daguellas que
ndo ligavam importancia d sorte dos réos, fol negado o habeas-corpus 4
pretexto de achar-se proxima a sessio do jury e o proprio Juiz, sem dar as
razoes porque, riscou a petigio do habeas-corpus no logar onde se continham
aquellas tristes verdades! No ultimo quartel do seculo XIX ainda ha desses
juizes | 20
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para discussiio dos seus direitos como o tem feito os Co-
digos de muitas nacoes.

O novo Codigo Penal Italiano dispoe:

Art. 398: Non si procede per le offese con-
tenute negli seritti presentati o nei discorsi
pronunsiati dalle parti o dai loro patrocinatori
in, causa, innanzi all’Autoritd giudiziaria con-
cernenti la controversia ; ma, oltre i provvedi-
menti disceplinari stabiliti dalla legge, il giu-
dice pronunziando nella cauza, pud ordinare la
soppressione, in tutto oin parte, delle scritture
offensive, e, sull'istanza dell'offeso, assegnargli
una riparazione pecuniaria.

Cingindo-se & disposi¢iio do Codizo Italiano, estatui-
ram os projectos apresentados ao Congresso, mais ou menos
semelhantemente, e 0o da Commissao da Camara diz :

Art. 320 : Nilo havera ac¢io criminal por
offensa commettida em discurso ou esecripto pro-
duzido em juizo pelas partes ou seus procura-
dores concernente & causa que se estiver plei-
teando.

Mas alem dos penas disciplinares que no
caso couberem, o juiz — officiando na causa —
poderd mandar cancellar no tode ou em parte
o escripto offensivo.

Manifestamente, o projecto da Commissiio incide na
mesma censura do art. 323 do Codigo aetual, visto como,
advertencia, multa, cancellamento de escriptos ou de razoes
de advogados entram na conta de penas disciplinares que
g6 aos Estados deve competir fixal-as.

O artigo do Codigo Italiano nfio pode ter applica-
¢fio entre nos, como estd redigido, e ao passo que o0 pro-
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jecto da Commissiio da Camara, apartando-se um pouco do
seu final, nfio péde nos satisfazer, vemos o projecto substi-
tutivo do dr. Jofio Vieira traduzir o artico do Codigo Ita-
liano, pretendendo introduzir entre nos o que elle tem de
peior, isto ¢, autorisando a condemnagiio administrativa do
offensor, a indemnisagiio de damno, & requerimento do of-
fendido,—sull'istanza dell'offeso—como diz o Codigo ita-
liano.

8i a ultima parte do art. do projecto da Camara
encerra uma fonte de pequeninas vingang¢as do juiz para
com os advogados, o que niio serd o artigo do projecto
substitutivo ?

Sabemos que niio era aqui o logar de eensurar os
projectos apresentados, mas ja que se trata de substituir o
actual Codigo, nilo queremos perder a oceasito de dizer que
08 projectos niio podinm nem deviam ir alem da prohibigio
da aceiio penal pura e simplesmente, em allega¢des de
autos ou em juizo, e que os Estados, a quem compete le-
gislar & respeito, devem, no intuito de bem regular a ma-
teria, quando a offensa for derigida ao juiz ou tribunal de-
terminar um modo de proceder a respeito das injurias de-
rigidas ao tribunal, mandando ouvir o- offensor, para em
face da sua defeza ou da resposta ser applicada a pena
digeiplinar, convindo sobretudo evitar que o tribunal seja juiz
em causa propria. (84)

(84) Oceorren um desses absurdos nesta capital, onde a Corte de
Justiga do Estado considerando haver injuring nas allegagies de um distineto
collega resolven mandar riscar as suas razies como se vé do seguinte ac-
cordio:

Accordio em Corte de Justiga que relatados e diseutidos estes autos
negho provimento acs embargos de fls. 50 para confirmarem o accordio de
fls. 46 que julgon improcedente a appellagio de fls. 29 v, attentos os fun-
damentos da sentenca appellada de fls. 28 v, e seguintes que sido confor-
mes a direito e as provas dos autos

e attendendo o procedencia da representagio verbalmente feita em conferen-
cia pelo Exm,. Snr, Dr. Procurador Geral do Estado contra as phrases con-
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Para os juizes de primeira instancia ha o tribunal
ou juiz superior, para estes deve haver outro juiz.

Nio podendo vigorar 4 lei n. 1090 de 1.°de Setem-
bro de 1860 que autorisava o procedimento official da jus-
tiga nos erimes de injuria e calumnia aos funceionarios pu-
blicos em exercicio de suas funccoes, julgamos ser esta a
unica medida conciliavel com o artigo 323 do Codigo Pe-
nal. (85)

sideradas injuriosas, contidas nas razdes do embargante e derigidas, niio s6
a0 mesmo Procurador Geral, quando relator do Accordiio embargado, COMO
TAMBEM AOS RESPECTIVOS JULGADORES, resolveram mandar, de
conformidade com o disposto no art. 311 ultima parte do Dee. n.” 15 de 8
de Agosto de 1892 que o eseriviio deste Tribunal, depois de publicada esta (?)
risyue de modo a nio poderem ser lidas todas as palavras comprehendidas
desde a linha 16 de folhas 57 até o linha 7.* da mesma folha v.—Vietoria,
6 de Outubro de 1897.— Hstevio de Siqueira, P.—Barcimio Barretto, R.
—Mendes Velloso.—Ferreira Coelho,— Ful presente—Getulio Serrano.

(85) Lei de 1.° de Hetembro de 1860: Art. 2.° Tambem terd logar
o procedimento official da Justica nos crimes seguintes :

§ 8.2 Injurias e calumnins nio impressas, ameagas ferimentos offen-
818 on violencias gqualificadas eriminosas por lei contra empregados puhlmus
somente em actos de exercicio de suas funcgdes, quer odellnqueuta sejo preso
em fiagrn.nte quer niio.
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Sem embargo da acgilo publica e privada concedi-
das ao ministerio publico e a parte offendida, disse tambem
o art. 407 do Codigo que a ac¢io penal haveria logar.

§ 3.2 Mediante procedimento ex-officio, nos
crimes inafian¢aveis quando nfo for apresentada
a denunecia nos prazos da lei.

Na confusiio que se nota em todo o art. 407 nio é
de extranhar o emprego da palavra denuncia inconciliavel
com 08 principios que exposemos.

Parece-nos féra de toda a duvida que a determina-
¢iio do procedimento er-officio, quando niio apresentada a
queixa ou denuncia nos prazos legaes, constitue uma medida
assecuratoria da acciio penal, tiio infimamente ligada & esta
que quasi se confundem.

E' o magistrado corregindo a inercia do represen-
tante immediato da sociedade que nio pode se ver privada
de um tiio importante direito, como o de punir cs seus
membros corrompidos, toda a vez que desse dever se des-
curar o ministerio publico.

E', portanto, um direito de acg¢fio que tambem com-
pete ao magistrado, apenas subordinado # condigiio possi-
vel e alids frequente da recusa injustificavel do ministerio
publico ao rigoroso cumprimento de sua ardua missiio.

Niio se veja nessa determinagiio do procedimento
ex-officio do juiz um resquicio do imperium merum dos ma-
gistrados da antiga Roma, em virtude do qual elles por si
agiam na investigacio dos crimes.

Sié certo que deve haver a mais completa independen-
cia entre a magistratura e o ministerio puhlico, agindo cada

2C
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qual dentro da sua orbita de acciio, funccionando este
como parte promotora dos interesses sociaes e aquella como
parte julgadora, tambem é certo que s6 por uma excepgiio,
o magistrado age em substituigio ao ministerio publico, e
que, nem por isto podem se confundir nem aquelle absor-
ver as funccoes deste, tornando-se parte e juiz ao mesmo
tempo.

Entre qualquer inconveniente que possa advir dessa
substitui¢io e o escandalo de permanecer impune o erimi-
noso por nilo ter quem promova os meios da defeza social,
esta consideragiio pesard sempre mais para a sociedade of-
fendida, e a intervenc¢iio do magistrado encontari a neces-
saria justificativa.

Como declara¢iio de um direito que ¢ a determi-
nacgiio do § 3. do art. 407, pensamos que duvida alguma
poder-se-i levantar, constfitfucionalmente interpetrada esta
disposigdo.

A par disto, porem, deprehende-se desse § 3. que o
magistrado sd pode agir ex-officio nos crimes inafiancaveis
e deparamos entiio com as seguintes questies :

Procedendo o magistrado ex-officio nos crimes afian-
caveis age constifucionalmente ?

Os Estados podem conceder que o juiz proceda
ex-officio em taes hypotheses ?

Sendo alguns crimes de acgiio privada inafiangaveis,
pode nelles, haver logar o procedimento ex-officio ?

A resposta negativa nas hypotheses figuradas é a
unica solugiio possivel e constitucional,

No primeiro caso, ¢ visto que o pensamento da lei
acha-se clara e positivamente enunciado quanto aos erimes
inafinneaveis, onde somente pode o juiz intervir, importan-
do essa restricgio em uma lacuna do Codigo, a qual
niao pode de modo algzum ser supprida pelos HEstados, pois
que, como vemos, a determinaciio do procedimento ex-officio
gignifica claramente um direito de agir, egual ao direito con-
cedido ao ministerio publico para o iniciamento dos processos
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e neste sentido, o procedimento ex-officio confunde-se com
o direito de ac¢iio de exclusiva competencia do Congresso
Nacional decretal-o.

Seria para desejar que fosse remediado desde logo
esse grande inconveniente resultante da restriegiio imposta
nesse § 3.° aos crimes inafiangaveis, o qual, os Estados nfio
podem supprir, permanecendo o juiz em difficuldades,
todas as vezes que o promotor niio apresentar, nos crimes
afiangaveis, sua queixa ou denuncia.

" facto que o ministerio publico assim procedendo
ineorre, por sua vez em criminalidade e si bem que a na-
tureza do erime que commette deé logar a acciio publica
de que tratao § 9.0 da art. 72 da Constifuiciio, si niio ap-
parecer um do povo que promova a responsabilidade do or-
gito da justica, niio podendo elle deixar o cargo seniio por
pronuncia ou por sentenea, como se remediard o mal ?

Niio vemos em face do art. 407, solugiio possivel para
0 caso e parece que isto foi comprehendido pela Commissiio
da Camara no projecto que apresentou, onde se lé a seguinte
disposi¢iio, mandando o art. 412 haver logar a acciio penal :

«§ 3.0 Er-officio quando a denuncia niio ti-
ver sido apresentada no prazo da lei,» sendo no

mesmo sentido formulado o art. 428 do prejecto substitu-
tivo'do dr. Jofio Vieira.
, Quanto a ferceira questio, ¢ ella de faeil intuigdo,
si aftendermos aos prineipios estabelecidos pelo Codigo.
Iste § 3. niio pode estar em conflicto com a exce-
peao do § 2. do mesmo art. 407 que deu acciio privada
para os crimes de furto, damno. rapto, adulterio ete.
Precisamos harmonisal-o com essa excepeiio e entiio
coneluiremos que si o crime de ac¢io privada inafiancavel
por forga das circumstancias previstas no art. 274, forna-
se publico, pode e deve-se admittir o procedimento ex-officio
porque entdio, as consideragies de puro interesse privado

o
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passam a ser do dominio do interesse publico, e o juiz
deve corregir a negligencia do ministerio publico, inici-
ando o processo ex-officio.

Quando, porem, apezar de inafian¢avel, o crime
permanece no dominio da ac¢iio privada, como nos casos
do § 3.° do art. 329 do Codigo, nfio pode nem deve o juiz,
g0 porque ha inafian¢abilidade, intervir com o seu proce-
dimento ex-officio, a menos que nio se queira desnaturar os
principios que regulam a ac¢iio privada.

Que caracter de ordem publica pode tomar o crime
inafiangavel, quando do dominio da acgiio privada? A
mesma inafiancabilidade ?

E' resolver a questiio pela propria questio e quem
assim resolve, deixa sempre de pé as questdes.

Nos casos do art, 274, femos as circumstancias ali
consignadas que transformam completamente a natureza do
crime commettido, por expressa determinagio do legisla-
dor, mas no caso do art. 329 § 3.°, nio podemos entender
assim, somente pelo valor do objecto furtado, desde que esta
circumstancia so pode affectar a victima do furto.

Seria isto uma razio para que a victima, o offen-
dido, com mais actividade promovesse a puni¢io do delin-
quente e si ella propria nfio se encommoda, que fem o
ministerio publico ou o juiz com isto?

Pensamos, pois. que mal foi resolvida esta questiio
pelo Snr. Ministro Cardoso da Cunha, membro da Corte de
Justiga deste Estado em um trabalho que publicou no
Dir. vol. 61 pag. 837, opinando que o crime, -nessa hy-
pothese, pelo unico facto de ser inafiancavel, torna-se pu-
blico e susceptivel de denuncia do ministerio publico.

”’%F
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Resta-nos analysar a acgiio penal que compete as
pessoas juridicas, quando feridas em seus direitos pela acti-
vidade eriminosa do delinquente.

E jd que tratamos das pessoas juridiecas, niio serd
fora de proposito lembrar que o direito romano, si bem niio
tivesse, como o nosso, uma denominac¢iio especial para essas
entidades, todavia, considerava como pessoas chamadas—col-
legium corpus causa em contraposicio a singularis persona,
as de pura creagiio da lei e contava diversas especies
constituidas por direito publico e privado, taes como o FHs-
tado, o principe, o thesouro do principe e do povo, os municipios,
as cidades, as povoacies as curias, os collegios dos sacerdoles
pagdos, os do clero christao, as sociedades dos scribas, as in-
stituigies pias ¢ as Tlerangas jacentes que deixaram de
existir entre nos, ex-vi do alv. de 9 de Novembro de 1754
que mandou passar aos herdeiros, por morte do de cujus, a
posse civil da heran¢a com todos os effeitos da posse na-
tural.

Eram caracteres das pessoas assim consideradas :—
deverem a sua personalidade & expressa determinagio da
lei-—terem restricta a sua capacidade sobre direitos pa-
trinoniaes—terem necessidade de wma pessoa physica que

as representasse.

Sendo de importancia para o nosso estudo a divisiio
das pessoas juridicas, convem desde ji adiantir que Ribas,
seguindo a opiniiio de Savigny, classificou-as, debaixo de
dois pontos de vista considerando-as:

1. quanto ao modo de sua existencia.
2.0 quanto ao modo de sua manifestagiio.

Debaixo do primeiro ponto de vista dividin-as em

pessoas juridicas: 2
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1.2 de existencia necessaria, como o Esta-
do, as provincias, os municipios.

2.9 de existencia voluntaria como as cor-
poragoes pias, as herangag jacentes.

Debaixo do segundo ponto, isto é, quanto no modo de
sua manifestagiio dividin-os ainda em pessoas juridicas :

1.0 que tem por fim promover interesses
de individuos de que ellas se compdem, como
seja o HEstado ;

2.2 que tem por fim, niio o interesse de
seus membros, mas a realisacio de um facto,
de uma ideia, como sejamn as institui¢des pias.

Corresponde esta classificagiio & de Clovis Bevila-
qua que desfribuin as pessoas juridicas nas duas ecathego-
rias seguinfes :

1.» ageremiagiio de homens,

2.2 eonjuncto de bens.

A primeira destas cathegorias corresponde s duas
classes que se seguem :

1.> aggremiagdes de caracter publico, como
a Unidio os Estados, os Municipios.

2.2 aggremiacgoes de caracter privado, como
as corporagies e sociedades civis ou ecommer-
ciaes que reunam os requesitos necessarios
personalidade eivil.

A segunda cathegoria correspondem :

Os estabelecimentos pios ou de utilidade
publica que tem patrimonio proprio e certos
bens destinados a fins especiaes e distinetos. (86)

Nilo devemos confundir, diz Ribas, as sociedades
ordinarias civis on commercines com as corpora¢des nem
com as infifui¢des pias, porquanto, embora sejam umas e
outras reunides de homens com fing communs e possam
ter fim permanente ou ftransitorio, todavia, na sociedade

(86) Leg. Camp. pag. 87.
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ordinaria, eadn uma das pessoas que a compdem conserva i

sua personalidade distineta, ao passo que a institui¢iio pia

é em si mesma uma abstraceiio personalisada detorrendo-

se desses preceitos ou principios as seguintes consequen-
cias :

1.° NAS SOCIEDADER ORDINARIAS, cada membro

tem parte nos bens direitos e obrigagoes dellas,

conservando sua individualidade independente.

2 NAs CcorPORAGOES, com excepedo das in-

dustrines, os bens, direitos e obriga¢des perten-

cem a§ proprias corporagdes, sem que cada um

dos seus membros tenha nellesqualquer parte. (87)

Abstrahindo a questio do seu lado puramente civil
para analysal-a no terreno do direito criminal, si é certo
que as pessoas juridieas sdo incapazes de delinquir, pelo
puro caracter de fiegiio que as envolve e que so por meio
de eada um dos seus membros pode ferir o direito alheio,
nio menos certo, por outro lado, se torna que ellas, sem
embargo de sua personalidade abstracta, tem e gosam de
direitos proprios, direitos independentes dos de cada um de
seus membros e que por conseguinte podem ser o agente
passivo do delicto.

Effectivamente. A entidade moral, legalmente con-
stituida, gosa, em sociedade de importantes direitos oriun-
dos das relagdes socines que entrefem e dentre estes di-
reitos sobresahem os direitos & boa reputaciio e o direito de
propriedade que podem, como todos os demais, ser le-
zados.

Ortolan formulou a regra de que todo o ser susce-
ptivel de direitos pode ser paciente ou sujeito passivo do
delicto e desta arte ensina que assim como o homem, in-
dividualmente considerado tem direitos que podem ser fe-
ridos, tambem os seres collectivos ou methaphisicos, o0s
collegios, as corporagies os estabelecimentos publicos, as

(87) Ribas Dir. Civ. Braz. vol, 2.° pag. 111; Maynz—Droit Ro-
maine § 22 in fine, : -
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companhias e outros semelhantes, eregidos pela lei em
pessoas juridicas, podem ser lezados, porque gosam igual-
mente de direitos. (88)

Nio é differente a opinitio de Haus que tratando
das pessoas moraes assim se expressa : — Hstas
pessoas podem ser lezadas por infracgdies que pdiem em
perigo sua existencia legal, que tragam offensa 4 sua
honra, & sua consideragiio, ao seu credito ou que firam seus
interesses materiaes. (89)

Nosso Codigo niio foi alheio a estes principios e
encontramos, por exemplo o arts. 316, e § 1.° do art. 319
que consideram calumnia ou injuria a offensa derigida as
corporagies que exergam auctoridade publica, o que im-
porta nm reconhecimento da sua capacidade de direitos.
Temos ahi a corporagiio considerada como sejeito passivo
do erime, como capaz de direitos, portanto, como suscepti-
vel de ser lezada.

Si a eonsiderarmos, porem, como sujeito activo do
delicto, temos para a verificagiio da sua imputabilidade ou
responsabilidade penal, o criterio do art. 25 do Codigo onde
ge lé:

Nos erimes em que tomarem parte mem-
bros de corporagiio, assossiagiio ou soeiedade, a
responsabilidade penal recahird sobre cada um
dos gue participarem do facto eriminoso. (§ unico
do ecit. art. 25.)

E' perfeita a doutrina deste art. ja de ha muito en-
sinada por Savigny com o fim da verificacio da identidade
do criminoso, e acha-se de harmonia com os principios
basicos do direito eriminal, pois que, niio tendo as pessoas
juridicas uma existencia natural, tornam-se por isto ineca-
pazes de ser agente do erime para se lhe poder fazer ef-

(88)  I'léments de Droit Pénal Liy. 1.0 parte 2.° tit. 20,
(89) Droit Pénal Belg. e vol. 1.° n.° 269; Garraud—Precis deDroit
Crim, 40 e 46,
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fectiva a responsabilidade, eujo caracter so pode ser pes-
goal. (90)

Nito estd, porém em duvida o facto de terem di-
reitos as pessoas juridicas. Niio procuramos demonstrar
sinfio a competencia para a propositura das acgdbes crimi-
naes entre essas enfidades e particularisando um pouco o
assumpto, comprehendemos que elle liga-se ao Direito Com-
mercial, onde a proposito dos feitores, guarda livros e cai-
Xeiros enconframos o seguinte :

« Os agentes de commercio sobreditos siio
responsaveis aos preponentes por todo e qual-
quer damno que lhes causarem por malversa-
¢iio, negligencia culpavel, ou falta de exacta e
fiel execugiio das suas ordens e instrucgoes
COMPETINDO AT CONTRA ELLES A _'\CC_TLO CRIMINAL NO
CABO DE MALVERSAQio» (art. 78). 1

No capitulo referente a commissiio mercantil en-
contramos :

«As contas dadas pelo commissario ao com-
mittente devem concordar com os seus livros e
assentos mercant’s e no caso de nio econcor-
darem poderd fler lugar a accdo criminal de furtos
(ultima parte do art. 185).

Tratando dos direitos e obriga¢des dos socios disse
o Codigo :

« O socio que sem consentimento por escri-
pto dos oufros socios applicar os fundos on ef-
feitos da sociedade para negocio ou uso de
confa propria ou de terceiro serd ohrigado a
entrar para massa com todos os lueros resul-
tantes e se houver perdas ou damnos serfio
estes por sua conta partieular AvEM DO PROCE-
DIMENTO CRIMINAL QUE POSSA TER LogaRv(art. 316,

No que diz respeito aos direitos e obrigagdes dos
liguidantes ha esta digposigiio :

(90) Haus Obra eit. vol. 1.2 n. 266-207. =S
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« provando-se abuso ou fraude HAVERA CONTRA
ELLES A ACGA0 CRIMINAL QUE NO CAS0 COMPETIRY (ul-
tima parte do art. 347).

Quando frata dos capities ou mestres de navio diz
o Codigo do Commercio : )

« O capitdio que tomar dinheiro sobre o casco
do navio e suas perfencas, empenhar ou vender
mercadorias fora dos casos em que por este
Codigo lhe ¢ permettido e o que for conven-
cido de fraude em suas contas, além das in-
demnisacoes de perdas e damnos ricArA SUJEITO
A ACQA0 CRIMINAL QUE NO €AS0 couBnr» (art. H18).

—O capitio que féra dos casos de innave-
gabilidade legalmente provada vender o navio
sem auctorisaciio especial dos donos, ficard res-
ponsavel por perdas e damnos além da nullidade
da venda E DO PROCEDIMENTO CRIMINAL QUE POSSA
TER LOGAR (arf. 531).

No ftitulo em que o Codigo se occupou do contracto
de dinheiro e risco ou cambio maritimo ainda encontra-
mos : '

« Si entre o dador a risco e o capitio se
der algum conluio por cujo meio os armadores
ou carregadores soffram prejuiso, serd este in-
demnisado solidarianmente pelo dador e pelo ca-
pitiio CONTRA 08 QUAES PODERA - INTENTAR-SE aceio
criminal que compefente sejan (art. 6G5d).

A respeifo dos confractos de seguro maritimo le-
mos :

« No caso de fraude da parte do segurado,
alem da nullidade do seguro serd este condemnado
a pagar ao segurador o premio esfipulado em
dobro. Quando a fraude estiver da parte do se-
gurador este serd condemnado a retornar o
premio recebido e a pagar ao segurado oufra
egual quantin. EM UM B OUTRO CASO PODE-BE IN-
TENTAR ACGAO CRIMINAL CONTRA O FRAUDULENTO .
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Estes e outros casos em que, na maioria e neces-
sariamente, hilo de figurar as sociedades commerciaes como
offendidas, como sujeitos passivos do erime, nio deixam a
minima duvida a respeito da relagio immediata entre o
direito commercial e o criminal e dahi a duvida a cerea
da competencia para propositura das accdes penaes,

Relativamente s sociedades commerciaes, occorrem-
nos tres hypotheses, em virtude das quaes pode acontecer
que o crime sejn commettido :

1.2 por um terceiro contra a sociedade ou
firma ;

2.0 por uma firma contra oufra firma ou
sociedade ;

3.9 por um socio contra a mesma sociedade
ou firma.

Sendo a materia criminal strictis juris, portanto, as-
sistindo nos o dever de procurar para as questdes uma so-
lugiio que ao menos mais se aproxime do caracter pessoal
inherente & responsabilidade penal e ao exercicio das ac-
gies e, por outro lado, sendo tambem certo que nas socie-
dades commerciaes, com restrictas modificacdes, sio com-
mus aos respectivos socios, os hens, direitos e obrigagties
gocines, a quem deverd competir o exercicio da acg¢fio eri-
minal ?

Conforme os prineipios ensinados pelo Conselheiro
Ribas, deduzidos da distinegfio, que de accordo com Savig-
ny, fez das diversas classes de pessoas juridicas, parece
que sendo, nas sociedades commerciaes como nas civis,
communs aos ;espectivos socios faes direites e obrigagoes,
deveriamos concluir que no caso de ser lezado qualquer de
seus direitos, ter-se-in irremediavelmente offendido ao direi-
to de cada um dos socios, devendo ser cada um <delles con-
siderado offendido nos precisos termos do art. 407, sendo
por consequencia, qualquer delles competente para propor
a acgiio, eriminal que no caso coubesse, porque, na verdade,



— 146 —

com o delicto, cada um dos socios de uma sociedade, ou
soffre uma diminui¢iio do seu patrimonio, ou soffre em sua
honra ou em sua dignidade.

Cumpre, porem, attender que o assumpto ¢ delicado
e que ligando-se como se liga ao direito commereial, niio é
possivel resolver uma dessas questies com menos precy
dos prinecipios que essencialmente regem as sociedades com-
mercines.

Sahemos, por exemplo, que é da natureza de faes
sociedades, como de toda a pessoa juridica, que sejam re-
presentadas por alguem physicamente e esse papel, nas so-
ciedades commerciaes, cabe aos gerentes, a quem se lhes
concede a pratica de todos os actos indispensaveis & rea-
lisagiio do fim social e de todos os que se ligam aos seus in-
leresses.

Os gerentes, porem, exercem um mandato que por
sua vez acha-se sujeito a certos principios communs a toda
especie de sociedade.

«As mais das vezes, diz Lyon Caen & Renault, a qua-
lidade de gerente ¢ conferida a um s6 dos assossiados on
a muitos dentre elles, o que ndo impede que seja esco-
Ihida como gerente uma pessoa extranha a sociedade.»

Havendo muitos gerentes, distingue o citado eseri-
ptor diversos casos, sob o ponto de vista de suas attribui-
ces, e ensina que si os diversos ramos da gestio foram
divididos entre elles, cada um deve limitar-se ao circulo de
suas attribni¢oes, niio podendo obrigar a sociedade os actos
exorbitantes.

Na ausencia de divisiio de attribui¢oes, cada um
pode, em prineipio, agir por si e obrigar a sociedade.

Si se estabelecer que todos gerem em commum, nio
pode um praticar acto de qualquer especie sem o consen-
timento dos outros.

No caso de gestio em commum, si houver diver-
gencia, decidird a maioria, por presumir-se que foi vontade
da assossia¢iio que se fizessem as operagdes julgadas uteis
pela maioria dos gerentes.
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Niio ¢ admissivel opposi¢iio dos assosciados contra
os actos do gerente estatutario, porque nesse caso haveria
revogagiio parcial do seu mandato especial.

Admitte-se, porém, tal opposi¢io contra os actos dos
gerentes nomeados durante o curso ou existencia da so-

siedade.»
Os poderes inherentes aos gerentes correspondem

aos poderes dos administradores nas sociedades anonymas
e na falta de diseriminagiio de poderes nos respectivos es-
tatutos, siio-lhes applicaveis os prineipios geraes do mandato_

(01)
O Decreto n. 434 de 4 de Julho de 1891, porem,
quanto as sociedades anonymas, defermina que no silencio

dos estatutos :
1.0 Os administradores reputam-se investidos de po-

deres para praticar todos os actos de gestio relativos
ao fim e ao objecto da sociedade e para represental-a em
juizo EM TODAS AS ACCOES POR ELLA OU CONTRA ELLA INTENTADAS.

2% para nomear agentes que os auxiliem na gestio
diaria dos negocies da companhia, sendo em todo o ecaso
responsaveis pelos actos de taes agentes e para constituir
advogados e procuradores que as representem em juizo ou
fora delle. (art. 101 do Deec. cit.)

Attendendo, portanto, a que os principios regulado-
res das sociedades commerciaes ou ecivis niio podem ser
despresados, quer se trate das sociedades anonymas ou de
qualquer outra especie, chegaremos & conclusiio de que o
caracter personalissimo do direito de queixa soffre, nesse
ponto, uma excepeio que niio o annulla como pensam alguns,
mas que tio somente harmonisa os preceitos do direito cri-
minal com os do direito commereial, excepeiio em virtude
da qual, a queixa deve ser dada pelo administrador das so-
ciedades commerciaes, como representante dessns especies
de pessoaes juridicas. (92)

(91) Lyon Caen, Manuel de Droit Commercial pag. 221.

(92) A imputagio de cerime feitn 4 corporagio nio legalmente con-
stituida, entende-se recahir sobre cada um dos seus membros para gue pos-
sam considerar-se individualmente offendidos e intentar a acgdo penal. Ace.
do Tribunal de 8. Paulo, de 20 de Maio de 1896; Dir, vel. 70 pag. 588.

X0
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A opinifio de que qualquer socio tem competencia
pada dar queixa traria absurdos e inconvenientes, como por
exemplo, o de pretender um socio usar desse direito, ao
mesmo tempo que outro ou todos os demais se opposessem
com fundamento no seu igual direito, alem dos conflictos
que poderiam resultar da desistencia de um ou de muitos
sobre a acgiio proposta por outro socio e assim nio haveria
um criterio, por onde o juiz, verdadeira e inilludivelmente
decidisse sem receio de prejudicar o direito de algum
delles.

Pois, si as sociedades, em todas as phases da sua
vida presumem-se, para os effeitos mais importantes, su-
bordinadas ao mandato da suagerencin ou administragio den-
tro do periodo que fixam em seus contractos ou que esta-
belecem em seus estatutos, porque nio poderiio ser repre-
sentadas por ella no juizo eriminal ?

A regra de que em direito criminal, o offendido
deve ser cousiderado aquelle — qui passus est—niio pode
ter applicagiio aos casos em que a offensa ¢ derigida, nio
a pessoa individualmente, mas a uma collectividade, e desde
que assim é, essa collectividade ha de forgosamente se
fazer representar, a menos que fosse possivel o compare-
cimento em juizo de todos os membros que a compoem.

Ninguem, por certo, achard esta solugiio compativel
com os principios reguladores do direifo em geral e a bem
da propria celeridade inherente nos processos criminaes
a representagiio de taes pessoas torna-se uma necessidade.

O direito de acefio eriminal nfio pode, debaixo de
certo ponto de vista, differir essencialmente do direito de
acgiio civil que compete ds sociedades por seus gerentes
ou administradores e muitas vezes a ace¢iio criminal pode
ligar-se tanto aos fins e interesses de uma sociedade como
o direito de accfio civil que os gerentes e administradores
exercem sem contestagfio possivel.

Negar-se a essas pessoas juridieas tal direito com o
fundamento de que, s6 o individualmente offendido pode
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fazer uso delle, é ao mesmo tempo negar o direito de agir
confra quem praticon uma offensa e sanceionar uma impu-
nidade que o direito repelle.

Nestas condiefes, entretanto, acha-se o accordiio da
Relaciio de Porto Alegre de 26 de Outubro de 1883 que
considerou o direito de queixa personalissimo para deter-
minar que uma firma social niio podia exercital-o.

Na mesma censura incorre o accordio da Relacio
da Corte de 10 de Novembro de 1882 declarando que o
socio gerente de uma firma commercial ndio ¢ pessoa le-
gitima para intentar queixa criminal em nome da mesma
firma, independente de proeuraciio especial, quando ante-
riormente, a mesma Relagiio havia firmado por accordio de
22 de Setembro de 1882, independer de procuragiio espe-
cial o socio gerente de uma firma para em nome della in-
tentar a acg¢dio penal. (93).

No dominio do Codigo actual ja o tribunal de 1.°In-
tancia da Bahia deecidiu confra todos os principios do di-
reito, que as firmas commerciaes niio podem intentar
acelio  penal porque ndio  representam individualidades
physicas. (94)

Seria preciso que s6 as individualidades physicas
fossem capazes de direitos para podermos sanccionar a
doutrina do tribunal de 1. Instancia da Bahia.

Advirta-se, porém, que nos parece verdadeira a dou-
trina que nega a ac¢iio penal entre socios ou interessados
de uma sociedade, no caso de desfalque on furto, emquanto
nio procedem a liquidagio da sua casa ou firma.

Assim sabiamente havia decidido o Supremo Tri-

bunal de Justica por accordio de 6 de Marco de 1878, refor-
mando uma sentenca da Relagiio do Rio, (95) doutrina, en-

>Ca

L%

(98) Vide Dir. vol. 80, pag. 53 e vol. 29 pag. 305.
(94) Vide Dir, vol. 69 pag. 125.
(95) Vide Gaz Jur. vol. 80 pag. 870,
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tretanto, que havia sido ji firmada por esta mesma Relaciio,
em accordiio de 25 de Setembro de 1876, (96)

Niwo existindo, porem, o que liquidar-se na sociedade,
nos casos apontados, deve ser desde logo intentada a acgiio,
segundo ensina o Supremo Tribunal Federal pelo accordio
de 16 de Margo de 1895. (97)

(96) Vide Dir. vol. 10 pag. 780.

Vistos, expostos e relatados estes autos de Revista erime entre partes,
Recorrentes, José Duarte Ferreira, Recorridos, José Ferreira da Fonte Junior,
e outros: concedem a Revista manifestada a fls. 210 por injustia notoria e
consequente nullidade do Accorddo a fls. 209 v; porguanto, versando 8
queixa dada pelos Recorridos eontra o Recorrente sobre materia de natureza
eivil, como se deduz da peti¢io de fls. 2 e do libello de fls. 62 pcr isso que
se trata de ajuste de contas pelas transacgies havidas entre elles, era o foro
civil o competente e nio o criminal para nelle interpor-se a acgio afim de
se verificar qual a responsabilidade do Reqorrente para com ‘os recorridos na
qualidade de seu agente on preposto, dependente esse ajuste de contas da
liguidag¢io como questio de mandato mercantil, que é regulado pelos aris.
140 e seguintes do Codigo Commerecial unico meio mais eompetente e juri-
dico para ficar reconhecido eom toda a exactiddo o saldo a favor dos Recor-
ridos e aleance do Recorrente para com elles, acereseendo ser egualmente
nullo 0 Accordio de que se recorre por ser proferido contra o vencido, pois
que tendo votado pela nullidade de todo o proeesso quatro e pela nullidade
do julgamento do jury, trez, fazendo-se a devida redue¢iio de votos, era o
resultudo votarem pela nullidade do julgamento do jury sete juizes, por ser
fora de duvida que os que votaram pela nullidade do todo, necessariamente
votaram pela nullidade da parte.

Designam portanto a Relagio da Bahia para a sua revisio e novo
julgamento.—Rio, 6 de Mar¢o de 1878.—Rrito, DPresidente.—Simdes da
Silva. —Ledo. —Valdetavo. — Albugquerque. —Costa  Pinto. — Coito.—Pe-
veira Monteiro.— Vasconcellos.—Silveira.—Silva Guimardes.—J. A. M.
Camara.—Almeida,

Gaz. Jur. vol. 80 pag. 870.

(97) Vistos, relatados e disentidos os presentes autos de revisie eri-
minal, delles consta que por gqueixa de Alexandre José Bernardes, foi o re-
corrente Antonio Rodrigues de Almeida pronunciado e condemnado pelo jury
de Indaid, do Estado de Minas (ermes no grio maximo do art. 258 do
Cod. Criminal a quatro aanos de prisio com trabalho e a multa de 20 °f
do valor furtado, sendo a pena de prisio com trabalho substituida pela de
prisio simples com augmento da sexta parte nos termos do art, 400 do
mencionado Codigo.

A sentenga condemnaforia foi confirmada pelo Tribunal da Relagio
de Ouro Preto.

Considerando:

Que as operagies da gociedade formada entre o aufor como eapita-
lista, e 0 réo como socio de industrin, eonsistiram somente na venda de
uma partida de gado, eujo producto o réo metten em si, pretendendo.ter sido
vietima de um roubo;

Que confessado pelo réo a perda total do producto da venda e nada
mais havendo a liquidar, a acgdo eriminal, independente da acgio civil, nos
termos do art. 68 da lei de 8 de Dezembro de 1841, podia ser immediata-
mente intentada ¢ mo foi ;
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Posta, porem, de lado a questio de existir ou nio o
gue se liquidar em uma sociedade, pensamos que a theo-
rin. a seguir na propositura das ac¢des entre pessoas ju-
ridieas ¢ a que acha-se corroborada pelo accordiio da mesma
Relagiio da Corte de 22 de Setembro de 1882, ja acima in-
dicado; pela Relaciio de 8. Paulo, em accordio de 5 de Maio
de 1885, consignando que as pessoas de existencia ideial po-
dem intentar ncges eriminanes na medida de sua capacidade
juridica (98): e pelo Tribunal doEstado do Rio, em accordio de
17 de Mar¢o de 1894, reconhecendo competencia nas firmas
commercines para a propositura das acg¢des eriminaes por seus
representantes legaes. (99)

Confirmam a sentenc¢a recorrida. pagas pelo recorrente as custas.—-
Supremo Tribunal Federal, 16 de Mar¢o de 1885. —Aquino e Castro, Presi-
dente. —Piza e Almeida.— Pereiva Franco.—H. do Ispirito Santo.—
Fernando Ozorio.—Macedo Soares.—A. Braziliense,—Americo Lobo. —
José Hygino,—M. do Amaral, vencido. = e

{98) Vide Dir. vol. 38 pag. 69,

(99) Vide Dir. vol, 65 pag. 414,
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« Em todos os termos da acefio intentada
por queixa serd ouvido o ministerio publico e
nos da que o for por denuncia ou ew-officio po-
derd intervir a parte offendida para auxilial-o»
Art. 408 do Cod.

Este artigo envolve questio de constifucionalidade
consistente em saber si elle encerra materia de direito ou
de processo.

Niio hesitamos em refutar a opinido daquelles que
pretendem dar a esta disposi¢iio em sua integra um cara-
cter processual e neste ponto julgamos censuraveis os pro-
jectos, ora em discussiio na Camara dos Srs. Deputados, os
quaes baniram a disposi¢iio deste artigo, portanto, como que
deixando aos Estados a faculdade de permittirem a assis-
tencia da parte offendida como auxiliar da justica, todas as
vezes que o ministerio publico intentar a acg¢iio penal, ou
negarem ao promotor da Justica sua intervencio quando a
acelio for de caracter particular.

Na verdade, si a disposi¢io do art. 408 fosse pu-
ramente processual, os Estados poderiam legislar & sua fei-
¢ilo sobre a materia nelle contida, e assim como poderiam
ter a liberdade de recusar em juizo a presen¢a da parte
offendida, como auxiliar da Justi¢a, poderiam tambem, pela
mesma. rasiio, recusar a intervengio do promotor, quando
o crime fosse puramente particular.

O primeiro inconveniente que nofamos nesse modo
de entender a questiio resultaria de que, em uns Estados,
podia o offendido, a quem o Codigo assegura o direito de
aceio, ser cercado de todas as gurantias para a punigio do
delinquente e em outros, nfio gozar de garantia alguma,
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pela sua exclusio completa de funccionar no processo, o
que traria, de algum modo, falseagiio dos principios em que
assenta o direito de acefio para elle, que soffren directa-
mente os effeitos do acto eriminoso.

Essa possibilidade de deversidade de direitos para
a pessoa offendida, pelos muitos Estados da Unido, seria pro-
fundamente attentatorin do direito em si, pois que, na rea-
lidade, a disposigio do art. 408 niio contem somente ma-
teria processual.

A faculdade, concedida ao offendido, de estar em
juizo, esclarecendo a justica na defeza de um direito seu,
pode bem ser equiparada a faculdade que no civil se con-
cede ao assistente, no oppoente, no decurso dos processos
ordinarios e niio haverd quem seriamenta affirme que o fun-
damento com que taes pessoas se apresentam em juizo,
seja uma forma do processo.

Tal fundamento ¢ garantido por uma disposi¢io
legnl que constitue o direito de ir a juizo e dahi nasce toda
a materia de competencia que niio é forma de processo.

Entre o direito de um individuo estar ou apparecer
em juizo e o modo porque ha de estar ou funecionar, pa-
rece-nos haver grande differencga, para que se contundam
tao fucilmente.

Todo o offendido deve fer o direito de auxiliar a
justiga, 0 que ja significa uma especie de restrice¢fio, imposta
pelo facto de nio fer se apresentado antes do orgio da
Jjustiga, fieando, porem, submeftido d forma, ou ao modo pelo
qual ha de prestar esse auxilio, e isto, ¢ que verdadeira-
mente entra na competencia dos Estados,

Nem se supponha que nfio incluindo os projectos,
em suas disposi¢oes, a materia do actual artigo 408, cessa
a questio de constitucionalidade que se tem levantado.
Ella eontinuard de pé, considerada entiio por uma outra face,
tio somente porque, em logar de ser a Unifio que invada
attribuigoes dos Estados, como sem fundamento se tem dito
do art. 408, serlio os Estados que hio de invadir attribui-
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¢oes constitucionaes da Unifo, todas as vezes que, por exem-
plo, assegurem tal direito ao offendido, porque hio de
fazel-o incompetentemente.

S6 nos parece digno de censura o artigo 408 do
actual Codigo, pelo emprego das palavras—queixa—e de-
nuncia—parecendo-nos que ficaria escoimado de toda a
duvida, conforme a nossa opinidio si fosse assim formulado :

Em fodos os termos da acedo privada serd
ouvido o ministerio publico e nos da acciio pu-
blica, quer o processo se inicie pelo ministerio
publico, quer em virtude de procedimento er-
officio, poderi a parte offendida intervir para
auxiliar a justi¢a, competindo nos listados regu-
lar a forma dessa intervenciio.

Posta neste pé a questio e analysado o art. 408
tal como existe, podem ser levantados as seguintes qnes-
toes :

1.2, O offendido pode intervir, por advo-
gado?

2.0, Sua intervengio importa direito de ae-
cusar no plenario ¢ de usar dos recursos?

3.0, Pode ser recusada a interveneiio do
offendido pelo juiz ou pelo ministerio publico ?

Niio nos parece que s6 pessoalmente possa a parte
offendida intervir para auxilio da justica, pois isto signifi-
caria uma restricefio no seu direito de intervir, o que tornaria
muitas vezes impossivel a providencia desse artigo.

De facto. Sem conhecimento das lides judiciarias e
quasi gempre ignorante, sem saber lér ou escrever, incapaz
de proferir wma palavra, o offendido n#io poderia por si
auxiliar a justica nos termos diversos de um processo, como
nos parece ter sido o pensamento do legislador.

Em taes condigoes, entender-se o auxilio de que
fala o Codigo no sentido de somente o proprio offendido
poder prestal-o, seria nao admittil-o em juizo.

O emprego da expressiio infervir, com o fim de
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auxilio 4 justiga, presuppde certa competencia e conheci-
mento dos termos de um proessso, o que quasisempre falta
& propria pessoa do offendido.

A segunda questiio foi resolvida negativamente pelos
distinctos advogados Ferreira Vianna e Aureliano Coutinho,
sendo suas opinides, censuradas pelo advegado Alfredo
Pujol, cujos trabalhos transcrevemos i nota infra, do Dir.
vol. 64 pag. 481. (100)

(100) Niio & de facil interpretagio o art. 408 do Cod. Penal. A in-
tervengio do offendido em aeensagio promovida pelo ministerio publico, nio
pode ser seniio a do artigo 279 do Coed. do I'roe. Criminal.

Admittir que o offendido que nito promoveun a accusacio, isto é, que
desistin de o fazer, podesse, como se fora parte aceusadora, uzar cumulati-
vamente com o ministerio publico, denunciante on accusador, da palavra para
sustentar o libello e appellar da sentenga, seria, alem de quebrar a unidade
da accusagho, expor os interesses da justicd 4 convenienecias e accordos clan-
destinos do offendide, atém de sujeitar o acensado a duas accusacies.

Demais o ministerio publico é o unico ecompetente parn exercer a
acgio publica e acceitar ou recusar o auxilio que lhe queira prestar o offen-
dido,—E’. 0 meu parecer, Ferreira Vianna.

Penso que o art. 408 do Cod. Penal deve ser entendido de accordo
com @ anterior disposigio do art. 279 do Cod. do Proc. Criminal, isto é,
subministrando o offendido, ao ministerio publico em quaesquer termos da
aceho criminal intentada pelo mesmo ministerio publico, todos os eselareci-
mentos e instrucedes tendentes ao exito favoravel da necusaciio.

A nio se entender nssim aquella disposicio e a permittir-se que o
offendido tome parte nas inquirigies do summario da culpa ou interponha
qualquer recurso, ter-se-hi feito desapparecer a distineciio entre a acglio in-
tentada por queixa e a que assentn sobre denuneia do ministerio publico.
Nio foi isto que a lei mandou fazer; ella so admitte que o offendido inter-
venha como zuxiliar @ nido como agente prineipal, on equiparado a elle.

Eu, como juiz mandarin juntar aos autos, si assim o requeressem,
quaesquer offleios dirigidos no orgio do ministerio publico para auxilial-o no
desempenho de sun tarefa de sccusador. Assim ficaria constando que se
cumprin o art. 408 do Cod. Penal e o procedimente do promotor publico
que despresasse os esclavecimentos forneecidos pela parte offendida ficaria
sujeito i testemunha vigilante da publicidade que ¢ uma salutar garantia
de todos os direitos,—S. Paulo, 81 de Janeiro de 1898, —dAwreliano de S.
Oliveira Coutinho.

O illustre Snr. Ferreira Vianna, parece, nio ter reflectido suffleien-
temente nas expressoes positivas do art. 408.

De outro modo nio teria subordinada ao art. 270 do Cod. do Pro-
eesso uma  disposigio inteiramente nova na nossa  legislagio eriminal, com
forga revogatorin do disposto em contrario. 5

Alem do que, o citado art. do Cod. do Processo allude ao direito
que tem qualquer eidadio a- subministrar ao promotor publico o conheei-
mento e instruegio de erimes de que tiver noticia. Ora, que relacio poderd
ter esse artigo com a disposigio nova, em a qual se permitte a intervencio
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Esta questiio, porem, deve estar subordinada aos
prineipios reguladores da aeg¢iio em materia eriminal.

Nio tinhamos, como bem se infere dos pareceres aci-
ma, no dominio da legislagio do Imperio, uma disposiciio
identica a do art. 408. porem, casos identicos foram dece-
didos pelos tribunaes, tendo-se firmado que & parte offen-
dida assistia o direito de accusagiio, muito embora fosse o

da parte offendida, em qualquer dos termos da ae¢io intentada por denun-
cia ou ex-offieio, para auxilinr o ministerio publieo ?

0 art. 279 dispde que gualquer eidadao pode ministrar ao promotor
publico «o conhecimento e instruegiio do crime, eom declaragio do tempo, do
logar, e das testemunhas presenciaes», para que aquelle officie nos casos em
que o deve fazer, O pensamento do legislador ¢ claro: aguelle que tiver
noticin de um erime, por ventura ignorado, tem o direito (o dever mesmo)
de leval-o ao eonhecimento do promotor, para que este denuncie o erimino-
g0, si 0 caso permittir denuncia.

O art. 408 do Cod. Penal autorisa a intervencio do offendido, em
qualquer termo Jo processo ji instaurado contra o offensor pelo ministerio
publico, para auxiliar a  este.

Ora; quaes os actos que devem constituir esse aunxilio na formagio
da culpa, na sustentacio do libello on na repliea ?

Parece claro que em todos esses termos do proeesso, tal auxilio de-
vera consistir no interrogar testemunhas e no desenvolver argumentagio
oral perante o jury, em seguida ao promotor publico, agente prineipal da
accusacio. sem que por faesactos se quebre a unidade da mesma aceusagio,
que subsiste nos actos principaes, inseparaveis i]ll personalidade que repre-
senta a justiga publica.

Nem de outro modo fora possivel comprehender a natureza e a effica-
cia do auxilio permettido 4 parte offendida.

No periodo final da argumentagio do Snr. Ferreira Vianna ha ainda
um equivoeo proprio de quem nio leu eom attencio onovo Cod. Penal. Diz
8. Exa:

« Demais, o ministerio publico é o unico competente parn exercer a
aceiio publica e aceeitar ou recusar o auxilio que lhe queira prestar o offendido,»

Quanto a primeira parte, ningnem jimais teve a ingennidade de dizer
que a acgio publica coubesse a outrem que niio o  ministerio publico.. ...
mas, que este possi recusar intervengio do offendido, permittida por lei, @
no\‘lliade que s6 tem existenecia juridica na imaginagio niu douto  juriscon-
sulto.

O 8r. professor Aurelinno Coutinho sustentando a mesma opiniio
acima discntida, entende que o admittir-se a intervengio do offendido fora
dos termos do art. 279 do Cod. do Processo, é fazer desapparveeer a distine-
¢io entre a acedo intentada por gueixa e a que assenta sobre denuncia do
ministerio publico.

Mas, si a lei fazendo aquella distinegdo admitte expressamente o au-
xilio da parte offendida em todos os termos da aceio publica, como affirmar
que se confundem as duas formas da ac¢io penal, quando se cumpre a lettra
positiva da mesma lei?

Nito nos foi possivel obter o parecer do Snr. Belisario Machado, que
o defeza do Coronel Cassiano affirmou ser contrario 4 admissio dos aceusa-
dores particulares.
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processo iniciado pelo ministerio publico, desde que ella se
propunha a accusar,

Um accordio da Relaciio de 8. Paulo, de 8 de
Junho de 1875, declarava que a parte offendida deve ser
admittida 4 accusagiio perante o jury ainda que tenha sido
precedida pelo promotor publico em sua denuncia.

Esta doufrina é verdadeira e achava-se de accordo
com o artigo 279 do Cod. do Proe, em face de cuja dis-

0 Sr. professor Escorel, consultado sobre o mesmo ponto responde:

« O art. 408 do Cod. Penal deve ser entendido nos termos do final do
aviso n. 72 de 8 de Julho de 1842, Nio pode ter, no meu entender, outro
sentido n disposigio do referido artigos.

lisse aviso declara que intentadn a acglio pelo ministerio publico nio
ge admittivd outro aceusador,

Mas que tem esse avizo expedido para eselarecer a lei anterior, com
n disposi¢io da nova legislagio eriminal ?

Ii" possivel que consideremos o art. 408 sob um eriterio erroneo ;
todavin, appraz-nog dizer que os eminentes jurisconsultos Duarte de Azevedo
e Jodo Monteiro, nuctores do Frojecto de Cod. do Processo Criminal do Es-
tado de S, Paulo, dio aquelle artigo a uniea interpretagio, logicamente ac-
ceitayel, nas seguintes disposigies do referido projecto, que vae ser submet-
tido o votagio do Congresso Paulisin;

« Art, 5.° Em todos os termos da acgio intentada pelo offendidc ou
sen representante, seri ouvido o ministerio publico; e nos da gue o for em
qualgquer dos ountros easos do art. 2.0 poderd intervir n. parte offendida para
auxiliar n autor ou o juiz.

§ Le A intervenc¢io da parte offendida na aegio publica é mera-
mente unxillnr: portanto, nio lhe é licito produzir testemunhas, alem das
arroladas pelo accusador, fazer as recusagdes, de que se trata no art. 267
ou interpor qualquer dos recursos legaes.»

E o Sar. professor Joio Monteiro, a quem foi feita nma consulta, si
no caso do art. 408, poderia o offendido constituir advogado para auxiliar
o accusagio perante o jury, responde por estas palavras:

« Parece-me indiscutivel a affirmativa; nem sentido teria o art. 408
do Cod. Penal, si & parte offendida, na ac¢io intentada pelo ministerio pu-
blico, niio fosse permittido por si ou por advogado seu, auxiliar a aceusagio
perante o jury. Desde que n lel nfio enumera os aectos auxiliares consen-
tidos 4 parte offendida, segue-se gue esse auxilio & geral.

Tao liguido me parece o ponto que extranho haver oceasiiio de fazel-o
certo por demonstragio eseripta.»

Ainda em apoio de tal interpretacio encontra-se no Cod. do Pro-
cesso Criminal do Estado do Rio de Janeiro a seguinte disposi¢io no art. 814 :

« A parte offendida é admittida a auxiliar a justica e assistir a todos
08 termos da formagio da culpa e do julgamento, sem exelusdo do ministerio
publico.»

Destas consideragies conelue-se gue é preciso firmar-se a verdadeira
interpretagio da lei penal.

Ii outro nio foi nosso intuito sendo provocar o parecer dos entendi-
dos e o estudo dos legisladores a quem incumbe a elaboragio das novas
leis processuaes.—Ribeirfio Preto, Margo de 1898, —Alfredo Pujol. <1 .
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posigiio s0 se poderia negar o direito de accusagio, ao re-
presentante que niio fosse offendido.

O direito de accusar é e ha de ser sempre um co-
rollario do direito de acciio, donde nasce e a que acha-se
tio intimamente ligado, que n#o seria possivel negar o di-
reito de accusar sem nullificar o direito de acgiio la parte
offendida; e desse prineipio partia P. Bueno para negar o
direito de accusagiio aos que tio somente tinham direito
de denunciar ao ministerio publico a existencia de um ecri-
me, sem que isto importasse em direito de acgiio que com-
petia ao orgiio da justiga ou a pessoa offendida. (101)

A’ parte a distineciio feita pela legislagiio antiga
sob outros pontos de vista, o direito de acgiio permanece
em identicas condi¢des pelo Codigo de 1890, para o offen-
dido.

No dominio do Cod. do Proe, tambhem o promotor
iniciava em primeiro logar a ac¢lio penal, sem o dever de
admittir a inferven¢iio da parte oftendida, ¢ certo, mas é
preciso notar que foi essa a raziio do artigo 408, conce-
dendo-lhe intervir nos termos do processo, e nio podia o
legislador ter pretendido retirar-lhe o direito de accusar no
plenario, phase de maior importancia como é o julgamento
de um processo, onde deve prevalecer a mesma rasiio da
admissibilidade ou intervenciio do offendido junto ao mi-
nisterio publico.

E se a lei diz:—em todos os termos doprocesso—
niio serd o julzamento um, delles T

Entretanto, assim niio entenden o Superior Tribu-
nal do Lstado do Piauhy, declarando por accordam ‘o 24
de Maio 1804 que a faculdade concedida ao offendido pelo
artigo 408 do Codigo niio auctorisava sua admissiio para
accusar perante o jury, doutrina da qual nos afastamos por
contfraria acs principios reguladores da ac¢iio em materia
eriminal e & determinagiio do artigo 408 que analysamos. (102)

(101) Apont. sob o proe. erim. ns. 141 e 142,

(102) Vistos estes autos. Dio provimento & appellacio para, refor-
mando o sentenga appellada mandar que o réo Raymundo Pereira de Aranjo
seju submetfido a nove julgamento por estar o primeiro inquinado de nulli-
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Exposta a nossa opinifio quanto ao direito decor-
rente da ace¢fio eriminal, de accusar no plenario, resta-nos
indagar como deverd intervir o offendido nos termos do
processo anteriores ao julgamento ?

O projecto de Codigo do Processo apresentado ao
Congresso de Minas Geraes pelo dr. Levindo Lopes consi-
ena o art. 8 em cujos §§ foi assim regulada a intervengiio
do ministerio publico e da parte offendida :

§ 1.2 O ministerio publico poderd additar a
queixa, promover os termos do processo, accu-
sar e interpor os recursos legaes sendo o caso
de aceiio publica.

dade, qual a de se ter admittido o proeurador do offendido que nio denun-
cion nem promoveu a formagdo da culpa a aceusar perante o jury sem previa
licenea nem prova de impedimento, contra a jurisprodencia dos tribunnes, o
disposto no artigo 92 da lei de 8 de Dezembro de 1841 e art. 408 do Cod.
Penal, accordiios da Relagio de 8. Paulo de 17 de Dezembro de 1895 e da
Corte n.” 204 de 24 de Julho de 1877, dando logar a que nio servisse no
Conselho o jurado sorteado Deolindo de Bouza Monteiro, econsiderado impe-
pedido ecomo irmio do representante do offendido, e substituido por outro,
que alis nio devia fazer parte do conselho. A faculdade conferida ao of-
fendido pelo art. 408 do Cod. Penal, de, nos processos promovidos pelo mi-
nisterio publieo e como auailiar—nio autorisa sua admissio para
acensar perante o Jury em pé de igualdade, com os mesmos direilos do re-
pruwnlnmlu da justiga publiea, como se verifica dos autos. Custas a  final.
—Theresing 24 de Maio de 1804, —Ozorio Mendes, presidentes—dA. Colin,
relator, vencido, Differentemente dos meuns illustrados collegas voiei para
que fosse denegado provimento d appellagio de fls. bem como ao aggravo
de fls. e confirmada a sentenca appellada, visto nio procederem os dois
fundamentos, em que se firmou a mesma appellagio, eomo é facil demons-
trar-se, analysando-se um por um esses fundamentos :

L INRABTIONT0 1 oo leincrie bis s ol 515 ¥ e ot 8 S VA0S
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29 fundamento—ter stdo admittila a parte o,f,fendu(a a awxiliar o
pramotor publico na formagdo da culpa e no julgamento do réo.

Como o primeiro, este oufro fundamento carece de procedencia ; por-
que longe de importar uma violagio, e preterigio de formalidade substan-
cinl, ao contrario, & um facto permittido por lei. (Cod. Penal art. 408).

No dominio do antigo Codigo Criminal e segundo a jurisprudencia
dos tribunaes e dos avizos do governo, no caso de niao haverqueixa da parte
offendida e ter-se formado eulpa ao delinquente por denuneian do promotor
publico, nio podia # pesson offendida intervir e acompanhar, por si ou por
procurador, ao processo alé o Jury. em consequencia de nfo ser parte no
mesmo processo, podendo apenns anxiliar a justica publien, nos restrictos
termos do art, 279 do Cod. do Proe. (Aviso de 15 de Feversiro de 1842 @
Accordios das Relagies de S. Paulo de § de Maio de 1874, de 17 de De-
zembro de 1875 e da Corte de 24 de Julho de 1877). ¥

f
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§ 2.0 O offendido poderda intervir no pro-
cesso, assistindo aos actos respeetivos e minis-
frando ao promotor da justica verbalmente ou
por escripto, que se juntard aos aufos, esclare-
cimenfos.

§ 3.2 Sendo a ac¢iio privativa do offendido
0 ministerio publico sé poderd dizer depois da
accusacio e antes da defeza de facto e de di-
reito sobre a materia do processo.

Comprehende-se que o projecto quiz estabelecer
uma certa equidade no modo de intervengiio do ministerio

Haoje, porem, em vista do nove Codigo Penal que regulou n mafteria,
outro o prineipio, outra a doutring a  seguir-se.

Quer na formagio da culpa, quer no julgamento de processos in-
staurados mediante denunein, g pesson offendida pode ser admettida em gread-
quer fermo da acedo a coadjuvar o promotor publico como é expresso no
art, 408 do Cod. Pen, queé assim concebido :—em fodos os fermos da weedo
intenfada por denuncia poderd intervir a parte offendida para auwiliar o
promotor,

Ora, desde que o legislador do novo Cod. Penal consagrou nma dis-
posigio em termos amplos e genericos, é obvio que a pesson offendida, im-
miseuindo-se em taes processos em virtude da faculdade que lhe & outhor-
gada pela lei para auxiliar o promotor, ndo deve se limitar a fornecer-lhe
instruegoes, documentos, provas e a indiear-lhe testemunhas, mas poderd
tambem exercercer nctos de accusagio, porquanto é preceito de hermenentica
Juridiea — disposigiio geral deve geralmente ser entendida — dispositio gene-
rales, generaliter est intelligenda—(Alvarda de 8 de Outubro de 1758 e
Assento de 29 de Abril de 1659).

Assim como as palavras — serd onvido oministerio publico em fodos
os termos da acedo intentada por queira — empregadas pelo legislador na
1.* parte do citado art. 408 do Cod. Pen. envolvem o poder de aceusar;
assim tambem se deve entender a 2.* perte do mesmo art. 408, quando a
pesson offendida intervem no easo de denuncin: porquanto segundo o lro-
eardo de diveito — igual razio comprehende a mesma disposieio, ainda nas
leis pessoaes. (Alvaris de 29 de Outubro de 1696, 29 de Junho, de 1740 e
lei de 24 de Outubro de 1764.)

De outro modo, nenhum valor, nenhuma competencia terin parn o
causa da justica, a faculdade que a lei penal conferiu & pesson oflendida de
intervir em todo julgamento e processo de acgio exercitada por denuneia, no
intnito de auxiliar o minigterio publico.

Si 0 ncvo Codigo Penal, eomo se vé do sen art. 408, nio limiton
positivamente a extensio dessa faculdade, ou nio fez a respeito della  dis-
tinegiio alguma, nio é licito arbitrariamente, nem assignar-lhe as restriecoes
do art. 279 do Cod. do Proe. que pelo mesmo Cod. Penal fieou alterado,
nem jgualments distinguiv; porquanto ¢ bem conhecida a rvegra — onde a
lei nio distingue nos nio devemos distinguiv — wbi fex non  distinguit, nee
nos distinguere debeinus.

Além dizso, sendo a interferencia da pessoa offendida, em todos os
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publico e da parte cffendida, fazendo discriminagiio entre a
aceiio publica e a privada.

Vé-se que o projecto pretendeu firmar sé poder o
offendido intervir nos crimes de acgiio publica pela forma
estabelecida no seu § 2.7, g6 intervindo, por outro lado, o
promotor, nos erimes de aceiio privada, conforme a deter-
minagio do § 3.° do dito projecto, o que, apenas significa
que o offendido niio pode usar dos recursos legaes, no pro-
cesso, do mesmo modo que o ministerio publico niio pode
fazel-o am virtude da sua intervenciio nos crimes de acciio
* privativa da parte.

termos da ac¢iio agitada por denuncia — um meio estabelecido pelo direito
penal moderno, para major e mais complefo esclarecimento da verdade e da
justiga, @ elaro que semelhante facto ndo pode jamais ||rujn{lILar nem ao
processo da formagio da culpa, nem ao julgamento do rvéo perante o Jury ;
porque @ assente eul direito — o que abunda nio prejudica — quod abundat
non nocet Lei. 04 § de veq. juris).

Da mesma fnrmn nio constitue nullidade do processo e do  julga-
mento o ter o pae do offendido feito se representar por procurador, sem @
restricta observancia do art. 87 da lei de 8 de Dezembro de 1841, nio 86
porque o referido procurador, uma vez investido dos poderes expressos e es-
pecines que the foram conferidos na procuracio de fls. requeren e obteve do
Juiz competente w licenen de fls. para usar de taes poderes, sinio tambem
porque, a disposicio do art. 22 da reforma judiciaria de 1841 é referente o
applicavel somente ao caso de ter o autor impedimento que o prive de, por
g, dar sna qneixa, que ¢ nm direito pessoal, promover e sustentar a aeccu-
sagfio respectiva, nito comprehendendo jamais a hypothese de intervir a pes-
son offendida em qualquer termo da accio iniciada por denuneia; pois que
nesta hypothese, a mesma pessoa offendida intervem no feito, nido proprin-
mente como parte nelle, mas como auxiliar da justica publica. (art. 408 do
Cod. P'enal).

A intervencilo da pessoa offendida, por proeurador legitimo no pro-
cesso @ julgamento do réo appellado, sobre ser admittida por diveito, & um
facto que foi autorisado pelo juiz na formagio da culpa e do plenario sem
a menor impugnagio da parte do promotor publieo, e no interese unicamen-
te da lei, da verdade e da justiga, como se evidencia dos antos.

lntre a validade e a nullidade do processo e do julgamento, de que
se trata, deve prevalecer a opiniio sobre a validade por ser a mais favora-
vel ao réo, segundo doutrina consagrads na Rev, do supremo Tribunal de
Justica de 12 de Novembro de 1879.

Irregularidade haveria, na hypothese dos autos, si com a admissiio
da parte offendida fosse exeluido o promotor, como foi dee’dido pelo aviso
de 8 de Julho de 1842, mas desde que o mesmo promotor, sem embargo da
intervengiio da pessoa offendida, proseguiun nos termos ulteriores e regulares
do processo e do julgamento, nenhuma rasio ha, de ord m publiea ou de
interesse socinl, que em face da dlipnm-:‘lo do art. 408 do Cod. Penal, im-
ponhn o ‘nullidade do feito, para ir o vér a ncvo jury.—Jodo Gabriel Bu~
plista.—C, de Aguiar. — Ifiui presente, Ribeiro Gongalves. b0
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Releva, porem, notar desde ji que os § § que vém
acima transeriptos, transformam completamente a determi-
naciio do art. 408, visto estatuirem uma restrieciio ao di-
reito de intervengfio, niio s6 do ministerio publico, como da
parte offendida, falseando o pensamento do legislador fe-
deral que admittiu-o em todos os termos da acgiio.

Restringe-se ahi o direito do ministerio publico, nos
casog de acciio puramente privada, porque nega-lhe o pro-
jecto, o direito do additar a queixa, o de funceionar na
formagiio da culpa efe; restringe-se o direito do offendido,
nos casos de aceiio publica, porque di-se ao ministerio pu-
blico um ecaracter principal, quando deve ser secundario,
aftenta a iniciativa da parte na propositura da acgio,
além de negar-se-lhe o direito de usar dos recursos le-

gaes,
Serin de bom effeito, que se discriminasse nessa

materia de intervenciio, os casos de acgiio publica dos de
acedio privada, niio ha dovida; mas, o modo de regular a
interveneiio pelo projecto de Codigo Processual de Minas
Geraes, excede as raias do processo e offende a direitos
manifestos do offendido,

Admittir a intervengiio do offendido ecomo pretende
o § 2.0 do projecto do dr. Levindo, nada mais significa do
que restabelecer o art. 279 do Codigo do Processo de 1832
e de modo restricto, porquanto ali, se concedia a qualquer
cidadfio os mesmo direitos que o projecto concede hoje a
pessoa offendida, quando é certo gue tal artigo foi refor-
mado pelo art. 408 do Codigo 'enal que deu mais amplos
direitos ao offendido, em virtude da intervencio que Ilhe
assegurou. A
Pe faeto. Que mais do que isso fez a projecto
em seu § 2.°? Garantir a assistencia do offendido? !

Nem hem se definiu essa assistencia, de modo que,
nio seri absurdo que o juiz formador da culpa, em face
de tal disposigiio, recuse ao offendido a repergunta de tes-
temunhas, equiparada a sua assistencia a de gualquer espe-
ctador, de quem o ministerio publico niio devera recusar,
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por exemplo, qualquer esclarecimento por escripto, que lhe
offere¢a, sem embargo de niio ser elle parte offendida.

Melhor resolvida nio foi a questiio pelo artigo 5 do
Projecto de Codigo do Processo de 8. Paulo onde se 1é;

Em todos os termos da acgiio intentada pelo
offendido ou seu representante serd ouvido o
ministerio publico e nos da que o for em qual-
quer dos oufros casos do art. 2.° poderd inter-
vir a parte offendida para auxiliar o autor ou
0 juiz.

§ 1.» A intervenciio da parte offendida na
acgio publica é meramente auxiliar; portanto,
niio é licito produzir testemunhas alem das ar-
rolados pelo aceusador, fazer as recusacies de
que se trata no art. 267 ou interpor qualquer
dos recursos legaes. i

De accordo, quanto a primeira limitagiio ao direito
de interven¢iio do offendido, visto conciliar-se ella perfei-
tamente com a generalidade ou amplitude do art. 408 do
Codigo Penal.

O offendido deve for¢osamente subordinar-se ao que
encontrar quando apparecer em juizo, pois a ideia de in-
tervenciio ji suppde a iniciativa do orgiio da justica com a
sua queixa ou denuncia, conforme a respectiva legislagiio
estadoal, e nfio se concebe queixa ou denuncia no sentido
juridieo, sem o indispensavel arrolamento de testemunhas: e
o caracter de auxiliar com que se apresenta o offendido
nio lhe poderd permittir que contrarie a aceiio do orgiio da
justica, desde que siio ambos egualmente interessados na
punigiio do delinquente.

Quanto #s demais limiragdes, e especialmente a que
diz respeito a prohibiciio da interposi¢iio dos recursos le-
gaes, discordamos do Codigo Precessual Paulista por enten-
dermos que é offensiva de direitos garantides pelo arf. 408,
direitos que nfio sfo processuaes.

0O Codigo Penal assegurando ao offendido o direito

-
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de intervir precisava dizer como disse — «em todos os termos
da acedao » —pois, se deixasse aos Estados a liberdade de de-
terminar quaes os termos em que a parte interveria, succe-
deria que os listados podessem falsear esse direito de inter-
vencio, negando, como fez o de Minas Geraes, o do Piauhy
e outros, que o offendido possa aceusar no plenario, ou
restringindo-lhe o seu papel ao de mero indicador do pro-
motor da justica, o que equivale a niio ter semelhante
direito.

Nem se diga que a expressiio do Codigo Penal é
puramente processual, porque, si todo o processo tem termos,
nem fodos os termos siio formas de processo, no seu sen-
tido material, e quando o fossem, haveria sempre differen¢a
profunda entre ellas e o direito de alguem ser admittido
a figurar na qualidade de autor ou de réo, de offendido
ou de offensor, de pessoa principal ou meramente secun-
daria,.como é o offendido no processo criminal.

Isto posto, desde que o Codigo 'enal, como assumpto
da sua competencia, assegura ao offendido uma intervencio
em «tfodos os fermos da acedo» — s6  inconstitucionalmente
poderaio os Estados, por suas leis processuaes, fazer a res-
tricgiio dos termos do processo, em que ha de intervir o
offendido. .

Aceresce ainda que sendo fal restricgiio decretada
para os casos de accilo, cuja competencia, na propositura, ¢
cumulativa da parte offendida, vem por isso, a ficar esta fe-
rida neste mesmo direifo como passamos a demonstrar.

Supponha-se que o offendido quer usar do direito
de acg¢fio, em virtude do qual figurard como pessoa princi-
pal, sendo ouvido neste caso, o ministerio publico, assis-
tindo-lhe todos os direitos de apresentar, e de inquerir teste-
munhas, de apresentagiio de libello, de recusagiio de juizes,
de accusaciio no plenario, de interposigiio de recursos; mas
que, ao apresentar-se em juizo ja enconfra a ac¢fo iniciada
pelo orgiio da justica.

Conforme os projectes de Codigo Processual de Mi-
nas, 8. Paulo e de outros Estados, s6 por isto, talvez por-
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que tivesse apresenfado sua queixa ou denuncia meia hora
depois da do ministerio publico, ha de ficar privado da
maioria dos seus mais importantes direitos!

E' justo isto ? Si ambos tem o mesmo direito, ministerio
publico e offendido, parece que deviam exercel-os cumu-
lativamente em todos os termos da acedo, e 08 recursos sio
termos della.

Parece que foi este o pensamento do autor do Co-
digo do Processo do Estado do Rio quando determina no
art. 314 :

A parte offendida é admittida a auxiliar a
justica e assistic a todos os termos da forma-
¢iio da culpa e do julgamento sem exclusio do
ministerio publico.

E si nenhum inconveniente pode resultar para a
causa da justica que o offendido funccione cumulativamen-
te com o ministerio publico, porque ha de lhe ser recusado
esse direito.

A opinidio contraria deve demonstrar ou assentar
na necessidade de extinguir-se a aceio eriminal que ao of-
fendido assegurou a lei, ainda mesmo nos crimes em que
tambem deu acgio ao ministerio publico.

E' exacto que pode succeder que a parte offendida
80 appare¢a para infervir na aceilo, nos ultimos termos do
processo, ou, que em vez de apresentar por occasiio do
crime a sua queixa, limite-se a levar o facto ao conheci-
mento do ministerio publico, para que elle inicie o proce-
dimento eriminal.

N'este ultimo .caso, jdi vimos a opinido dos que
pensam nio se lhe dever conceder intervenciio no processo,
por importar o seu procedimento uma desistencia presu-
mida do seu direito de agir contra o delinquen.e e ndo ser
justo que ella que limitou-se a levar. o facto ao conheci-
mento do promotor da justiga, que nfio accompanhou o pro-
cesso, possa, por exemplo, interpor um recurso legal ou ac-

cusar no plenario. > T
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Si, por um lado -podem parecer -procedentes estas
consideragoes, si ¢ exacto que a parte que pretende usar
do seu direito, deve, desde o inicio da ac¢fio se apresentar
em juizo no seu caracter de parte offendida, nem por isso
deixa de ser verdade que a lei lhe assegurou o direito de
intervengiio sem discriminagiio de tempo, e que em mafe-
ria. criminal niio é licito presumir-se a desistencia de um
direito.

A desistencia niio se presume: precisa de ser for-
malmeate manifestada por termo nos aufos, e do facto de
ter o offendido, tio somente, invoeado a acciio do ministerio
publico, nio se pode nem deve-se presumir desistencia al-
guma relativamente a sua intervenc¢iio nos demais termos
da acciio.

Dir-se-d, por exemplo, que o ministerio publico que
niio additou a queixa em erime particular, que nido inter-
veio nos termos preparatorios da ac¢ilo, tenha desistido do
seu direito de accussar o delinquente, quando pelo offendi-
do levado ao tribunal ?

Si o orgfio da justica nfioc pode desistir, porque lhe
assiste a obrigatoriedade da accusagiio, tambem, sendo a
desistencia voluntaria para a parte offendida, s6 devemos
admittil-a, quando inequivocamente manifestada por termo
nos autos. Em easo algum, porém, poderemos presumil-a.

Sabemos que se argue contra o modo porque en-
tendemos a interven¢iio do offendido, que elle pode crear
embaragos 4 acgdio do ministerio publico, pela possibilidade
de opinides diversas, de requisi¢io de medidas oppostas ete.

Mas, além de que para a solugiio desses conflictos
temos o criterio do juiz, niie ha negar a vosibilidade do
mao desempenho de fungdes pelo orgiio da justiga publica,
que muitas vezes descura-se, por motivos politicos e outros,
de promover com solicitude a puni¢io do delinquente e
seria clamoroso que a parte offendida pasmasse deante
desses abusos frequentes, sem remedio algum.

Longe, pois, de ser um estorvo a interven¢io do
offendido, em todos os termos da acciio criminal, conside-
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ramol-a uma providencia salutar, de heneficos effeitos pra-
ticos no cumprimento da lei e da justiga. (103)

Si assim pensamos dever ser entendida a disposi-
ciio do art. 408, claro estd que niio ¢é dado ao promotor
da justica ou ao juiz recusar a intervencio da parte offen-
dida, qualquer que seja a hypothese e a epocha em que
ella se apresente em juizo.

Temos, porém, um resquicio da acgiio popular, sa-
biamente mantida pela Constitui¢io Federal (art. 72 § 9.9)
para os casos de crimes de responsabilidade, como vimos
nos £§ anteriores, e mudando a face da questio poderia-
mos perguntar si o que simplesmente usa da acciio tem o
mesmo direito de accusaciio, e si, no caso de ser tambem
offendido, pode intervir e accusar no plenario o seu offen-
sor, ete. (104)

(108) B si forem presentes ao jniz, na mesma oceasiio duas peti-
¢oes para inieio da aegdo penal, uma do ministerio publico e ountra do offen-
dido, qual deveri ser preferida pelo Juiz?

A transformacio do caracter principal emi que nma das partes, offen-
dido on ministerio publico, deve agir em juizo, deve necessariamente trazer
n nullidade do processo, maximé, si quiserem entender restrictamente a dis-
posigiio do art. 408 do Codigo, pois que assim sendo, elaramente concede-se
40 que primeiro inicip o processo on acefio, mais direitos e regalias,

Em taes hypotheses, quem deverd ser admittido a funecionar eomo
parte principal ?

Embora, ministerio publico e offendido tenham igual direito de acgdo,
com differenga simplesmente do fundamento em que' assentam taes direitos,
pensamos que a preferencia deve ser dada ao orgiio da justica, porque, em
these, nio ¢ de se presumir,nem se concebe mesmo que o offendido tenha
mais: interesse na punigio do delinquente do que a sociedade que nao cir-
cunsereven o acedo ao dominio privado, dando-lhe, no coutrario, o caracter
de publica.

Side factoo offendido soffre mais directamente com o mal recebido,
esse mal & relativamente menor do que o alarma produzido pelo erime e nin-
guem pode ter mais interesse na applieacio da lei do que a propria socie-
dade representada pelo orgiio da justiea.

(104) A Constituigho do Imperio em seu art. 157 concedia aceio
popular contra os funceionarios publicos, pelos erimes de suborno peeunlato,
Eeua e concussio, fixandoo prazo de anno e din para a parte offendida usar

ella.

Posteriormente o art. 150 do Cod. do Proe. Criminal fixou o

prazo de trez annos para a apresenta¢io da queixa oudenuncia que & todo o
ecidadiio competia pelos erimes de responsabilidade dos emprezados publicos.
Para a verificacio da eriminalidade ecr-officie determinon o art. 154 do
mesmo Cod. do Proe. olapso de oilo annos, do commettimento do erime. Da
combinagao dos arts. 150 e 154 do Cod. do Proe. com o art. 157 da Con-
stituigio resultava pois, que a acgio criminal preserevia qrando a parte of-
= f 4
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Tres siio as hypotheses que nos occorrem e que
assim formulamos :

Ou a acgiio parte do ministerio publico
quando nio ¢ elle o delinquente ;

Ou parte de gualquer do povo no simples
interesse da observancia da lei, quando é o
ministerio publico ou o juiz o delinquente;

' Ou parte do proprio offendido contra um
delles ou contra ambos.

No primeiro caso, pode nfio haver um offendido
capaz de intervencgiio, como por exemplo nas hypotheses
dos arts. 232, 233, 254, 238 e outros do Codigo Penal, visto

fendida niio a intentava dentro de um anno e dia, quando qualquer do pove nio
o fazia no mesmo prazo, por infracedo da Constituigdio, usurpagio do exercicio
de algnm dos poderes politicos contra a seguranga interna e externa do ls-
tado, e por peita, suborno, peculato e concussio, g0 podendo, porem, presere-
ver dentro de oito annos o procedimento ex-officio da autoridade judiciaria
para a verificaclio de qualquer erime de responsabilidade.

z Pelo acinal Codigo Penal cessaram essas distinegdes, ficando a pre-
seripeiio dos erimes de responsabilidade, subordinada & preseripeiio para os
erimes em geral, eujo eriterio é o do art. 78 que diz: a preseripeio da acgio
salvo os casos especificados nos arts. 275, 277 e 281 @ subordinada aos mes-
mos prazos que a condemnagio.

O art. 856 dizn: Preserevem:

Emum anno, a eondemnagio que impozer pena restrietiva da liberdade
por tempo nio excedente de seis mexes;

Em quatro annos, a condemnaciio que impozer pena de igual natureza
por tempo de dois annos ;

Em quatro annos, a condemnaciio que impozer pena de igual natureza
por tempo de doisannos;

fim oito annos, a condemnacio que impozer pena de igual natureza por
tempo de quatro annos

Im doze annos, a condemnagio que impozer pena de egual natureza
por tempo de oito annos ;

Em dezeseis annos, a condemnagiio que impozer pena de egnal natureza
por tempo de doze annos;

. Em vinte annos, a condemnacio que impozer pena de egual natureza

por tempo excedente de doze annos. ;

Equipurados, pois, os erimes de responsabilidade acs eommuns, quanto
ao criterio para distinguir os prazos da preseripeiio, & visto que melhoron
consideravelmente a sorte dos funceionarios publicos, perdendo com isto a so-
ciedade que nio encontra nos prazos estahelecidos, conforme a gravidade do
delicio, um auxilio seguro para a punigio dos delinquentes.

Perdoem-nos algnns magistrados do meun conhecimento, mas somos dos
fjue pensam que o tremendo erime de prevaricagio nio devia preserevar nunea,
A impreseriptibil“dade desses erimes nio prejudicaria em nada o sociedade.
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ser, ahi a offensa, dirigida contra a moral, contra a ordem
publica, contra a sociedade enfim, que ji pune o delin-
quente, pelo seu representante legal—o orgiio do ministerio
publico. Ahi nile se coneebe intervenciio de pessoa alguma
secundaria, como nos demais casos.

Quando, porém, é o proprio ministerio publico o de-
linquente, ou o juiz ou ambos, gquer haja uma pessoa offen-
dida capaz de intervengiio, quer seja a ac¢dio intentada por
um do povo no interesse da observancia da lei (2.0 e 3.0
casos acima) nito podemos deixar de reconhecer-lhes o di-
reito expresso de accusaciio.

O que usa da ace¢flo eriminal para punigio dos ecri-
mes de responsabilidade, offendido ou simples popular, tem
pela Constituigiio Federal o direito de promover a respon-
sabilidade do delinquente, e tal responsabilidade seria illu-
soria, 81 nio fossem facultados todos os meios de promo-
vel-a e taes meios consistem nos termos diversos do pro-
Cesso.

Negar-se, em taes condi¢des ao que promove o pro-
cesso, o direito de intervir em todos os seus termos, quer
na formagio da eulpa, quer no plenario, seria negar, ou
obstar a puni¢io do culpado.

Seja, porém, o ministerio publico, quem, em cumpri-
mento de dever, promove a responsabilidade do culpado. Si
ha uma parte offendida, é claro que a ella compete um di-
reito de acecilo, e uma vez iniciado o processo pela justica,
niio se poderia negar-lhe o direito de intervengiio 1n0s ter-
mos do art. 408 do Codigo Penal, direito, que si nos cri-
mes communs leva até a accusagfio, com maioria de rozio
deve determinal-a nos crimes de responsabilidade. 5
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