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DIREITO E PROCESSO CRIMINAL

I

DO VALOR DA CIRCUMSTANCIA AGGRAVANTE DA NOITE

(Nota sobre o art. 16 § 1° do Cod. Crim.)t

E’ circumstancia aggravante «ter o delinquente com-
mettido o crime de noite, ou em logar ermo:» Cod. Crim.,
art. 16 § 1°.

Eis uma disposi¢fio clarissima, onde se nfio 1& uma
palavra fora do alcance de qualquer entendimento, cuja ap-
plicaglo parece sempre tdo simples, tfo natural, to
extreme de duvidas, que o Formulario Official do Crime,
dando o modelo das questdes de facto, a reduz & seguinte
formula: « O reo commetteu o facto eriminoso de noite?»

Entretanto, nenhum outro texto de lei melhor justifica
o conceito de Savigny dcerca da falsidade do principio de
hermeneutica, acceito e proclamado pelos jurisconsultos
antigos: In claris non interpretandum est; so se interpretiio
as leis obscuras; as claras no precisiio de interpretaglo.

Qual a raziio da lei? Perante o simples bom senso, a
noite nem sempre aggrava 0 crime; ds vezes mesmo o

L Artigo publicado no Direito XVII, 201.
24 E: Fa
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attenua. Na maioria dos casos, indicia mais accentuada a
intengfo criminosa ; e portanto, maior grdo de perversidade
do delinquente; em outros, porem, o procurar a noite para
commetter o crime revela da parte do eriminoso grdo menor
de maldade, e, por assim dizer, até certo fundo de virtude
Quanto ao offendido, geralmente a noite lhe é desfavoravel,
casos ha, porem, em que essa circumstancia lhe auxilia e
facilita a defeza. Finalmente, em mais de um caso, a noite
deixa de ser circumstancia aggravante para constituir-se
elemento do crime.

Como, pois, determinar em principio o valor juridico
desse facto ?

Depois, a noite é phenomeno astronomico, e é pheno-
meno vulgar; ou por outra, é phenomeno que na sciencia
tem certa significacio; e na lingnagem vulgar, outra dif-
ferente. Mesmo no uso vulgar, ainda temos que distinguir o
dia civil, e o dia commum do trabalho; e por conseguinte,
a noite civil, e a noite que comega com a cessagao do trabalho
diurno. Exemplificando, a noite pode ser o tempo que de-
corre desde o por atéo nascer do sol, visivelmente acima
do horizonte; ou pode ser o que vai desde a extincglo do
crepusculo vespertino até a apparicio do matutino; ou
pode ser desde a hora costumada do recolher do povo até
a costumada de se levantar. Em qual destes sentidos hava-
mos de tomar a palavra noite no nosso texto?

De todas estas questdes origina-se outra nio menos
grave: a da competencia; e ainda outra, sobre o modo de
formular o quesito. Sio juiz de direito ¢ o competente
para avaliar a influencia da mnoite sobre o movel e as
consequencias do crime, entdo ou niio propde o quesito,
ou o jury ndo tem que responder sindio a esta pergunta:



O reo commetleu o crime de noite? Si, porem, a competen-
cia é do jury, entdo o quesito ha de ser proposto em dois
membros separados, assim: 1" O reo procurouw a noite
para commetter o crime? 2° O reo, commetiendo o crime de
noite, dificultou a defeza do offendido £ Di-se dest’arte ao
tribunal toda a latitude para apreciar os factos debaixo
do triplice aspecto: intengdio do agente, posi¢io do paciente,
consequencias para a sociedade.

J4 d’ahi se estd vendo a importancia da questiio que
faz objecto desta nota. Mas, antes de discutil-a, convém
fixar a significagio da palavra noite.

A noite é a negacio da claridade dodia; é a escuridio
que favorece a oceultaglio das cousas, o escondimento das
pessoas, o encobrimento dos factos. Assim, em geral, a
noite, como o logar ermo, quando nfio importe em facili-
dades para o aggressor, ou em difficuldades para o aggre-
dido, acarreta para a sociedade grande mal, difficultando
a prova do crime, e, portanto, a sua repressio: o que
importa dizer que, regularmente, a noite é circumstancia
aggravante. Qual ¢, entretanto, o grdo de escuridio neces-
sario para que se possa dizer que é completa a ausencia
da claridade solar, & tenhamos assim definida a noite?

E’ tanto mais necessario precisar esta nogio quanto,
no crime definido no art. 209 do Codigo (entrar na casa
alheia de noile, sem consentimento de quem nella morar), a
noite ¢é elemento do erime; e entretanto, o Codigo nio
definiu-a, deixando ao criterio da jurisprudencia o modo
da applicacio da lei ao facto. E bem fez o legislador
porquanto, si, como justamente pondera Ortolan, n. 847,
em materia de processo civil ou penal, quando se tracta de
certos actos delle, a lei deve fixar de modo terminante as



horas em que é permittido ou & prohibido pratical-os,
assim nfo deve proceder quando se tracta da medida da
culpabilidade. E’ que a culpabilidade nio se avalia por
presumpedes; porém pela realidade, segundo os factos
se passdrdo: e sempre que se inquerir da maior ou menor
criminalidade dos delictos, se ha de considerar o dia e a
noite real e verdadeira, e nilo certo dia ou noite ficticios que
o legislador convencionalmente se houvesse lembrado de
decrotar.

O phenomeno da noite é precedido de factos naturaes,
que indicdo a sua approximagiio. O sol occulta-se no ho-

rizonte, ea sua luz diminue sensivelmente; mas, d’ahi
até ser noite, vai um tracto de tempo, mais ou menos longo,
si estamos no verdio ou no inverno, em logar alto ou baixo,
em campina rasa ou valle cercado de montanhas ete. E' o
crepusculo da tarde, que se annuncia por um concerto
de saudosas graciosidades, cantadas pelos poetas de todos
os idiomas. O crepusculo comega com o pbr do sol; e vai
diminuindo gradual e. insensivelmente, até que, de todo
dissipada a luz do dia, j& ndo ¢é licito avistar 4 certa dis-
tancia ordinaria um vulto que, pouco antes, e gragas a ella,
facilmente se reconhecia. Comegamos a precisar de luz
para vér; ahi comeca a noite. E ha um uso social ca-
racteristico da noite: é o _accender das velas nas salase
dos lampe@es nas ruas.

Esta observaglo, que ainda nilo vimos consignada
nos escriptores,parece-nos acceitavel para definir a noite no
sentido dos codigos criminaes que a estabelecériio como
circumstancia aggravante dos delictos. Com effeito, é desde
entlo, desde que comegamos a sentir necessidade da luz
artificial para exercer o sentido da vista que apparecem as



razdes, individuaes e sociaes, que diio 4 noite aquelle ca-
racter de gravidade que a colloca sob mais energica
attencgdo da lei, :

Na maior parte dos crimes, diz Ortolan, n. 846,
naquelles principalmente que atacdo a propriedade, a se-
guranca individual e a casa de morada, o fugir da clari-
dade do dia, e procurar a escuriddo da noite para commetter
o delicto, é circumstancia que aggrava o perigo e augmenta
o alarma, testimunhando ao mesmo fempo perversidade
mais requintada no delinquente. As difficuldades da vigi-
lancia, da defeza, de pedir e obter soccorro, de um
lado; e do outro, a facilidade de escapar 4s vistas da
auctoridade ou de quem venha em auxilio da victima, de
occultar as pegddas, de esconder-se de quem o persegue,
ddo incontestavelmente ao reo maior seguridade, que deve
ser contrabalangada pela maior seguranca da lei. Estas
palavras do insigne professor da Faculdade de Direito de
Pariz siio perfeitamente acertadas. N3o é s6 a pessoa do
delinquente que se deve ter em vista no apreciar das cir-
cumstancias aggravantes em geral; é tambem a pessoa do
offendido, e niio menos a sociedade, que a lei toma a peito
garantir quando gradua as penas segundo as circumstancias
do delicto. J& os jurisconsultos romanos o havifio reco-
nheeido. Persona dupliciter spectatur (diz a 1, 16 § 3 D. de
Pen.): ejus, qui fecit, et ejus, qui passus est. Todos os
crimes devem ser considerados debaixo de sete pontos de
vista, diz 0 § 1: causa, persona, loco, tempore, qualitate,
quantitate, et éventu. X todas as circumstancias, aggra-
vantes ou attenuantes, rodedo o crime em seu complexo,
e nilo sdmente a pessoa do criminoso.

E’ por nlio ter attendido a esta peculiaridade das
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circumstancias que alguns escriptores (entre os quaes parece
estar o mesmo Ortolan) exigem que, para ser a noite
circumstancia aggravante, ¢ preciso que o reo a tenha
propositalmente procurado. Assim pensa o sr. dr. Thomaz
Alves, nas suas Annotagdes theoricas e praticas ao Codigo
Criminal ; e de alguns juizes de direito sabemos que, em
vez de propdrem ao jury o quesito: « O rec commetteu
o crime de noiie?» como estd no Formulario Oficial, o
formulfio assim: « O reo procuron a noite para commetter o
crime?»' Nio os censuramos: applicfo a lei como enten-
dem, segundo a opinidio que professio; o que é um bem.

Essa theoria, porem, é que nfio nos parece juridica.
Ha no codigo outras circumstancias que nfio dependem da
vontade do delinquente ; e entretanto, aggravio o erime.
Tal é a do art, 16 §5°: Ter o delinquente faltado ao respeito
~ devido d edade do offendido, quando este f6r mais velho, tanto
que possa ser sew pat. Sise nllo provar que o aggressor sabia
que entre si ¢ a sua victima havia essa differenca de edade,
eis ahi uma circumstancia inteiramente fortuita em relagfio
4 inten¢llo eriminosa. Quantas vezes o velho nio apparenta
vigorosa mocidade? Entretanto, dada a differenca das
edades, e verificada ser de 1D annos para mais no offendido,
existe a circumstancia aggravante, E o juiz ha de propor
0 quesito nos precisos termos do § 5. No mesmo caso estilo
as circumstancias do art. 17, em quasi todos os seus para-
graphos, nos quaes o legislador s6 considerou a pessoa do

1 0 quesito assim formulado labora no erro de dar por provado
um facto sobre o qual ¢ jury ainda se nio pronuneiou, isto é, que o
erime foi commetlido de noite; e de confundir as compelencias, pois
o jury solem que pronunciar-se sobre o facto, e nio sobre a intencio
de seu agenle.
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offendido, pouco se importando com a intencio do delin- .
quente. Ainda assiu se deve considerar a do art. 16 § 6:
Haver no delinquenle superioridade em sexo, forgas ouw
armas, de maneira que o offendido ndo pudesse defender-se
com probabilidade de repelliv a offensa. A circumstancia
danoite procurada de proposito é impossivel quasi deixar
de envolver a espera do offendido em um ou diversos
logares; e entlio temol-a confundida com a emboscada,
assim definida no § 12. J4 mostrimos que, no crime de
entrada na casa alheia de noite, esta occurrencia é facto
elementar ou constitutivo do delicto.

Crimes, porem, ha em que a noite ¢ circumstancia
tdo indifferente que, 4s mais das vezes, erraria o juiz for-
mulando o quesito respectivo. Raros seriio os crimes de
responsabilidade dos empregados publicos que se possio
aggravar com serem praticados de noite. Os de falsidade,
perjurio, peculato, grande numero dos crimes conira a liber-
dade individual, o aborto, a bancarota, o maior numero dos
estellionatos, praticados de dia ou de noite, tém a mesmis-
sima gravidade : as trevas nlo os ajuddo mais do que a luz;
ndio peiordo as condigdes de defeza da victims; nem tio
pouco difficultdo ds auctoridades o descobrimento das provas
e a repressio do delicto. Portanto (conclue o criminalista
portuguez Silva Ferrflo, na sua Theoria do. Direito Penal
applicada ao Codigo Penal Portuguez), a circumstancia da
noite como causa de aggravaclo geral é inexacta, porque
deve ser apreciada especialmente pelo legislador nas hy-
potheses a que tenha applicagfo.

Dissemos que em alguns casos a noite attenuava o
crime; e assim é todas as vezes que o crime se ndlo pide
justificar por falta de algum ou alguns dos requisitos legaes.



Supponhamos que se tracta da defeza propria, e o jury nfio
reconhece ter havido da parte do reo falta absoluta de
outro meio menos prejudicial. Nio estd o crime justificado;
a condemnacio ¢ infallivel: fora, entretanto, absurdo eon-
siderar aggravante uma circumstancia que nilo s6 0 reonflo
procurou, como, ao contrario, foi-lhe imposta pelo seu ag-
gressor, e (mui razoavelmente é de suppdr) contribuin para
que lhe nfio fésse permittido langar mao de outro meio
menos prejudicial. E, pois, quando nfio seja (e nilo ¢é)
attenuante legal, nio pdédeo juiz de direito consideral-a
aggravante, mas sim indifferente, de modo a nio influir
sobre a pena. O mesmo diremos quanto ao requisito da
certeza. do mal, que tanto maior e mais imminente se
afigura quanto mais densas sfio as treyas em que o aggres-
sor se abriga.

Mas (e aqui surge a difficuldade mais seria), o nosso
Codigo, como o Codigo Portuguez, fez da noite circum-
stancia geral: deve o juiz propdr, sempre que for allegada,
embora ineptamente, o quesito official da noite? Entende-
mos que no. O magistrado que preside o jury ¢ um juris-
consulto que a lei pdz por guia dos doze homens do povo,
cuja missfio é pronunciar-se acerca de factos que, por mais
queo tenha querido o legislador, é impossivel separar intei-
ramente do direito. O presidente de um tribunal dessa
ordem, com a faculdade legal de decidir todas as questSes
de direito que se agitarem perante o concelho, niio pdde
deixar de ter a latitude discricionaria, dentro da qual
mostre proficuo o exercicio de tdo importante attri-
buigio. I’ garantia para o sociedade, e por ventura mais
ainda para a sociedade do que para as partes; porquanto,
das suas decisdes tém ellas recurso prompto para o
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tribunal da relaglio do districto. N#o é, nem péde ser um
automato no applicar da lettra da lei; mas o seu executor
intelligente e discreto. No ¢, nem pdde ser dirigido pelas
partes ; elle, o director dos juizes do facto que se contro-
verte. Nio é, nem péde ser obrigado a perguntar ao jury o
que vier & cabega do auctor ou do reo; mas tdo sémente o
que perante o jury se houver allegado, nito niia e criiamente,
porém com fundamento plausivel. Por isso, si no crime
de roubo, ou de furto, de falsidade, estellionato, peculato
e outros, o promotor publico se lembrar de articular a cir-
cumstancia aggravante do motivo frivolo, ou do reprovado,
como ¢ tdo frequente vér,* cumplice seria o juiz na
inepeia do promotor si fosse fazer ao jury similhante per-
gunta. O mesmo succede com todas as outras circumstan-
cias que, aggravantes ragularmente, siio em alguns erimes
factos elementares, Exemplo: a noits, no crime de entrada
na casa alheia, punido pelo art. 209; a fraude, nos crimes
de estellionato, bancarota, peculato etc.; o abuso de
confianga, em quasi todos os crimes de responsabilidade;
“a paga ou esperanga della, no crime de peita; o arromba-
mento, nos de roubo e damno; a entrada na casa alkeia,
nos crimes referidos nos arts. 209 e 210 ; surpreza, na
pirataria e outros casos; disfarce, no crime do art. 255;
ajuste, na conspiragiio, rebellido, sediglo, insurreigho e
ajuntamento illicito. Qual serd o juiz tdo fraco que se julgue
obrigado a propor qualquer dessas circumstancias s6 porque
as achou articuladas no libello ?

* Pade haver no roubo, no furto etc., motivo reprovado que
se di como circumstancia aggravante; mas s6 em casos muito particu-
lares, que ndo sio certamente os de que fallamos no texto, onde nos
referimos a0 dolus malus, 4 intencio de se locuplelar com o alheio.

3 E.F.



Que o presidente do jury tem legalmente a latitude
discricionaria que lhe damos para perguntar ao tribunal
tdo sémente as circumstancias que deva perguntar, deduz-
se mui logicamente dos arts. 58 e segs. da L. de 3 de De-
zembro. Dispde aquelle texto: «O juiz de direito propord aos.
jurados as questdes de faclo mecessarias para poder ELLE.
fazer a applicagao do direito.» «A primeira questio (dispde
o art. 59 serd de conformidade com o libello: O reo
praticou o facto (referindo-se ao libello) com tal e tal
circumstancia?. » « Neste caso (commenta o art. 368 do
Regul. de 31 de Janeiro), o juiz de direito repetird a ques-
tdo tantas vezes quantas forem as circumstancias aggra-
vantes de que se tiver apresentado revestido o delictoy.

Que ojuiz de direito nio estd adstricto ao libello no
formular dos quesitos relativos ds aggravantes, prova-se
tambem com o art. 80 da cit. L. de 3 de Dezembro: «Si
resultar dos debates o conhecimento da existencia de
alguma ou algumas cireumstancias aggravantes niio men-
cionadas no libello, propord tambem questiio sobre ella.»
Emfim, depois de terminados os debates, esclarecida a
causa, esgotadas as diligencias precisas para o descobri-
mento da verdade, o presidente do tribunal, interprete e
executor da lei, vai proferir a palavra da justica, absol-
vendo ou condemnando o accusado ; @ para chegar a esse
fim (que ¢ o unico fim do jury) , propde aos jurados as
questdes necessarias para que a justiga se possa exprimir,
na applicagiio que elle magistrado vai fazer da lei ao facto.

Eis a lei: e essa ¢ tambem a doutrina que defendemos .

Vimos quando se devia entender comegado o facto
legal da noite; justificimos a mente do legislador ao col-
local-a entre as circumstancias aggravantes da maior parte
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dos crimes; resta vér quande termina a noite. Ha, dis-
semos, um criterio para qualificar a noite: é a necessidade
da luz artificial, para supprir a luz do sol no uso especial
do nosso orglo da visdio. Podemos vér ao luar ; mas, o luar,
por mais claro que seja, nfio suppre a luz do dia para todos
os misteres da vista: precisa accender vela. Emquanto
naturalmente durar essa precisflo, é noite. Na linguagem e
no uso vulgar, bem se discrimina quando ¢ noite e quando
¢ dia; e sempre com referencia 4 necessidade da luz arti-
ficial, que suppra a solar. No verfio amanhece mais cedo e
anoitece mais tarde que no inverno. Aos juizes de facto
compete decidir sijd era, ou si nflo era mais noite ; mas,
certamente nfio lhes é licito negar que se houvesse pas-
sado de noite um facto acontecido entre as oito horas da
noite e as quatro da madrugada; assim como que se hou-
vesse passado de dia um facto dado entre o nascer e o
por do sol, Durante aquelle primeiro periodo, em toda a
parte e sempre, é noite ; ha completa ausencia de qualquer
luz solar, ainda que crepuscular seja. Durante o segundo
periodo, em toda a parte e sempre, é dia, por mais escuro
que esteja o céo e annuviado o sol; pois é sempre visivel a
luz solar, Nao tem, assim, o jury latitude de apreciagiio
sinfo nos periodos intermedios: fora delles, si respender
contra a evidencia dos factos, tem desviado de seus
olhos Deus e a lei, e mentido 4 sua consciencia: e seria
esse um caso em que o tribunal daria ao seu presidente o
direito de nflo tomar em consideraglio respostas dictadas
pela ignorancia, pela desattengfo, ou pela prevaricagiio.

E ndo é raro se dé esta soluglio, sem que o juiz de
direito possa ser accusado de transgredir a linha das suas
attribuigles, julgando de facto. Ha certas circumstancias



aggravantes incompativeis com certas attenuantes: sio
jury reconhecer o concurso dellas, nem por isso o juiz de
direito fica adstricto a impér a pena no grdo médio ; ao
contrario, ha de ter por nullas as aggravantes, acceltar as
. attenuantes, e pér a pena no minimo, pela regra: in dubio
pro reo judicatur. E' o principio que faz julgar a favor do
reo sempre que as suas provas contrabalangfio as do auctor,
Nem ¢é caso excepcional. Si3o muitas as circumstancias
incompativeis, como bem nota o sr. conselheiro Liberato
Barroso, nas suas interessantes Questies Praticas de Direito
Criminal, q. 10. S3o inconciliaveis as circumstancias ag-
gravantes da noite ou do logar ermo com as attenuantes
da defeza propria, de sua familia, ou de terceiro, da resis-
tencia 4s ordens illegaes, da repulsa da aggressio ou pro-
vocagho (art. 16'§ 1° e art. 18 §§ 3°, 5°, 6° e 8°). A rein-
cidencia difficilmente se poderd conciliar com a falta de
pleno conhecimento do mal e directa intenglio de o praticar
(art. 16 § 3"e art. 1 8 §1°). O motivo reprovado ou frivolo
é absolutamente incompativel com todos os factos constitu=
tivos da justificabilidade dos crimes: nfo péde ter sido
impellido por motivo frivolo ou reprovado quem commetteu
o delicto para evitar mal maior; ou para defender sua
pessod, seus-direitos, sua familia ou um terceiro; ou para
se desaffrontar de injuria ou deshonra feita a si, ou aos
seus; para se oppor 4 execugﬁo de ordens illegaes; ou
para repellir aggressiio ; ou &ﬁm escapar aos effeitos de
ameaga; ou para rebater provocacio (art.16 § 4° e art, 18
§§ 2° a 8°). A premeditagio nfo se explica co-existindo
com a defeza propria ou alheia, com a opposi¢iio a ordens
illegaes, ou com a aggressio: factos de momento, que
excluem a defini¢io do art. 16 § 8.°°A fraude e o abuso de
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confianga excluem a falta do pleno conhecimento do mal e
directa intenc¢fio de o praticar, assim como as attenuantes
que acabamos de referir. Finalmente, a circumstancia
attenuante da embriaguez exclue, em regra, todas as ag-
gravantes. Sempre que o jury reconhecer circumstancias
incompativeis, o presidente do tribunal nfio pode tomar em
consideragfio aquellas que prejudicio ao reo; mas s6 as que
o favorecem. E estd na sua missfio pesar os factos, aqui-
latando-0s nos seus elementos, analysando-os nas suas
circumstancias, interpretando-os, em uma palavra, para
applicar-lhes a lei.

Muito ha ainda que reformar na legislacfio criminal
patria, e neste capitulo das circumstancias aggravantes,
attenuantes, justificativas e excusativas, mais que em
nenhum outro. Factos ha sobre os quaes o jury nunca devia
ser chamado a pronunciar-se. Quando dos autos constar
pelos meios regulares de prova a edade do eriminoso, o jury
nfo péde sem immoralidade responder o contrario ; e entfio
é visivelmente inutil a pergunta, que o juiz de direito j4
encontra respondida pela cerdidio de edade. E tanto é
assim que, ainda que o jury nio acuda ao réo com a atte-
nuante do art. 18 § ult. (ser o delinquente menor de 21
annos), o juiz de direito, achando nos autos provada de
qualquer maneira a minoridade, nfio péde deixar de. admit-
til-a como facto inconcusso para attenuar a pena. O
mesmo raciocinio applicamos quanto 4 edade menor de 17
e maior de 14 annos para, & arbitrio do juiz, ser imposta a
pena da cumplicidade (art. cit., in fine); 4 edade menor
de 21 e maior de 60 annos, para se ndo impor a pena de
galés (art. 45 § 2°); 4 edade menor de 14 annos, para a
correcgllo definida no arf. 13. Em todos estes casos, seja
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qual for a resposta do jury, o juiz de direito ha de guiar-se
pela prova dos autos ou dos debates, Ora, nfio é melhor
deixar de perguntar, do que expdr o tribunal a dar uma
resposta que o seu presidente é o primeiro a desprezar?

Do exposto v& o leitor que nem pertencemos ao
numero dos que ddo ao juiz de direito pleno arbitrio para
applicar as penas segundo o valor e a importancia das
circumstancias aggravantes e attenuantes ; nem ao numero
dos que o reduzem ao expediente da mera contagem das
circumstancias, para applicar cegamente o maximo quando
86 houver aggravantes ; o minimo, quando sé attenuantes;
o medio, na ausencia dellas, ou concorrendo umas e outras-
Entendemos que as regras mais consentaneas com 0s prin-
cipios do direito e do bom-senso sfio as seguintes:—O typo
da pena é o medio, que abstrahe o crime das suas circums-
stancias. O maximo representa o odio da lei: deve ser
entendido sempre restrictivamente, com todas as cautelas
salutares para que a lei se n3o mostre odiosa além do
justo. O minimo representa o favor da lei: deve ser enten-
dido ampliativamente. Bem sabemos da moderna theoria
que taxa de falsa a regra: In criminalibus causis odiosa
restringenda, favorabilia amplianda sunt. Diglo, porém,
0 que quizerem: & grosso, o chato, o pesadio bom-senso ha
de ser sempre a razdo collectiva, o espirito da humani-
dade; que concebe essas maximas e proverbios de eterna

_wyerdade, e cuja profunda sabedoria nés juizes a cada
-pasio temos occasidio de avaliar.

< " Para bem applicar a lei de accérdo com aquellas

idéas acerca dos grdos da pena, é imprescindivel, é es-

sencial que o juiz de direito esteja armado de certo arbi-

trio, sujeito sempre & correiglio “do tribunal superior de



appellaciio. Esse arbitrio elle exerce no formular dos que-
sitos, nflo fazendo ao jury perguntas ineptas, ainda reque-
ridas pelas partes ; e no formular da sentenga, niio fazendo
obra pelas respostas ineptas ou incongruentas do jury.
Bem sentenciou Bacon quando disse: Optima lex est, que
minimum arbitrii judici relinquit; optimus judem, qui mi-
nimum 8ibi. Mas, esse arbitrio, por minino que seja, ha de
sempre existir: si nfo, jimais se daria o abuso de poder,
definido no art. 2° § 3° do Cod. Crim.? Em usar delle
sabiamente, com a circumspec¢lo necessaria para que a
justica nio falte, nem ao reo, nem & victima, nem 4 socie-
dade, estd toda a difficuldade, mas tambem estd toda a
gloria do officio do magistrado.

Mar de Hispanhs, 16 de Julho de 1878.

3 Sobre a intelligencia do § 3° do art. 20 do Cod. Crim., mui
diversa da qne costumdo dar os commentadores, expe Gl
algnm dia a nossa humilde opiniio. Rasta por agora dizer,
melhor comprehensdo do que vai acima escripto, que opoder%
uso contra o3 interesses publicos em prejuizo dos particulares, sem
que a wlilidade publica o exija o Codigo o rualifica crime, nio é o
poder ordinario, consistente em atiribuicoes marcadas na lei, porque
seria ingenuidade deelaral-o depois do § 1° : & sim o0 poder discricio-
nario, conferido por lei, como bem diz o Codigo, mas que ella deixou
& consciencia e prudente arbitrio do funccionario nos casos que ficirao
fora da sua previsdo, fallivel como foda a faculdade humana.
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DA MAIORTA LEGAL PARA A CONDEMNAGA0 PELO JURY

Intelligencia dos arts. 20 § 1° da Lei n. 2033 de 20 de Settembro
de 1873 ; 66 da Lei de 3 de Dezembro, e 332 do Codigo do Processo
Criminal.t

I

Nos dominios da legislagio, nem sempre as reformas
traduzem melhoramentos. Subordinada 4 sciencia do di-
reito, a das leis positivas estd intimamente ligada ds neces-
sidades de momento do corpo social; ha de forgosamente
acompanhar as evolugdes politicas e sociaes do paiz a que
tém de ser applicadas, A lei a mais liberal, que parece
ter consagrado definitivamente um direito do cidadao, pode
em circumstancias dadas tornar-se inefficaz, ou, ainda
mais,um perigo para o desenvolvimento do corpo collectivo.
E entlo retrogadar nio é s6, como -5 tem dito, conservar ;
é tambem avancar.

O Codigo do Processo Criminal, uma das mais bellas
obras do genio dos nossos estadistas, j4 nfio era sufficiente
para obviar ds graves occurrencias a que a anarchia diaria-
mente - dava logar no territorio brazileiro. As auctoridades
por elle creadas, havilio-se tornado impotentes para a re-
pressio do crime; e no estado da nossa eivilisagio,
mostrdrdio-se desde o seu principio nullas para a prevencio

1 Artigo publicado no Direilo X1, 649,



dos delictos, O jury tornara-se instituiglo mais politica,
do que judiciaria ; e a impunidade dos delinquentes era um
mal de que se queixavilo todas as administrag3es,geral,pro-
vinciaes e locaes. Urgia a reforma do Codigo; e a Lei de 3
de Dezembro de 1841, concepgio poderosa e fecunda de um
estadista, que 4 vasta e lucida intelligencia reunia, com
rara felicidade, o tin¢ politico, o senso pratico e o profundo
conhecimento da administraglo do paiz, foi a lei salvadora
da ordem e da integridade do Imperio.

Era um regresso no desenvolvimento das liberdades
publicas. Embora : o seu dominio durante trinta annos,
resistindo aos golpes mais profundos de opposigdes perti-
nazes, nfio menos do que 4 prova dos governos de todos os
matizes,demonstrou até 4 evidencia que a sua promulgagiio
havia correspondido 4s necessidades mais vitaes do corpo
social. No campo das sciencias especulativas, a duraglo de
uma opiniio nfo estabelece de modo algum a prova da sua
verdade. Nflo assim no da legislaglio. O povo nlo soffre con-
tente por muito tempo o fardo de uma lei vexatoria. O in-
commodo manifesta-se pelo descontentamento ; e as vozes
clamando pela revogaciio da lei s¥o em breve prazo ou-
vidas e satisfeitas. X’ indifferente para os destinos da
humanidade que a terra gyre em roda do sol,ou sol em roda
da terra. O erro nesta materia pode durar seculos sem
incommodo para ninguem. Nio é, porem, indifferente que

um povo tenha ou deixe de ter o exercicio do direito de

propriedade, a liberdade de associagiio, a liberdade de loco-
moglo, a justica bem distribuida, a policia respondendo
pelo socego publico, a liberdade religiosa, o direito de es-
colher os seus representantes, a liberdade da imprensa, o

direito de livre troca oua liberdade do commercio ete.
4 E. F.
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Trinta annos decorrériio ; os progressos do paiz, em
todos os sentidos, mas principalmente nas licgles da vida
publica, reclamavio a expansiio das suas liberdades pra-
ticas. I a Lei de 20 de Setembro de 1871 veiu prover a essa
necessidade. Estatuindo medidas novas e restabelecendo
outras do Codigo do Processo, a nova reforma judiciaria
restituiu ou amplion disposi¢gies e a reforma de 1841
havia supprimido ou restringido. Separou a policia da jus-
tiga, Augmentou em forca e extensdio as attribuiges dos
juizes de direito, os juizes creados pela Constitui¢fio do Im-
perio, a0 mesmo tempo que diminuiu as do juiz municipal,
potente alavanca pela Lei de 3 de Dezembro posta ao ser-
vigo do governo central. Alargou o habeas-corpus. Faci-
litou as fiangas. Reduziu os casos da prisXo antes da culpa
formada. Deu, emfim, mais serias garantias 4 defeza das
partes, garantias que, no dominio da Lei de 3 de Dezembro,
erfio apenas efficazes para a accusaglo. Entre ellas se conta
a restauraclio do art. 332 do Cod. do Proc., que definiu os
dois tergos dos votos a maioria legal para a condemnagio
pelo jury, maioria que a Lei de 3 de Dezembro havia definido
a metade mais um.

Na discussiio, que vamos encetar, cumpre nfio perde”
de vista esse caracter historico da novissima reforma ju-
diciaria. Ella foi uma conquista do espirito liberal de har-
monia com o Codigo do Processo; do mesmo modo que a Lei
de 3 de Dezembro fora uma conquista do espirito conser-
vador em antagonismo com as tendencias liberaes do
Codigo do Processo.

O art. 332 do Cod. do Proc. havia disposto : « As de-
cisdes do jury sfio tomadas por duas tergas partes de votos.»
O art, 66 da Lei de 3 de Dezembro dispdz: « As decisbes
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sobre as questdes propostas serio por maioria absoluta
(metade mais um).»

0 art. 332 do Cod. do Proc. havia disposto: «sémente
para a imposiciio da pena de morte é necessaria a unani-
midade; mas, em todo o caso, havendo maioria, se impord
a pena immediatamente menor.» A Lei de 3 de Dezembro
disp0z: « A decisio do jury para a applicacio da pena de
morte serd vencida por duas tergas partes de votos. »

O Cod. do Proc. nada lavia disposto para a hypothese
do empate dos votos.® A Lei de 3 de Dezembro dispbz:
« No caso de empate, se adoptard a opinifo mais fa-
voravel ao accusado, isto é, ser absolyido, ou o seu crime
Jjustificado, ou attenuado.»

Ha, comtudo, uma differenca de redacciio, alias sem
valor pratico, entra o art. 332 do Cod. do Proc. e o art.66
da Lei de 3 de Dezembro. Aquelle estabeleceu a regra, e
em seguida a excepglo; este estabelecen a excepglio e em
seguida a regra.

Eis ahi a legislacio que a reforma de 1871 se propdz
melhorar ; e o fez no sen art. 29 § 1°: « E’ derogado o
art, 66 da Lei de 3 de Dezembro de 1841, e restabelecido o
art. 332 do Cod. do Proc. Criminal.» Ora. o art. 66 havia
reformado do art. 332 todas as disposigBes relativas ao nu-
mero de votos para a condemnacfio: s6 nflo havia tocado na
sua ultima parte, que ficava em vigor, istoé: « As decisGes
serfio assignadas por todos os votantes. » Logo, o que foi
que a Lei n. 2033 restabelecew do art. 332 do Cod. do
Proc. ? Justamente aquillo que havia sido reformado pela

saa’ Essa ommissdo foi logo provida pela Resol. de 22 de Agoslo de



Lei de 3 de Dezembro, isto é,as disposigOes relativas ao
numero dos votos para a condemnag¢lio, E como a ultima
parte daquelle artigo continuava em vigor, ficou elle real-
mente restabelecido em sua integridade.

Por outro lado, o art. 66 da Lei de 3 de Dezembro,
alem das disposi¢des relativas ao numero dos votos para a
condemnacdo, continha uma disposi¢iio nova (ociosa ou
util, nfio vem agora a pello discutir), relativa ao empate,
caso de absolvigiio ou de attenuagiio do erime, Derogando-o,
a Lei n. 2033 o aboliu em parte: qual foi essa parte ?
Precisamente aquella que o artigo restabelecido do Cod.
do Proc. vinha substituir, isto é, as disposicdes relativas
ao numero dos votos para a condemnagdo. Logo, do art, 66
da Lei de 3 de Dezembro s6 ficou vigorando a ultima dis-
posicilo, relativa ao empate. Portanto, a lei que regula hoje
a materia da nossa epigraphe é esta:

a) As decisdes do jury para a condemnaclio sfo to-
madas por duas tergas partes dos votos. E’ a regra.

b) Exceptua-se a condemnaglio na pena de morte,
cuja imposiciio ha de ser vencida pela unanimidade dos
votos.

¢) Si, porem, a condemnagfic na pena de morte {or
vencida pela maioria regular de dois tergos, impér-se-ha a
pena immediatamente menor.

d) No caso de empate dos votos, adoptar-se-ha a opinifio
mais favoravel ao accusado, quer quanto 4 condemnacfio,
quer quanto 4 graduagiio da pena.

e) As decisBes serflo assignadas por todos os votantes.

Corollario:— As decisdes que forem tomadas por me-
nos de dois tergos dos votos ndio condemnfio ; sio decis¥es

absolutorias. g
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Ahi estd reconstruido o pensamento do legislador de
1871 no reformar a Lei de 3 de Dezembro quanto ao nu-
mero dos votos para a condemnaglio. Reforma liberal, ou-
torgando maior garantia & defeza do reo, como era exigido
pelo espirito da epoca, esse espirito que deu golpe mortal
na escraviddo; que libertou o cidaddio dos vexatorios en-
cargos da guarda nacional e do recrutamento ; que melhor
assegurou os direitos eleitoraes ; que restringiu o arbitrio
da policia ; que augmentou o numero dos {iribunaes supe-
riores ; que alargou as franquias provinciaes; que aboliu
no exercito o castigo corporal; que cura em diffundir por
todos 0s meios a instrucglio do povo : espirito animador da
insdustria, do commercio e da lavoura, pelos caminhos de
ferro,pelo telegrapho electrico, pela navegagio a vapor, por
todos esses ousados commettimentos do seculo XIX.,

1T

Essa interpretagfio que damos ao «rt. 29 § 1° da Lei
n. 2033 de 20 de Settembro de 1871 éa unica que se deduz
immediatamente das suas palavras; é a unica de accordo
com a mente do legislador ; ¢éa unica que attende ao sys-
tema da legislagiio ; é unica que se explica pelo espirito da
epoca ; ¢ a unica, emfim, que permitte a execugiio da lei
sem absurdo. Jd o demonstrou, com logica irresistivel, o
illustrado jurisconsulto sr. conselheiro Alencar Araripe,
ornamento da Relagfio da Corte, a pag. 129 do 1° vol. desta
revista, em conciso e succulento artigo, que dir-se-hia res-
posta previa ao accordio da mesma Relaglio de 5 de Set-
tembro de 1873, a pag. 279 do cit. vol. Deixaremos para
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depois a analyse desse aresto, assignado por onze luminares
da jurisprudencia patria,dos quaes um s6 divergiu « por en~
tender que a disposicio do art. 332 do Cod. do Proc.
Crim., restaurada pelo art. 29 § 1° da Lei da nova reforma
judiciaria, s6 tem applicagio quando se d4 o caso da pena
de morte.» Examinaremos entfio o valor das objeccdes 4 in-
terpretagio que adoptamos e seguimos como magistrado,
e seguiremos na ausencia de interpretagio authentica, ou
do Poder legislativo, ou do Supremo Tribunal de Justiga.

Vejamos antes outros fundamentos da nossa opinifo,
alem dos que ficlo expendidos, considerando a razdo juri-
dica do art. 332 do Cod. do Proc. ; e nesta parte do nosso
tosco trabalho pouco faremos mais do que compendiar, re-
produzindo mesmo phrases inteiras do brilhante artigo do
sr. conselheiro Araripe; para o que imploramos venia do
eximio jurisconsulto.

A duvida na intelligencia do art. 332 resulta do sen-
tido que se deve ligar a estas suas palavras«... mas, em
todo o caso, havendo maioria, se impord a pena immediata=
mente menor.»

Primeiro que tudo, cumpre fixar o sentido da palavra
maioria. I’ a maioria simples ou absoluta, de metade e mais
um ? E’ a maioria de dois tergos, que o Codigo estabelece
como regra mno principio do artigo? Niio pode ser sindo
esta. O resultado de toda e qualquer votagdio dos corpos
collectivos é sempre um destes tres :— Empate, ou egnaldade
dos votos, tantos a favor quantos contra ; Unanimidade,
que ¢ a totalidade dos votos em um s6 sentido, ou todos a
fayor, ou todos contra ; Maioria, ou desegualdade dos votos
sendo tantos (mais de metade) a favor ouscontra, e tantos
(menos de metade) contra ou a fayer. @!ponha-sa de 12
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membros um tribunal julgador. Seis votos a favor e seis
contra o reo empatao a decisio ; 12 votos a favor, ou 12
contra, absolvem unanimemente ou condemnio wunanime-
mente; 7,8, 9, 10 ou 11 votos a favor,e 5, 4, 3, 2 ou 1 voto
contra, absolvem; no sentido inverso, condemnio por
maioria. Empate e unanimidade representfo ideias unicas,
certas, definidas, invariaveis. Maioria, nio; « porque vai
desde a metade e mais um até a unanimidade menos um, »
desde 7 até 11. « A maioria exprime idéa complexa e
relativa, representando um numero mais ou menos extenso
entre os dois extremos : empate ¢ unanimidade,»

Ha, pois, mais de uma especie de maioria ; e notavel-
mente duas sfio consagradas nos corpos deliberativos.Hain-
numeros exemplos nosregimentos do senado, da camara dos
deputados, das assembleias legislativas provineiaes, dus ca-
maras municipaes, das irmandades religiosas, das associa-
¢des mercantis, das corporagdes maconicas, dos tribtinaes
judiciarios etc. I sio : a simples maioria commummente
chamada maioria absoluta, que éde metade maisum ; e a
matoria de dois tergos, ou das duas tercas partes dos votan-
tes, que vai desde os dbis tergos até a unanimidade menos
um. Esta foi a adoptada pelo art.332 do Cod. do Proc. para
as decisdes condemnatorias do jury ; com aquella con-
tentou-se o art. 66 da Lei de 3 de Dezembro.

O modelo do jury brazileiro foi o jury inglez, ecujas
decises sio invariavelmente tomadas por unanimidade.
Esse rigor, jd4 ao tempo da confeegio do nosso Codigo do
Processo, era criticado dentro e fora da Inglaterra, em obras
escriptas em portuguez ; de sorte que aos legisladores de
1832 deviflo ser familiares essas criticas. O dr. Paley, po-
litico e moralista?équella nagdo, citado por Ferreira de



TR

Moura, nas suas instructivas Reflexdes criticas sobre a Ad-
ministragao da Justica na Inglaterra,o dr. Paley, partidario
do systema da unanimidade, resume essas criticas assim :
« Esperar que 12 individuos, tirados 4 sorte de uma mul-
tiddo promiscua,se accordem no mesmo parecer sobre pontos
duvidosos, a respeito dos quaes muitas vezes se ndo podem
accordar homens de sfio juizo e da maior integridade; suppor
que verdadeira unanimidade se pode obter fechando 12
vogaes n'um gabinete, sem lhes permittir nem comida,
nem bebida, nem lume, nem luz, até que tio essenciaes
privagies os reduzlo & concordia, ¢ instituicio mais
propria dos seculos barbaros que das epocas civilisadas.»
Essas difficuldades caldrfio no animo dos legisladores do
Codigo do Processo : o systema da unanimidade foi rejei-
tado, e adoptado o da maioria dos dois tergos.

Sendo estaa maioria condemnatoria do jury no systema
do Codigo, é claro que, quando com referencia ds decisdes
do jury se empregar a palavra maioria, sem mais quali-
ficativo, allude-se & maioria legal, 4 maioria regular, por
que é aregra consagrada no art. 332: « As decisdes do
jury sfio tomadas por duas tergas partes dos votos.»

Citdmos ha pouco os regimentos de varios corpos deli-
berativos. Nelles a regra geral é a votaglio por maioria
absoluta. Negocios de expediente, assumptos de tarifa,
occupagcdes communs e ordinarias, em exigindo deliberacdo,
esta se toma por maioria simples. Surja, porem, assumpto
grave, extraordinario, requerendo mais detido estudo,atten-
¢o mais esclarecida; jd o systema de votagiio mudou, ji
se exige maioria de dois tercos. Basta citar o caso da vo-
tagio de lei ndo sanccionada. E’ caso grave, pois ex-
prime conflicto entre dois poderes soberanos; o Acto
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Addicional, arts. 15 e 16, exige dois tergos dos votos, Ora,
nos dominios da justiga, que s#o os do direito privado, nfio
pode occorrer caso mais serio e grave do que um julga-
mento que vai affectar a vida, a honra ou a propriedade do
cidaddo. A lei, salvo em tempos excepcionaes, nio se podia
contentar com a maioria absoluta : ou a unanimidade, como
na Inglaterra ; ou os dois tergos, como estatniu o nosso Co-
digo. Anormalisem-se os tempos : vird para a salvagio
social o rigor da maioria absoluta, a menor garantia do
individuo em sacrificio 4 corporacio ; e ficard justificado o
art. 66 da Lei de 8 de Dezembro. Consiga-se o fim da lei
excepcional, volylio os homens e as coisas ao seu estado
normal: a legislagio, espelho da sociedade, voltard ao seu
typo primitivo da maior garantia do cidaddo ; e ficard ex-
plicado o art. 29 § 1° da Lei de 20 de Settembro de 1871.

Das consideragdes que precedem, parece-nos ter ficado
evidente que, no systema do Codigo do Processo Criminal,
a maioria legal para a condemnagiio pelo jury é a dos dois
tercos. Sem ella, diz o sr. conselheiro Araripe, nfio fica
averiguado facto algum da accusagio, para que possa ter
logar a condemnagdo.

I

Assentada a significaglo da palavra maioria, resta ave-
rviguar si estoutras palavras — em fodo caso auctorizio
a interpretagiio de que essa maioria possa ser a absoluta.

J4 vimos que, desde que a lei nfio qualificon, nem de-

finiu a maioria, é forgoso concluir que se referiu a uma
5 E. F.
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coisa j4 conhecida no seu systema. Ora, a maioria até entdo.
conhecida no systema do Codigo para a condemnagdo pelo
jury éa dos dois tergos. Examinaremos, entretanto, a con-
textura grammatical do artigo, tomando para a analyseo
texto deuma das edigdes do Codigo mais acreditadas, qual
é a Collecgao das Leis do Imperio do Brazil desde @ Inde-
pendencia. 1832 a 1833, vol. IV. Ouro Preto, 1833.

Ahi lemos :

« Art. 332. As decisfes do jury sfo tomadas por duas
tercas partes de votos ; sémente para a imposicfio da pena.
de morte é necessaria a unanimidade; mas em todo o caso,
havendo maioria,se impord a pena immediatamente menor;
as decisdes serilo assignadas por todos os votantes. » (Sic. )

. Temos aqui quatro disposi¢ies separadas todas entre
si por ponto e virgula; e como a ultima nfo tem relagdo in-
tima de contacto com a materia principal do artigo, mas sé
relagio mediata, tanto que, sem quebra da integridade da
disposi¢io principal, podia ser redigida em artigo separado,
concluimos que a pontuaglio do Codigo nio é, regularmente,
boa fonte de argumentos para a hermeneutica. Com effeito,
léa-se o art. 333, logo seguinte, e ver-se-ha que onde ha
ponto final é que teriio cabido ponto e virgula ou dois
pontos.

Regra geral: — Na interpretacio das leis brazileiras,
estudem-se todos os elementos hermeneuticos, menos o
grammatical, porque o que mais ignorfio 0s nossos homens
de estado é a grammatica da lingua vernacula. Ja o pro-
vdmos a pag. 550 do vol. V desta revista. Comeglo por
ignorar as regras do emprego do artigo demonstrativo, e
todos os dias vé-se disto no fecho das leis: — O marechal DE
exercito... presidente do concelho DE ministros; e outras
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barbaridades deste jaez. Tocamos nisto porque um nosso
distineto collega, propondo-se refutar o artigo do sr. conse-
lheiro Araripe, ao qual nos temos tantas vezes referido, fez
grande cabedal dos pontos e virgulas do art. 332 (argu-
mentando, é verdade, sé com os dois primeiros, e deixando
na sombra o ultimo, que talvez assaz o incommodasse na
sua interpretacio).

. As proposigdes do art. 332 slo estas, verbo ad verbum :

1* « As decisoes do jury sao tomadas por duas tergas
partes dos wotos. » Esta oragio principal, dominante do
texto, firma regra geral, comprehensiva da generalidade
dos casos. 3

2% « Sdmente para a imposigio da pena de morte é
necessaria a unanimidade.» Ha aqui “ima excepgllo, fir-
mando outra regra em contrario 4 precedente; como,porém,
desta regra em frente da outra resultava que o criminoso
de morte condemnado nfio unanimemente ficava livre de
culpa e pena, o Codigo presentiu a necessidade de salvar
esse absurdo e restabeleceu a regra geral.

3* Mas em todo caso, havendo maioria, se impord a
pena immediatamente menor.» Isto ¢, havendo maioria bas-
tante para condemnar,a qual,como temos procurado provar,
é a de dois tergos. Mas porque nfio serd a maioria abso-
luta ? porque, alem do que fica ponderado, seria absurdo,
mais do que absurdo, seria immoral que a lei exigisse dois
tergos para a condemnaglo em crime leve, particular,
afiancavel, e menos de dois tergos para a condemnagdo cm
galés perpetuas. Védea proporgio :

Para a pena de morte, unanimidade;

3 Direito vii, 257.



Para a prisdo simples, dois tergos, de 8 a 11 votos ;

Para as galés perpetuas,maioria absoluta, 7 votos.

Logo, as palavras — mas em todo o caso, havendo
maioria etc., traduzem-se por estas equipolentes : mas,
entretanto, havendo dois tergos dos votos, que sdo a regra
geral, o reo ndo ficard impune ; em vez, porem, da pena
de morte, soffrerd @ immediatamente menor.

Dir-se-ha: Siassim fosse, o Codigo nfio empregaria a
a -expressio— pena immediatamente menor; qualificaria
logo as galés perpetuas, que sdo a unica pgna do Codigo
Criminal immediatamente abaixo da de morte. Mas, nfio :
o Codigo do Processo nfio é dependencia do Codigo
Criminal, nem se ha de reformar no caso de reforma deste
outro. Bem fez, pois, legislando em these para toda e qual-
quer pena que esteja on venha a estar immediatamente
abaixo da de morte.

Tém feito duvida as palavras—em todo o caso:
dizem que equivalem a sempre, em todos os casos, em to-
das as especies em que houver maioria absoluta. Nada
auctoriza a assim decidir. Antes de tudo, niio é exacto que
a expressio —em fodo o caso signifique sempre ; na
maioria das phrases significa enéretanto, nao obstante,
apezar de— ... Exemplifiquemos: Fu ndo podia ir, mas
em todo o caso irei; isto &, ndo obstante ndo poder, irei.
Nao queres acceitar quatro ; em todo o caso acceitards dois;
isto é, pois acceitards dois; apezar disso, acceitards ete.
— Nao deviamos fazer, mas em todo o caso faremos,
isto é, ndo obstante o dever em contrario, faremos.— Néo
se condemna & morte sem unanimidade; mas em todo ¢
caso, havendo dois ftergos, condemna-se a galés perpe-
tuas, isto ¢é, mas eniretanto, mas ndo obstante a falta de



—

unanimidade, st houver a maioria regular dos dois tergos,
condemna~se d pena logo abaizo,

Ora, estas locugdes: mdo grado, apezar de, entretanto, a
despeilo de,ndo obstante, comtudo, sem embargo de,em todo o
caso, exprimem, como diz fr. Francisco de S, Luiz*, a relagio
de uma opposigfio ou resistencia inefficaz,que se nfio attende
nem impede que a coisa seja ou se faga como a proposi-
¢flo principal enuncin. A proposi¢do principal, 4 que se
oppde a outra regida pela conjuncglio mas, enuncia que
para a imposioio da pena de morte é necessaria a unani-
midade; mas em fodo o caso, isto é, mas ndo obstante 0 _reo
nlio ter contra si s unanimidade, como decreta a propo-
sigdo principal antecedente, nem por isso serf absolvido,
si tiver contra si a maioria condemnatoria legal (dois
tergos); soffrerd entlo a pena immediatamente menor. Si o
legislador quizesse dar 4 locuglo ém todo o caso a signifi-
cagllo de em todos os crimes que nio fossem punidos com a
morte, empregaria a phrase no plural em todos os casos nfo
mais adverbialmente, porem ecircumstancialmente, deno-
tando a comprehensfio de quantas especies existissem no
Codigo Criminal, além da pena ultima.®

Os que argumentfio com a lettra do artigo deixio sem-
pre na sombra uma palavra que alli se 18, muito significativa
pelo logar onde se acha; é o adverbio sdmente. Ponhamos
ainda uma vez as oragles defronte dos olhos do leitor. « As
decisdes do jury siio tomadas por duas tercas partes de

8 Synonym., tom. 1°, vb, mdo grado. Esse sabio lexicographo
ndo inclue na sua nomenclatura estes termos: comitudo, entrelanto,
em lodo o caso, que alias fazem parte do mesmo grupo de expressoes
conjunccionaes, cnjo valor & o das conjunccoes adversativas.

5 Temos exemplo no art. 262 do Cod. Crim.; art. 49 eod. (ex. arg.).
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votos ; sdmente para imposigio da pena de morte ¢ neces-
saria a unanimidade.» Logo, esta excepciio é a sd, a unica
4 regra anterior dos dois tergos ; como, pois, o Codigo em
seguida, na terceira proposigio abaixo, havia de fazer
outra excepeio geral para todos os crimes, quando se désse
a maioria simples ? E’ incomprehensivel, si o adverbio
tem alli algum valor, como devia ter, mas... talvez nilo
tenha ; pory. o (repetimos, sempre com medo, mas com
4 conscievcia tranquilla), os nossos legisladores, em regra,
uflo sflo fortes na grammatica. Si ligamos importancia, tal-
vez domasiada, ao exame da lettra do art. 332, é s6 porque
nella, e principalmente nella, se apoifio os adversarios da
opinifo que sustentamos, e nfilo a achamos adversa 4
nossa.

Portanto, as palavras em todo 0 caso ndo offerecem em-
baraco algum na interpretaciio que abracamos. Ellas con-
stituem uma expressiio conjunceional, que nfio equivale a
em todos o0s casos.’

107

Estudemos agora o accordlio da Relaglio da Cérte de b
de Settembro de 1873,

A especie foi esta :—Crime do art. 201 do Codigo Cri-
minal. O jury respondeu por 7 votos affirmativamente ao
1° quesito, relativo ao facto principal ; negou as circums-
tancias aggravantes articuladas no libello, e reconheceu a
existencia de attenuantes, O presidente do jury absolveu o
reo, o promotor publico appellou, e a Relagio proferiu a
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scguinte senienca :—a Accorddo em relacio efe. Julglo
procedente a appellagio interposta por parte da justica a
fl. 71 v., para mandar, como mandfo, que seja imposta
a0 reo appellado a pena legal em que incorreu, em vista
da resposta dada aos quesitos de fl. 73; porquanto, tendo
sido respondido affirmativamente o 1° quesito sobre o facto
principal por 7 votos, nfo se dando circumstancias aggra-
vantes, e simplesmente attenuantes, erfio os termos impor-
50 ao reo a pena do art. 201 do Codigo Criminal, no grao
minimo, e nfo absolvel-o, como fez a sentenca de fl. 73 v.
A derogaglio de que falla o art.29 § 1° da Lei da nova
. roforma judiciaria nflo se refere unicamente ao caso da pena
de morte: em todos os de condemnagio por 7 votos dever-se-
ha fazer a reducciio da pena, quando decretada em grao
maximo * oun medio. No caso, porem, de ser o reo in-
curso no grao minimo da pena, naimpossibilidadeda redu-
cgllo, por nfio haver pena menor, prevalece o principio com-
mum e faz-se effectiva a condemnaglio nos termos das dis-
posicdes geraes de direito. E assim julgando, condemnfio
o reo appellado 4 pena de um mez de prisdo, e multa cor
respondente 4 metade do tempo, grao minimo do art. 201
do Codigo Criminal, e custas.»

Acanhamos-nos, em verdade, de taxar de erronea uma
decisdio assignada por jurisconsultos da ordem de Olegario,
Marianni, Tavares Bastos, Campos, Gouveia, Bandeira
Duarte, D, Luiz e outros ; rendemo-nos, porem, 4 argu-
mentagio invencivel do sr. desembargador Araripe; e

1 A pag. 279 do 1° vol. do_Direito estd — grao minimo ouw medio.
E' evidentemente erro de copia.
M.S.



convencidos da verdade, nds juiz de direito, applicador da
lei, nfio podemos deixar de sustentar a nossa opinidlo, pro-
fligando a que nos parece menos verdadeira, embora dos
108808 superiores.

Comeca 0 accordfo as suas razdes de decidir reconhe-
cendo que a Lei n. 2033 nlo derogou o art, 66 da Lei de 3
de Dezembro (unica derogagdo de que falla aquella) sémente
na parte relativa ao caso da pena de morte, como opindra
o sr. desembargador Assis Mascarenhas. Logo, derogou mais
alguma outra parte. Mas, alem daquella,o art. 66 86 contém
duas outras partes: uma relativa 4 maioria absoluta, e a
outra ao empate, Ora, é inadmissivel e féra de questdo,
que esta ultima houvesse sido revogada; logo, a outra parte
egualmente revogada na derogagdio do art. 66 foi a segunda,
que substituiu pela maioria absoluta a maioria de dois
tergos do art, 332 do Codigo do Processo. Como, pois, o
tribunal pdde concluir, que a maioria absoluta de 7 votos
condemna ? Os illustrados srs, desembargadores abragdriio
a doutrina que as palavras— mas em todo caso, havendo
maioria, se impord a pena immedialamente menor do art.
832 do Codigo do Processo,fazem excepgciio 4 regra geral—
as decisdes do jury sdo tomadas por duas tergas partes de
votes, E entdo, entendérlio que, em qualquer caso, a simples
maioria condemna no medio, quando a de dois tergos con—
demnava no maximo; no minimo, quando esta condemnave
no medio; e no mesmo minimo, quando esta coundemnava
neste grao.

Occorre aqui a seguinte observagio previa : Ndo é in-
justo que se melhore a pena do reo condemnado no maximo
ouno medio, porque nfo reuniu contra si dois tergos dos
votos, e nfo se melhore a do condemnado no minimo pelo



mesmo numero de 7 votos ? Que complacencia ¢ essa para
com 0 reo que se presume mais criminoso,e que se deixa de
ter com o menos criminoso ? Ndo ¢é injustiga relativa
condemnar, embora no minimo, um reo que tem por si
muitas attenuantes, e contra a si apenas maioria absoluta,
juntamente com outro eujo crime, provado por dois tergos,
for acompanhado de uma =4 attenuante ? A opinifio da re-
lacdo da Corte leva irresistivelmente a este absurdo : A
maioria simples é circumstancia attenuante sui gemeris;
de valor especial e absoluto ; que desfaz todas as aggra-
vantes ; que existe ainda quando o facto criminoso nio haja
sido rodeado de circumstancia alguma das definidas no
art. 18 do Cod. Crim. Isto ndo se discute.

Supponhamos, porem, que é juridica a interpretagio
da Relagiio da Cérte,isto é,que, segundo o art. 332 do Cod.
do Proc. , havendo maioria simples, apena vai para o grao
inferiors Supponhamos ainda que o reo teve contra si ape-
nas 7 votos sobre o facto principal, e quantos quizerem re-
conhecendo circumstancias attenuantes, ou o jury no re-
conhecen a existencia de circumstancia alguma. O juiz
de direito, ou niio applica pena, porque abaixo do mi-
nimo nio hapena, o que é contra a hypothese, pois o reo
foi condemnado, e contra a lei, pois ella manda que, %a-
vendo maioria, o juiz imponha uma pena ;

Ou impde a pena no minimo, o que ¢é inadmissivel, por-
que o art. 33 do Cod. Crim. veda ao juiz impdr pena maior

8 Veja & pag. 45 do volume 7° do Direito outro caso de injustica
lembrado pelo distineto sr. dr. Paranhos da Silva. 91
6 E. F.



do que a decretada na lei para punir o crime no grao
maximo, medio ou minimoj; e, na especie o art.332 do Cod.
do Proc, mandaria impdr, nfio 0 minimo, mas uma pena in-
ferior ao minimo;

Ou, finalmente, o juiz iria procurar em outro artigo do
Codigo Criminal a pena que lhe parecesse immediata-
mente menor, contra a expressa prohibicllo do cit. art. 33
que diz: « Nenhum erime serd punido com penas que
ndo estejio estabelecidas nas leis... para punir o crime no
grao maximo, medio ou minimo. » E de que perigoso ar-
bitrio se niio armaria o juiz de direito com a faculdade de
impbr pena que lhe parecesse immediatamente abaixo de
um minimo dado ?

N#o ha soluglo que satisfaga sinflo a obsolvigilo do reo;
mas essa demonstra a falsidade da razlo de decidir do
accorddo que analysamos.

Diz, porem, o accorddo, e com elle o douto collega que
J4 citdmos, apag. 257 do 7° vol. do Direilo:— Applique o
juiz a pena do minimo, porque, ndo havendo pena menor, ¢
impossivel a reducglio, prevalece o principio commum, e
faz-se effectiva a condemnaglo nos termos das disposi¢des
geraes de direito. A impossibilidade da reducgio ji de-
monstra a incurialidade da interpretagio ; pois ha uma
hypothese, e hypothese necessaria, em que a lei deixa de
poder ser applicada. Demais, a lei nilo distinguin cssa ex-
cepglo : como o executor ha de fazel-a, e excepghio odiosa, e
em materia criminal, e sem haver razio de distinguir? Ap-
plicar o principio commum,as disposicles geraes de direito,
manda o accordfo. Mas a lei que manda attenuar a penano
caso da simples maioria é um favor ao reo, cuja crimi-
nalidade se presume tanto menor quanto menos votos a
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verificirdo, O reo tem, pois, o direito de ser punido, nio
conforme o principio do direito commum, nio conforme as
disposigdes geracs do direito, porque de conformidade com
ellas seria punido si o seu erime houvesse sido reconhecido
por maioria de dois tercos ; porem sim conforme a exeepglo
clara e explicita do art. 332 do Cod. do Proc. E que prin-
cipio commum ¢ esse, que vai offender tdo profundamente
a justiga relativa, como acima deixamos ponderado ?

Finalmente, in penalibus causis benignius interpre-
tandum est ; et in dubiis pro reo judicatur, Ora, a nossa
interpretagiio é manifestamente mais liberal, mais favoravel
ao accusndo.?

Vv

Argumenta-se ex-adverso com os Avisos de 4 de Oitu-
bro de 1837 e de 16 de Abril de 1874. Ha boa fé nesse ar-
gumento ? Que forga tem um aviso do Governo para a
interpretagio de uma lei ? Esqueceis acaso que o Governo é

2 No arltigo do illustrado sr. dr. Alvaro Camiuna (vol. 1-da Gaz.
Jur., pag, 273), [émos um argumento, que nio tomamos em considera-
¢io por nos parecer lapso currentis calami. Respondendo & objec—
¢io do sr. Araripe, que abaixo do minimo nio ha pena a impdr, diz
8. 8.: « Esla razdo prova de wmais. Supponhamos, por exemplo, que
tracta-se de impir pena de morte, e que o jury por 7 votos responde
(que o reo praticon o crime, que ha circnmstancias attenuantes e ne-
nhnma aggravante. 9Quem dird que, em tal hypothese, ndio haja pena
para impor, porque as attenuantes por si leviio ao minimo, e nao ha a
pena immediala que o art. 332 manda applicar na ansencia de nnanimi-
dade ? » Respondemos que a hypothese &impossivel : com aguellas res-
postas do jury nio se tracta de impdr a pena de morte. Quanto ao mais,
a inferrogacdo ndo responde ao argumento, que acima reproduzimos,
do sr. conselheiro Araripe. =

Examiniamos tambem os argumentos do distinelo magistrado sr.
dr, V. A. de Paula Pessoa, na sua obra da Re(i’arnm Judictaria, nofa
127, Silo 0s mesmos que ji tomimos em consideragao.
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incompetente para interpretar as leis, decretos e resolugdes
emanados do Poder Legislativo? Esqueceis que a divisio dos
poderes politicos é a mola cardeal do nosso systema de go=
verno ? Um aviso é uma opinifio, e opiniio nem sempre
auctorizada. Muitas vezes nflo passa do parecer sem valor
de obscuro empregado de secretaria, ao qual ministros in-
dolentes vio subscrevendo sem mais detido exame.

Entretanto, o Aviso de 4 de Oitubro de 1837 estd as-
signado pelo grande nome de Bernardo Pereira de Vascon-
cellos; e diante desta gloria nacional nfio se passa sem as
mais profundas demonstragdes de respeito.

Antes de tudo, a data do aviso. Em 19 de Settembro
de 1837, o regente Feijé havia dado ao mundo aquelle
sublime exemplo de civismo, retirando-se do governo e
entregando-o aos seus adversarios, que mais habeis ou mais
Selizes podidio merecer as sympathias dos outros poderes poli-
ticos. O manifestoem que se lifio essas memoraveis palavras
fora precedido de um officio, em que o Regente communi-
cava a Pedro de AraujoLima a convieglio de que a sua con-
tinuagdo na regencia ndo podia remover os males publicos
que cada dia se aggravavio pela falta de leis apropriadas.
As leis cuja falta o regente sentia forfio justamente essas
que Paulino José Soares de Souza, o velho, elabordra em
1841, e em cujo plano se destaclo a da Interpretaciio do
Acto Addicional e a da Reforma Judiciaria. Feijd, o chefe
do poder executivo, queixava-se dos obstaculos que lhe
oppunhfo os Poderes Legislativo e Judicial, Para salvaro
Imperio, o partido conservador nfio duvidou sacrifical-os ;
as Leis de 12 de Maio de 1840 e de 3 de Dezembro de 1841
constituem a expressiio dessa necessidade politica.

O Aviso de 4 de Oitubro de 1837 nflo é mais do que



um specimen da politica conservadora da epoca: applicar
em fayvor do poder leis liberaes, feitas em beneficio do ci-
daddo. Ahi estd o prenuncio do art. 66 da Lei de 3 de
Dezembro. Entretanto, da lettra do Aviso de 4 de Oitubro
nflo podem os adversarios da nossa opiniflo tirar argumento
em favor da sua; ao contrario, o Aviso auxilia-nos. Vejio a
especie do Aviso; tracta-se da Lei de 10 de Junho de 1835,
lei de excepgfo, lei barbara,porem necessaria para debellar
de prompto a insurrei¢io de milhdes de escravos. Ella co-
megou por dar o golpeno systema liberal do Codigo do
Processo relativamente 4 maioria dos votos para a condem-
naglo, reduzindo a dois tergos a unanimidade exigida
para a pena de morte, ¢ & maioria absoluta a dos dois
tercos exigida para a de agoites, *°

Entrdra em duvida si, nfio reunindo o reo escravo 8
ou mais votos condemnatorios, mas reunindo 7, havia de
ser absolvido. Respondeu Vasconcellos, e muito bem :
« Observe-se o art. 332 do Cod. do Proc., que nfio estd
revogado, e manda impdr a pena immediata. » Desde que
os dois tergos da Lei de 10 de Junho substituirfio a unanimi-
dade do Codigo, e a maioria absoluta substituiu a dos dois
tergos, ¢é logico que, assim como, no regimen do Codigo, no
havendo unanimidade, mas s6 dois tergos, a pena nilo serd
a de morte, porem a immediatamente menor ; assim tam-
bem, e sobre o mesmo principio, no regimen da Lei de 10
de Junho,nfio havendo dois tergos, mas s6 maioria absoluta,

10 A lei de 10 de Junho s6 impde duas penas: de morte e de agoi-
tes; entretanto, o art. 4° diz : — « Em faes delictos, a imposigio da
pena de morte serd vencida por dois tercos do numero dos volos; e
as outras pela maioria. » Quaes oufras? Argumenlem agoracom o
elemento grammatical na interpretagdo dos nossos monumentos legis-
lalivos...
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a pena ndio é a de morte, mas a de agoites. Em outros ter-
mos: o Aviso de 4 de Oitubro de 1837 nfo interpretou,
nem curou de interpretar o art. 332 do Cod. do Proc.; mas
sémente mandou applicar ao art. 4° da Lei de 10 de Junho
o principio do Codigo no tocante & imposi¢io da pena de
morte, Ahi estd a mais plena confirmaglio do nosso modo
de pensar, isto é, que as palavras do art. 332— mas em
todo o caso, havendo maioria etc. se rcferem ao membro
anterior— quanto & pena de morte, e nio ao primeiro
membro—quanto @ fivagdo da maioria para @ condemna-
gdo em geral.

Quanto a0 Aviso de 16 de Abrilde 1874, no parecer,
que o precedeu, da Secglio da Justica do Concelho de Estado,
acha-se a sua condemnagdo. Kis a conclusio do parecer :
« Ao Poder Judiciario com pete a applica¢io dos casos oc~
currentes das leis penaes, civis, commerciaes e dos pro-
cessos respectivos.Nilo tem o Governo interpretacio authen-
tica para que possa impdr aos tribunaes a intelligencia que
elle di 4s dictas leis, em contrario da intelligencia dos mes-
mos tribunaes. Seria em vio a decisio do Governo contra o
aresto citado, porque essa decisdo ndo tem forga obrigatoria.
Nio ha, pois, que decidir; o juiz de direito applique a lei
como a entende, admittindo os recursos legaes que da sua
decisdio couberem.» O Ministro nflo se resignou a tio sen-
sato conselho: si havia de responder ao Juiz de Direito do
Brejo, que 0 consultdra, que decidissse por si com recurso
para os tribunaes, declara que «convird observar-se o aresto
estabelecido pela Relaglo da Corte no accordio de 5 de Set-
tembro de 1873, que bem interpretou o sentido do art. 532
do Cod. do Proc. Criminal » !

Entretanto, o Ministro baseou-se no parecer do exm,



Procurador da Coréa, que termina a sua argumentagfio com
o seguinte paralogismo, chamado na escola petigdo de prin_
cipio: « E si assim nilo for, qual serd a sorte dos
reos, quando as decisdes a seu respeito nlo tiverem as duas
tercas partes dos votos ? Deverflo ser absolvidos ? Vér-se-
ha livre de culpa e pena wm reo-que leve contra si a maioria
absoluta de votos de seus juizes ? Ninguem pdide sustentar
these tio extranha, tdo contraria ao systema das maiorias,
tdo opposta ds regras que o direito ensina.» O respeitavel
sr. conselheiro Promotor da Justiga esquecia-se que a ques-
tdo consiste mesmo em saber qual é, perante o art. 332 do
Cod. do Proc., o systema da maioria para a condemnagio
pelo jury.

Para quem nunca vin a applicagio do systema dos
dois tergos parecerd, sindo absurdo, repugnante ao bom
senso que em uma assembléa de 21 membros se considere
rejeitado projecto que tem a seu favor 13 votos, e contra
apenas 8. Entretanto, sempre que se tractar, por exemplo,
de projecto de lei nfio sanccionado, si niio reunir de 14
votos para cima, nfo pode ser reenviado 4 sanc¢iio. Onde
esth a repugnancia ao bom senso; onde a these extranha e
contraria ao systema das matorias? Pois no proprio art.332
niio estdo os dois tergos e a unanimidade excluindo a
maioria absoluta ? Na Lei de 10 de Junho de 1835 nio
estdio os dois tergos excluindo a maioria simples ?

No mais, o venerando sr. conselheiro Procurador da
Corda argumenta com a pontuaglio do art. 332 ; com a ex-
pressio—em todo o caso, que para nés é conjunccional e
significa entretanto, ndo obstante ; e para S. Ex. ¢é circum-
stancial e significa em todos os casos, amplitudeda dispo-
si¢lo; e finalmente, com a harmonia que precisa aquelle



artigo conservar com os arts. 219, 243, 256 e 270 do Co-
digo, « sequndo os quass, o requlador das deliberagies dos
jurados é @ maioria de votos.» Mas que especie de maioria?
a absoluta ? a dos dois tergos ? E’ sempre resolver a ques-
tlo pela questfio.Entretanto o argumento tem grande valor,
mas ¢ em favor da nossa opinifio. Deixando de lado o
art. 119, que tracta das Juntas de Paz, os arts. 243, 256 e
270 fallao do systema da maioria absoluta para os seguintes
casos: Art. 243, para eleiglio de presidente e secretario do
1° concelho ou jury de accusagio ; Art. 256, para a decla-
ragio de que nfo & possivel ultimar-se a accusa¢io na
mesma sessfio; Art, 270, para escrever e publicar s6 o que
for julgado pela maioria, e no o que o for pela minoria;
o portanto, ainda mesmo nfo havendo maioria condemna-
toria de dois tergos, se escreverd e publicard o que a
maioria absoluta (e d’ahi para cima,é evidente e necessario)
houver decidido. Quando se tracta, porem, de declarar a
maioria necessaria para a imposi¢iio das penas, ahi vem o
legislador afastando-se daquelle systema e prescrevendo
outro mais restrictivo para o tribunal, e portanto mais ga-
rantidor para a defeza : « As decisdes do jury siio tomadas
por duas tergas partes de votos. »

E, comtudo, o Ministro da Justiga, um dos que
tém gerido com mais brilho esta pasta, ornamento da Facul-
dade deScienciasSociaes e Juridicas de S. Paulo, donde es-
tamos habituado a estimal-o e honral-o,rejeita a recommen-
dag?o do Concelho de Estado, e declara que o accordio de 5
de Settembro bem interpretou o art. 832 do Codigo do Pro-
cesso, e deve de ser observado | Observar o accorddlo !! Mas
as decisdes judiciarias ndo fazem lei sinflo entre as partes
cujos litigios dirimem, ou cujos direitos definem...E quanto



R E—

4 boa interpretagio do art. 332, o Governo nflo tem com-
petencia para o declarar, e menos para mandar que se
observe qualquer opinido.

Jd é mais que tempo dos magistrados repellirem essa
inconstitucional e perigosa intervencio que o Poder Exe-
cutivo quer, per fas ou per nefas, exercer em Casos que nds
_juizes somos 0s unicos auctorizados para resolver, cada um
sob a responsabilidade do seu cargo. Por nés o dizemos,sem
alarde, mas com firmeza. Emquanto o Poder Legislativo
ou o Supremo Tribunal de Justica nflo dér interpretagfio
authentica; ou emquanto por outras razdes niio formos con-
vencidos de que estamos em erro, nflo seguiremos, a despeito
de ayisos do Gtoverno, a interpretagio do accordio de b de
Settembro de 1873. Repatamol-a aberrada de todos os prin-
cipios da hermeneutica juridica ; e perante esta conviegdo,
's6 ha uma resposta:—Non possumus !

Mar de Hispanha, 12 de Julho de 1877,
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INTERPRETACAO DO ARTIGO 332 DO CODIGO DO
PROCESSO CRIMINAL!

APPELLANTE, O Juiz de Direito da comarca do Mar de
Hispanha.

APPELLADOS, Feliw Rodrigues da Silva e Laurindo,
escravo de José Pedro Gomes.

RELACAO DO OUROPRETO

O jury respondeu ao 1° quesito, quanto ao R. Felix,
sim por T votos, e quanto ao R. Laurindo, ng@o por unani-
midade.

O Juiz de Direito da comarca do Mar de Hispanha
absolyveu ambos os RR., appellou para a Relagiio do dis-
tricto, e fez subir os autos com as seguintes

Razdes de Appellacao (fl. S1)

Senhor! Para V. M. appellei da decisdo fl. 106 do.
jury deste termo, por me parecer contraria & cvidencia
resultante dos antos e dos debates.

Antes, porem, de produzir as razdes da minha con-
vieglo, permittird V. M. que eu fundamente a opinido
em virtude da qual absolvi o primeiro reo, ora appellado,

1 Aresto publicado no Direito XXIV, 278.
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Felix Rodrigues da Silva, cujo crime o jury affirmou por
sette votos, isto é, por menos dos dois tergos necessarios
para a condemnagdo, ex-vi do art. 332 do Codigo do Pro-
cesso Criminal.

Bem sei, Senhor, que contraria 4 essa interpretagiio é
a praxe de julgar dos tribunaes superiores, entre os quaes
estd V. M.; mas sei tambem que essa praxe tem repu-
gnado 4 consciencia juridica de todos os juizes de direito
que tém provocado as decisdes dos tribunaes superiores.

Sei que a praxe é o melhor interprete dalei, e a pra-
clica vera sumitur interpretatio, nec ab ea recedendum
(Ag. Barbosa, Thesaur., vb. Practica); mas tambem, sei
que a praxe contraria 4 lei ¢ corruptela, nfio deve de ser
observada, mas antes reprovada (Ass. n. 287 de 20 de De-
zembro de 1783} ; e quod in jure non cavetur, in practica
non habetur (Ag. Barbosa cit.),

Sei que os exemplos dos superiores sfo a melhor norma
de proceder dos juizes inferiores; mas sei tambem que non
evemplis, sed legibus judicandum est (1. 13 Cod. de Sent.
et interloe.), e non tamen spectandum est, quid Rome factum
est, quam quid fieri debeal (1. 12 D. de Of. Prasid.).

Sei que rerum perpetuo similiter judicatarum auctori-
tatem vim legis oblinere debere (1. 38 D. de Legib.); mas
sei tambem que o rescripto que dava ao caso julgado a
auctoridade daleireferia-se expressamente ao silencio desta,
ou 4 sua obscuridade, in ambiguitatibus, que ex lege pro-
Jisciscuntur. Ora, 0 nosso caso é de lei expressa, tio clara e
manifesta, que assombra e entristece vél-a applicada de
outra maneira, que eundo explicaria sinflo pela esqueci-
mento ca historia da legislagiio patria, caso nio a visse
adoptada por advogados distinctos e juizes estudiosos.
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Senhor, a especie é gravissima : Tracta-se de condem-
nar ou absolver um reo que a lei manda absolver ou con-
demnar; e jaimais serd demasiada a attenglo que se lhe
prestar.

Fora temeridade minha por debaixo dos olhos de V. M.
o escripto que publiquei no Direito, xmmi, 649, sobre a
Maioria legal para a condemnagao pelo jury. Nio o serd,
porem, invocar em apoio da minha interpretagiio os pare—
ceres de dois dos mais conspicuos jurisconsultos, que estiio
honrando o foro brazileiro :—o desembargador Tristio de
Alencar Araripe, encarregado da consolidaglio das leis do
processo criminal, e o dr. Francisco de Mello Coutinho de
Vilhena, tido na conta do primeiro advogado dentre os
mais illustrados do Norte do Imperio.

Esta doutrina estd de accordo pleno com a razfio his-
torica do art. 832, a qual tentei desenvolver naquelle meu
citado escripto; é a unica que logicamente se infere das
suas palavras; é a unica que corresponde ao espirito geral
do Codigo do Processo Criminal; ¢ a unica que permitte a
applicaglo da lei sem absurdo. Assim o demonstrarfio
aquelles doutores, no Direito, 1, 129, e xv, 409, com argu-
mentos que eu mal poderia reproduzir, si a V.M. nio
fora familiar a licgio dos bons escriptos juridicos.

O legislador brazileiro, transportando da Inglaterra a
instituigdo do jurv em materia criminal, tomou em consi-
deragiio os inconvenientes que decorriam da unanimidade
dos votos dos jurados, quer para a condemnago, quer para
a absolviglio ; inconvenientes sentidos e criticados pelos pro-
prios criminalistas inglezes, entre os quaes citarei o
dr. Paley e Mayer. Substituirio a unanimidade pelos
« dois tergos », como a expressdo satisfactoria do voto do
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tribunal ; menos, porém, quando se tractasse da im posiciio
da pena de morte, a qual, por sua gravidade e, sobretudo,
por ser irreparavel, exigia a votaglo completa, unanime
dos jurados. Comtudo, si o reo de pena de morte nio ti-
vesse contra si a unanimidade, porem os dois tergos, nem
por isso seria mandadoem paz: a pena era a immediata-
mente menor.

Eis a theoria do art. 332 do Codigo do Processo
Criminal.

Razies de ordem social, as quaes V. M. melhor do que
eu conhece, aconselharfio o legislador a dar forga 4 aucto-
ridade, para poder subjugar a anarchia e neutralisar os
elementos dissolventes que lavraviio o paiz. Um dos meios
para chegar a esse resultado foi a reforma do art. 332 do
Codigo do Processo, substituindo a votagio dos dois tercos
pela maioria simples para a imposi¢iio das penas ordinarias,
e a unanimidade pelos dois tergos para a da pena capital.
Operou-a o art. 66 da L. n. 261 de 3 de Dezembro de 1841,
Trinta annos mais tarde, no remanso da paz, no meio
do desenvolvimento politico, moral e material do paiz,
cumpria restabelecer o typo dos juizes populares; e a L. n.
2033 de 20 de Settembro de 1871, art. 29, § 1°, revogando
o art, 66 da L. de 8 de Dezembro de 1841, restabeleceu o
art. 332 do Codigo do Processo Criminal.

Que duvida pode haver na genuina interpretagio deste
artigo ?

O cavallo de batalha é a phrase em todo o caso. Mas,
Senhor, em toda a parte do mundo, onde se falla a lingua
de Camdes e frei Luiz de Souza, essa phrase é uma locugfo
conjunceional, que significa ndo obstante, comtudo, apezar
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de, em sentido adyersativo ao juizo antes enunciado. No
art. 332, a oraglo regida por aquella expressdo nfio pode
assim referir-se sinfo 4 antecedente relativa 4 imposi¢io
da pena ultima. Nem o desconhecia o nosso legislador, alias
mais corrente na licgio dos auctores francezes que, por ven-
tura, na dos classicos vernaculos. No art. 146 do Codigo
Criminal, V. M. acha a phrase: em lodo o caso, regendo a
imposiciio de uma pena civil, ndo obstante a pena criminal
antes imposta. Quando o legislador quer exprimir a ideia
da comprehensfio de todas as especies em uma s6 dispo-
sicilo, sabe applicar a locugio em todos 0s casos, como faz
no art. 262 do mesmo codigo. E quando tracta de um
caso especial, 4cerca do qual disple, usa da phrase em tal
caso, como no art. 49, ou no caso de, como no art. 309.
Na redacglio do Codigo do Processo Criminal, vé-se o
mesmo cuidado no emprego das expressdes em tal caso,
neste caso, ® em todo o caso: basta lér os arts. 126, 133,
144,167, 175,186, 187,219, 231, 234, 271, 276, 303, 309,
319, 332, 350 ete.

A nossa interpretagdo estd de harmonia com o systema
do Codigo do Processo em tudo o que respeita 4 pena de
morte. E’ assim que, segundo o art. 94, a confissfio do reo
em juizo competente, sendo livre e coincidindo com as eir-
cumstancias do facto, prova o delicto (e, portanto, subjeita
0 reo 4 pena respectiva); « mas, no caso de morte, sé pode
subjeital-o 4 pena immediata,quando nio haja outra prova. »
Substitua-se a palavra confiss@o pela votagdo dos dois tergos,
o ter-se-ha, ainda uma vez, a genuina intrepretagio do
art. 332, assim: « A decisfo do jury, tomada por dois
tergos dos votos dos jurados, obriga o juiz de direito a
impdr a pena respectiva; mas, no caso de morte, s6 pode
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subjeitar o reo 4 pena immediata, quando os dois tergos
nfio chegarem até a unanimidade. »

E, Senhor, si nflo é esta a verdadeira intrepretaciio,
chegamos ao absurdo de applicar a pena no minimo a um
Te0, a quem o jury por sette votos reconheceu a auctoria do
crime sem outras circumstancias sinflo attenuantes; quando,
na opinido que combato, esse reo tinha direito a uma
pena abaixo do minimo! « Mas, neste caso (responde a
Relacho da Cérte, no seu Accorddio de b de Settembro
de 1873), é impossivel a reducgdio. » — Logo, replico eu,
a vossa interpretagiio é falsa.— « Appliclo-se, porem, as
regras geraes de direito, e condemna-se 0 reo No minimo »,
retorque a Relaclo da Corte,—Falsissimo! Essas regras
geraes ou nio passio de palavrio sem sentido, ou siio
aquellas que o legislador consagron ao art. 33 do Co-
digo Criminal. Ora, a serem estas, « nenhum crime serd
punido com penas que ndo estejdo estabelecidas nas leis,
nem com mais ou menos daquellas que estiverem decre-
tadas para punir o crime no grao maximo, medio ou
minimo. »

N#o ha, Senhor ! nio ha, affirmo com ambos os pul-
mdes, nfo ha taes regras geraes de direito INVENTADAS pela
Relagiio da Corte. E o reo ha de ser absolvido,porque abaixo
do minimo ndo ha pena legal que impér, e o juiz que a
impuzer... Senhor, eu nfio possso nem devo ser juiz
iniquo ; e faltaria & exaegfio no cumprimento dos meus de-
veres si impuzesse pena ao appellado que o jury absolveu,
porque nio exprimiu a sua affirmativa por dois tergos dos
votos dos jurados; e merecéra ser julgado prevaricador,
nos termos do art. 129 do Codigo Criminal, si por con-
templagdo da doutrina de V. M. (a quem sei alias acatar),



eu julgasse contra a litteral e expressa disposigio do-
art. 332 do Codigo do Processo Criminal.

Nio cansarei a preciosa attengiio de V. M. destruindo
uma futilidade que se tem querido elevar 4 altura de ar-
gumento juridico, pretendendo-se que o Decreto de 22 de
Agosto de 1833, interpretou, no sentido da opiniio que
profligo, o art. 332 cit.: erro que tambem se filia 4 igno-
rancia da historia da nossa legislagio. Sabe V. M.
que antes que se realizasse a organisaglo judiciariade
accordo com o typo constitucional, como fez em 1832,
o Codigo do Processo, varias leis, decretos, resolugles,
portarias e outros monumentos legislativos foram expe-
didos, com o fim ou de se preenchcrem lacunas, ou de se
regularem instituiges novamente creadas, ou se harmoni-
sarem com as leis anteriormente existentes e que o Decreto
de 20 de Oitubro de 1823 mandou guardar. Dessa legis-
laglo faz parte a Resoluglo de 9 de Novembro de 1830, que,
no art.3°, tractando da ordem do julgamento das appellagdes
das sentengas proferidas nas Juntas da Justica, dispde :
« Em caso de empate nas causas criminaes, quer sobre a
condemnagfio, quer sobre o grao da pena, seguir-se-ha
a parte mais favoravel ao reo; e nas causas civis, des-
empatard o presidente, » Entrando em duvida si essa
disposiglio s6 se applicava no tribunal da Relagiio ou no
Supremo da Justica, foi expedida a mencionada Reso
lugio de 22 de Agosto de 1833, declarando que aquella
disposi¢lio do art. 3° da Resolugio de 9 de Novembro de
1830 & extensiva a todos os tribunaes de justica do
Imperio. Vé-se que a disposi¢io é anterior ao Codigo do
Processo Criminal (1832), que nfio podia ser por ella in-
terpretado, e alias j& dispunha no art. 219, tractando



das Juntas de Paz: « O empate importa absolvigio do
reo. »

A razio d’essas leis é obvia. No caso de empate, nfio ha
deliberagiio ; e para que haja, estes alvitres tém sido pro-
postos :

Ou desempata o presidente do tribunal, como nas
causas civeis;

Ou desempata a lei contra o reo, como nos tempos
barbaros da historia da legislagio ;

Ou desempata a lei a favor do reo, como entre nds nas
causas crimes;

Ou desempata um terceiro, como nos abitramentos, &
eleiglo das partes.

Ora, no Jury, esse terceiro, para ser o presidente,
perdia o seu caracter especial e necessario de juiz de direito,
mero applicador da lei, sem ingerencia na decislio do facto;
e para ser um estranho, podia nflo ter os requisitos que a
lei suppde no juiz de facto, e manda apurar por occasifio
da respectiva qualificagio. Era preciso prover no caso,
decretando o modo de solver o empate.

Mas (dizem, e é este o alludido argumento), o reo tendo
contra si apenas seis votos do jury, tem evidentemente
menos dos dois tergos, e jd estd absolvido; para que a in-
terpretagiio do Decreto de 1833 ? Respondo: —1°, esse
Decreto nlo veiu interpretar o Codigo do Processo ; 2°, sem
a disposi¢lio do Decreto de 1830, o reo que tem contra si
seis votos, e a seu favor outros tantos, nflo estd absolvido,
assim como tambem nfio estd condemnado; permanece no
statu quo antes das respostas do jury, que nada decidiu &
seu respeito, Quem vem decidir é a lei,desempatando em seu

favor. Demais, no systema que combato, esse argumento é
8 E. F.



contraproducente. Pois si, na vossa opinifio, sette votus é
que constituem a maioria condemnatoria, para qne veiu o
Decreto de 1833 declarar que seis votos absolvem? Logo,
si a minha doutrina inutilisa o Decreto, a vossa nfio o sus-
tenta melhor.

Senhor ! mais um absurdo da opinifio contraria 4 minha,
@ passo ao merito d’appellagio.

Admittamos que sette votos condemnZio, mas sempre e
86 no minimo, como quer a Rela¢io da Corte. Logo, res-
pondido affirmativamente por sette votos o primeiro que-
sito, nlio precisa responder aos demais, que se achfo
prejudicados. Haja ou nfio haja circumstancias aggr- vantes;
haja ou nllo haja circumstancias attenuantes ; responda ou
nio o jury que ha estas ou aquellas, é tudo isso indiffe-
rente : o reo vai soffrer a pena no minimo, porque os sette
votos, que tiverfo forga para affirmar a existencia do
crime, nfio tiverdo forgca para affirmar a existencia das
circumstancias attenuantes; e ainda que sejdo -estas
affirmadas pela unanimidade dos votos do tribunal, denada
valem ao réo.

Senhor! isto nfio se discute. . .

Mas a gravidade da questfio é tal, que, si nflo fora a
minha insignificancia, eu solicitaria de V. M. houvesse por
bem propér o caso ao Tribunal Supremo da Justiga, para
que tomasse assento nos termos do Regulamento n. 6142
de 10 de Margo de 1876.

Quanto ao merito da causa, a absolvi¢iio dos appel-
lados, maxime a unanimidade em favor do reo Laurindo,
foi uma d’essas condescendencias que se nflo explicio sinfio
pelo genio bondoso do jurado brazileiro, mais disposto a
decidir-se pelo coragio do que pela razio.



Nada direi dcerea do reo Felix, porque V. M., que tem
opiniio conhecida na questdo preliminar, muito provavel-
mente o julga condemnado, e applica-lhe a pena. O Jury
entendeu que elle foi o auctor da morte de Manoel Sahe-
cedo ; e como este morreu de um tiro, e a accusagiio nada
disse quanto & « cumplicidade » de Laurindo, mas s6 quanto
4 auctoria, concluirlo os jurados que, nfio podendo duas
pessoas ser auctores de um 8¢ tiro, Laurindo era innocente.
Conelusiio falsa, e inteiramente contraria 4 prova dos autos
e dos debates. Fdsse o tiro um sd, Laurindo e Felix forfo
socios no crime, desde a sua primeira ideia, em todos os
seus passos, até a sua consummacio: forfo co-auctores.
E a prova V., M. verd abundante na confissfio de Laurindo
a fls. 38 (30 v. do presente traslado: até ahi, elle usava
do nome de Antonio Gomes de Araujo; sendo descoberto
escravo ut a fis. 37 (27 v. do traslado), fez entio essas
revelages, que o Delegado de Policia deixou de formalisar
nos termos do art, 99 do Codigo do Processo Criminal);
nos depoimentos fls. 47, 50, 51 v., 52, 53 v., 54 e 73,
alem dos do inquerito; e no interrogatorio de Felixa fl. 74.

Nem é satisfactoria, antes é inverosimil, e precisava
plenamente provada, a explicaglio que d4 o Appellado Lau-
rindo, no seu interrogatorio perante o jury, da raziio por que,
tendo contessado 4 fl. 38, se desdisse depois, e entio.

Em summa:

O Jury julgou por falsa causa ; e V. M., mandando o
processo a novo julgamento, para que se restabeleca o im-
perio da Lei, fard, como de more,

JUSTICA.
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ACCORDAO DA RELAGAO DO OUKUPRETO

Accordiio em Relaglio ete. Vistos, relatados e discutidos
na forma da lei, ddo provimento 4 appellaglo, para, refor-
mando a sentenga appellada, condemnar, como condemnio,
em vista da decisdo do jury a fl. 79 v. e disposiclo do
art. 332 do Codigo do Processo, o reo Felix Rodrigues da
Silva nas penas do grao medio do art. 193 do Codigo
Criminal, no qual foi considerado incurso, e, em virtude do
art. 49 do mesmo Codigo, substituil-a na de prisio simples,
por quatorze annos, cuja pena cumprird na cadeia da Ca-
pital. Sendo que o accordio da Relagio da Corte de b de
Settembro de 1873, mandado observar pelo Aviso de 16 de
Abril de 1874, constitue jurisprudencia hoje observada ndo
86 n'este, como nos demais Tribunaes do Imperio; cuja
jurisprudencia cumpre observar e seguir-se.— Quanto ao reo
Laurindo, julgiio em vista dos autos, improcedente a appel-
lagllo. Custas pro rata entre o reo Felix e a municipalidade.
—OQuro-Preto, 30 de Oitubro de 1880.— Silva, Presidente
interino . — 7. Henriques.—Ovidio de Loureiro,—Alves de
Brito. — Silva Guimardes. — G'. Guimardes, vencido em
parte. Votei para que nfio se tomasse conhecimento da ap-
ﬁellarﬁﬂ relativa ao primeiro reo Felix Rodrigues da Silva,
por nilo estar comprehendida nos casos de que tracta o art.
449, mas sim nos mencionadosno § 4° do art. 450 do Regul.
n. 120 de 31 de Janeiro de 1842. O reo, que, segundo a
decis?o do Jury, devia ser condemnado, foi absolvido pelo
Juiz de Direito, que assim entenden proceder. N'este caso
nilo cabia ao Juiz de Direito appellar, porem sim 4 parte, o
Promotor Publico. — (Foi sciente d’este accordio o exm.
sr. Promotor da Justiga).
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Cumpre rectificar um argumento, o ultimo, das nossag
razbes. A doutrina da Relagfio da Céor:e, a qual as outras
vilo observando porquo e Governo, o Poder Executivo, o
Ministro da Justica assim o quiz e mandou, e as Relacdes
obedecem porque... omnia serviliter pro dominatione,
nflo é quanto suppuzemos, A Relagio da Corte niio quer
que 7 votos condemnem « sempre e s6 no minimo »; si ha
circumstancias aggravantes, e niio ha attenuantes, os 7
votos leviio a pena para o medio ; si ha aggravantes e at-
tenuantes, vai a pena para o minimo ; mas, si ha s6 atte-
nuantes e nenhuma aggravante? aqui surge o absurdo, e a
consequente inanidade da opinifo do. .. Governo, e a impos-
sibilidade da famosa reducgfio: e entretanto, a forga da
nossa argumentag¢iio permanece identica.

Que a doutrina por nés sustentada vai caminhando, e
ha de triumphar, nflo ha duvida. O proprio citado accordiio
da Relagio da Corte nflo passou sem protesto; l4 estd o
voto do sr. desembargador Assis Marcarenhas, fazendo
uma restricgfio, com que nilo concordamos, mas é, emfim,
uma restricgio. Em outro, de 12 de Oitubro de 1880, no
Direito xx111, 399, assignou-se vencido o sr. desembar-
gador Alencar Araripe, porque « das respostas do jury
dadas por T votos segue-se a absolvigdo. »

Finalmente, até no parlamento vai-se abrindo a brecha.
Da acta da Camara dos Deputados de 25 de Settembro de
1880, impressa no Jornal do Commercio de 26, consta um
projecto de reforma judiciaria, contendo este art. 2°:
« A maioria das duas tergas partes de votos, que o art. 332
do Codigo do Processo Criminal ezige para as decisdes do
jury, é necessaria tanto para condemnar, como absolver. »

Estd assignado pelos srs. drs. Meira de Vasconcellos, juiz
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de direito e hoje senador do Imperio, José M. de Freitas,
juiz de direito, José Basson, juiz de direito, Mello Franco,
juiz de direito, Segismundo, juiz de direito, e Manuel de
Magalhfies, curador geral dos orphios da Corte. E’ a con-
sagragio da doutrina sustentada pelo sr. dr. Coitinho de
Vilhena, infelizmente arrebatado pela morte ao triumpho,
infallivel e proximo, da nossa ideia, que estd a furar os
olhos dos incredulos.

E a Relaclio do Ouropreto manda a mim, juiz de di-
reito seu subordinado, que siga wna opiniio contraria 4
minha conviegllo, porque esse é o desejo, o bel-prazer do
Governo! manda que eu practique uma prevaricacilo, . .
« Niio! respondo & Relagiio do Ouropreto; eu penso como
Gaspar da Silveira Martins: quando vejo que o Poder Exe-
cutivo abusivamente m’estorva a mim Poder Judiciario,
no legitimo exercicio das minhas sttribuigdes constitucio-

naes,mando ao ministro que v4 plantar batatas, e sigo para
diante. »

Mar de Hispanha, 20 de Janeiro de 1881.
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INTERPRETAQX0 DO ART. 205 DO COD. CRIMINAL '

O estudo dos ferimentos debaixo do ponto de - vista
medico-legal é, sem contradic¢lio, um dos mais interessan-
tes do direito criminal patrio, j4 pelas numerosas questdes
que se prendem aos textos do Codigo, jd pela quotidiana
applica¢iio das suas conclusdes.E’ estudo de character emi-
nentemente pratico, e nelle se tém excercitado primorosos
engenhos.

Nilo nos propomos analysar as diversas interpretagies
dadas aos arts. 201 a 205 do Cod. Crim., com o fim de
chegar 4 determinaglo do valor da entidade, medica ou
Juridiea, exprimida no art. 205 pelas palavras: grave in-
commodo de saude. O objecto d’este trabalho é uma inter-
pretaglio nova do art. 205, cuja verdadeira intelligencia
tem sido sacrificada a um erro de formulario e a um pre-
conceito theorico.

O erro provem do modo por que a questdo foi enca-
rada e resolvida no Formulario Official que o Poder Exe-
cutivo, com abuso manifesto, impdz ao Poder Judicial,
obrigando-o, no Av. Circ. de 23 de Margo de 1855, a obser-
val-0 em todas as suas partes, sob pena de responsabilidade.
Nilo desconhecemos a vantagem, a necessidade mesmo, de
se uniformarem as normas do processo, maximeé do pro-
cesso criminal, que, como bem reflecte o Marquez de
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I artigo publicado no Direito XIX, 18.
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S. Vicente, nfio pode ser entregue 4 vontade dos tribu-
naes, sob pena da justica marchar sem rumo certo, ao
acaso ou 4 diserigio dos juizes, tornando-se sémente possi-
vel a accusaciio e a defeza que elles consentirem, suppri-
midas ou alteradas as formas ao belprazer da chicana, da
duplicidade e da justica.® Ha, porém, um abysmo entre
a decretaclio das formulas ou solemnidades garantidoras
dos direitos sociaes e individuaes, e a interpretagiio au-
thentica das leis, que s pertence ao Poder Legislativo, e é
a unica que obriga ao Poder Judicial.?

O preconceito theorico ¢ a distineglo de ferimentos
leves e ferimentos graves, distincglo puramente scientifica,
ndio consagrada em texto algum do Codigo, com a qual se
ndio preoccupou o legislador, nem se devia preoccupar,
porque a propria sciencia ainda nfio disse a sua ultima
palavra sobre essa classificaglio. Nio desconhecemos, com-
tudo, e ainda, a importancia pratica da distineclio ; mas,
tdo sémente como recurso de vocabulario, para mais facil
e prompta comprehensfio de certas nogdes, E’ assim que,
dizendo afi ancavel o erime de ferimentos leves, ou inafian-
gavel o crime de ferimentos graves, jd se subentende a qual
dos artigos do Codigo nos referimos. Niio ha duvida,porém,
que, si quizermos asseutar a classificagfio legal dos feri-
mentos nos prineipios da sciencia actual, ou ndo havemos

(* Apont. sobre o Proc. Crim. Braz., tit. 1, cap. 3.

(*) A Constituiciio do Imperio dando ao Poder Executivo a attribui¢iio
de expedir os decretos, instrucgoes e regulamentos adequados 4 boa
execngdo das leis, poz-lhe nas mios uma arma perigosa, porque nio
definiu aquellas palavras; e o Governo, por simples Avisos, vai em-
polgando as atiribui¢oes do Legislativo, nio s6 interpretando, como, e
ainda mais, fazendo |eis, suspendendo-as e revogando-as, com o mais
desbragado arbitrio.
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de chegar 4 conclusiio alguma, ou seremos for¢ados a accei-
tar corollarios inteiramente erroneos.

Por outro lado, em questio alguma (observa um dos
mais illustres professores de medicina legal %) sdo tfo
vagos os limites da competencia do medico e do juiz como
quando se tracta das consequencias das offensas physicas e
ferimentos que nio produzirdo a morte do offendido; em
nenhuma se encontra tanta divergencia nas opinides dos
jurisconsultos quanto a estes limites. E o legislador brazi-
leiro obrou mui subiamente quando, rejeitando a classifi-
caclo medica dos ferimentos em leves e graves, evitou
esses conflictos ae competancia, e confiou ao jury a tarefa
de corrigir os defeitos que cada especie puzesse em evi-
dencia na enumeracio dos arts. 201 a 205.

Na interpretaciio destes textos, os elementos de mais
importancia sfio o systema da lei e a legislagio comparada,
especialmente aquella que vigorava ao tempo da promul-
gacllo do nosso Codigo e lhe serviu de fonte. Por ella come-
caremos o nosso estudo do art. 205, para logicamente
chegarmos 4s duas conclusdes que j& vamos assentar,
pondo primeiro debaixo dos olhos do leitor a lettra da lei :

« Art. 205. Si o mal corporeo resultante do ferimento
ou da offensa physica produzir grave incommodo de saude
ou inhabilitagdo de servigo por mais de ummez : Penas —de
prisiio com trabalho por 1 a 8 annos, e de multa corres-
pondente 4 metade do tempo. »

As conclusBes siio estas :

1* As palavras por mais de um mez tanto se referem

5 Casper, Traité prat. de Médec. Légale, I, pag. 190, trad. Germer-
Bailliére, 33
9 E. F.
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ao grave incommodo de saude, como & inhabilitagio de
Servigo ;

2* Na practica, grave incommodo de saude por mais deé
win mez, e inhabilitagdo de servigo por mais de wm mez, so
Synonymos.

Como se sabe, no  Formulario Official dos Processos
perante ¢ Jury, sio duas entidades distinctas, das quaes s6
4 segunda se refere o prazo ; e o presidente do tribunal ha
de formular os quesitos separadamente, assim :

a) O ferimento produziu no paciente grave incom-
modo de saude ?

b) O ferimento produziu no paciente inhabilita¢lo
de servigo por mais de um mez ?

Os codigos criminaes mais notaveis anteriores ao
nosso, vigentes ao tempo da promulgaciio deste, e que de-
vemos supp6r conhecidos do legislador brazileiro, e particu-

larmente do illustre estadista a quem o paiz deve uma lei
penal das mais sabias existentes (Bernardo Pereira de Vas-

concellos, genio que precedia os Mittermaier, os Haus, os
Oersted, Bauer, Gans, Erhard, Stubel e tantos celebres
criminalistas, implantando no Brazil as modernas theorias
da philosophia do direito criminal que, simultaneamente, o
grande Rossi doutrinava no velho mundo), esses codigos
eriio :

O Codigo Penal Francez de 1810 ;

O Codigo Penal da Baviera de 1813 ;

O Codigo de Direito Commum da Prussia de 1794
(allgemeines Landrecht) ;

O Codigo da Austria de 1803 (Gesetzbuch uber Ver-
brechen und schwere Polizei-Uebertrelungen ) ;

Os Codigos dos Estados Italianos ;



As Ordenagdes Philipinas do livro 5°, emfim, que alids
nenhuma influencia exercerfio sobre a noss a legislagfio cri-
minal.

O Codigo Penal francez, no art. 309, punia coma
pena de recluso os ferimentos e offensas physicas (blessures
et coups) « quando destes actos de violencia resultava
doenca (maladie) ou inhabilitaglio de servigo pessoal (in-
capacité de travail personnel) por mais de 20 dias. »
O nosso Codigo traduziu maladie por alguma coisa mais
do que molestia ou leve incommodo de saude, dando-
lhe a significaclio de doenga ou grave incommodo de saude.
« Molestia (diz fr. Francisco de S. Luiz °) é termo gene-
rico, e designa todo o incommodo, enfadamento ou traba-
lho penoso do corpo ou do espirito. Applica-se consequente-
mente 4 doenga, porque esta ¢ em si mesma uma especie
de molestia, e causa ‘muitas outras a quem a padece....
Doeng¢a, no sentido rigoroso, quer dizer estado doloroso do
corpo; falta de saude que vem com dfres, ou as causa,
etc. . . Rigorosamente fallando, nem todo o achague, mo-
lestia ou enfermidade é doenga : como, porém,toda a doenga
& achaque, isto &, vicio physico, traz comsigo molestia, isto
¢, incommodos e penas, ¢ suppde ou causa enfermidade,
debilidade de forgas, falta de vigor etc.; por isso nllo ad-
mira que no uso vulgar se confunddo algumas vezes estes
vocabulos, maiormente quando o objecto de que se tracta
nfo requer toda a exacglo metaphysica.» Eis porque o
nosso Codigo traduziu maladie por grave incommodo de
saude, isto é, doenga ; porque, sem o adjectivo grave, ficava
o leve incommodo de saude, ou simplesmente molestia.

5 Ens, sobre alg. Synonymos da Ling . Portug.
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Firmado, assim, que o art. 205 do Cod. Crim. Braz, éa '

traduegiio do art. 309 do Cod. Pen. Fr. (com augmento no
tempo de 20 para 30 dias), ja podemos concluir que grave
incommodo de saude nunca foi ferimento grave, nem muti-
lag@o, destruicdv, deformidade ou inhabilitagdo de membro
ou orgio ; nem tAo pouco incommodo que ponha o offendido
ds portas da morte, como suppdem quasi todos os nossos
medicos-legistas, confundindo o grave incommodo de saude
com o ferimeuto grave, e definindo aquelle o mal physico
que pde em risco a vida do paciente. Basta que o mal do
crime cause incommodo consideravel,importante,érheblichs,
como se exprime o Cod. Penal da Prussia, § 192 (a), para
que seja grave incommodo de saude.

Toda a questio, pois, resume-se em saber qual o grao
dessa importancia, qual a intensidade dessa molestia seria
e consideravel, que o nosso legislador definiu por grave in-
commodo de saude. Perante os codigos estrangeiros, esté
resolvida. A molestia é grave, é importante, & consideravel
desde que a sua-cura excedeu do prazo marcado na lei,
Esse prazo,que é de 30 dias no nosso Codigo, é de 20 no Cod.
Fr.;de 20 a 30, no Cod. Pen. da Austria ; 30, no da
Baviera; 60, no de Bade; 90, no de Brunswick; longo tempo,
no da Prussia, e bem assim nos do Hanover e da Hesse,

que se referem a prazos mais ow menos longos, e que.

dest’arte deixam a qualifica¢gio da molestia ao juizo dos fi-
cultativos, sim, porem subordinado 4 ideia da duracfo.

Ha quem pense (diz Carnot °), poder-se inferir da
redacgiio do art. 309 (do Cod. Pen. Fr.) que basta qual-
quer incommodo de saude (une maladie quelconque) para

8 Em Chauveau et Hélie, II, pag. 119, ed. de Brux., 1845,
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fazer cahir o delicto sob a sua sancgfio, ainda que essa mo—
lestia nfio tivesse durado mais de 20 dias, por se persua-
direm que a clausula de mais de 20 dias niio se refere si nlo
& inhabilitagdo de servigo. Mas, o art. 309 fixou o prazo
de 20 dias para ambos os casos: tanto para incom-
modo de saude, como para a inhabilitacio de servigo. B
araziio ¢ a mesma: foi a mesma causa, foi a violencia, a

i offensa physica, o ferimento que pdz o offendido tanto no

estado de doente, como no de inhabilitado do servigo.O prazo

é a duracio dos effeitos dessa causa, e applica-se a ambas
a8 especies desses effeitos, que o legislador tomou em con-
sideragiio. Assim tambem pensio Chauveau et Hélie 7,

08 mais notaveis commentadores do Cod. Penal francez ;

Haus %, o eritico illustre, a quem cabe a gloria de ter
com as suas Observagdes sobre o Projecto de Revisdo do Co-
digo Penal apresentado ds Camaras Belgas, contribuido
mais que nenhum outro para o aperfeicoamento da legis-
lagho criminal da Belgica: Monseignat ° membro do
Concelho d’Estado de Napoledo, collaborador do Codigo de
1810, cuja opinifio tem o pezo de uma interpreta¢io au-
thentica. « E’ difficil (diz elle da parte em que o Projecto
tracta dos ferimentos e offensas physicas voluntarios), é
difficil apreciar nesta parte, como em muitos outros factos
Criminosos, a justa medida da gravidade do crime e da
Perversidade de seu auctor : 0 numerogas penas é limitado;
s gradagdes dos crimes tHo varias quanto as dos caracte-
res. Ha sobre esta materia muito que dizer e muito que
suppdr: nada convem deixar & supposiglo, e tudo ndo é

T Théorie du Code Pénal, ed. cit., ns. 2546, 2554 e 2573. <
8 Em Chauvean et Hélie, I11, pag. 337. N
! Ibidem, pag. 342.
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possivel dizer. Nesta penosa alternativa, imposta pela na-
tureza do assumpto e pelos limites do espirito humano, cum-
pre afincar algumas estacas ma derrota impossivel de
tragar, e prender as especies e suas innumeras variedades

a alguns pontos fiXos, a alguns principios geraes: a con-

sciencia dos jurados e a illustraglio dos juizes de direito
farfio o resto. A gravidade do crime neste assumpto deve

primeiro determinar-se pelos effeitos, ou pela intensidade .
dos ferimentos ou resultado das violencias, e essa iftensi- -

dade niio se pode calcular sinfio pelo numero dos dias que a
pessoa offendida esteve doente ou impedida de entregar-se
a trabalho corporal. Seria certaments de desejar que
se podessem graduar as penas do delinquente pelos grédos
do soffrimento da sua victima. A Assembleia Constituinte,
arrastada por esta seductora ideia, tinha estabelecido penas
differentes para quando o offendido tivesse quebrado um
ou dois bragos, uma ou ambas as pernas, uma ou as duas
coxas ; perdido um s ou ambos os olhos, ou soffride qual-
quer mutilagio : e assim, como que fraccionava o corpo
humano e tarifava a privagio de cada uma das partes que
o complem. O novo projecto (de 1810 ) comprehende
n'um s principio geral essas differentes especies, punindo
com a reclusfo o auctor das violencias que occasionarem
doenga (maladie) ou inhabilitagio de ser vigo (impuissance
de travail personnel) por mais de 20 dias.»

Nio resta duvida quanto a essa interpretagdo do
art. 309 do Cod. de 1810 (reproduzido -com pequena va-
riante de palavras no art. 309 do de 1832): s6 &é crime o
ferimento ou offensa physica de que resultou -doenga por
mais de 20 dias, ou inhabilitagdo de servigo por egual
tempo. O ferimento ou offensa physica que nio produziu
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doenga por mais de20 dias, ou inha bilitacio de servigo por
ogual tempo, nXo produziu grave incommodo de saude, nfo
& erime, ¢ delicto (art. 311 de ambos os Codigos).

Remataremos este ponto expondo com Haus, comple-
tado por Chauveaun et Hélie, os diversos systemas seguidos
pelos Codigos anteriores ao nosso ; e ficard plenamente de-
monstrada a nossa these:—O art. 205 do Codigo Criminal

‘Brazileiro é a traducgfo litteral do art. 309 do Codigo Penal

Francez; e deve ser entendido da mesma maneira. Tressys-
temas tém sido consagrados para a determinagio da gravi-
dade dos ferimentos :—O primeiro é o do Codigo Austriaco
edo Direito Commum da Prussia, que dividem os ferimentos
em leves o graves, e sanccionfio a penalidade de uns e de
outros, deixando 4 consciencia dos juizes, illustrada pelo
exame medico e outros meios de prova, a apreciagiio de
quaes sejio os ferimentos leves'e quaes os graves. Systema
perigoso, diz Haus, por deixar demasiada latitude aos juizes
ou aos jurados. O segundo é o Codigo Penal Francez de
1791 e do Bavaro, procedendo em sentido contrario, isto &,
descendo aos pormenores dos ferimentos, especificando os
mais ou menos graves, e os diversos generos de mutilagiio.
Jé acima demos a sua critica, feita por Monseignat: sys-
tema ainda mais vicioso do que o primeiro, accrescenta
Haus, porque o legislador nflo deve fazer anatomia na lei
penal : esi, pela multiplicidade de suas distinegBes (dizem
Chauveau et Hélie), evita o arbitrio, que é o grande incon-
veniente do systema austriaco, pecca nio menos grave-
mente tomando em cada especie o resultado material do
ferimento como base unica da pena. O terceiro é o systema

- medio, que, sem ser tdo vago como o primeiro, nio é tdo

minucioso como o segundo; e consiste em characterisar, por



uma regra geral, os diversos generos de ferimentos. E'o
systema do Codigo Penal Francez de 1810.0 principio por
elle estabelecido para distingnir os ferimentos leves ou gra-
ves, consiste em attender & duragiio da doengaoun da inha-
bilitagilo de servigo, produzidas pelas violencias. As offensas
physicas (coups, golpes, pancadas) e os ferimentos, si occa-
sionarfio doenga ou inhabilitagio de servigo por mais de
20 dias, sio qualificados erimes ; si nflo produziriio esse re-
sultado, slo considerados delictos. Os inconvenientes deste
systema, notados pelo sabio professor de Gand em 1835,
j& havidio sido percebidos em 1830 por Bernardo Pereira
de Vasconcellos, que no Codigo Brazileiro os corrigiu por
um quarto systema, intermediario entre os dos Codigos
Penaes Francezes de 1791 e 1810, evitando o casuismo
do primeiro e o defeito que Haus notava no segundo, de
dar logar a penas ou demasiado severas, ou demasiado
brandas, gragas & nimia generalidade da regra fundada
sémente na duragiio do mal corporeo, resultante do feri-
mento oun offensa physica.

O systema do Codigo Brazileiro é o seguinte:—O legis-
lador, sem curar da distinegio dos ferimentos leves e gra-
ves, sem entrar em classificagdes de medicina-legal, sem
se emmaranhar no dedalo das divisdes casuisticas, sem
tambem estabelecer uma s6 regra absoluta para todas as
especies, enumera 0s casos mais goraes, definindo-os pelos
seus caracteres mais precisos, e pune-0s com penas corres-
pondentes 4 maior ou menor gravidade do crime encarado
em si e em suas consequencias. Os ferimentos ou offe
physicas sem geral, s%o divididos em sette classes:

1* Ferimentos e outras offensas physicas com que”
apenas se causa dor ao offendido, sem lhe causzar grave




incommodo de saude, nem inhabilitagiio de servigo, isto é,
incommodo que dure mais de um mez, ou inhabilitagio que
dure egual tempo (art. 201);

2* Ferimentos e outras offensas physicas que, alem da
dor causada ao offendido, produzem grave incommodo de

- saude por mais de um mez, ou inhabilitagiio de servigo por

outro tanto tempo (art. 205);

3*Ferimentos e outras offensas physicas de que, alem da
dbr causada ao offendido, resulta mutilagio ou destruigiio
de algum membro ou orgilo, dotado de movimento distincto
ou de funcglo especifica, o qual se pode perder sem perder
a vida ; independentemente da duraglo do incommodo de
saude, ou da inhabilitaglo de servigo, por mais ou menos de
um mez (art. 202) ;

4.» Ferimentos e outras offensas physicas de que, além
da dér causada ao offendido, resulta, nfio mutilaglio ou des-
truigdo de membro ou orgfio, mas sua inhabilitacio; inde-
pentemente tambem da duragiio do incommodo de saude, ou
da inhabilitagfio de servigo, por mais ou menos de um mez
(art. 203);

5* Ferimentos e outras offensas physicas de que, alem
da dor causada ao offendido, resulta, nio mutilagio ou des-
truigdio de membro ou orglo,nem mesmo sua inhabilitaglio;
mas apenas deformidade ou aleijio, independentemente
ainda da duragfio do incommodo de saude, ou da inhabili-
taglio de servigo, por mais ou menos de um mez (art. 204);

6* Ferimentos e outras offensas physicas de que ne-
riamente resulta a morte (art, 193);

TFerimentos e outras offensas physicas de que acci-
dentalmente resulta a morte, por negligencia, ou culpa,

ainda levissima, do offendido (art. 194).
10 E. F.
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Si quizessemos reduzir essas classes a uma enumera-
¢do logica, diriamos que o Codigo Brazileiro dividiu todas
as offensas physicas (comprehendendo os ferimentos) assim:

I.—Leves:

a) sem fim determinado (art, 201) ;
b) com o fim de injuriar (art. 206).

II.— Graves:

a) com relagio 4 ideia do tempo (duragiio
por mais de um mez) ;
a) quando produzem grave incommodo de saude ou
doenca, e nflo simples dor ou molestia (art. 205) ;
b) inhabilitacfio de servigo (art. 205);

b) sem relaciio 4 ideia do tempo :

@) quando produzem mutilagio ou destruigiio de algum
membro ou orglio, que se pode perder sem perder a vida
(art. 202) ;

b) quando produzem inhabilitagio de membro ou or-
gho, sem que comtudo fique destruido (art. 203) ;

¢) quando produzem deformidade (art. 204).

III. —Mortaes :

a) per se :

a) com certas circumstancias aggravantes (art. 192) ;
b) sem ellas (art. 193) ;

b) per accidens, provindo o accidente de falta
de toda a necessaria diligencia da parte do
offendido para remover o mal da offensa phy-
sica (art. 194).



Insistimos, porem, que esta classificagiio é puramente
scientifica, e devida 4 exegese juridica; o legislador brazi-
leiro teve 0o bom senso de nlo fazel-a, prevenindo, vinte
annos antes, essa reforma do Codigo Prussiano de 1851, da
qual Casper '* diz: « Estava reservado ao nosso seculo
introduzir no direito criminal prussiano uma reforma das
mais felizes, a de rejeitar do Codigo nma doutrina que um
criminalista celebre, Stubel, com razio chamou o cancro
do direito eriminal e @ ewcusa dos assassinos : (ueremos
fallar da perigosa doutrina dos graos de lethalidade, a qual
felizmente ja hoje no pertence sinfio ao dominio da histo-
ria.» A prova do nosso asserto é que os ferimentos e outras
offensas physicas mortaes estio classificados debaixo da
rabrica Homicidio, constituindo a 1* seccio dos crimes con-
tra a seguranga da pessoa e vida ; e os Ferimentos e outras
Offensas physicas 8o a rubrica da 4* sec¢fio. Depois, nesta
mesma 4" secclio nllo ha uma palavra que lembre os mem-
bros da divisdo: nunca se falla em ferimentos leves, nem
em ferimentos graves ; assim como na secgfio 1* se nfo falla
em ferfmento; ou outras offensas mortaes : falla-se, sim, em
mal mortal (art. 194), mas para entregar-se aos medicos o
juizo dcerca da lethalidade e observar-se a prudente dispo-
sigdo do art. 195.

A theoria do nosso Codigo sobre ferimentos mortaes &
aquella em que (diz Casper !') repousio hoje todas as
legislagBes da Europa sem excepglo: individualisar cada

10 Tom. II, pag. 179.

1 Ibidem. Ja Sloll; citado por Sedillot, Man. compl. de Meéd. lég.
2 ed., pag. 228, dizia que o perigo dos ferimentos nao pode ser julgado
sindio individualmente. Concordao Briand et Chaudé, Man. compl. de
Mdd, 1dg., 6* ed., pag. 244 e segs.
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caso de ferimento que se tornou mortal, e repellir as regras
geraes; theoria que apenas recommenda se verifique si a
morte foi provocada pelo ferimento, sem investigar si, por
mera possibilidade e por alguma circumstancia feliz, ter-
sa-hia podido evital-a. Sobre os ferimentos, é ainda a theo-
ria acceita por todos os codigos europeos, a qual os indi-
vidualisa segundo as especies (mutilagfo, inhabilitagio sem
destruiglio, e deformidade), ou segundo o tempo da sua
duragfio, mais ou menos prolongada. E sem estas limitagbes
o que significaviio as expressOes : ferimentos e outras offen-
sas physicas graves ? incommodo de saude, grave ou leve ?
O que é saude? o que é incommodo de saude? Nio ha
saude absoluta (¢ ainda o illustre professor da universidade
de Berlim quem falla **); toda a saude é relativa; e o me-
dico s6 pode dizer si o offendido gosa de saude rela-
tiva, egual & que gosava antes de ter sido ferido. E depois
de formular a defini¢lio que entendeu propdr para a doenga
no sentido medico-legal, accrescenta : « Esta defini¢io me-
dico-legal harmonisa-se, e j4 ndlo é pouco, com a intuiglo
popular. Quem tem febre, ou molestia ir lammatoria,
ou dores violentas ou persistentes, ou se sente atacado de
desordem geral,sem se poder mover,sem poder digerir, res-
pirando com difficuldade ctc.; em uma palavra, quem tem
essencialmente alterada uma funcgfio corporal, esse é com
razdo, e geralmente, por medicos e por leigos, chamado
um doente. J4 se nllo diria, porem, 0 mesmo de quem,tendo
embora uma ecchymose no olho ou estrias nas costas, esti-
vesse occupado nos seus quefazeres. Para obviar a esta diffi-
culdade, a maior parte dos Codigos tém fixadouma epocha

12 Tom. I, pag. 202.
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para a duragio da molestia, e graduado as penas segundo
a duraglio mais ou menos longa do incommodo de saude cau-
sado pelo ferimento.O Codigo Penal Prussiano, antes da sua
modificagio recente, havia tambem declarado grave incom-
modo de saude (maladie grave) aquella que durasse mais de
vinte dias.» J4 o vimos, assim como quaes os prazos marca-
dos em outros Codigos.

Estas observagdes de Casper levio-nos naturalmente
4 demonstraglio da nossa segunda these : «Praticamente,
grave incommodo de saw..o ou inhabilitagdo de servigo por
mais de trinta dias sfio synonymos.» Um homem pode
estar doente, soffrendo de ecchymose no olho, ou apre-
sentando estrias nas costas etc.; mas, si estd regularmente,
como sempre, atarefado no seu servigo hecbitual, ninguem
dird é que wm doente. E porisso bem nota Casper *: muitas
vezes a inhabililagdo de servigo coincide com o grave incom-
modo de saude (dommage important pour la santé); porque o
incommodo causa essa inhabilitagio, 86 em logar de muitas
vezes, diriamos quast sempre, ou sempre.

Antes de tudo, esta nossa interpretaclo estd no sys-
tema do Codigo, que, tendo separado em artigos distinctos
todos os casos de ferimentos, como vimos no schema acima
figurado, j4 leves, j4 graves, j& mortacs, englobou no
art. 205 as duas especies de que nos occupamos. Nio o
faria assim o legislador si nflo considerasse equivalentes as
duas phrases do texto, ao menos quanto ao seu valor
pratico.

Nem se diga que a razio é a identidade da pena:

831, pag. 215, obs. 125. Veja tambem a especie que elle descreve a
pag. 191 in fine.
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porque identica é a pena dos arts. 202 e 203, e comtudo, o
legislador classificon em separado as duas especies nelles
descriptas, porque sfo distinctas. Os eriminalistas e os me-
dicos-legistas estrangeiros tambem assim considerio: e
tanto elles, como os tribunaes, empregfio sempre as duas
phrases como equipollentes. Vejdo-se os arestos citados em
Rogron ' : todos, com os eriminalistas e os medicos fran-
cezes, quando querem referir-se aos ferimentos (des blessures
ou des coups) do art. 309 do Cod. Pen. Fr., usio sempre
das duas phrases juntas: une-maladie ou incapacite de
travail personnel pendant plus de vingt jours.

Quanto ao Codigo Prussiano, temos a auctoridade do
ingigne « medico experto dos tribunaes», o sabio Cas-
per 5, de quem vamos citar interessante observagiio.
Tracta-se do risco de perder um olho por causa de uma
chicotada. « Um rapaz de 7 annos tinha apanhado uma
chicotada no olho esquerdo 15 dias antes do nosso exame.
Achdmos inflammagfo viva da conjunctiva e uma ulcera
na cornea, a tres linhas do bordo. Declardmos que n?o
havia perigo da perda da vista, méme @ un @il, si se recor-
resse a tractamento apropriado. Mas como a molestia (ma-
ladie) nfio podia sarar em 6 dias (14-6=20), e o offendido
nfo se podia entregar ds suas occupacdes ordinarias-(ir &
escola), fui obrigado a declarar que, como havia inhebilita-

gdo de servigo por mais de 20 dias, havia ferimento grave.»

Este caso é decisivo : por ser curto o escolhemos; mas,
como elle, ha muitos outros.

1 Code Pén. expl., 6* ed., art. 309, Veja oulros arestos em Briand
et Chaudé, pag. 246.
15 pbr, cit.



Ougamos agora o sabio Haus, nflo esquecendo que elle
criticava o Codigo Penal Francez de 1832 no intuito de
dar 4 sua patria, a Belgica, a mais perfeita legislacio cri-
minal: « Concordamos que a lei deve, nesta materia (de
Jerimentos), tomar em consideraglo a duraglo da doenca
ou da inhabilitago de servigo ; porquanto, pode-se suppér
que, em geral, o8 ferimentos sdo tanto mais graves quanto
produzirdo mais longa doenga, ou interrupglo de trabalho
mais prolongada.»

Duas ordens de objecgles levanto os juristas e os
medicos contra a nossa opinilo, ou antes contra a opinifo
dos criminalistas, dos juizes, dos medicos-forenses da Eu-
ropa, que assim interpretdo os seus respectivos codigos em
disposicfio identica & do art. 205 do nosso : uma, gramma-
tical ; outra, scientifica, ou antes, lexicologica.

OppOe-se a grammatica (dizem), porque 14 estd a
conjuncgio ou, que 6 disjunctiva, separando as duas phrases
grave incommodo de saude OU inhabililagdo de servigo.

Oppde-se a seiencia (dizemos que ¢ o diccionario, pois
nilo passa de questiio de palavras), porque evidentemente
incommodo de saude nlo & inhabilitagao de servigo. Repro-
duzimos esta objecgdo, que j& ouvimos; mas, como nio
passa de pobre peti¢lio de principio, nfio a tomamos em con-
sideracflo.

A objecglo grammatical pecca pela base: nem sempre
a conjuncgilo ou é disjunctiva; muitas vezes, tantas quantas
¢ disjunctiva, emprega-se como substitutiva, significando
equipollencia. Diglo o que quizerem em contrario os gram-
maticos: contra elles protestfio sempre (e serd a centesima
vez), 1° o bom senso, 2° a linguagem usual quotidiana,
3° 0 Codigo Criminal do Imperio. O bom senso estd mostrando
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que mestre ow professor ou lente nio ficilo sendo distinctos,
differentes ou diversos, porque estfio separados os voea-
bulos pela conjuncgiio ou, que, ao contrario, estd mos-
trando a sua equipollencia; e para fallar mais onsadamente,
ou & conjuncclo perfeitamente copulativa, que une e liga
pela identidade da ideia tres vocabulos differentes. A lin-
guagem popular de todos os dias estd empregando a cada
passo o ou por isto ¢, substituindo uma phrase ou
palavra por outra phrase ou palavra cquivalente. I no
Codigo Criminal, para nfio sahir das suas primeiras pala-
vras, achamos assim redigido o art. 1°: « Nio haverd erime
ou delicto (palavras synonymas neste codigo) sem uma lei
anterior que o qualifique.» Explicarlo aqui os senhores
grammaticos como é que a conjuncgio ou disjunge aquel-
las palavras synonymas? O art. 3° falla em criminoso 0U
delinquente. O art. 10, § 4°, em ewercicio OU practica
de acto licito. Ofendido ou pasiente é phrase commummente
usada nos tribunaes, fallando ou eserevendo. Dém, pois, o
nome que quizerem & conjuncgfio ou,nflo obsta que no art.
205 ella signifique que a phrase incommodo de saude é
equivalente de inhabililagdo de servigo.

Podiamos pdr aqui remate ao nosso tosco trabalho,
si nfio fora a necessidade de examinar tzma opiniflo, respei-
tavel pelo nome que a firma, dando singular interpretagfio
ao art. 205, a qual ha ponco vimos calorosamente susten-
tada perante o jury deste termo por um advogado tdo ta-
lentoso e esclarecido, quanto eloquente. Referimo-nos 4
doutrina exposta nesta revista '° pelo distincto magistrado
sr. dr. Thomaz Garcez Paranhos Montenegro, e nella

18 Direilo, V1, 36.
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refutada por um advogado ' e sustentada por outro, 13
a0s quaes nfio temos a fortuna de conhecer.

Segundo essa opinifio, o Codigo dividiu os ferimentos
em leves e graves, considerando leves os do art. 201, e
graves os dos arts. 202, 203 e 204 : para que tenha appli-
caclo o art, 205, ¢ mister que do ferimento tenha resultado,
alem do mal corporeo do ferimento leve, algum dos defini-
dosnos arts. 202, 203 e 204, isto é, mutilaglo, simples
inhabilitaglo, ou deformidade de algum membro ou orgio.
Si o grave incommodo de saude ou inhabilitagio de ser-
vigo por mais de um mez nfio for acompanhado de algum
desses factos, nflo é o crime capitulado no art. 205, porem o
do art. 201, ferimento leve. Logo 4 primeira vista per-
cebe-se que essa interpretaglo, cont rariando as fontes e o
systema do Codigo, annulla o art, 205. E nio dissimulou
4 difficuldade o seu auctor quando reconheceu a procedencia
desta objeccllo. Em todo o caso, o ferimento leve do art.
205 é aggravado pelo grave incommodo de saude ou inha-
bilitaglio de servico por mais de um mez; e jé a pena nio
pode ser a do art. 201.—«N2o se tracta, porem, de jure
constituendo, responde elle ; e si ha lacuna na lei, ao juiz
ndo incumbe preenchel-a.»—N2o se lembrou entio do pre-
ceito de hermeneutica que mais abaixo invoca:—Quando
da interpretaglo da lei se seguir-absurdo, a interpretagio
deve ser desprezada.

Argumenta o illustre magistrado imaginando uma
classificagiio scientifica, com a qual j& vimos que o legis-
lador n3o contou, nem devia contar; e constroe todo o seu

17 Direito, VI, 189,
18 Direito, VI, 198,
11 E. F.



edificio sobre as palavras mal corporeo que se lém no art.
205, e nfio nos antecedentes; sobre a collocagiio do artigo.
depois de outros tres em que se tracta de algum mal cor-
poreo alem do do ferimento simples; e sobre a comparagaio.
da penalidade dos arts. 205 e 202, 205 e 201. O art. 205,
diz elle, estd collocado depois de tres em que o Codigo pune
um mal corporeo alem do ferimento; ¢ como falla em mal
corporeo resullante do ferimento, niio pode ser esse mal si-
nio a mutilagio, a simples inhabilitaglo, ou a deformidade
de algum membro ou orgio. A este argumento responde
muito bem o escriptor a que jd nos referimos '*:—N3o é s6.
nos arts. 202, 203 e 204 que o Codigo menciona expressa-
mente um mal corporeo resultante do ferimento; tambem
no art. 201 refere o mal corporeo do ferimento o mais leve:
é a dor que causa ao offendido. Empregando as palavras
mal corporeo, o art. 205 refere-se, pois, a todos os outros
anteriores ; e fixando o prazo da duragiio dos effeitos desse
mal, firmou uma especie nova, dada a qual, desapparecem
todas as anteriores, para s ter applicagdo o ultimo texto.
Os Codigos Francezes tém procedido por maneira in-
versa: definem primeiro o mal que produz grave incom-

modo de saude (doengua, maladie), ou inhabilitagio de ser-

vigo, por mais de 30 dias, e descem depois 4s outras especies,
assim :

Cod. de 1791 : art. 21 : Inhabilitacho de servigo por-

mais de 40 dias (nflo falla em maladie) ;
Art. 22: Um brago, uma perna, uma cldxa que-
brada ;

19 Direito, VI, 189,
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Art. 23 : Inhabilitaclo (perdu Uusage absolu) de um
olho, de um membro; mutilagfio de alguma parte da cabega
ou do corpo;

Art. 24 : Inhabilitacio dos dois bragos ou das duas
pernas;

Art. 25 ; Ferimento commettido em conflicto (rize)
provocado pelo delinquente ;

Art. 26 : Ferimento contra pae cu mie, ou outro as-
cendente ;

Art, 27 : Ferimento com premeditaglo e surpreza.

Cod. de 1810:

Art. 309 : Grave incommodo de saude ou inhabili-
taclo de servigo, por mais de 20 dias (erfio 40 no de
1791) ;

Art, 310 : Ferimento commettido com premeditacio
ou surpreza (e surpreza, no de 91) ;

Art. 311: Ferimento que nfio produziu grave incom-
modo de saude ou inhabilitaglo de servigo ete. (especie
que falta no Cod. de 91, e corresponde 4 do nosso
art, 201)

Art. 312: Os mesmos crimes anteriores commettidos
em reunido sediciosa, com rebellifio ou pilhagem ;

Art. 314 : Fabricagiio de armas prohibidas.

Cod. de 1832 :

Silo quasi identicos na materia e estio na mesma or-
dem de collocaglio os arts. 303 a 314; mas este Codigo
creou no art, 316 o erime de castragdo (que no nosso seria
mutilagdo ou destruigdo); capitulou no art. 317 o aborto ; e
no art. 318,a venda de bebidas falsificadas, ou de misturas
nocivas 4 saude. 3
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O legislador patrio, afastando-se da coordenaglio dos
Codigos Francezes, poderi apenas suscitar questio de
melhoria de methodo ; mas nunca de doutrina. Esta ainda
mais se affirma desde que vemos nelles collocada em pri-
meiro logar a disposiciio identica do nosso art. 205 ; donde
se conclue que a collocagdio deste em ultimo logar n8o passa
de questfio de redacglo, sem o alcance que ao sr. dr. Gar-
cez Montenegro pareceu tdo importante : pois evidente é
que o art. 309 do Cod. de 1810 (ferimentos graves, por
abreviar a phrase) estd para o seu posterior 311 (ferimen-
tos leves), assim como o nosso art. 205 (ferimentos graves)
estd para o nosso anterior 201 (ferimentos leves). Nio me-
nos evidente é que o art. 309 do Cod. de 1832 (ferimentos
graves) estd para o seu posterior 316 (uma especie de muti-
laglo), assim como o mnosso art. 205 (ferimentos graves)
estd para o nosso anterior 202 (mutilagfio).

Sem pretender fazer das operagles algebricas applica-
¢flo 4s sciencias juridicas, parece-nos que essas equaches
pdem bem evidente que o argumento deduzido do logar em
que se acha collocado o art. 205 em relaglio aos anteriores

nada prova.

Examinemos o ultimo argumento, fundado na compa-
raciio das penas dos arts. 201 a 205, onde, é nossa humilde
opinido, o legislador brazileiro deu mais uma vez docu-
mento da justa ponderagiio do seu espirito.

A penalidade desta parte do Codigo foi estabelecida
na seguinte progressio :

Art. 201 (ferimentos simples): prisfio simples ;

Art. 202 a 205 (ferimentos graves): prisio com tra-
balho.
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Alli, as consequencias do crime slo puramente pes-
soaes, e sem resultado funesto para o individuo ou para sua
familia ;

Aqui, as consequencias do crime aleancfio a pessoa de
offendido, compromettem ou difficultfio o seu futuro, trans-
torndo os meios economicos da familia, cujo chefe soffreu
mutilagiio, inhabilitagio ou deformidade de membro ou
orglio importante, ou grave molestia que por mais de um
‘mez o prostrou em leito de déres, um mez de soffrimentos
para o doente, de angustias e vigilias para a familia, que,
sabe Deus ! quantas privagles vai passar por esses trinta
dias de cessagiio de trabalho, de desordem na casa, de des-
pezas extraordinarias com o medico, a botica, a dieta, as
visitas, o excesso de trabalho dos eriados ete.

As leis prussianas (allgemeines Landrecht) prevenifio
08 casos ainda mais particulares, da forma seguinte :

Inhabilitagfio do servigo habitual ;

Inhabilitagiio, nflo do servigo habitual, mas apenas de
parte delle; ou de todo o servigo habitual, mas nfio de todo
aquelle em que o offendido podesse ganhar algum meio
certo de subsistencia ;

Inhabilitaglo temporaria do emprego ou servigo ha-
bitual ;

Difficuldade on maior despeza para ter o mesmo ser-
vigo habitual ;

Deformidade da mulher solteira, que por isso custe
mais a casar;

Embarago para achar meios de subsistencia ;

Incommodo de saude leve, importante e grave; inhabi-
litagiio de servigo por longo tempo (langer andauernd);

Mutilagfo ; '
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Privaclo da palavra, da vista, do ouvido, da aptidiio
reproductora ;

Alienaciio mental (proveniente das pancadas ou dos
ferimentos) ;

Ferimentos em rixas ou barulho de muita gente.

O nosso Codigo foi mais sobrio de distinccdes ; e essa
circumspeccio é tanto mais louvavel quanto é impossivel
dividir e subdividir as penas para fazer dellas appli-
caclo escoimada de injustica relativa. Evitando a prolixi-
dade prussiana, evitou tambem o laconismo francez, que,
j& vimos, é com razlo censurado por Haus, « Supponhamos
(diz elle) que os ferimentos ou as pancadas niio tenhio pro-
duzido grave incommodo de saude ou inhabilitagiio de ser-
vigo pessoal por mais de 20 dias; mas, entretanto, em
consequencia dessas offensas, o offendido perdeu a lingua,
o nariz, uma orelha, o uso de um olho, do brago esquerdo,
ou ficou ¢6xo0 : o delinquente apenas soffrerd prisiio correc-
cional, ainda mesmo tendo obrado com premeditagiio (art.
311 dos Cods. de 1810 e 32)2°; ao passo que serd con-
demnado 4 pris3o com trabalho (reclusion) ou galés tempo-
rarias (fravauz forcés a temps), si as offensas physicas pro-
duzirfo grave incommodo de sande ou inhabilitagio de
servigo de vinte e um dias, ainda mesmo qne nfo houves-
sem occasionado alguma lesdo permanente.»

No Oodigo do Brazil achava o illustre criminalista
belga a solugio da difficuldade, que fez dizerem Chauveau
et Hélie que a lei franceza é contradictoria comsigo mesma,
enganou-se sobre os signaes reveladores do mal material, o

* E'a doutrina do Tribunal de Cassacdio francez (Briand et Chaudé,
pag. 246), e muito de accordo com os principios.



tomou um desses signaes como base de regra geral,
quando alidis apenas em certos casos indica soffrimento mais
grave; e mencionando os Codigos cujo testimunho apoia a
justeza da observacfio de Haus, apontfo em primeiro logar
0 Codigo do Brazil,depois o de Napoles, o actual da Prussia
0 de Livingston.

Nilo ha proporciio entre o erime definido no art. 201 e
os dos arts. 202 a 205, sinfio a que pode haver da prisio
simples por 1 anno para a prisdo com trabalho por 8§ annos,
isto &, de uma pena leve para uma pena pesada. E’, para
nos servirmos da lingnagem popular, de um lado a propor-
¢lo do argueiro para o cavalleiro ; do outro, a differenca da
agua para o vinho. E é exactamente nesta justa ponderacio
que consiste a justica da penalidade criminal.

E assim tambem, parece-nos mui bem pensada a pro-
porgiio entre as varias especies das offensas graves, cuja pe-
nalidade estd calculada de 1 a 8 annos de prisio com
trabalho.

Sinflo resultou sinflo deformidade do membro ou orgZo
offendido, a pena ¢é de 1 a 3 annos ;

Si resulton a perda, pela destruicio ou mutilagio, ou
pela inhabilitacio do orgfio, a pena é de 1 a 6 annos ;

Si resultou grave incommodo de saude ou inhabilitaglio
de servigo por mais de um mez, a pena é de 1 a 8 annos.

Ora, si nflo fosse tho grande a desproporgiio entre as
penas dos arts. 201 a 203, difficilmente poderia o legislador
graduar essa penalidade, de sorte que crimes de tal ordem
nio viessem a ser punidos, pouco mais ou menos, como 08
ferimentos simples. Desapparece, pois, essa desproporgiio
que ao sr, dr. Garcez Montenegro pareceu anomalia tama-
nha que nflo podia estar na intencfio do legislador.



Uma cousa impressiona o douto magistrado: e é que o
Codigo puna com pena maior o grave incommodo de saude
ou inhabilitaglio de servigo por mais de um mez do que a des-
truigilo de um membro ou orglo, crime que se lhe affigura
« incontestavelmente maior e de mais funestos resultados ;»
e o collega que o sustenta ajuncta que « a desproporgiio nas
penas referidas com o resultado dos ferimentos indicados
dispensa commentarios; é uma verdade de intuiglo *'. »
Serd; mas é intuiglo ainda ndlo percebida pelos Codigos
estrangeiros, cujos artigos parallelos nfo podem, pela cla-
reza de sua redacglo, dar logard duvida; nem por nenhum
de tantos seus illustres, e alguns bem minuciosos, commen-
tadores; nem pela jurisprudencia dos tribunaes, nos ares-
tos a0 menos que nos tém chegado ds mios.

Ha manifesto engano na apreciacio da importancia e
gravidade do crime definido no art. 205 do nosso Cod., o
qual a legislag®o, a doutrina e a jurisprudencia, nossa e
estranha, tém considerado como um dos mais serios e mais
susceptiveis de repressiio severa. Nio voltaremos sobre as
razdes j4 exhibidas da importancia individual e social do
crime ; do risco que corre o offendido com a prolongagio
por trinta dias do sen incommodo de saude ; da desordem
de sua casa, da afflicgio da familia, da expectagio dos
amigos, do alarma dos vizinhos, do abalo da sociedade local;
do desarranjo dos seus negocios com a cessagfio do trabalho
e 0 accrescimo dos gastos, por tdo dilatado tempo. Nio vol-
taremos a dar a razdo, formulada por Casper, da necessi-
dade de marcar um prazo da durag¢io do incommodo de

2L Direito, VI, 199. Os tribunaes francezes entendem diversa-
mente. Yeja em Briand et Chaudé, pag. 246.
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saude, o qual o fizesse considerar grave. No artigo, que ja
citdmos, em refutagio do do sr. dr. Garcez Montene-
gro **, ple-se bem patente a seriedade o caso. Bastard
dizer que, ainda no marcar do prazo da duraglio dos feri-
mentos, para que, independentemente de outro accidente,
fosse considerado assds grave o que o excedesse, 0 nosso
legislador mostrou a sua circumspecgiio, taxando o termo
medio (30 dias) dos dois prazos de 40 dias do Cod. Fr. de
1791, e 20 do de 1810. S6 accrescentaremos que o proprio
auctor da opinifio contraria se considera em unidade, ou
quando muito em insignificante minoria; pois, na verdade,
a pratica unanime dos juizes e dos tribunaes lhe é adversa.
E’ uma opinifio aquella engenhosa, mas singular, como a
qualifica o sr. desembargador Paula Pessoa. **

Espanta-se o illustre magistrado da desproporg¢io que
haverd entre a pena de ferimento que sarou em 30 dias
(art. 201 : um anno de prisdio simples) e a do que sarou
em 31 (art. 205 : oito annos de prisio com trabalho). O ar-
gumento prova de mais ; prova que o Codigo no devia ter
marcado prazo algum para que o incommodo de saude fosse
considerado grave, ou a inhabilitagio de servigo suscepti-
vel de mais exemplar puni¢lio. Supponhamos que, em vez
de 1 mez, o Cod. fixava 1 anno ou 260 dias: ceriamente, si
a ferida sarasse em 359 dias,nflo tinha applicagiio o art.205,
porem o 201, isto é, o ferimento era leve ou simples, tendo
alias levado irezentos e cincoenta e nove dias para sarar.Pa-
receria absurdo ? nflo ; o prazo legal é a verdade juridica
do facto. A leicivil presume a capacidade civil aos 21

= Direito, V1, 191, 104, 199.
2 Cod. Crim. annot., not, 629.
12 E.E.
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annos: seria acaso irrisorio affirmar que nio fem capacidade
o individuo que conta 20 annos, 11 mezes- e 29 dias, isto
é, a quem apenas falta um dia para completar a epocha
legal da capacidade civil ? ao contrario, a verdade é essa:
quem amanhd vai ter juizo por completar 21 annos, pe-
rante a lei nfio o tem ainda hoje, que os 21 annos nfo estio
cumpridos. A preseripcio adquisitiva de 30 annos dis-
pensa o titulo e faz presumir a boa fé: um dia que falte
para completar os trinta annos, ja o titulo precisa ser exhi-
bido; j4 a md fé pode ser allegada; ja o prazo, si foi inter-
rompido, ha de correr de novo até dahi a mais 30 annos.
Prescreve uma lettra em cinco annos: si na vespera o de-
vedor foi citado, a absolvigio de amanhi converteu-se em
condemnagdo. O que houve? questdio de horas, nada mais.
Mas, nfio sendo assim, como se havia de estabelecer a
preseripgiio? O Codigo, art. 10, § 1°, nilo julga criminoso o
menor de 14 annos. Logo, o que commetter o crime tendo
14 annos e meio dia, meio dia s6, j4 é passivel de pena cri-
minal. Pois esse meio dia unico deu discernimento 4
crianga ? esse meio dia unico produziu tal revolugiio no me-
nino, que jd no seu espirito poude penetrar a md fé, isto é,
o conhecimento pleno do mal e a dirécta intenglio de o pra-
ticar ? Nilo; mas a edade é prazo, e a lei precisava marcar
um prazo.

Muitas outras questdes interessantes prendem-se ao
art. 205 ; como, porem, o nosso unico intuito foi, interpre-
tando-o, firmar a verdadeira intelligencia da especie nelle
definida, aqui pomos o ponto final neste mal lavrado tra-
balho, implorando o melhor juizo dos doutos.

Mar de Hispanha, 2 de Abril de 1879.
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DA MISERIA DO OFFENDIDO !

De quem se diz ser pessoa miseravel.—Prova da miseria.
— [ questio de facto.—Competencia para conhecer della.—0
jury nio a tem.

Na organisacio de todo processo, civel ou crime, a le-
gitimidade das partes é preliminar da mais alta importancia.
Instituido para elucidar e definir o direito de cada um,
cumpre, antes de tudo, examinar si a parte que o promove
tem perante a lei a faculdade de o promover, isto ¢, si se
acha no exercicio do direito de accionar. Assim o reco-
nheceu o Alv. de 22 de Dezembro de 1761, tit. 3°, § 12:
« Sendo certo que em todo e qualquer juizo, ou seja ordi-
nario, ou summario, ou ainda daquelles em que se procede
de plano... niio pode pessoa alguma ser admittida sem se
legitimar antes de tudo... » E por isso, a illegitimidade
das partes constitue excepclo dilatoria *, provada a
qual, nullos sfio os autos e a sentenga que nelles se baseou *.
A razio da nullidade é assim explicada pelo insigne juris-
consulto sr. Marquez de S. Vicente, nos seus Apontamentos
sobre as Formalidades do Processo Civil *: « As leis do
processo devem sem duvida guardar accordo e harmonia
com as leis civis que regullio o estado e as condigdes das
pessoas : assim, nfio-devem consentir que figurem em juizo

! Artigo publicado no Direilo, XV, 423.

* Pereira e Souza, § 125; Moraes Carvalho, § 251; Ramalho, § 231,
3 Sl.] }j’icunte, Formalid., tit. 2, pr.

4 Ihid.



individuos que as dictas leis civis declarfio incapazes de
exercer por si mesmos, ou por si sds, actos civis ; porquanto,
entre estes muito importdo as acgdes. Ainda quando a in-
capacidade nfo seja absoluta, ainda quando seja mais ou
menos modificada por pender de circumstancias ou con-
digles legitimas, é de necessidade guardar o respectivo
accordo e proceder consequentemente. Em summa, sé
devem figurar em juizo os que estio em posiclio de exercer
legalmente direitos e contrahir obrigacdes: fora disso, a
contestaglo seria sem resultados, porque estes nio poderiio
ser legitimados, nem prevalecer. » Nio sdio sémente as
acgles civeis, tendentes em regra & defeza da propriedade
ou do estado da pessoa, que se incluem nos actos civis de
que falla o eximio escriptor; sio tambem as acgOes erimi-
naes, tendentes em regra & defeza da vida, da seguranga,
da liberdade, da honra de cada um. N’umas e n’outras, da
legitimidade das partes depende o exito do processo.

Ha incapacidades absolutas ou relativas, naturaes ou
civis, para o exercicio do direito de accionar, ds quaes tem
a lei obviado, dando ao incapaz quem o represente em juizo.
No crime, a queixa compete ao offendido, sendo maior ; a
seu pae ou mile, tutor ou curador, sendo menor, pubere ou
impubere, e segundo ¢ ou nfo orphlo; ao conjuge, sendo o
consorte o offendido; ao senhor, sendo o escravo.® Ha,
alem dessas, uma incapacidade especial, que nfio decorre
propriamente da pessoa do offendido, mas de circumstancias
que o colocio na impossibilidade de se defender ; e si a lei
lhe nfio houvesse dado o meio de fazer-se representado em
juizo, ao mal do crime junctar-se-hia o escarneo da

5 Cod. Proc. Crim., art. 72.
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impunidade, tanto mais clamorosa quanto maior seria a
perversidade do criminoso, atacandoa quem sabia indefezo
por nfio poder lancar m3o dos remedios legaes.

Eis a raziio do art. 73 do Cod. do Proc. Crim., que
assim dispde: « Sendo o offendido pessoa miseravel, que,
pelas circumstancias em que se achar, ndo possa perseguir
0 offensor, o promotor publico deve, ou qualquer do povo
pode intentar a queixa, e proseguir mnos termos ulteriores
do processo. » Eis ahi definida a pessoa miseravel, no juizo
eriminal ; que no civil, sfo miseraveis todos quantos pelo
estado de sua pessoa, necessitio da assistencia do mi-
nisterio publico, exercida pelo officio nobre do juiz, pelo do
curador geral e do escriviio respectivo. Assim, os orphios
ou menores sem pae, quer tenhfo tutor, quer niio; os inter-
dietos, que lhes so equiparados ; as viuvas, embora rieas;

08 rusticos ; os doentes de molestia . diuturna; os escravos;
os fracos lit‘igan(io com poderosos, sfo todos pessoas mise-
raveis. Nio é esta a nogio no crime. O Codigo do Processo
nfio acceitou da legislagio civil tio ampla classificaglio; de-
finindo, restringiu-a, dando a assistencia publica (do pro-
motor ou de qualquer do povo) sémente équelles que, pelas
suas més circumstancias, nfio possio recorrer 4 justiga para
perseguir o seu offensor. Neste sentido, bem se pronunciou
a Relagio da Corte, decidindo, por Accorddo de 17 de
Abril de 1874,° que nflo era miseravel um operario que ga.
nhava 45500 réis diarios; e, em geral, nfio 0 é quem vive do
seu honesto trabalho, por mais modesto que seja (Accorddo
de 31 de Agosto do mesmo anno).’

5 Direito, IV, 2062, : :
T Direito, VI, 443. Veja no mesmo sentido julgado pelo dr. Juiz
de Direito do Assaré, no Direito, XIV, 729.



Como, porem, se prova a miseria do offendido ? O
Aviso n. 377 de 30 de Agosto de 1865 opinou que se devia
considerar miseravel, para o fim do art, 73 do Cod.
do Proe. Crim., aquelle que perante a auctoridade decla-
rava nio ter meios de perseguir o seu offensor, e a aucto-
ridade assim o reconhecia, salvo ao reo, em sua defeza, a
impugnagio dessa qualidade. B a impugnagiio pode ser
foita por qualquer genero de prova, offerecida em qualquer
termo do processo até o interrogatorio (comprehendido o
triduo da defeza facultado pelo art. 53 do Regul. n. 4824
de 22 de Novembro de 1871), uma vez que seja concludente.
N2o concordamos, porem, com a doutrina do Aviso,embora
firmado pelo nome prestigioso do sr. conselheiro Nabuco
e tomado sobre o parecer da Secclo da Justica do Con-
celho de Estado; porquanto, parece-nos destoar de todos

os principios do direito formal e dar 20 juiz formador da

culpa um arbitrio que pode mui facilmente degenerar em
abuso. Nem se diga que com o abuso nflo se argumenta.
Optima lex est (diz Bacon, n’um dos seus Aphorismos), que
minimum arbitrii judici- velinquit; e a lei deve ser feita,
nidio para por em prova a prudencia e circumspecgio dos
juizes ; porem para, limitando-lhes o poder, melhor asse-
gurar os direitos das partes.

Alleganti probatio incumbit. Ao offendido que allega
miseria incumbe a prova della; e seria vexatorio ao reo,
jd afiligido pela accusagdlo, attribuir-lhe o onus de provar
que o offendido nlio é pessoa miserayel. Assim, no
civel afio basta allegar, precisa provar essa qualidade
sempre que se nio tractar dos miseraveis propriamente
dietos, no rigor do direito, que sio os orphiios, as viuvas e 0s
doentes de enfermidade diuturna ; mas, de outros que
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lhes sfo equiparados, quando se tracta da eleicio do foro, na
forma da Ord. liv. 3° tit. 5° §3° . E pela mesma razio,
o Decreto n. 564 de 10 de Julho de 1850, art. 2°, isentava
da fianga ds custas e do imposto substitutivo da dizima da
chancellaria as pessoas miseraveis q ue justificassem, perante
0 juiz da causa, a impossibilidade de, por pobreza, prestar
uma e outra fianca.

Nio se vé, porem, exigir do offen dido justificacio em
regra, com citages, inquirigdes de testimunhas e sentenga,
um processo, emfim, que nfio estivesse em suas forcas in-
tentar. Seria contradicglio, mais do que isso, seria escarnecer
do pobre o exigir que despendesse dinheiro para provar
que estd em circumstancias de n?o poder gastar dinheiro.
Deve, pois, o juiz contentar-se com qualquer genero de
prova, ainda semiplena, ainda indiciaria, como attestados
do parocho, ou de qualquer auctoridade local, ou mesmo
attestagdes juradas de dois ou mais homens bons do lugar
da residencia do offendido; tanto mais que ao accusado
fica sempre salva a prova em contrario, que pode ser for-
mada na reinquirigo das testimunhas do accusador.

Do exposto resulta que a questdo da miseria do offen-
dido é questdo de facto; e no summario, é incontestavel a
competencia do juiz processante. para conhecer della, Alle-
gada, porem, peranfe o jury, a quem compete clecidir: ao
juiz de direito, ou ao concelho dos jurados? E esta a
questdo mais importante, e que interessa estudar, pois a
jurisprudencia é varia.

Niio ha duvida que as questdes de facto pertencem aos

8 Repert. das Ovdd., vb. Miseraveis. Veja no Direito, XII, 423, a
censtra (que ao Av, de 1865 fez o distincto juiz de direito da Palma, sr.
dr. Virgilio Martins de Mello Franco.
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juizes de facto; mas nem todas as questdes de facto sfo da
competencia do jury. A Leide 3 de Dezembro de 1841
claramente definin essa competencia quando, nos arts, 59,
60 e 61, especifica os quesitos que o juiz de direito propord
a0 jury. Quanto 4 accusacgfio, perguntard si o reo praticou
o facto criminoso, com taes e taes circumstancias (elemen-
tares, ou aggravantes: Regul. de 31 de Janeiro de 1842,
arts. 367 e 368). Quanto 4 defeza, s6 proprord quesito
(alem das circumstancias attenuantes, que serdio sempre
perguntadas) si o reo apresentar em sua defeza, ou no debate
allegar como escusa, um facto que a lei reconhece como
Jjustificativo e qus o isente da pena. Logo, todo o facto que
nflo for justificativo e nlo isentar o reo da pena escapa
ao conhecimento dos jurados, e vem cahir debaixo da com-
petencia do juiz togado, com recurso para a relagio do
districto.

Nao é sémente na questfo da miseria do offendido : a
soluglio é a mesma tractando-se da flagrancia do delicto ou
de qualquer outro facto que tenda 4 perempgiio da acglio
por exemplo, mas nfio a isentar o reo da pena. S3o questBes
de ordem, questSes de organisaglo do processo, relativas 4
legitimidade da parte accusadora, que nfo influem sobre a
culpabilidade do accusado, nem alterfio a natureza do crime;
e por isso mesmo niio fazem parte do libello (Regul. n. 120,
art, 340). Ora, o que é que o jury é chamado a decidir ? si
estdo provados os factos da accusaglo, que concluem pela im-
posigflo da pena; ou sio estdo os factos da defeza, que, con-
trariando os da accusagfio, excluem a imposigio da pena
pedida. Si o accusador nfio pode articular a flagrancia do
delicto, a miseria do offendido, as relagies de pae, mie,
tutor, conjuge ou senhor (Cod. Proc., art. 72), e por isso
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n#o pode o presidente do tribunal propér, a seu requeri-
mento, quesitos sobre esses factos; é logico que o reo nio
pode, em sua contrariedade, allegar a nfo flagrancia do
delicto, a abastan¢a do offendido, a ausencia das relagles
- alludidas ; e portanto, egualmente, niio pode o juiz de di-
reito, a seu requerimento, propdr ao tribunal quesitos sobre
esses factos allegades como inexistentes.

Ha, sem duvida, factos relativos ao estado da pessoa
(que se perguntlo ao jury; mas é quando esses factos sfo
constitutivos do erime. Assim, no caso do art. 219 do Cod.
Crim., é preciso que a offendida seja virgem e menor de
dezesete annos para que se verifique o crime ahi definido.
Eis dois factos relativos ao estado da pessoa, sobre os quaes
de necessidade o juiz de direito ha de formular quesitos.
No art. 221, o parentesco em grdo que nio admitta dis-
pensa; no art. 222, a honestidade, ou a prostituicio (veja-
se: esta allegaclio, em contrario daquella, para minoracfio
dapena); no art. 237, o emprego ou a auctoridade delle
proveniente; no art, 262, as relagdes de parentesco ; no art.
208, §§1° e 2°, ser agente da auctoridade publica; cidaddo
brazileiro, nos arts. 70, 79 e outros ; membro das camaras
legislativas, no art. 98; votante ou eleitor, no art. 100 ;
membro do concelho geral (hojo assembleia legislativa
provincial), no art. 105 ; escravo,no art. 113 e na Leide 10
de Junho de 1835 ; official de justiga, no art. 120; empre-
gado publico, privilegiado ou nfo, em todos os crimes de res-
ponsabilidade; recem-nascido,no art, 197; casado, nos arts.
249,250 e 251 : eis ahi outras tantas questdes de estado de
pessoa, mas factos que sfo elementos de crimes; e sempre
que se tractar do julgamento perante o jury, sobre esses

factos ha de o presidente do tribunal formular quesitos.
13 E. ¥
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Ha tambem factos que, nio sendo constitutivos do.
crime, tendem & justifical-o, ou a alterar a sua classificagiio,
ou a imposic¢lo da pena; e esses perguntlio-se ao jury, exr-vi
do art. 61 da Lei de 8 de Dezembro. Taes sfio 0s ennume-
radosno art. 10 do Cod, Crim. O juiz de direito ha de
formular quesitos dcerca da minoridade, da loucura do reo
ete.; assim como dcerca da condigllo de escravo, e da edade,
para poder impdr a pena nos arts. 45 § 2° e 60 do mesmo
Codigo. Fora desses casos, comprehendidos naregra da lei,
todos os mais factos podem ser allegados e provados perante
0 jury; mas, para serem decididos pelo juiz de direito, com
audiencia do promotor publico e recurso para o tribunal
superior.

Nilo concordamos, pois, com a opinifo do eximio ma-
gistrado sr. conselheiro Olegario,” quando entende que
se deve submetter ao conhecimento do jury qualquer facto
ou circumstancia que importe apenas a exclusio da acgiio

da justica, e nfio a absolvigiio do crime ou a alteragio dos

delictos e das penas. S. Ex. parte do principio verdadeiro

da regra do art. 61 da Lei de 3 de Dezembro ; mas a appli-

caglo ¢ falsa, porque a excluslio da promotoria publica nem

justifica, nem desclassifica o delicto, nem modifica a pena.
Em conclusfio :

O juiz de direito n3o pode propdr quesito sobre ser o

offendido pessoa miseravel.

Mar de Hispanha, 9 de Janeiro de 1878.

9 Direito, 1X, 631, onde o talentoso magisirado sr. dr. Carlos
Honorio Benedicto Ottoni opina, em contrario 4 nossa opinido, que a
flagrancia do crime é caso de quesito ao jury.




VI
CIRCUMSTANCIAS EXCUSATIVAS E JUSTIFICATIVAS'

(Cod. Crim., arts. 10 e 14)

SUMMARIO :—1° Differenca entre circumstancia excusaliva e cir-
cumstancia justificativa.—2° Si a parte as confunde, nem por isso o
juiz de direito deve deixar de propor os quesitos segundo se tractar
do art. 10 § 3¢ do Cod. Crim., ou do art. 14 §1*.—3° Quando os autos
nio podem snbir por appellacio, tambem nio se pode aggravar no
auto do processo.—4° Por conseguinte, nem deste recurso pode
lancar miao o reo do crime da Lei de 10 de Junho.

AGGRAVANTES, Benedicto e Jacintho, por seu curador.

AGGravADO, O Juiz.

RELACAO DO OUROPRETO

Deduceio da defeza (fl. 6S).

Inquiridas as testimunhas da accusaglo, transmittido
0 processo o dada a palavra ao Dr. curador dos reos, este
desenvolveu a defesa, mostrou factos e razdes que susten-
tavlo a innocencia dos reos, e concluiu pedindo a circum-
stancia excusatoria do art. 10 § 3° do Cod. Crim., por terem
sido os reos violentados por forga irresistivel da coacglo
moral em que de um lado pela sua posi¢lio de escravos, e de
outro urgidos pelos continuados castigos do feitor, se virfo
fatalmente collocados; do que lavro este. E eu Carlos José
Leite de Salles, escriviio interino, o escrevi.

«! Aresto publicado no Direito, XVII, 340.
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Resumo dos debates e leitura dos quesitos (fl. 69 v).

Terminados os debates e findas as diligencias, consultou
0 juiz de direito ao jury de sentenga si estava sufficiente-
mente esclarecido para julgar a causa ; este se pronunciou
pela affirmativa, pelo que o juiz de direito resumiu a ma-
teria da accusaciio e da defeza, escreveu as questdes de
' facto, propostas ao jury de sentenga e as leu em voz alta, e
em presenca das partes. Declarou o juiz que a circumstancia
requerida pelo curador dos reos nio era a excusatoria do
art. 10 § 3° do Cod. Crim., a qual exige o concurso de uma
terceira pessoa que empregue a forga ou o medo irresistivel,
diante de cuja violencia ceda o reo para commetter o crime;
o que nfo se d4 na hypothese, nem foi allegado; por isso,
formulou esse quesito de defeza como circumstancia justifi-
cativa, nos termos do art. 14 § 1° cujo valor alias é o
mesmo. Pelo curador dos reos foi dicto que se nfio conformava
com essa deciso, da qual com a devida venia aggrava no
auto do processo para o tribunal da relagdo do districto,
O juiz mandou que se lhe tomasse otermo do aggravo.
E para constar, lavro este. Eu Carlos José Leite de Salles,
escrivio interino, o escrevi.

Quesitos quanto ao reo Benedicto.

1° O reo Benedicto, escravo de Coelho & Ferreira,
em 11 de Dezembro de 1877, és 9 horas da manh, mais ou
menos, na fazenda de seus senhores, no districto do Espi-
rito Santo, deste termo, matou a Joaquim Serapido Velloso,
como consta do corpo de delicto de fl. 171
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2° O offendido Joaquim Serapiio Velloso, quando foi
morto pelo reo, era feitor dos referidos Coelho & Ferreira,
senhores do mesmo reo? :

3° Existe outra prova do crime alem da. confissio
do reo ?

4° O jury reconhece que o reo commetten o crime
para evitar mal maior ?

5" O reo teve certeza do mal que se propdz evitar?

6* O reo teve falta absoluta de outro meio menos pre-
judicial ?

7° O reo tinha probabilidade da efficacia do meio que
empregou ?

Quanto ao reo Jacintho.

1 O reo Jacintho, escravo de Coelho & Ferreira, em
11 de Dezembro de 1877, por cerca das 9 horas da manh3,
na fazenda de seus senhores, no districto do Espirito Santo,
deste terme, matou a Joaquim Serapillo Velloso, como
consta do corpo de delicto de fl. 177?

2° O offendido Joaquim Serapido Velloso, quando foi
morto, era feitor dos referidos Coelho & Ferreira, senhores
do reo?

3° Existe outra prova do crime alem da confissio
do reo?

4° O jury reconhece que o reo commetten o crime
para evitar mal maior?

5° O reo teve certeza do mal que se propdz evitar ?

6° O reo teve falta absoluta de outro meio menos

. prejudicial ?
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7° O reo teve probabilidade da efficacia do meio que
empregou ?

Sala das-sessdes do jury do Mar de Hispanha, 27 de
Margo de 1878.—O presidente do tribunal, Antonio Joaquim
de Macedo Soares.

RESPOSTAS AOS QUESITOS.

O jury depois de haver nomeado de entre si, por escru-
tinio secreto e por maioria absoluta de votos, o seu presi-
dente e secretario, da leitura recommendada pela lei, e mais
formalidades desta, responde os quesitos pela maneira
seguinte

Quesitos quanto ao reo Benedicto,

Ao 1° quesito. Sim, por unanimidade ¢4 votos. O reo
Benedicto, escravo de Coelho & Ferreiva, em 11 de Dezem-
bro de 1877, 4s 9 horas da man'i, na fazenda de seus
senhores, no districto do Espiriti Santo, deste termo, matou
a Joaquim Serapifio Vellosa, como consta do corpo de de-
licto de fl. 17.

Ao 2° Sim, por inanimidade de votos. O referido Joa-
quim Serapiio Velliso, quando foi morto pelo reo, era
feitor dos referidos Coelho & Ferreira, senhores do mesmo
reo.

Ao 3° Nio, por unanimidade de votos. No existe
outra prova do crime alem da confissfio do reo.

g s I'M
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Ao 4° Sim, por unanimidade de votos. O jury reco-
nhece que o reo commetteu o crime para evitar mal
maior.

Ao 5° Nilo, por unanimidade de votos. O reo nlio teve
certeza do mal que se propdz evitar.

Ao 6° Nio, por unanimidade de votos. O reo no
teve falta absoluta de outro meio menos prejudicial.

Ao 7° Sim, por unanimidade de votos. O reo tinha
probabilidade da efficacia do meio que empregou.

Quanto ao reo Jacintho.

Ao 1° Sim, por unanimidade de votos. O reo Jacins
tho escravo de Coelho & Ferreira, em 11 de Dezembro de
1877, por cerca das 9 horas da manhd, na fazenda de seus
senhores no districto do Espirito Santo, deste termo, matou
a Joaquim Serapido Velloso, como consta do corpo de de-
licto de fl. 17.

Ao 2° Sim, por unanimidade de votos. O offendido
Joaquim Serapifio Velloso, quando foi morto, era feilor dos
referidos Coelho & Ferreira, senhores do reo.

Ao 3° Nilo, por unanimidade de votos. Nao existe
outra prova do crime alem da confissio do reo.

Ao 4° Sim, por unanimidade de votos. O jury reco-
nhece que o reo commetten o crime para evitar mal
maior.

Ao 5° Nio, por unanimidade de votos. O reo nilo teve
certeza do mal que se propdz evitar.

Ao 6° Nilo, por unanimidade de votos. O reo nflo teve
falta absoluta de outro meio menos prejudicial.
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Ao 7> Sim, por unanimidade de votos. O reo teve pro-
babilidade da efficacia do meio que empregou.

Sala secreta das sessSes do jury do Mar de Hispanha,
27 de Marco de 1878.— O presidente, Lucas Soares de
Gouvéa, filho.—O secretario, Luiz Porfiric da Rocha.—
Joao Baptista Corréa Netto.— Manoel Feliw Coito Pereira
Alvim.—Jodo Gualberto Mauricio.—Lino Evangelista da
Costa.—Firmiano Rodrigues Martins.—José Candido de
Rezende. —Severino Lopes Ferreira.—José Gongalves Pa-
checo.—Luiz Bonifacio de Araujo.— Alexandrino Gongal-
ves Barbosa.

SENTENQA.

De conformidade com a decisio do jury, condemno os
reos Benedicto e Jacintho, eseravos de Coelho & Ferreira, a
soffrerem a pena de galés perpetuas; e paguem os seus
senhores as custas.

Mar de Hispanha, 27 de Margo de 1878.—Anlonio
Joaquim de Macedo Soares,

RAZOES.

Illm. Sr. Dr. juiz de direito da comarca.—Diz o Dr,
Julio Cesar de Moraes Carneiro, advogado dos reos Bene-
dicto e Jacintho, escravos de Coelho & Ferreira, e proces—
sados pelo crime previsto no art. 1° da lei de 10 de Junho
1835, o seguinte:

Que na sessio do jury desta comarca que teve logar no
dia 27 do corrente, e em que fordo submettidos a julga-
mento, os referidos escravos, o supplicante allegou como
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defesa destes a excusa prescripta no art. 10 § 3 do Cod.
Crim.,baseando-se j4 na theoria de nosso direito penal, cujo
principio cardeal é o art. 3 daquelle Codigo, que niio ad-
mitte crime sem conhecimento do mal e directa intengfio de
o praticar; j4 na prova testemunhal exhibida perante o jury,
e que exuberantemente firmou a verdade allegada na de-
feza, isto €, que os reos commetterfio o crime sob a pressio
de violentos, barbaros e continuados castigos que lhe in-
fligia o feitor Joaquim Serapido.

Provou-se no desenvolvimento da defeza que o § 3° do
art. 10 de nosso Codigo nflo é sinfio uma applicagio logica e
pratica do art. 3° do mesmo Codigo, cuja doutrina, excusan-
do o erime commettido por forga ou medo irresistivel, estd
de harmonia com a theoria de todos os codigos e de todos os
criminalistas, segundo os quaes, forca irresistivel é toda
coacgllo physica ou moral, toda causa interna ou externa,
toda pressilo, em fim, que possa e se demonstre ter feito des-
apparecer a voluntariedade do agente.

Ora, firmado como se acha em casos julgados que as
questles de justificativa e de excusa slo applicaveis a qual-
quer reo e communs a todos os juizos, ainda os mais espe-
claes, e applicaveis aos escravos nas condigdes mesmo da
Lei de 10 de Junho de 1835, nfo obstante os termos gene-
ricos da mesma lei; tinha a defeza o incontestavel direito
de allegar a excusa do art. 10 § 3° do Cod. Crim., devendo
0 jury decidir do facto dessa excusa, isto &, dos castigos
barbaros e violentos sob cuja pressio commetterfo os reos o
crime de homicidio.

Nao obstante, entendeu V. S. que devia o quesito
requerido da excusa do art. 10 § 3° ser substituido pelo

quesito da legitima defesa do art. 14 § 1° do Cod. Crim,,
14 E. F.
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estabelecendo assim entre o facto da escusa e o da legitima
defeza uma identidade inadmissivel, j4 segundo a theoria
criminal, j& segindo a propria theoria de nosso Codigo, que
distingue perfeitamente as duas hypotheses, exigindo n'uma
o concurso de tres requisitos, fazendo a outra independente
dos mesmos requisitos.

Basta esta considera¢iio para mostrar que nfio podia a
defeza acceitar a substituiglio feita de um quesito por outro,e
nlo acceitando-a, declarou V. S. que persistia na substitui-
¢ilo, dando, porem, 4 defeza recurso de aggravo no auto do
processo. Acceitou a defeza o alvitre propesto por V. S.; mas,
com a devida venia, e o respeito devido & reconhecida illus-
traglio de V. S., pondera :

Que a substitaigho de um quesito por outro, alem de
alterar profundamente o systema da defeza, prejudicou de
um modo sensivel a causa dos reos, cuja coacglio na pratica
do crime foi implicitamente reconhecida pelo proprio jury,
que negou dois dos requesitos da legitima defesa; mas, affir-
mou por unanimidade o primeiro, isto é, que os reos com-
metterfio o crime para evilar mal maior : reposta esta que
prova a convicglio que tinha o jury de que o facto criminoso
foi praticado sob uma pressfo irresistivel ;

Que o0 aggravo no auto do processo, versando sobre uma
questdo incidente, deve ter resultado pratico, isto é, deve
subir ao tribunal competente, posto se trate do processo da
Lei de 10 de Junho de 1835, em que nfo ha appellaciio; pois
ao contrario importaria manifesto prejuizo da defeza, que
allegou uma excusa, e nflo foi esta proposta ao jury, sendo
certo que nfo se devem preterir quesitos sobre factos apre-
sentados na defeza, e tendentes 4 alteragio, justificagiio dos
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erimes e a ndo imputacdo dos reos (arts. 182 ¢ 183 do Cod.,
art. 115 do Reg. n. 120).

O art. 61 da Lei de 3 de Dezembro explicitamente de-
termina que si 0 reo apresentar em sua defeza um facto que
justifique ou ezcuse o crime, o juiz de diraito proponha que-
sito sobre a existencia do facto, e diz Pimenta Bueno, com-
mentando a lei (Apontamentos sobre o Processo Criminal,
§ 259) que os quesitos requeridos pela defeza nfio devem ser
coarctados.

Nestes termos, pode sem grave detrimento dos direitos
da defeza deixar de subir ao tribunal competente o aggra-
vo que V. S. concedeu-lhe por nfio ter formulado o quesito
requerido ?

Entende o Supplicante que por lei e equidade nlo é
possivel ficar sem resultado pratico o unico recurso que lhe
resta; e por isso, vem respeitosamente requerer a V. S. que
digne-se mandar que suba o processo ao tribunal da relagfo,
a fim de que este decida com a costumada justica, da ques-
tdo incidente que importou na sessio do jury o prejuizo
allegado pela defeza.

P. deferimento.—E. R. M.

Mar de Hispanha, 27 de Maio de 1878.— O advogado
curador dos reos, Dr. Julio Cesar de Moraes Carneiro.

DESPACHO.

Senhor !—A novidade do caso justificard, espero, aos
olhos de Vossa Magestade a extranheza do meu procedi-
mento, fazendo subir num aggravo no auto do processo, in-
dependente de outro recurso que comsigo o devolvesse; e
arrazoando-o, Mas, estas razdes s6 téem por fim, dando 4
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Vossa Magestade satisfacgio do meu despacho, provocar
uma decisfio, quando mais nio seja, no interesse da dou-
trina.

E’ comesinho que nfio podem chegar ao juizo ad quem
os aggravos no auto do processo sem que ld vdo ter os
autos por appellagiio, ou qualquer outro recurso ou incidente
(Ord. liv. 3°, tit. 20, § 47). Ora, nos crimes da especie des-
tes autos, veda a lei a appellacfio ou outro qualquer recurso
da sentenca definitiva, quer seja condemnatoria (Lei de 10
de Junho de 1835, art. 4°), quer absolutaria (Lei de 3 de
Dezembro de 1841, art. 80). Segue-se, porem, dahi que
nelles fique o reo privado do recurso das decisdes do juiz de
direito sobre questfes incidentes de que dependem as deli-
beragdes finaes do jury (Cod. Proc. Crim.,art. 211), ou sobre
a organisagio do processo e quaesquer diligencias precisas
(cit. Cod. art. 285; Lei de 3 de Dezembro, art. 71; Lei n.
2033 de 20 de Settembro de 1871,art. 17)? De modo algum.
Basta reflectir que a Lei de 10 de Junho, como excepcional,
nio pode ser entendida alem do que sddo as suas palavras;
nem nella se suppde virtualmente contida derogacgio alguma
das regras geraes do direito, alem daquella que estiver
expressamente determinada. Logo, ainda nos casos da Let
de 10 de Junho, permanece o recurso de que tractlo os arts.
281 e 285 do Cod. do Proc, Crim.; como, porem, esse re-
curso foi pela Lei n. 2033 convertido em aggravo no auto
do processo, segue-se que ficou creada uma hypothese em
que o juiz ad quem pode conhecer do aggravo independente-
mente de outro recurso que lh’'o devolva.

Nem se diga que fica o recurso sem resultado por que
a sentenca definitiva nio pode ser retractada. Ha ainda
dois fins a attingir : firmar a doutrina, e responsabilisar o
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juiz que mal despachou e deu logar ao aggravoe. Por outro
lado, sempre que o recurso nfio ¢ manifestamente illegal,
compete ao juiz ad quem e nio ao juiz a quo, decidir da sua
legalidade (Peveira e Souz. nota 631; Gouveia Pinto, 2° pt.,
cap. 13, art. 8°),

A questlo que deu logar ao aggravo ¢ de summa ir-
portancia.

A fl. 68 estfi o requerimento dos aggravantes ; a fl. 69
v., 0 meu despacho, conforme com a esclarecida opinifio do
exm, desembargador Joaquim Caetano da Silva Guimaries,
no seu artigo do medo irresistivel, inserto na Quinzena Juri-
diea, Ouropreto, 1874, pag. 97.

A defeza deduzida pelo dr. Curador dos Aggravantes
ndlo podia a seu talante ser encabegada no art. 10 § 3° do
Cod. Crim., como excusa do crime, quando, a ser proce-
dente, nflo passava da justificativa do art, 14 §1°, cujos re-
quisitos precisaviio provados pela defeza e reconhecidos pelo
jury. Nio substitwi, como diz o dr. Carador, um quesito por
outro; o que fiz foi classificar devidamente, no seu logar pro-
prio, uma circumstancia, ndo ewcusativa, porem justificativa,
pouco me embaracando si dest’arte um pouco mais se diffi-
cultava a proverbial benevolencia do jury. Si nfio, vem
amanhd alguem requerer-me que formule quesito si o reo foi
violentado pela forga irresistivel do alcool, quando a em-
briaguez é apenas attenuante, e isto mesmo com as reservas
do art. 18 § 9°. O systema da defeza foi confessar o facto
e innocental-o pela violencia de forga irresistivel. Procurou
provar que o feitor era malvado ; maltractava os escravos, e
principalmente os Aggravantes, sem causa alguma, trazendo-
0s em continuado martyrio. Estes concertdo em assassinal-o;
o pilhando-o na roga distrahido, matdo-no & enxadadas.
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Ora, em 1° logar, o promotor publico, com o mesmo
genero de prova, que forfio as testemunhas da accusaciio e
da defeza, consegniu demonstrar que o feitor era apenas as-
pero, rispide, talvez mesmo demasiado severo; mas em todo
caso, nem elle castigava os seus assassinos no momeunto em
que foi aggredido; nem os aggravantes apresentdriio signaes
alguns de sevicias; nem constdriio queixas dos demais escra-
vos da fazenda.

2° A forga e o medo irresistiveis hiio de ser actuaes,
imminentes, collocando o reo n'um dilemma: ou morrer, ou
matar. Nesta alternativa, o reo que opta pela practica do
crime obedece ao instincto da conservacio ; forna-se mero
automato, instrumento passivo nas mfios do seu violentador,
que é o verdadeiro eriminoso: elle ndo, nfio tem crime.

3° Na justificativa, o reo acha-se face 4 face com o
seu aggressor, a quein mata para niio morrer. Na excusativa
do art. 10 § 38° a victima ¢é innocente, nio aggrediu, e
quem a mata niio temia morrer 4s suas maos, porem 4s de
um tergeiro, que o violentou.

4° Ha, pois, na excusativa o concurso de tres pessoas:
a primeira que impelle a segunda a offender a terceira. Na
justificativa, o conflicto & s entre duas pessoas : uma que
aggride a outra; e esta, para se defender, sobrepuja a ag-
gressio da primeira. E si assim nfio féra, nenhuma distinegiio
havia entre os casos do art. 10 § 3° e os casos do artigo 14
e seus §§, que todos ficavilo alli comprehendidos; e portanto,
inuteis.

Ora, evidentemente niio era o caso dos aggravantes ne-
nhum dos do art. 10 § 3°. Entretanto, para o jury servir a
defeza, tanto fazia prop0r o caso por ella figurado, como o
que propuz. O jury reconheceria da mesma maneira a
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procedencia da defeza, respondendo sim aos quesitos 4°a 7°de
fl. 73, como em clara voz e termos ainda mais claros, tive o
cuidado de explicar, e Vossa Magestade verd a fl. 69 v,
quando fiz vér aos jurados a razio por que, em vez do que-
sito requerido pela defeza, eu formuldra os do art. 14 § 1°.

Sobem para Vossa Magestade os autos, sem suspensao
da execugdo da sentenga fl. 75, e Vossa Magestade proferird
a ultima palavra, que serd a da justica.

Mar de Hispanha, 29 de Margo de 1878. — O presidente
do tribunal, Antonio Joaquim de Macedo Soares.

Distribuigdo.

D. ao sr. desembargador Henriques, no caracter de feito
da 1* classe, para o julgamento por adjunctos sorteados,
Ouropreto, 11 de Abril de 1878.—Brito Guerra.

ACCORDAO.

Acorddio em Relaglo ete. Feito o sorteio de adjuntos, e
expostos os autos na forma da lei, ndo tomdo conhecimento
do aggravo a fl. 70, porque segundo a sua natureza, sé por
via de appellagiio, podia delle conhecer-se: art. 26 do Reg.
n.4824 de 22 de Novembro de 1871 e 29 do Reg. de 15 de
Margo de 1842,

Ouropreto, 16 de Abril de 1878.—L. (. Brito Guerra,
presidente.—7". Henriques.— Silva Guimardes.— Loureiro.

A novidade da hypothese manifestou-se na propria dis-
tribuigdo do feito, que nflo estava prevista; e o exm. sr,
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Presidente do Tribunal teve, para fazel-a, necessidade de
classifical-o entre os feitos da 1* classe.

Em nossa humilde opinifio, a Relagfio julgou de accérdo
com a lei, e nada temos que objectar ao accordfio; mas, a
questdo permanece em pé, accusando mais uma vez a pre-
cipitaclio e leviandade com que se decretou a novissima Re-
forma Judiciaria. Antes della, havia, alem da appellagiio
das decisBes definitivas do tribunal do jury, o recurso pro-
priamente dicto das decisdes interlocutorias proferidas pelo
juiz de direito, ji quanto & organisaclo do processo e
diligencias precisas para o julgamento; j4 quanto 4 natureza
da questdo, si era de facto ou de direito, todas as vezes que
se apresentassem incidentes de que dependessem as delibe-
ragbes finaes do tribunal, e que devifio ser julgados pelos
jurados ou pelo presidente, segundo a materia pertencesse a
uma ou outra classificaglio (Cod. do Proe. Crim., arts, 281
e 285; Lei de 3 de Dezembro, art. 71). A Lei de 10 de
Junho de 1835, art. 4°, e a Lei de 3 de Dezembro, art. 80,
vedavio todo e qualquer recurso, até mesmo o de revista, das
sentencas proferidas sobre os crimes previstos na primeira
dellas, fossem os reos condemnados ou absolyidos. Esta legis-
laglo excepcional tirava 4s partes,tanto auctores, como reos,
toda a garantia contra os desmandos e arbitrariedades do juiz
formador da culpa e do presidente do jury, que podifio a seu
talante, sem efficaz correctivo, alterar e até eliminar as for-
mulas protectoras da justica de cada um.

Similhante resultado nfio podia estar nas intengdes do
legislador. O seu intuito fora tornar irretractavel perante o
poder judiciario a sentenga do jury; mas, a sentenca profe-
rida em processo regular, e nfo ftumultuariamente pre-
parado.
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E assim, sabiamente julgou a Relaclio da Cérte, por
Acc. de 4 de Abril de 1862, na Revista Juridica, I, 102,
que « tendo aquellas leis excepcionaes e de circumstancia
-supprimido a appel'aciio e revista s6 das sentencas,quer con-
‘demnatorias, quer absolutorias, nfio era licito inferir-se,
mesmo por consideraglo 4 natureza do assumpto, que simi-
lhante disposi¢iio podesse ser ampliada e retrogradar até
.abranger os casos previstos no art. 71 da Lei de 3 de Dezem-
‘bro; devendo, muito pelo contrario, cccorrer immediatamente
a ideia de que, mesmo porque nem das condemnatorias é
admissivel recurso algum, indispensavel se tornava reco-
nhecer que, com a mais eserupulosa exactiddo, devillo ser
observadas todas as formulas e garantias do processo que a
lei tem estatuido, para ao menos se presumir que foi justo o
julgamento, qualquer que tivesse de ser o seu resultado ».
A Reforma Judiciaria, sem se lembrar dos julgamentos dos
‘erimes da Lei de 10 de Junho, dos quaes nfio ha appellagiio,
converten o mencionado recurso em aggravo no auto do pro-
eesso, do qual o tribunal superior niio pode conhecer sindo
‘quando os autos sobem por via de appellagio ! E assim, im-
pensadamente supprimiu o recurso das decisdes tendentes &
‘organisacfio do processo, deixando as partes sem remedio
contra o erro ou a prevaricagio dos juizes.

Pense no caso o illustrado Ministro que se acha 4 testa
-da repartiglio dos negocios da justica; e verd que nfio ¢ este
o menor dos graves defuitos da Reforma Judiciaria, euja
-emenda certamente ha de entrar nos seus planos de melho-
ramento do nosso defeituosissimo processo criminal.

Mar do Hispanha, 7 de Julho de 1878.

15 E. F.
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VII

QUALIFICAGAO DOS JURADOS *

As novissimas Leis eleiforaes derogarios

a (e 3 de Dezembro, art. 27, que definin

as condicoes para ser qualificado jurado?”

O Codigo do Processo Criminal, art. 23, havia mar-

cado as condigdes para ser qualificado jurado estabelecendo:
como regra : « SAo aptos para serem jurados todos os cida-
dios que podem ser eleitores, sendo de reconhecido bom-
senso e probidade. » Para ser eleitor, exigia a Constituicio

Politica do Imperio, arts. 91 a 94, as qualidades de cidaddo-
brazileiro, ou estrangeiro naturalisado, no gozo dos seus

direitos politicos; nascido de ventre livre; maior de 21
annos, sendo casado, e de 25, sendo solteiro; tendo de renda
liquida annual duzentos mil réis por bens de raiz, industria,
commercio ou emprego. Era indifferente que fossem catho-
licos ou acatholicos ; analphabetos ou soubessem lér e es-
crever ; probos ou improbos, uma vez que se ndo achassem
pronunciados em devassa ou querela. Podiflo ter reconhe-
cido bom-senso ou mostrar inteira deficiencia d’elle, uma
vez que ndio estivessem por sentenca declarados interdictos
como sandeus ou loucos de qualquer genero. O Codigo
apenas restringiu para o jurado estas duas ultimas cir-
cumstancias, exigindo o bom-senso e a probidade. Na ver-
dade, slo estes os dois primeiros requisitos de todo o juiz,

! Direito, XXXIV, 821,
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e cumpria determinal-os formalmente para os juizes de

= facto.

149

i

Entretanto, havia ainda lacuna, que a Lei de 3 de
- Dezembro veiu preencher, ou antes defeitos que sanou. Nao
se imagina como podido servir no Jury analphabetos, a
quem o Codigo permittia tomar notas escrip/as no periodo
~ das discussdes (art. 268), e mandava assignar as decisdes
(art. 332). Nfo era impossivel a hypothese de sahirem
sorteados doze jurades analphabetos ; pelos sertdes era até
provavel : quem havia de ser o presidente para ler os que-
sitos do juiz de direito, e o secretario para escrever as res-
postas do tribunal (arts. 244, 248 e 250) ? Cumpria fazer
mais essa restricciio, exigindo que o jurado soubesse lér ¢
escrever (L. de 3 de Dezembro, art. 27).
- Digamos de passagem que um notavel escriptor pu-
blico, ex-deputado geral, bem considerado, e com razio,
como um dos ornamentos do partido liberal, lamentou, em
eseripto recente * que o legislador de 1841 exigisse para o
Jurado a condigfo de saber lér e eserever. «A eschola aucte-
ritaria, » como elle a chama, fez em 1841 essa innovagae
prematura e arriscada, « porque, difficultando a consti-
tuiclo do tribunal, bem podia fazer perigar a instituiglo. »
Era, pois, preferivel um concelho de analphabetos, um
conceiio - impossivel ? Felizmente, a escola ultra-auctori-
taria, que se acha no poder, acaba de reconhecer que nemn
o eleitor pode ser analphabeto. Constituinte que dd poderes
tho consideraveis, como slo os necessarios para a gover-
naglo do paiz, precisa pelo menos saber escrever o nome

2 Revista Amaszonica, 11, 61.
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do mandatario, e depois lér a lei que este tiver elaborado
em seu nome,

Quanto 4 renda, era visivelmente muito baixo o censo.
No periodo de quasi vinte annos decorridos desde a Con-
stituicfio até o fim de 1841, o valor da moeda j& se havia
alterado sensivelmente; e, por outro lado, a fortuna em
geral, publica e privada, tinha augmentado em escala con-
sideravel. Nas grandes povoacdes, nas cidades capitaes, era
possivel achar pessoal numeroso para o jury com renda
superior 4 dos eleitores. Nas cidades de segunda ordem
mesmo, o censo podia ser elevado sem que se encurtasse
demasiado o rol dos jurados, cujo concelho podia compor-se
de cincoenta apenas (art. 31 da L. cit.). Nio ha duvida
que a riqueza ¢ elemento de independencia : a exigencia
de maior renda foi outro beneficio introduzido pela reforma
de 1841. Fixada em 200§ para os eleitores, e portanto
para os jurados do Codigo, foi elevada a 4005 na Corte,
Bahia, Recife e S. Luiz do Maranhfio, sedes de Relactes;
a 3008 nas outras cidades e 2004 nas villas, provindo essa
renda de bens de raiz ou emprego publico. Em se tractando
de commerciante ou industrial, cujos rendimentos sfo mais
incertos, mais difficeis de provar e mais subjeitos a riscos
 perdas, as taxas erfio dobradas. |

As Leis da Organisaglio Judiciaria tomdric, vé-se,
para typo do jurado o eleitor. « S{o aptos para jurados 08
cidaddos que puderem ser eleitores », diz a L. de 3 de Da\i
zembro, repetindo ipsis verbis o Codigo do Processo ; com &
differenga, porem, que para jurado se exigem mais alguns |
Tequisitos, como o bom-senso, a probidade (que a Lei, no
art. 29, traduz por integridade e bons costumes), o saber
Iér e escrever, e maior renda. Eis que se reforma & |

_ ==
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legislacilo eleitoral, e a L. n. 3020 de 9 de Janeiro de 1881
- permitte quo seja eleitor o liberto, e a L. n. 3122 de 7 de
- Oitubro de 1882, fazendo justa applica¢io da Resol. de
- 31 de Oitubro de 1831 ?, reduz a edade para o solteiro aos
21 annos, a mesma fixada para os casados e os officiaes
militares, bachareis formados e clerigos de ordens sacras.

Aqui surge a questdo :
= O eleitor liberto, o eleitor solteiro maior de 21, porem
menor de 25 annos, podem ser jurados ?

Por outros termos : ,

As LL. ns. 3029 e 3122 derogariio o art. 27 da L.
~ n. 261 de 1841?
' Entendemos que nflo. As funcgdes do jurado nada tém
| decommum com as funegdes do eleitor, Exercem amhos
-.i'i-" attribuicdes politicas da maior importancia ; ambos con-
I correm com o seu yoto para um certo momento do governo

[

. edirecoiio da sociedade: o eleitor, nomeando quem legisle e
~ quem governe, na freguezia, no municipio, na provincia, no
\ Imperio; o jurado, administrando a justiga directamente,
I decidindo por si de questdes que affectdo a honra, a liber-
. dade, a vida, a propriedade, a seguranga dos concidadios.
A especialidade das funcgdes judiciarias do jurado
- torna necessarias condigdes peculiares, que no eleitor serifio
- exigencias inuteis, E’ assim que os cidadfos que se acharera
-;‘p'l‘onuncia.dos © 08 que tiverem sofirido condemnagdo

. "(Contra Teixeira de Freitas, Ribas ¢ outros insignes DD. palrios,
3 ;temn_s seinpre sustentado que a maioridade imporla a emancipagdo,
- €T-pi da Res. de 31 de Oitubro de 1831, gne deefaron terminar em 21
- dinos completos a menoridade, ficando-se habililado para todos os
| @clos da vida civil. Sindo ¢ estaa essencia da emaneipagio, da consti-
- Wicdo da pessoa sui juris, precisa reformar nio sé o vocabulario juri—
~ dico, mas tambein o vocabulario nsoal, Felizmente, a jurisprudencia

dos Iribunaes esty assentando a verdadeira dontrina: e Deus gueira
- 1o venha algum Aviso do Governo desvial-og da hda frilha ...

-
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gomnda em julgado por crime de Lhomicidio, furto, roubo,
bancarrota, estellionato, falsidade on moeda-falsa, no po-
dem ser jurados (L. n. 261, art. 29) ; mas podem ser elei-
tores. A pronuncia ndio suspende o direito de votar (L.
n. 2033 de 20 de Settemhro de 1871, art. 29); e uma vez
cumprida a sentenca, {osse por que crime fosse, restabe-
leceu-se o exercicio dos dirsitos politicos, suspenso em vir-
tude da condemnaciio si foi 4 prisfio ou a degredo, pois
cessidrdo os seus effeitos (Cons. Pol., art. 8%). Por que essa
differenga ? E’ que o eleitor ¢ mandante, compde a socie=
dade que estabelece poderes para que os seus representantes,
mandatarios, a governem : nio precisa, nem pode ser ob-
jecto da confianca de ninguem ; antes, precisa ter confianga
nos seis procuradores, exigindo delles a respeitabilidade
capaz de infundil-a e assegural-a. O jurado nfo ; ¢ manda-
tario, exerce poderes, que recebe da sociedade, para admi-
nistrar a justica na esphera do seu regimento ; ¢, e deve
ser objecto da confianca dos seus constituintes, « Os jura-
dos, diz Rich. Phillips, * devem ser homens de honra e de
boa reputacdo; livres, no exercicio das snas funccdes, de
toda a qualquer especie de obrigaciio, de affeiglo, de paren-
tesco e de preconceitos; eguaes ou pares das partes intes
ressadas ; de edade madura e entendimento sio: e que
jdmais hajlo sido proscriptos ou convencidos de trahiglo,
felonia ou perjurio, » Para que alguem possa fazer uma
declaragio conforme 4 verdade, indispensavel é possuir a
intelligencia precisa para comprehender a questdo pro-
posta e os debates destinados a elucidal-a ; e mais, a mora-
lidade sufficiente para affirmara verdade tal qual o seu

* On the Powers and Dulies of Juries, ch. 2,
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wgspirito a concebeu. Esta observagio de Ch. Comte® define
‘claramente a capacidade do jurado, e dd a razdo por que a
lei exige delle mais do que do eleitor. '

Mas, objectarad, por que a lei havia de tomar o eleitor
para typo do jurado, requerendo neste, geralmente, os
predicados daquelle? A razdo parece ser apenas ques-
tio de methodo ; talvez, menos do que isso, questio de re-
dacgio. Quando o Codigo do Processo Criminal e a Lei da
sua reforma dizem que « sdo aptos para jurados os cidaddos
que puderem ser eleitores, » niio tiverio em vista sinfio

| evitar a enumeraglio dos requisitos do eleitor, j4 definidos
¢ na Constituicko do Imperio; e nio, de forma alguma,
equiparal-os, ou fazer do jurado um eleitor apenas mais rico,
- mais intelligente e mais honesto. Ninguem pode ser jurado
sem estar no pleno gozo dos seus direitos politicos ;e o
- eleitor é o typo, a representacio mais viva do cidadio
activo, em pleno exercicio da capacidade politica, Mas nio
bastdo, como acabamos de vér, a qualidade e o estado de
eidadio activo para que alguem possa ser qualificado ju-
- rado; outros requisitos se exigem que tornfo bem saliente
adiversidade dos encargos. Ora, a lei eleitoral pode de tal
sorte modificar as condigdes do eleitor que este fique collo-
cado em posi¢do de nlo poder ser alistado como jurado.
- Supponha-se que a Lei Politica d4 o direito de voto ao es-
| frangeiro, ao escravo, ao menor de 21 annos, 4 muller: a
h{, ésse novo eleitor, j4 tdo fora do typo constitucional exis-
- tente em 1832 e 1841, faltdio requisitos que necessario fora
restabelecer por-lei especial, sob pena de ficar desvirtuada

¥ Considérations sur le Pouvoir Judiciaire et sur I'Institulion du
Jury en France, en Angleterre et aux E'lats-Unis d’Amérigue, mazni-
fieo prefacio 4 traducedo franceza da obra de Rich. Phillips.

L



P

a instituiglio do jury. Como primeira cellula do corpo poli-
tico, tivemos o votante, definido no art. 91 da Const. do
Imperio. A lei eleitoral vigente o supprimiu. Supponha-se
que outra reforma constitucional traga a suppressiio do-
eleitor. A institui¢gdo do suffragio universal, que fizesse
depender o voto apenas da edade e do sexo, realisava o
facto. Nesta hypothese, os que sustentdo opiniflo contraria
4 nossa havio de se vér bem embaracados para qualifi-
car jurados por um molde que deixon de existir.

E’ forca concluir que o eleitor a que se referem o art,
23 do Cod. Proc. Crim. e o art. 27 da Lei de 3 de De-
zembro ¢ aquelle que existia ao tempo dessas leis, e nio o
eleitor que ao Poder Legislativo aprouve ou aprouver crear
depois dellas.

J4 estava escripto este artigo quando a Camara dos
Deputados, na votaclo do projecto da reforma judiciaria,
approvou a segainte emenda da Commissiio da Legislaglio ¢

« Serdo qualificados jurados todos os eleitores alistados

que souberem lér e escrever, e os cidadfos que, alem dos
mais requisitos legaes, tiverem a renda de 2004, provada
nos termos das Leis de 9 de Janeiro de 1881 e de 7 de
Oitubro de 1882, sendo permittido 4s juntas apuradoras
alistal-os ea-officio, quando o nlo requeirdo, »

Essa disposiglio sufiraga a doutrina que seguimos ;
pois seria desnecessaria si se podesse entender o contrario,

isto ¢, que as Leis eleitoraes de 1381 e 1882 derogéirio o

Codigo do Processo e a Lei de 3 de Dezembro. Si ella
for convertida em lei poderfio ser jurados os libertos e o=
solteiros de 21 annos ; por emquanto, ndo.

Cabofrio, 29 de Maio de 1881.

| N T ey
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VIII

DISCURSOS NO JURY

INTELLIGENCIA DO ART. 322 DO COD, DO PROC. CRIM.!

1

De certo tempo a esta parte, estd-se introduzindo no
jury o costume de apresentarem-se 0s reos com dois, tres
e mais advogados, a cada um dos quaes por sua vez o pre-
sidente do tribunal vai concedendo a palavra para a con-
trariedade, e depois para a treplica. Bi ha esse direito,
tanto pertence ao reo, como ac auctor; e si auctor e reo
tiverem a velleidade de levar cada um vinte advogados, o
tribunal serd obrigado a ouvir oitenta discursos, quarenta
de accusaglio e quarenta de defeza! A hypothese nada tem
de impossivel, nem de improvavel: basta admittir o prinei-
pio. No jury da Corte, ji tem comparecido mais de um 1eo0
cercado de quatro advogados. No processo Casimiro, ultima-
mente julgado em Niteroy, o denunciante fez-se 1epre-
sentar por dois patronos, para ajudarem a promotoria pu-
blica, e o reo por quatro. De sorte que, si todos pedissem a
palavra, o sr. dr. Cintra tinha de consentir em quatorze dis-
cursos. NAo houve, felizmente para os nobres jurados
de Niteroy, quatorze discursos; apenas fordo pronun-
ciados seis. Ora, si faz gosto ouvir de pancada tres bons
oradores, confessemos que ¢ supplicio ouvir um g6 ruim...

1 Direito, XXII, 5.
16 E,
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Esse costume, que nio nos parece digno de approvagio,
® por isso nlio admittimos em nossa comarca, prende-se 4
m4 interpretagio do art. 322 do Cod. doProc. Crim.

Diz o texto: «Serd sempre permittido 4s partes cha~
mar os advogados ou os procuradores que quizerem.» Para
quem conhece a legislaciio anterior, e reflecte nas formulas
do processo civil, é obvia a intelligencia d’esse artigo
do Codigo. O officio de advogado e de procurador judicial
sempre foi privilegiado. «De todos o0s conhecimentos
humanos (diz o inclyto Pereira e Souza) a sciencia das
Ieis é a que mais importa para a ordem publica. E' muito
menos necessario que haja grandes historiadores, grandes
pintores, grandes physicos, que grandes jurisconsultos.
Estes, fazendo-se depositarios do codigo dos deveres
dos cidaddos, ensinfio o que ¢ justo e o que nio ¢
o que ¢ permittido e o que é prohibido, o que cada um
deve a si, a0s outros, ao Soberano, a patria e 4 religifio.»
Por ahi se justifica o monopolio da profissdo.

No regimen das Ordenagdes do Reino, « todo o homem
podia ser procurador na Corte e Casa do Porto, e perante
outros quaesquer juizes, tendo officio de procurar segundo
as Ordenagdes, e poder das partes para por ellas procurar »
(liv. 1°, tit. 48, § 19). O officio de procurar e advogar era
conferido, em regra, aos lettrados que tinham oito annos de
estudos juridicos na Universidade de Coimbra. S6 estes
erdo admittidos nas casas da Supplicagio e do Porto, e
nas correicdes, cidades, villas e logares do Reino (cit.
Ord., pr., e §§ 1°,2° e 3°). Por excepgio, e provada a neces-
sidade de advogados, onde nio havia lettrados, concedia-se
carta a leigos, sendo examinados pelos desembargadores
<o Pacgo (§ 4°, e Reg. do Desemb. do Paco, § 70). S5 por
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© privilegio de algum logar, para nelle poder procurar quem

quizesse, admittifo-se advogados sem o grdo universitario,
ou sem provisdo (cit § 4° in fin.).

Salvo esse privilegio local, que nflo existe no Brazil,
foi sempre mantido entre nés o monopolio da profissio, tal
qual existia na madi patria, e ¢ affirmado pela novissima
legislagio, expedida a proposito e por causa da Reforma
Judiciaria de 1871. «Quem ndo for graduado em alguma
das Faculdades de Direito do Imperio, nio tiver auctori-
saclo legal, nilo se mostrar formado em direito por univer-
sidade estrangeira (sendo cidadio brazileiro e tendolicenca
do presidente da Relaclo, depois do exame), s6 poderd
exercer a advocacia nos logares em que houver falta de
lettrados que advoguem, conforme o numero que for
marcado ; e isto mesmo obtendo provisiio do Presidente da
Relaclo, a cujo districto o logar pertencer» (Dee. n. 5618
de 2 de Maio de 1874, arts. 14 § 9, 43 e 44). Tambem nio
podem procurar e requerer nas andiencias sinfio, além dos
advogados, os solicitadores providos de titulo, salvo &
parte que nilo achou advogado, nem solicitador que o patro-
cinasse, impetrar do juiz licenca para por si requerer,
accusar citages ete,

O Codigo do Processo Criminal, instituiciio essencial-
mente liberal, tendente a substituir o defeituosissimo

~ processo crime das Ordenagfes do Reino, acabou com o

privilegio dos advogados e procuradores judiciaes no foro
crime, facultando 4 defeza chamar quem o reo quizesse,
fosse ou nfio advogado formado ou provisionado.

Eis a disposicio do art. 322,

N'elle nfio se tracta do numero, porem da qualidade
dos procuradores. A lei ndo cogitou do reo chamar quantos

&
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procuradores quizesse; facultou-lhe, sim, chamar quaesquer
de sua confianca, féssem ou nilo titulados, derogando assim
a regra do processo civil, e alargando a preciosa faculdade
da defeza.

Por sua naturcza especial e restricta, a legislacio
criminal nflo curon de todas as formulas : sémente, e para
os seus peculiares intuitos, estabeleceu novas, restringindo
ou ampliando, revogando ou substituindo as do juizo com-
mum e geral do civel. O processo civil ¢, pois, subsidiario
do processo criminal, para reger em todas as lacunas, propo-
sitaes ou nflo, do segundo. O mesmo d4-se no juizo commer-
cial, no dos feitos da Fazenda, em todos os juizos especiaes.
Ora, dispde a Ord., liv. 3¢, tit. 20, § 40: «E posto que
cada uma das partes, auctor, reo ou oppoente, tenha tomado
em esse feifo dois ou mais procuradores, ndo lhes seja
assignado mais termo para razoarem do que se daria a um
86 procurador; e aquelle que no feito houver de razoar
poderd praticar as duvidas d'elle com os outros procuradores
que a parte tiver, e elle so escreverd, e nilo se ajunctario
no feito ontras razdes, nem conselhos, E si vier algum assis-
tente a cada uma das partes, ou for chamado por auctor,
e quizer ajudar o reo, e cada um quizer fazer seu procu-
rador, enflo o que cada uma das partes tem feito, podel-o-
hilo fazer; porem, nilo serd assignado termo a cada um dos
dictos procuradores per si, mas ajunctar-se-hio ambos os
procuradores, ou o0s mais que forem, e farfo um 86
razoado.» Nio havendo no Codigo do Processo Criminal
disposiglo alguma sobre a especie, rege a Ordenaglo citada.

Esta solugfio acaba de ser posta em practica no Jury
deste termo. Na sessfio de hoje, comparecen o reo com tres
procuradores : um advogado formado, um provisionado e

sha L3l
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aum solicitador. Nenhum d’elles foi excluido; mas, por
decisfio nossa, combinarfio entre si o plano da defeza. O
solicitador eompdz o tribunal ; 0 advogado formado fallou em
primeiro logar, respondendo & accusagio do promotor
publico; o provisionado inquiriu as testemunhas e respon-
deu 4 replica do accusador, Foi mantida em toda a integri-
dade a ordem do juizo, e resguardado em toda a plenitude o
direito do reo, que empregou tres procuradores de sua con-

fianga. Parece queisto ¢ ordem, e o contrario disto anarchia.

Na nossa forma do juizo ordinario, a instrucclo do
processo ¢ esta :—O auctor formula o seu pedido; o reo o
impugna ; o auctor replica; o reo treplica; dio-se as
provas, e o juiz decide. As razdes finaes admittidas no
eivel, é claro que ndo podem ter logar perante o jury, onde

Ja tém aquelle character a sustentaglio do libello por parte

do accusador e a da contestaglio por parte do accusado; e o
tribunal ha de decidir sobre essas allegacies. Sendo esta
4 ordem do juizo, nfio tem raziio de ser a produccio de
dois ou mais discursos de contestaglo, de duas ou mais -
treplicas. A defeza é umae indivisivel, embora repartida nas
suas duas naturaes pegas: a contrariedade e a treplica,
cada uma das quaes nada obsta seja sustentada por diffe-
rente advogado. Por egual, no civel, nflo ba lei que prohiba
4 um dos procuradores da parte articular o libello ou a con-
testaglio, a outro articular a replica ou a ftreplica, a outro
inquirir as testimunhas, a outro arrazoar as finaes
allegaces.

Accresce que os direitos das partes so eguaes. Si o
reo tem o direito de responder duas e mais vezes ao pri-
meiro discurso do promotor, e duas e mais vezes ao
segundo, tem o promotor o direito de responder a quantos
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e cada um dos discursos proferidos pela defeza. Ora, a
esta consequencia nlio chegio os propugnadores da opinido
contraria 4 nossa, porque respeitdo o principio que a accu-
saclio ¢ uma e indivisivel.

O principio é verdadeiro. Basta reflectir nos fins da
instituicdo do juizo: apurar o direito das partes pela dis-
cussio entre ellas travada e pela sentenca do jniz, Em-
bora o pedido se forme de muitos capitulos differentes,
embora a defeza se disparta em mil consideracdes diversas,
a sentenca ou ha de condemnar, como pede o auctor; ou
ha de absolver, como o réo pede. No todo ou em parte,
pouco importa: sobre cada capitulo péde haver con-
demnagdo e absolvi¢Ao simultanea, E’ por desconhecel-o
que se formula a objeccio de que um dos procura-
dores doreco pode desenvolyer um dos pontos da defeza,
e o segundo outro, e 0 terceiro outro, até o infinito.
Ha advogados bons para a exposi¢io do facto; outros
excellentes como argumentadores; eximios alguns no
pathetico ; e assim nflo seria mdo que cada uma das partes
do discurso rhetorico ficasse a cargo de um orader, Mas, ji
que d’estarte dividis a defeza, porque nllo dais esse mesmo
direito 4 accusaglo ? porque um sé accusador ndo ha de
oppdr exordio a exordio, narraclo a narraglo, discussio
a discusslo do direito e das provas, epilogo a epilogo?
porque a lei ndio permittin ao promotor publico chamar
ajudantes ? por que ao denunciante, quando assiste a0
promotor, nilo permittis fallar tantas vezes quantas hou-
verem fallado os procuradores do reo? por que o juiz
nfio nomeia dois ou mais curadores ao reo que ndo
tem defensor? E’ porque tudo isso exorbitava da ordem do
Jjuizo.
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Temos até aqui argumentado com os principios do
direito formal, Nao serd difficil achar nos textos da legisla-
¢lo criminal solido apoio para a nossa opinido.

A forma do processo ordinario perante o jury estd
determinada sacramentalmente no Codigo do Processo Cri-
minal e no Reg. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842 ; de sorte
que preteril-a é dar causa & nullidade do feito. Dispde o
Codigo, art. 261: « O advogado do accusadorabrird o Codigo
(Criminal), e mostrard o artigo ¢ grdo da pena em que pelas
circumstancias entende queo reo se achaincurso, » Art. 262:
« As testimunhas do accusador sero... primeiro inqui-
ridas pelo accusador, ou sen advogado ou procurador ;
e depois pelo reo, seu advogado ou procurador. » Art, 263:
«Findo este acto, 0 advogado doreo desenvolverd sua defeza,
apresentando a lei, e referindo os faclos que sustentao ainno-

cencia do reo, deduzidos em artigos succintos e claros.»

Art, 264 : « As testimunhas do reo serdlo... inquiridas
primeiro pelo advogado do reo, depois pelo do accusador
ou auctor.n Art. 265: «O auctor ou accusador, seun
advogado ou procurador, e por ultimo o reo seu advo-
gado ou procurador replicario verbalmente aos argu«
mentos contrarios ; e poderio requerer a repergunta de
uma ou de algumas testimunhas j4 inquiridas, ou a inqui-
rico de mais duas de novo, para pleno conhecimento de
algum ou alguns artigos ou pontos contestados, ou para
provar contra algumas testimunhas qualidades que as

Com



9.
LRl

— 128 —

constituem indignas de fé.» Art, 266: «Si depois dos de-
bates ..» (segue-se o incidente da falsidade. )

Ahi finddrl» os debates. Em que meio, em que logar
ou occasilo se ha de introduzir a oraglo do segundo, e
depois a do terceiro, quarto e quinto defensor do reo?
Segue-se a consulta ao jury si estd satisfeito com o
exame da causa; o resumo dos debates e a propositura dos
quesitos, «Na occasiio dos debates (dispde o art. 359 do
Regul. de 31 de Janeiro), mas sem interromper a quem
estiver fallando, pode qualquer juiz de facto fuzer as obser-
vagoes que julgar convenientes, fazer inlerrogar de novo
alguma testimunha... e pedir que o jury vote sobre qual-
quer ponto particular de facto que julgar importante. A
estes requerimentos dard o juiz de direito a conside-
racio que merecerem...» Bis o que o tribunal pode exigir;
mais discursos, ndlo: os debates entre as partes estdo
findos. Em que occasillo, repetimos, em que phaze de um
processo cujos termos estiio assim explicita e peremptoria-
mente marcados, se ha de encartar mais meia duzia de dis-
cursos em favor do reo ? E si se pode, acaso, terminada cada
oraclo, hio de vir 4 sala as testimunhas dadas em rol
(Regul., art. 356) para provarem taes e taes factos da
defeza? E por que nfio? si cada defensor tomou 4 sua
conta um ponto da defeza, cada defensor tem sua turma
de testimunhas com que ha de provar os factos que
allegou.

Confessemos : tudo isto ¢ desordem, ¢é atropello das
formas legaes do processo; pode convir aos interesses dos
procuradores ; mas ndo aos da justica, nem aos da Lei,
cujo supremo, e vigilante e severo guarda é o juiz de direito,
presidente do tribunal do jury.
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Si recorrermos ao elemento historico, sem o qual nfo
pode haver interpretaciio seria, triumpha ainda a nossa
opinifio.

O jury brazileiro foi, ninguem o ignora, modelado pelo
jury inglez ; o nosso legislador, porem, aproveitando a
longa experiencia da instituigio na Gra-Bretanha, encheu
algumas lacunas, e, sobretudo aplanou certas asperezas,
objecto da critica de juizes e estadistas da Inglaterra.
Perante o jury inglez, ao accusador ¢é permittido um dis~
eurso contra o reo; ao reo, porem, nenhum em sua defeza,
nem por si, nem por advogado. A defeza consiste em reper-
guntar as testimunhas do auctor, e inquirir as suas. Esse
systema, que a nds brazileiros parece injustificavel aos olhos
da razdo, achio os inglezes a coisa mais natural do mundo.
Presumem que a verdade apparece melhor nua, surgindo
viva das entranhas do processo, do que ataviada com as
flores da rhetorica forense. Si o reo é innocente, a
sua innocencia o defende; si criminoso, o discurso do
advogado, tendendo a innocental-o, nfio é a expressiio
da verdade, da sinceridade, do espirito grave de um
homem que se preza: é chicana; e os inglezes odeilo a
chicana. E’, porem, forca convir que, assim pensando, elles
despreziio muitas outras faces importantes da questdo; e
0 certo é que, s6 na Inglaterra propriamente dicta, se

segue esse systema : na KEscossia e nos Estados-Unidos
17 E. F.
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d’America ¢ permittido ao reo fazer um discurso, apre-
ciando a prova *.

Foi este o systema que seguiu 0 nosso legislador ; mas,
por se nfio afastar demasiado da pratica ingleza, dando
dois discursos ao reo, deu dois ao accusador. Vimos, nos
artigos acima transcriptos, permittido ao auctor accusar,
e replicar ; ao reo defender-se e treplicar, entremeiadas as
provas, No desenvolvimento dos debates, ao primeiro dis-
curso (da accusagflo) segue-se a producgflo das provas do
facto ou factos allegados pelo auctor. Ora o reo por seu
advogado, destruindo ou explicando esses factos, e passa a
provar os pontos da defeza. Replica o auctor, sustentando a
accusacilo, e, para provar a nova face da sna argumentagio,
pode reinquirir as testimunhas j4 produzidas. Responde-
lhe o reo, por seu advogado ou procurador (a lei dd sempre
defensor, mas um s6, aoreo) ; e, com o mesmo direito do
auctor, pode, reinquirindo as testimunhag, fortificar ou
acclarar a sua prova, Estlo encerrados os debates. O que

2 ¢ Em Alril de 1824, propdz Mr. G. Lamb, na camara dos Coml-
mung, a necessidade de alterar este costume de ndo permitlir ao 1e0
nm advogado, que discorra na presenca do jury sobre a sua innocencii
e sobre o inverosimil da accusagio, limitando-se o falento e sabe-
doria do advogado inglez, nos casos crimes, tio somente a accusar.s
Sir Mackintosh apoiona proposieio de Lamb; mas o Altorney General,
que era entio John Coopley, e o Solicitor General oppuzerio-se, e &
mocio foi rejeitada por 80 volos, Dois annos depois, renovou-sé i
mocio; fallardo a favor Scarlelt e Denmann, oppuzerio-se o Attorney
General e Canning ; e a mocio foi ainda rejeitada por 105 votos contra
36. « Havendo muita duvida (dizia Canning) sobre a utilidade desta
mogio, ¢ justo nio fazer alteragdes, emquanto nio forem ohjecto de
reclamacio mais accentuada e mais geral.» E’ o espirilo inglez @ so s&
converle em lei aquillo que ¢é exigido por tio forte maioria e {io pro-
nunciada isistenecia, que a minoria se vé forgada a ceder e lransigils
s0b pena de ser destrnida.—Vejio as Cartas sobre o Jury na Inglaterrd,
pelo grande jurisconsulto portuguez José Joagquim Ferreira de Mourd,
un dos trabalhos de critica forense mais interessantes gue se tém publi=
cado em nossa lingua, -
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se segue, e o que se pode seguir ji nio ¢ da iniciativa
das partes, pertence ao tribunal, ou ao seu presidente.

E’ pouco mais da sobriedade do jury inglez,

Vé-se do exposto que, no systema legal do jury brasi-
leiro, 86 podem haver quatro discursos : dois da accusagio e
dois da defeza. O mais disto é patacuada dos procuradores,
& que nos juizes devemos ter a coragem de resistir, plan-
tando os verdadeiros principios, mantendo a pureza da lei,
sustentando o estandarte da verdade, e sobretudo cortando
fundo com a espada da justica por tudo quanto for abuso
e corruptela, que se pretende impdr sob a capa de ideia

liberal.

Ideia liberal! Ha nada mais liberal que os monumentos
da nossa legislago organica: a Constituigiio Politica, o
Codigo Criminal, o Codigo do Processo Crimiral, a Lei da
Imprensa, a da Guarda Nacional, e das Eleicles,
a das Camaras Municipaes, a dos Juizes de Paz,
e tantas outras ? Desenvolver as theses assentadas nesses
immorredouros documentos da sabedoria politica de nossos
‘maiores ; retocar um ou outro defeito, consectario de toda
a obra humana ; encher as lacunas demonstradas pela expe-
riencia, ou exigidas pelo progresso do paiz, que mais ¢
preciso para fazer a gloria de um estadista e o elogio de
uma geracllo de patriotas, creadores de vigorosa nacionali®
dade ?

Concluamos, porem :

1° O art. 322 do Cod. Proc. Crim, faculta ds partes
chamar para seu advogado ou procurador quem quer que
seja de sua confianga, advogado formado, ou provisionado,
solicitador, qualquer leigo, a quem quizer.
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2° Nao lhes faculta, porem, no tribunal do jury,
proferir por seus procuradores mais de dois discursos, em-
bora pronunciados sejdo por dois advogados, a saber : Ao
auctor cabe o direito de dois discursos, um sustentando
o libello, e outro replicando ; ao reo dois, um sustentando
a contrariedade ou contestando o libello, e outro trepli-
cando. Nada mais, Nem mais é preciso.

3° A pratica moderna de dois, tres, quatro discursos
de defeza ¢ illegal e absurda.

Mar de Hispanha, 23 de Marco de 1880.
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IX

b PRONUNCIA E LIBELLO’
!

SUMMARIO: — 10 Estando o processo submellido ao juizo do jury, so
\ 4 vista da decisio desle pode serjulgada perempta acausa ew. vi
de um facto enjo conhecimento pertence ao tribunal.
20 0 promotor publico no libello ndo se pode aparlar da clas-
sificaciio do delieto feila na pronuneia que passou e julgado.
3° traduacdo dos feitos forenses.
AUCTORA, A Justica por seu Promotor.

REO, Avelino da Motta Leite Bastos.

JUIZO DE DIREITO DO MAR DE HISPANHA

Denuncia fls, 2

Illm. Sr. Juiz Municipal. — Em cumprimento da
lei, venho perante V. S. denunciar de Avelino da Motta
Leite Bastos, residente no Porto Nevo do Cunha, sem
profissfio conhecida, pelo seguinte facto criminoso :

A 8 de Settembro proximo passado, pelas 8 horas da
noite mais ou menos, 0 Denunciado dera em Antonio Joa-
quim de Araujo que estava na porta do hotel de Isabel Julia,
1o Porto Novo, uma facada no ventre, e esta tlo grave que
tinha 12 centimetros d’extensfio, e pela abertura produzida,
fazia uma hernia o estomago, como consta do respectivo
auto de corpo de delicto junto.

—

t Aresto publicado no Direito, XXVII, 114.
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A juizo dos peritos d'aquelle exame, este ferimento
foi mortal, produziu grave incommodo de saude e inhabi-
litagho de servico por mais de 30 dias. Vid. auto a
fls. 3 até b.

Pelo que, requeiro que se instaure processo contra
o Denunciado, incurso no art. 193 com referencia ao 34 do
Cod. Crim. ; e offerego para testimunhas Isabel Julia, Anto~
nio José Vieira, Antonio Fernandes Teixeira, Justino Go-
mes Godinho, caixeiro do hotel de Isabel Julia, José

Fernandes Teixeira, todos portuguezes, residentes no Porto
Novo do Cunha.

P. que se faga as notificacies necessarias, e
se passe mandado de pris¥o contra o R., visto
tractar-se de crime inafiancavel, e jd4 haver
confissfio sua no inquerito policial ; remettendo-
se o mandado ao Subdelegado de S. José para
effectuar a prisdo, sem demora. — E. R. M.
— Mar de Hispanha, 20 de Oitubro de 1880.—
O Promotor Publico, dr. Antonio de Freitas.

Pronuncia fls. 37 v.

Vistos estes autos, em que é-auctora a Justigae reo
Avelino da Motta Leite Bastos, estdé provado pelo depoi-
mento das testimunhas do inquerito e summario, declara-
gies do Offendido e corpo de delicto, que, na noite de 8 de
Settembro do anno proximo passado, achando-se o Reo em
companhia de outras pessoas, 4 porta do hotel de Isabel
Julia, no Porto Novo do Cunha, 4s 8 horas mais ou menos,
ahi apeou-se de um carro que tinha de ir para S. José o



— 135" —

offandido Anfonio Joaquim de Araujo em companhia de José
dos Anjos Carvalho; que este, intitulando-se Inspector de
Quarteirfio, pretendeu fazer cessar uma dansa que havia
no hotel, do que resultou uma altercagio e luta com offensas
physicas de parte 4 parte entre este e o Reo; quhe nessa
luta interveiu o Offendido, descarregando tres cacetadas
sobre o Reo, que assim attacado, entrou para o hotel, de
onde voltou pouco depois perguntando quem lhe havia dado
essas pancadas; ao que respondeu o Offendido que tinha sido
elle, e, em acto continuo, desfechou sobre o Reo um tiro de
garrucha (arma de fogo) de 2 canos; ao que correspoudeu o
Reo com uma facada, que produziu no Offendido os feri-
mentos graves constantes do auto de corpo de delicto ; pelo
que pronuncio o Reo como ineurso no art. 205 do Cod.
Crim., e sujeito a prisdo e livramento.

O Escrivio passe mandado de prisdio contra o Reo,
lance 0 seu nome no rol dos culpados, e pague elle as
custas em que o condemno. D'esta minha decisfio re-
corro para o exm. sr. dr. Juiz de Direito da comarca,
a quem subirfo os autos para resolver como for de justica.
— Mar de Hispanha, 24 de Margo de 1881.— Anfonio José

Gomes Bastos.

Officio do Dr, promotor fl. 39 v.

D’estes autos consta ter sido o Reo pronunciado em 24
de Margo pelo Juiz Municipal (despacho a fls. 37 v. usque
38), que, na forma da lei, recorreu para o dr. Juiz de Di-
reito da comarca, a quem deverifio ter os autos subido,
findo o prazo de cinco dias, para confirmal-a ou revogal-a.
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Entretanto tem decorrido um mez e 17 dias, sem que
fosse a lei cumprida nesta parte, e mais tempo ficaria talvez
si esta Promotoria nfio pedisse vista. Demonstra isto que os
interesses da Justi¢a tém sido preteridos; o que é muito de
censurar-se. Mas como, pelo art. 56 do Reg. de 22 de No-
vembro 1871, niio ficdo prejudicados taes recursos, embora
apresentados fora dos prazos fataes; sujeitando o caso ao
Juiz ad quem, requeiro que sem demora sub®o os presentes
autos para julgamento da pronuncia.

Mar de Hispanha, 11 de Maio de 1881.— O Promotor
Publico, dr. A. de Freitas.

Despacho do Juiz Municipal 1. 50

Fagfio-se conclusos ao dr. Juiz de Direito. Mar de His-
panha, 30 de Maio de 1881.— Alves Costa,

Decisao do Recurso fl. 50 v.

Nego provimento ao recurso official retro, vistos os
autos ; e pague o Recorrido as custas. Mar de Hispanha, 3
de Junho de 1881. — Antonio Joaquim de Macedo Soares.

Observo, para instruegllo, que, em additamento ao des-
pacho retro, devia o Juiz @ quo ter tomado as providencias
que suscita a 2* parte do officio do dr. Promotor contra a
demora, de que o Escriviio se nflo justificou, do andamento
do processo ; e espero queo dr. Juiz Municipal tenha em
muita attenglo o servico crime, observando e fazendo
observar a ordem da preferencia dos feitos, segundo a clas-
sificacfo legal, que é esta: 1° os eleitoraes ; 2° osdo

=S
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alistamento militar ; 3° os do jury e mais processos crimes ;
4° s orphanologicos ; 5° 0s da Provedoria; 6° os commer-
ciaes; 7° os civeis.— Macedo Soares.

Libello 1. 42 v.

Por libello crime accusatorio, diza J.
como A, por seu Promotor, contra o R.
ausente Avelino da Motta Leite Bastos,
por esta ou melhor forma de direito,

E. S.C.

1° P. que o R., na noite de 8 de Settembro de 1880,
no Porto Novo do Cunha, dera uma facada no esto-
mago de Antonio Joaquim d’Araujo, a qual foi tdo grave
que no mesmo produziu uma hernia (A. de corpo de
delicto a fls.).

20 P. que a tencio do R. foi matar o paciente ; 0 que
niio teve effeito por ecircumstancias independentes da sua
vontade.

3° P. que esse ferimento inhabilitou o paciente do ser-
Vigo pormais de 30 dias.

4° P. que o mesmo ferimento produziu no paciente
grave incommodo de saude.

N’estes termos pede-se a condemnagio do R. no grdc
medio do art. 193, combinado com o 2° § 2° do Cod. Crim.
E para que assim se julgue, offerece-se o presente libello,
que se espera seja recebido, e afinal julgado provado. E

custas. Requer-se as diligencias legaes e especialmente &

18 E. F.
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notificagio das testimunhas do summario, para quando o
R. , depois de preso, tiver de ser julgado.

Mar de Hispanha, 17 de Junho de 1881. — O Pro-
motor publico, dr. 4. de Freitas.

Despacho de Recebimento fls. 4%

Recebo o libello; e tendo o Reo apresentado-se, recolha-
se 4 prisilo, passando-se o competente mandado; feito o que,
dé-se-lhe copia do libello para contrarial-o, querendo, dentro

do prazo legal,
Mar de Hispanha 30 de Junho de 1881. — .José

Meirelles.

Peticao do Reo fIs. 52

Illm. Sr. Dr. Juiz Municipal. — Diz Avelino da
Motta Leite Bastos, que tendo sido processado por crime de
ferimentos graves na pessoa de Antonio Joaquim de Araujo,
pelo auto de sanidade que junta, mostra que, antes de findos
trinta dias, estava o ferido completamente restabelecido e
entregue a seus trabalhos habituaes ; pelo que nio tem
logar a acclo da justiga contra o Supplicante : por isso,
Tequer e

P.a V. 8. que mande juntar esta aos
autos e subir 4 conclusiio do sr. dr. Juiz
de Direito para decidir a perempglio.—

E. R. M. — O procurador, Jodo Roguette

Carneiro de Mendonga.
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Despacho

Com o parecer do dr. Promotor e autoada. subdio os
autos ao sr. dr. Juiz de Direito.
Mar de Hispanha, 4 de Julho de 1881.— José Mei-

relles.

Parecer do dr. Promotor fls. 5%

Tendo o ferimento feito pelo Denunciado produzido no
paciente grave incommodo de saude, o que ainda se con-
firma no auto de sanidade que offerece, é meu parecer que
nflo pode ser julgada perempta a causa.

Mar de Hispanha, 5 de Julho de 1881. — O promotor
publico, dr. 4. de Freitas.

Sentenca fls. 57 v

Vistos os autos, e comquanto o grave incommodo de
saude, definido no art. 205 do Cod. Crim., seja aquelle que
dura mais de um mez, como 4 saciedade demonstrei no
Direito, XIX, 18, nflo 6 ao juiz de direito, menos ainda
s medicos legistas, porem s6 e exclusivamente ao jury
que compete a decisdo dessa questdo de facto, a qual se
traduz pela averiguagiio do tempo da molestia. O parecer
do medico é apenas meio de prova, um arbitramento,
um laudo; e o juiz competente para apreciar essa prova é
0 jury. Julgo-me, portanto, incompetente para declarar
Procedente ou improcedente a perempgio allegada a fls. 52;
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e siga a causa os seus termos, pagas pelo R. as custas do
incidente.

Mar de Hispanha, 5 de Julho de 1881.— Antonio Joa-
quim de Macedo Soares.

Observo que nflo podia o dr. Promotor Publico ter-se
afastado da pronuncia devidamente sustentada em grdo de
recurso, para deduzir no libello um erime diverso do ave-
riguado no summario da eulpa. A doutrina em contrario,
sustentada pelo Av. de 28 de Julho de 1843 e pelos de 20
de Julho de 1861 e 13 de Agosto de 1868, nlo resiste ao
mais leve exame; ¢é mais um exemplo de quanto ha sido
damnosa e corruptora das boas praxes a intervenclo do
Poder Executivo na interpretacio das leis cuja execuglo
incumbe s6 e privativamente ao Poder Judicial.

O Av. de 1843 bazéa-se em duas confusdes inexplica-
veis. A 1 é dizer que a sentenca de pronuncia « nio tem por
fim sinlo regular os effeitos della quanto 4 priso, fianga,
avaliaglo desta e outras diligencias preparatorias do pro-
cesso de livramento, e nio classificar o deli¢to ; » ‘como si
esses effeitos nflo dependessem essencialmente da classifi-
cacfio do delicto. Deve-se antes dizer, pois ¢é a verdade,
que o0 unico fim da pronuncia é classificar o delicto: 08
effeitos vém por si; porquanto estdo regulados na lei.
Justamente para que esses effeitos se possio produzir ¢
que tem logar o processo previo da formagdo da culpa,
isto ¢, da determinacao do delicto pelo qual o Reu fem de
responder no juizo plenario, que é o'do livramento.
A 2% confusdo consiste em dizer o Av.de 1843 que ¢ 0
Promotor Publico s6 pode sustentar o que entende dever
fazer e apoiar com razdes filhas de sua conviccdo, » ou, por

[
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outras palavras, que a pronuncia ndio obriga o promotor,
mas 86 0 reo; que a pronuncia surte effeitos contra este, e
nio contra aquelle. Mas, a este argumento responde victo-
riosamente 0 proprio Av, de 1861, quando declara que «o
Promotor Publico, ainda mesmo estando convencido da inno-
e¢encia do pronunciado, ndo pode deiwar de accusal-o,
para innocental-o, assumindo o papel de seu defensor. »
Porque ? porque o promotfor publico nfo tem esse privi-
legio que lhe empresta o Av. de 1843, e a pronuncia surte
0s seus effeitos tanto contra o reo, como contra a Justica
Publica.

A origem dessas confusdes estd em suppor-se a Justica
Publica auctora mais privilegiada, mais digna de garantias
do que o cidaddo reo: quando, a estabelecer-se preferens
eia, o direito criminal moderno a dd ao cidaddo, que s6,
desajudado, entregue aos proprios recursos, mais carecedor
¢ dos auxilios do poder social.

A faculdade dada ao Promotor Publico de libellar por
facto nio averiguado no summario, e ndo reconhecido na
pronuncia, importa est’'outra de corrigir, elle parte, elle
supplicante, a sentenca dada pelo poder competente, isto &,
pelo juiz municipal que pronunciou, e pelo juiz de direito
que sustentou ou reformou a pronuncia. A sentenca que
ficou irretractavel, irrecorrivel para a parte accusada, ndio
ficou para a parte accusadora, tendo alias ambas o mesmo
prazo e os mesmos tramites para o recurso ! E’ absurdo.

Accresce que esse procedimento do promotor publico é
uma surpreza ao reo. De ordinario, o libello é feito, e delle
se d& copia aoreo nas proximidades da reunidio do jury;
mas, quando seja offerecido e o reo receba a copia com a
Precisa antecedencia, nfo é menos certo que a defeza do
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reo ndio comega com a vista do libello: comega com a pri-
meira cita¢io no sunmario da culpa, atravessa o summario
e vai-se produzir plena e inteira perante o jury.

Basta reflectir nas disposicdes dos arts. 144, 146, 228,
242 e segs., 261, 269 e outros do Cod. do Proc. Crim.,
para ver que o plenario ndo procede sindo quanto ao crime
€ a0 criminoso, pronunciados no suMmMario.

Haja quantos arestos houver em contrario (sé conhego
um), a praxe que se convence de erronea, injuridica e
illegal, é abuso, é corruptela, que deve de ser proscripta;
nfo ¢ pratica digna de ser observada.

Entretanto, como’ o libello foi recebido pelo dr. Juiz
Municipal, limito-me a este despacho como instrucgio para
o futuro.

Mar de Hispanha, era ut supra. — Macedo Soares.
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PRONUNCIA E LIBELLO !

0 promolor publico nio pode arficular no libello
maleria principal que se nio contem na pronuncia.

Publica este numero do Diréito * um despacho nosso
que ha de causar extranheza a quantos se nflo decidem a
pensar por si em havendo aviso de ministro de estado que
o5 faca pensar pela cabeca dos outros: coisa inquestiona-
velmente muito commoda, mas até certo ponto indigna de
magistrado que se preza. Aquelle despacho contraria de
frente nada menos de’ tres avisos! Si, porem, conseguir-
mos demonstrar que esses tres avisos contém tres erros ju-
ridicos ; sdo, comparados entre si, tres disparates, pois

- eontradizem-se todos; e provao, pela sua vacillaglo, que o

- Governo nlo sabe ainda a quantas anda na materia, teremos

“aleancado a absolvigiio do peccado de pensar e decidir em
contrario de tres ministros, Vamos, pois, justificar a nossa
opiniflo com outros desenvolvimentos que ndo comportava
0 alludido despacho.

Antes, porem, de entrar em materia, entoemos hosan-
nas ao Supremo Tribunal de Justica, pela attitude energica
snobre altivez, com que condemnou o proceder da Relagio
da Corte, quando no Accordfio transeripto a pag. 402 do

1 Arligo publicado no Direifo, XXVII,5,
* Direito, XXVII, 114,

'3.

-



ultimo numero desta revista (15 de Julho), declarou decidir
« em face do Av. n. 677 de 21 de Novembro de 1876, ex-
plicativo do art. 83 do Decr. n. 4824 de 22 de Novembro
de 1871.»® Um tribunal superior fundamentar a sua sen-
tenca na opinilo de um qualquer que envergou, e so por
iss0, a farda de ministro, e niio ver o erro de dizer que essa
opiniflo explicow, isto é, interpretou a leil... « Nio, disse o
Tribunal Supremo, o Av. de 21 de Novembro de 1876 que
decidin o contrario (do entender do Tribunal) é apenas uma
opinidlo que deve ser rejeitada por contraria 4 Constituigiio
do Imperio. » Sem duvida; a Constitui¢io do Imperio nio
deu ao Poder Executivo o direito de intervir na ordem ju-
diciaria interpretando leis, ao sabor das vistas dos nossos
Ministros de Estado.

Reflectissem todos os magistrados nisso, e verilo
quanta inconveniencia vai em acceitar, quanto mais pro-
vocar essa intervencdo de ministros ¢ presidentes de
provincia, consultando-os, e fundamentando sentengas com
avisos © actos, como si forflo leis. K’ coisa que sé se pode
explicar por servilismo ao poder que tem nas mdos are-
mocio e o accesso dos magistrados: ou preguiga para es-
tudar, isto ¢, falta de exacclio no cumprimento dos deveres;
ou defeito de capacidade para resolver por si. Honra
pois, ao Tribunal Supremo, e estigma a todo o magistrado
que reconhecer no Poder Executive o superior do Poder
Judicial !

Tornemos, porem, ao assumpto do despacho que fica
transeripto®,

3 Direito, XXVI.
* Direito cit,, XXVII, 114.
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Nelle (e para elle remettemes o leitor, pois este artigo
€ mero commentario) deixdmos de tomar em consideracio
dois argumentos do Av. de 1843, assim formulados: 1° O
promotor ndo pode ser obrigado a estar por uma classifi-
caglio que, ou por falta de conhecimento e mais ampla
informagfio do juiz que pronunciou, ou por qualquer outro
motivo, nfio éa que se conforma com a que elle promotor
entende dever fazer; 2° SO a sentenga definitiva no ple-
nario é tida por verdade e irretractavel; a da pronuncia nio
estd nesse caso.

O 1° argumento é (para fazer palavra a Victor Hugo)
argumento-canhfo ; e bem mostra que o Aviso é de Honorio
Hermeto e de 1843 % Delle se conclue que o promotor
ndo é parte, & auctoridade como o juiz pronunciaute, e
decide tambem, e como entende, e em contraposigio ao
juiz! Ou o juiz errou, ou nflo. Si nilo errou, o promotor
estd com elle; si errou, nio é o promotor parte vencida,
que ha de emendar a sentenga do juiz. Mas, dirflo, o juiz
errou, e o promotor nfo tem recurso contra o erro. Quid
inde? ¢ este o caso unico em que as partes no tém remedio
contra os erros do Juiz ? prouvera a Deus que fosse. Como
entdlo atrapalhar-se nessa teia de aranha?

8 Eraa epocha da reac¢do contra a revolta de Minas e 5. Paulo : os
promotores publicos, nomeados ad hoe, levavio instruccoes reservadas,
ue lhes davio a for¢a e o prestigio de uns regulos a que os juizes
diflicilmente deixavio de subordinar-se. Eargumente-seé com decisoes
¢ inlerpretagoes proferidas em tempos Lio anormaes... 0 proprio Pi-
menla Bueno niio escapon as exageragdes auctoritarias da eschola con-
servadora nesse periodo tumultuario da nossa historia polilica; mais de
uma opinido sna, como jurisconsulto on publicista, nio passa do reflexo
ou consequencia do sen modo de ver como politico militante e membro
e um partido que, com ideias definidas, embora de arrocho, por mais de
ima vez chamado ao poder para salvara patria, teve de luctar em todos
0s campos e com todas as armas,

19 E. F,
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O promotor publico, agente do corpo social, membro
disso que chamamos a Nabuco, isto é, 4 franceza, ministerio
publico, estd no mesmissimo caso do curador dos or
phlos, do promotor dos residuos, do curador dos africanos
livres, do curador dos indios, do curador fiscal das fal-
lencias, do curador dos ausentes, do promotor das capellas,
do promotor da Justiga, do procurador da coroa etc. Pro-
fira 0 juiz dos orphfios um interlocutorio contra o queo
cuarador requereu: este nfo estd pelos autos, e faz o que
quer, porque o juiz, « ou por falta de conhecimento e mais
ampla informagfo, ou por qualquer outro motivo, deu sen-
tenca que se nfio conforma com a que o curador entendia
dever ser a juridica etc. » Similhante dislate nfo tem res-
posta, ¢ bem prova que em materias da ordem judiciaria
poucas vezes o Governo conhece as funduras em quese
mette, '

No mesmo caso estd o 2° argumento. Si a sentenca de
prenuncia ndo é irretractavel, qualquer das partes pode
recorrer della, passados os cinco dias do fatal, Mas entio
onde ficdio o Codigo do Processo Criminal, art. 296, a Lei
de 3 de Dezembro, art. 72, e o Reg. de 31 de Janeiro,
art. 442, que marclo o prazo de cinco dias para a interpo-
sicdo do recurso contra o despacho de pronuncia ou nfiie
pronuncia ?

Nio ha questdo que o Jury pode, na soberania da sus
consciencia, affirmar ou negar factos que importem a des-
classificagfio da pronuncia proferida no summario, Nada
entretanto, mais natural: o Jury é juiz, e de um processo
ja distincto, do processo ordinario, a que o summario serve
de mero preparatorio, de base mesmo para os factos da
accusacio e da defeza; de sorte que vem a ficar constituido
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na posi¢lo da terceira instancia, si nflo é heretica a phrase,
em relaciio ao Juizo Municipal do summario. Mas o Jury
nilo tem parte no summario ; nlo estd obrigado a sentencas
anteriores; sobre elle nio imperdo os effeitos da pronuncia;
e, na plenitude da sua jurisdicclo, ndo é s6 o summario
que o nip adstringe, é toda ¢ qualquer sentenca, civel on
crime, ainda a mais soberana que imaginar-se possa; e pois
contra ella é livre ao Jury decidir como bem entender. Ora,
o promotor & parte, s6 e s6 parte, parte tio parte como o
reo : ainda mais, a Justiga Publica é, debaixo de muitos
aspectos, pessoa miseravel ; o promotor publico é o seu
curador, mero advogado. Como qualquer outra parte, ou
sen advogado, o promotor estd obrigado ds sentengas ; para
elle, curador ou procurador da Justiga Publica, como para
o curador do orphfio, do escravo, do indio, como para o
promotor das capellas e dos residuos, ou o das massas fal-
lidas, como para qualquer parte ou seu advogado, o julgado
faz do preto branco e do quadrado redondo, seja qual for
0 erro, seja qual for o acerto dos juizes. Logo, do facto do
Jury poder decidir contra a sentenga da pronuncia nfo se
segue que esta seja irretractavel para as partes que nio re-
correrfio no prazo legal, ou que, na superior instancia, nao
obtiverfo provimento (pois sel-o-hia entio para o reo
tambem; e nilo s6 nente para o promotor).

Logo, a pronuncia obriga o promotor publico, que no
pode, portanto, libellar por facto diverso do averiguado
nella.

Si nflo obriga, sia pronuncia nfio constitue caso julgado
contra o promotor publico, entio ndo é sémente quanto &
classificaciio do delicto, é em todas as suas partes, e decla-
racles, e disposicies e effeitos.
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Agora as consequencias :

O juiz pronuncia em crime afiangavel, como seja o
forimento leve, o estupro de prostituta, o furto (arts. 201,
222, 2* p., 267do Cod.Crim.): o reotem o direito de li-
vrar-se afiangado, e a justiga o direito de acceusal-o 4 revelia,
Mas o promotor libella por ferimento grave, ou estupro de
mulher honesta, ou roubo, crime inafiancavel (arts, 205,
222, 1° p., 269): aquelle mesmissimo reo, no mesmissimo
tempo e na mesmissima causa, ndo tem o direito de se
livrar sob fianga, nem a Justi¢a o pode accusar ausente. E'
0 simul esse, et non esse: absurdo.

O inverso :

O juiz pronuncia em roubo,o promotor libella por furto.
O reo nfio se pode apresentar a livramento debaixo de
fianga : veda-lh’o a pronuncia ; entretanto, a accusagioo
leva perante o tribunal por crime afian¢avel. Logo, ha de
oomparecer preso para responder por crime que admitte
fianca: absurdo. Ou entfo, o reo, para evitar a cadeis,
occulta-se. A Justica tem o direito de accusal-o & revelia;
elle tem o direito de ser submettido a julgamento, sendo
revel : entretanto, tudo isso é impossivel perante a pro-
nuncia, cujo fim, diz o Av. de 1843, é regular o8
effeitos da pronuncia, como a prisio, a fianca etc,:
absurdo.

Outra hypothese :

O juiz superior despronuncia o reo, ou concorda como
inferior, que nio o pronuncia. Si o promotor nilo quer
estar pela pronuncia porque em sua consciencia o reo @
eriminoso, e o juiz errou, articula o seu libello, e o juizou
ha de recebel-o e mandar que se v4 defender no Jury um
reo sem culpa formada, o que ¢ absurdo; ou despreza 0

|

1
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' libello e suspende o promotor por doido, que ¢ o que deve
fazer : e entdo 14 se foi o Aviso pelos ares.

E dizer que similhante doutrina foi adoptada por Pi
menta Bueno,Alencar Araripe e outros jurisconsultos de not

Continuemos com as consequencias :

Sio dois reos presos por denuncia de tentativa de ho-
micidio. O juiz pronuncia o primeiro no art. 201, ferimento
leve, e julga improcedente a denuncia quanto ao segundo.
Este é logo solto, si por al nflo estiver preso, e nem o seo
nome se inscreve no rol dos culpados: o primeiro presta
fianga e ¢ solto egnalmente. O promotor, porem, que se
nio conforma com o erro dos juizes, da 1* e da 2% in-
stancia, libella por tentativa de homicidio, e dos dois accu-
sados um com certeza nfo vai aojury, e o ouiro, libellado
por crime inafiangavel, apresenta-se afiancado e defen-
de-se solto; ou entdo, nilo se apresenta, quebra a fianga e ¢
julgado 4 revelia por crime de homicidio ! absurdo.

Ainda: O juiz, nos termos do art. 268 do Regul,
n, 120 de 31 de Janeiro de 1842, inquire mais duas teste-
munhas contra individuo nfio denunciado, mas indiciado
pelo correr do summario. O promotor, porem, que nio de-
nunciou esse reo, nio concorda com a sentenca, e nfo o
inelue no libello. O reo apresenta-se para ser julgado ; mas
como, si ndo ha libello contra elle ? absurdo. Nio se apre-
senta, pois; mas” ha de ficar pronunciado eternamente?
absurdo. Supponha-se que estd4 pronunciado em crime in-
'a.ﬁangavel; vem para a cadeia; ha de morrer nella sem
livramento? absurdo. .

Podiamos levar ao infinito as hypotheses, alias os fre-
quentissimos casos que cada dia se havido de dar; e em
fodos elles a consequencia havia de ser sempre o ABSURDO.

s
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Mas o promotor ha de aceusar contra a sua consciencia?

perguntdo os do Aviso. O promotor publico ndio tem con-
- sciencia, respondemos com toda a seguranga. Nilo tem,

nem pode ter. E’como o juiz, que ha de julgar pelo alle-
galo e provado, « ainda que lhe a consciencia dicte outra
coisa, e elle saiba a verdade ser em contrario do que no
feito for provado », como é expresso na Ord., liv. 3, tit,
66, pr. E’ como o curador & lide, que ha de defender o seu
carado fotis viribus, ainda que esteja bem convencido da
criminalidade.

E’ a doutrina e é a pratica de todos os dias, em todos
0s tempos e em todos os paizes; pois tal é a institui¢iio do
patronato forense.

« A' vista da doutrina do Av. de 28 de Julho de 1843,
perguntou um Juiz de Direito ao Governo, pronunciado um
r20 em diversos crimes, o promotor publico é obrigado a
accusar em todos, ou sémente naquelles em que, em sua
consciencia, entender que elle se acha incurso, em face dos
autos e disposi¢des de direito ? — E’ obrigado a accusar em
todos, respondeu o sr. conselheiro Sayfo Lobato, Ministro
da Justica : « o promotor nunca pode deixar de accusar o
pronunciado, e innocental-o, assumindo o character de
defensor, por isso que a lei, ndo consentindo que o reo
seja julgado sem defeza, tambem nio poda permittir que 4
causa da Justica fique abandonada, e que os actos das au-
ctoridades eriminaes nilo tenhdo quem os justifique, ou pelo
menos os explique. » Isto se 18, en toutes lettres, no Av.
n. 323 de 25 de Julho de 1S61. Nio se explica é certo,
como o ministro que expende essa doutrina tdo si acceita
a do Aviso de 43, concordando que, entretanto o «pro-
motor pode, na apresentagio (?) do libello, separar-se da
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glassificaglo do delicto feita na pronuncia. » E’ sempre o
- absurdo a decorrer dos falsos principios. Onde estd entdo
~ a consciencia do promotor? si, em sua opinifio, 0 juiz errou
pronunciando o reo em dois crimes, como é que elle ha de
. wiolentar a sua consciencia accusando-o por crime que o

© 100 nflo commetteu ? E’ que a opinidlo do promotor ndio pod®

| prevalecer contra a opinifio do juiz, unico competente para
* declarar si o reo commetteu um sé ou dois crimes, unico
| competente para definir o direito e os interesses da justica

~coram judice et sub judice.

possa afastar da pronuncia, e o promotor, que tem de obri-
Zazllo primeira sustentar o libello, seja egualmente obrigado
4 sustentar a pronuncia. Simul esse ef non esse: sempre o
| absurdo. E o ministro tanto o sentiu que se sahe com esta
| eoarctada: « ou pelo menos explicar. » Explicar eu o vosso
j;"f-errn‘? erro de que fugi? pois de que modo sindo dizendo
E‘antes de tudo que vos errastes? mas ahi estd o papel do
i?da ‘ensor, O absurdo sempre, e necessariamente o absurdo.
b Eis, porem, surge outro Aviso: ¢ do ministro José de
Alencal, o eminente romancista, dramaturgo, poeta, genio
"' que deixou sulco em mais de um campo da litteratura
l- ' Patria, e por isso mesmo suberbo ministro da justica,
- €xplendido mentor dos magistrados... vadios ! Analysemos
19 Av. n. 308 de 13 de Agosto de 1868, e depois o leitor
(008 dird como foi que o sr. conselheiro Araripe agarrou
nesses tres Avisos de 43, 61 e 68, e os enfeixou no art. 449
32, da sua C’onaohdagao do Processo Criminal do
-.«Brazd ?
O Aviso de 43 dava como wuma das razdes da sua dou-
#rina o facto de poderem apparecer entre a pronuncia e o

Agora, o que se ndo comprehende é como o libello se

B
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libello documentos, informagdes, testimunhas novas, que fi-
zessem variar a materia da accusaciio. O Aviso de 68 faz
desse facto wma condigdo para a variacio do libello, doutri-
nando que o promotor pode afastar-se da pronuncia quando
entre esta e o libello apparegiio provas que destrufio oumodi-
fiquem as do summario. Sierramos nesta conclusiio que ti-

ramos do Aviso, erramos com o sr, conselheiro Araripe, que,.
no sentido dessa intelligencia, consolidou o cit. artigo da sua.

importante obra. E como é essa tambem a theoria do Mar-
quez de S. Vicente, inspirado no Aviso de Honorio Her-
meto (si ndo foi o seu inspirador), é bem de crer que nos
Apontamentos do notavel jurisconsulto patrio tivesse Alencar
bebido a sua liclo.

Exponhamos primeiramente, a especie do Aviso.

Ao Juiz de Direito da comarca de Teixeira consultaya
o promotor publico si, 4 vista de novas provas, podia alte-
rar o libello logo depois de offerecido; ou si cumpriria aguar-
dar a aceusacdo para entdo o fazer. O juiz respondeun que,
na hypothese figurada, nflo cabe additamento algum (logo
cabe em outras hypotheses), correndo ao orglo da justica
o dever de ajunctar ao processo os documentos de novoe
obtidos, visto como, perante o Jury, é-lhe permittido afas-
tar-se da classificaciio do crime feita anteriormente. « Esté
conforme,» disse o Ministro: Sua Magestade o Imperador
Houve por bem Mandar approvar essa decislo, porque &
alteraglio exigindo novas copias na forma do art. 341 do
Regul. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842, e dando logar#
modificagio da contrariedade, segundo se deprchende do
art. 342, retardaria sem necessidade o julgamento ». B
entfo ? nem ao menos se distingue sio libello é alterado

um, dois, tres mezes antes do julgamento, caso cm que i

-

B
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a retardagdo sem necessidade se converte em razide de
cabo d’esquadra; pois nfio ha retardagiio absolutamente
alguma,

Supponha-se, porem, que o promotor, nas proximida-
des do Jury, ou durante a sessdo do julgamento, juncta on
offerece os documentos obtidos de novo, e desclassifica o
delicto. Como se ha de o reo defender dessa surpreza? E’
0 processo inquisitorial do S. Officio, hoje ainda em voga
em dois paizes ecivilisados, na Turquia e no Brazil. Ha
pouco ainda, derdio delle completo specimen as justias
mahommedanas no famoso processo Malta-kiosque.— «Pre-
parae a vossa defeza pelo crime tal: delle vos denunciou a
Justia Publica ; sobre elle fostes ouvido no summario ; e

por vos ndio terdes lavado da culpa, os vossos juizes vos

pronunciardio nelle. Aqui tendes o libello, véde, ¢ desse
mesmo crime que vos accusio, » dizemos no. Brazil ao reo.
0 reo, confiado na seriedade dos legisladores, e na illus-
tragio e independencia dos juizes, prepara a sua defeza pelo
crime definido, quando, pela mais estranha mutaglio de
scena theatral, correm-se as cortinas do Jury e o reo se
vé accusado por crime muito differente, muito diverso, coisa
ndo cogitada até aquelle momento supremo do seu livra-
mento. N2o é 4 lei que falta a seriedade ; é ao Poder Exe-
cutivo, que se ingere na applicaglio da lei, gracas & fra-
queza ou 4 ignorancia do magistrado, que offerece os pulsos
a0 Ministro para os amarrar com as cordas dos seus estultos
Avisos, e depois repete sempre baixiuho, sempre medroso,
que nilo tem independencia porque o Governo lh'a tira.
Nio! ¢ absurdo denunciar de um crime, summariar
esse crime, pronunciar nesse mesmo crime e libellar por

outro crime. E mais cresce o absurdo si, libellado o erime
20 E. F.
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da denuncia, summario e pronuncia, a accusaglio perante o

Jury se produz por outro.

No despacho dissemos que o nosso modo de pensar era
o unico de accordo com a marcha do processo estatuido
pelo respectivo Codigo nos arts. 144, 146,228,242 e segs.,

261, 269 e outros, segundo os quaes o plenario nilo pro-

cede sinflo quanto ao crime e ao criminoso summariados.
E, com effeito, é sempre tio grave um processo crime que
ninguem responde por facto crime em juizo plenario sindo
depois que no summario se verificou a sua responsabili-
dade, Nem de outra sorte podia ser: estd aqui a legislacio
de accordo com a theoria. Para haver acclio preciso ¢ que
seia verificada a obrigaglo, ou pelo menos preexistente,
de um lado, e correspondendo ao direito do outro. Eis ali
a razio de ser dosummario como preparatorio do plenario :
é a averiguacio da responsabilidade do reo, e mais nada.
Ora, si se averiguou a responsabilidade ( ¢ a pronuncia é o
decreto dessa averiguaciio) no crime A, é esss, e somente
essa, e imprescindivel, e necessaria, e unicamente essa, a
obrigagio pela qual vou, eu reo, responder no plenario:
como, poi3, o meu antagonista, o sujeito do direito A, me
pode fazer responder pela obrigacio B, correspondente ao
seu direito B, embora, mas nlo averiguado quanto a esse
direito B?

No regimen do Uodigo do Processo, passaviio-se as

coisas do modo segninte :

Dado o crime, erajudicialmente averiguado pelo corpo
de delicto, directo ou indirecto (art. 134). A’ esse crime for-
mava-se a culpa, averiguando quem era o seu responsavel
(art. 146). Si a queixa ou denuncia procedia, o juiz sum-
mariante prouunciava o reo culpado do crime pelo qual
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havia sido querellado ou denunciado e o subjeitava 4 prisio,
i quando era casodisso, e sempre a livramento ; mas, livra-
mento de que? é claro que do crime pronunciado (art. 144).
0 nome do reo era langado no rol dos culpados ; mas cul-
L pado de que? do crime pronunciado, evidentemente (art.
146). Formada a culpa, seguillo-se o0s preparatorios
‘[ da accusacfo ; mas, accusagio de que? da culpa formada,
estd visto (arts, 228 e segs.). Organisava-se o 1° concelho
~ dos jurados ou jury d'accusagdo; o juiz de paz do districto
- eraadmittido a apresentar os processos que houvesse for-
E mado ou recebido dos juizes de paz do termo, e que devido
| ser julgados; apregoaviio-se as partes e as testimunhas ;
|L~ 0 concelho verificava si o processo estava em termos de se
decretar a accusacdo contra o reo e julgava-o procedente ou
- improcedente. Si improcedente, estava o processo findo, o
- teo era solto, levantava-se a fianga, e riscava-se o nome
'~ inseripto no rol dos culpados. Si procedente, ia o processo
a0 2" concelho ou jury de sentenga (arts. 238 e segs.). O
que ¢ queia fazer, si, unica e exclusivamente, o jury de
i Sentenga ? julgar o crime averiguado pelo jury da accusagdo:
nem mais, nem menos. « Declarando o 1° concelho de ju-
tados que ha materia para accusagio, o accusador (isto é,
| oque offerece a materia de accusagio) offerecerd em juizo
| eeu libello accusalorio (isto é, o libello, a formula da sua
" accusar,?w da accusaglo que elle auctor encetou por queixa
. 9t denuncia, e o juiz summariante achou procedente, e o
' juiz da accusagho confirmou) em 24 horas, e o juiz de di-
reito mandard notificar o accusado (isto é, o reo do crime
deduzido no libello, o qual é o mesmo assignado no summa-
' Tio e no 1° concelho) para comparecer etc,:» (art. 254). Se-
- guiflo-se os termos do jury de sentenca. Ahi, o accusador

_& <A
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lia o libello, que, acabamos de ver, era acto da accusacio
previamente averiguada pelos meios e pelas auctoridades
competentes (art. 261). A defeza, a replica, a treplica, a
inquiricio das testimunhas, erfio produzida s sempre no
mesmo e unico terreno da pronuncia. Concluidos os deba-
tes, o presidente do tribunal propunha os quesitos: « 1° Existe
crime no facto ou objecto da accusagdo? » Acabamos de ver
em que consistia aaccusagio. « 2° O accusado é criminoso?»
Questdo da intencfo (art. 3° do Cod. Crim.); mas acabamos
de ver de que criminalidade se tracta aqui. « 3° Em que
grdo de culpa tem incorrido? » Acabamos de vér a que
culpa o accusado responde: 4 averiguada na pronuncia.
« 4° Houve reincidencia? » Em crime identico ao da aceu-
sagllo, isto ¢, ao da pronuncia. « 5° Ha logar a indemnisa-~
¢A30? » Indemnisa ;o do crime de que o reo é accusado,
isto ¢, do crime verificado pelo 1° jury, isto ¢, pela pronun-
cia (art. 269).

Pergunta-~se agora:

Que modificagio houve em todo este processo ? nenhu-
ma, a ndo ser a competencia dos juizes, e a suppressio do
1° jury. Logo, donde se deriva o direito do promotor pu-
blico accusar por erime nfo averiguado no summario ? dos
Avisos dos Ministros.

Chegando a esta conclusio, cremos poder terminar ¢
nosso artigo, invocando a magistratura brazileira : « Krga-
mo-nos ! anossa independencia estd nas nossas mios; para
sermos juizes independentes e respeitados, basta isto: nllo
admittamos que o ministro nos dé ordens na nossa casa, ou
se metta a ensinar-nos aquillo de que a lei nos fez mestres.»

Mar de Hispanha, 4 de Agosto de 1881,
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XI

SUSPEIQA0 DO PROMOTOR PUBLICO!

Pode o promotor publico dar-se de suspeito fora dos
casos legaes expressamente determinados em lei ?

Esta questfio, que tanto tem atrapalhado o Governo,
dando logar 4s mais contradictorias decisfes na jurispru-
dencia dos avisos, foi amplamente discutida na sessiio de
1881 da Assembleia Legislativa Provincial do Rio de Ja-
neiro. O que, porem, ganhou em amplidio, perdeu dupla-
mente, na sinceridade e na seriedade, por ter sido tractada
no terreno partidario, sob o ponto de vista da politica, essa
harpia que conspurca tudo em que toca; de sorte que
a soluglo nada adiantou. Para os conservadores, que a
levantarfio, o promotor pode dar-se de suspeifo nos mesmos
casos dos juizes ; para os liberaes, nfio pode. Ainda uma
vez evidenciousse o baralhamento das ideias dos nossos
partidos politicos, pugnando os conservadores por um prin-
cipio da eschola liberal, e os liberaes por um principio da
eschola auctoritaria. Ou, para bem dizer, cederfio os princi-
pios 4 conveniencia da. oceasidio, como é costume entre os
politicos,irritabile genus,para quem o preto e o branco pode
ser branco ou preto conforine qualdri ds occasides ; para
quem a justiga e a injustiga, a verdade e 0 erro, a virtude
60 vicio, nfio tém significa¢iio antes do successo, e s6 post

1 Direito, XXXV, 161.
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Jactum podem ser avaliados, consoante ao bem ou ao mal

que delle resultar. Dos conservadores fomos o unico a sepa-
rar-se da bancada dos correligionarios; por vér o mdo ter-
reno onde foi collocada a discussfio, e o seu necessario pre=

julgamento sob a influencia das paixdes, inflammadas pelas
solicitagdes dos corrilhos politicos. Consequencia infallivel
de se encabecarem questdes juridicas em mogdes de con-
fianca partidaria. ¥’ sahir da atmosphera serena e pura onde

scintilla a nogiio do direito, e naturalmente cahir no areial |

movedigo, incandescente e safaro das convenienciasinhas e
dos interessesinhos de Pedro ou Panlo contra Paulo on
Pedro. A discussfio assim perde todo o character scientifico
e a questdo reduz-se a mesquinho dize tu direi eu, intrigs
de antesala onde maioria e minoria, governo e opposicio,
combin?o os meios de manter ou de escalar o poder, dis

tribuindo a cada combatente as armas da guerra, isto ¢,

inventando os sofismas e subterfugios com que cada orador
vai dos corredores para o recinto fazer os gastos da sessio.
Historiemos os factos.
O Promotor Publico da comarca de Valenga,?* distin-

ctissimo pelo talento culto, probidade, independencia dé

character e zelo no publico servigo, havia recebido do Pre:

sidente d’esta provincia do Rio de Janeiro®ordem de denun-

ciar o Juiz Municipal por crime de responsabiliuade. O

Promotor, cedendo 4s inspiracdes do coraglo, ou da con-

sciencia, entendeu que,scado amigo do Juiz, nfio podia,nem

2 Dr. Candido de Drummond Furtado de Mendonga.—Ja nio ha

inconveniente em citar 0s nomes, gue_, ao contrario, ddo certa indivi-
dunalidade, e portanto, mais realce a discussio.
3 Conselheiro Martinho Alvares da Silva Campos.
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devia denuncial-o, e dirigiu-se ao Presidente da provincia
excusando-se nos seguintes termos : « Ligado desde longos
annos por estreitas relagdes de amizade 4 pessoa daquelle
collega (o Juiz), senti-me constrangido para, com inteira
isengfio, desempenhar em tal emergencia as funcgdes que
me sio confiadas, Firmado, pois, no recente Aviso de 4 de
Margo do corrente anno (1881), jurei suspeigiio, remettendo
o8 papeis ao dr, Juiz de Direito, a quem compete nomear
promotor ad hoc nos meus impedimentos, visto como nio
tenho adjuncto na comarca. Tendo procedido conforme os
dictames de minha consciencia e nos termos da lei, espero
que meu acto merecerd a approvagio de V., Ex,» Tomemos
nota d’'esses fundamentos da « suspeigo » : estreitas rela-
goes de amizade, aviso do Governo, dictames da consciencia
e lei (que nio foi citada), levariio o orglo do Governo a
declarar que tinha cimpedimento». Veremos que impedi-
mento e suspeicdo na especie nio siio palavras synonymas.
O Presidente da provineia, como é bem de ver, nio acceitou
a suspei¢llo, e insistiu na sua ordem. O Promotor recu~
sou-se & cumpril-a. O Presidente, olhando para as emi-
nentes qualidades do joven que promettia um magistrado
da mais elevada distincgflo (infelizmente o desfecho da
questlio roubou-nos essa esperanca), nio o demittiu, remo~
veu-o para outra comarca, egualmente importante. O Pro-
motor nio acceitou ; e a politica, o pegajoso polvo, apode-
rou-se do assumpto, que dava panno para mangas contra o
Presidente da provincia.

Com effeito, na sessio de 23 de Agosto de 188I,
um deputado conservador?, pedindo informagdes sobre a

* Goronel Joaquim Leite Ribeiro de Almeida.
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suspensilo do Juiz Municipal subjeitado 4 responsabilidade, |
applaudiu o Promotor porque, « nflo achando materia para
accusagio, nido quiz dar a denuncia» (vimos jd4 que o
motivo nio foi esse), e atacou o Presidente que o havia
removido, sem comtudo, discutir a especie. Respondeu,
na mesma sessdo, o leader dos liberaes ®, magistrado no-
tavel, mas tio sémente sobre a materia do requerimento,
relativa 4 suspensfio do Juiz Municipal. O orador quese
lhe seguiu °, sustentando o requerimento, collocou no ver=
dadeiro terreno a questdo do Promotor : foi removido
porque deu-se de suspsito e nflo quiz voltar atraz. O Pro-
motor (disse esse illustre membro d’Assembleia, que havia
outr'ora exercido cargo egual’) usou de uma atéribuigio
legal (nflo citou alei) e dirigiu-se pelos dictames de sua
consciencia; ¢ o Presidente da provincia, nfo podendo
tolerar que o Promotor publico ndo fosse o submisso cum-
pridor das suas ordens, ainda mesmo contra a dignidade
e a conscicncia do funccionario, rompeu com as conlé-
niencias, e praticou a violencia da remogiio.» O orador
liberal que respondeu® niio tocou na questio do Promotor.
O resultado da discussiio d’esse dia pode-se resumir assim:
—Quem levantou a questio niio a conhecia nos seus por-
menores ; e quem a discutiu nfo a havia estudado: fallow
em attribuigio legal sem mencionar a lei que a dava; e no
mais limitou-se aos motivos moraes, que niio juridicos, de
dictames da cons ciencis, dignidade, conveniencias, con=
sciencia do funceionario, desconhecendo que o Promotor é

£

5 Dr. Manuel Martins Torres, jniz de direito.

% Dr. Carlos Frederico Casirioto, hoje Ministro da Marinha.

7 0 de promolor publico de Angra dos Reis.

$ Dr. José Barhosa Torres, advogado na Barra-Mansa ; fallecen pre-
sidente de uma das provincias do norte,
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um cumpridor, e submisso, das ordens do Poder Executivo,
de quem é agente e orglio perante o Poder Judicial. O
auctor do requerimento havia previamente declarado que
nenhuma combinacglio, nenhum accordo havia feito com os
seus correligionarios politicos, deixando assim livre o campo
da discussiio ; mas a politica nflo o permittin.

Na sessfio seguinte, fallarfo o leader liberal e um joven
conservador, enthusiasta, cheio de talento e de fogo parti-
dario® : aceentuou-se ainda mais o espirito politico ; j4 era
impossivel o estudo serio, calmo, imparcial do ponto de
direito. Antes de discutir a suspensfio do Juiz Municipal,
pronunciou-se o orador liberal sobre a remogdio do Promotor,
e, sem tergiversacdes foi direito ao sen fim, accentuando a
verdadeira doutrina. O Promotor Publico nflo ¢ auctoridade,
ndo é julgador ; ¢ parte, é advogado da justiga ; niio julga,
requer apenas'’. Pode ter impedimentos para denunciar, e
fem-nos effectivamente, enumerados taxativamente no
art. 75 do Codigo do Processo Criminal’ ; mas nflo podé
ger recusado, nem tdo pouco declarar-se suspeito, nos
termos do art. 61 do mesmo Codigo, porque este artigo s6
se refere ao Juiz, e de modo algum #s partes. A estasem
geral, e nio particularmente ao Promotor, prohibiu a lei
denunciar em certos e determinados casos ; mas a suspeigiio
propriamente dicta, essa s6 attinge ao julgador, e nunca aos
particulares.N’este sentido expediu o Visconde de Niteroy,
entiio ministro da justiga, o Aviso n. 387 de 9 de Settembro

9 Dr. Jodo Evangelista Sayio de Bulhoes Carvalho.

10 No Direito, XXVII, 5, procurimos accentuar a natureza do officio
40 promotor publico, ainda nio bem comprehendida pela jurispruden-
ciados Avisos. Veja o IX e X desles Estudos.

: 111 Accrescenle-se o art. 76, que ifraz ontro caso de impedimento
egal,

21 E: .
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de 1861, declarando que, « tendo a legislacio do processo
criminal sémente estabelecido, no art. 61 do respectivo |
Codigo, as suspei¢les e recusagdes dos Julgadores, nio
podem extender-se essas disposi¢es aos Promotores, que,
como orgdos do ministerio publico,unicamente siio impedidos
de dar denuncias e promover accusagdes quando a respeito
d’ellas se verificar alguma das hypotheses do art. 75, cum-

e prindo-lhes, em todos os mais casos, desempenhar as fune-
¢des do cargo, e incorrendo, quando o nfio facio, no crime
previsto no art. 129, § 5°, do Codigo Criminal, e em todos
os de que tracta a secg. 6%, cap. 1, tit. 5°, do mesmo Co-
digo »'*. A esta argumentaciio juridica, baseada na lei,
respondeun o orador da opposiglio, contrapondo ao Aviso do

* sr. Sayfo Lobato, ministro da justica em 1861, o Avison.
108 de 4 de Marco de 1881, do ministro da justica sr. Ma- =
noel Pinto de Souza Dantas. Este Aviso, tomado sobre a

) maioria da Secclio da Justica do Concelho d'Estado, diz o
seguinte: « Si é certo que o Promotor Publico s podeser
dado de suspeito pelas partes nos casos do art. 75 do Codigo \
do Processo Criminal, é-lhe, todavia, licito reconhecer |
espontaneamente a sua suspeicio em qualquer dos casos & .!
que se refere o art. 61. Na hypothese que serviu de objecto ‘
4 decisfio, tendo o Promotor Publico manifestado e juradoe
desconfianga em si para bem exercer as respectivas funcgdes |
contra o reo, seu afilhado, a lei que constrangesse a sua
consciencia contrariaria ao mesmo tempo os interesses da |

12 Nos Annaes da Assembleia Legislative Provincial do Rio de
Janeiro, vol, de 1881, pag. 334, vem esse discurso como proferido ni
sessio de 24 de Settembro ; mas, em 24 de Seftembro, ndo honve sessio,
por falta de numero, ¢ o discurso ¢ o mencionado a pag. 50 como profe-
Tido na sessio de 24 de Agosto.
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justica, que ndo devem ser defendidos por quem diz e jura
- que nfio pode fazel-0.» Em face d’este Aviso, o0 Presidente
da provincia consultou ao Ministro como havia de harmo-
- nisal-o com o de 9 de Settembro de 1861 e o de 24 de Maio
de 1880, que doutrinavlo o contrario e nfio se achavio ex-
pressamente revogados. «Avisos revogados! exclama o ora-
dor: onde j4 seouviu dizer isso?» Entrando d’ahi na questio
do dr. Promotor de Valenga,affirma que seria immoralidade
disfar¢ar-se alguem em Promotor Publico para fingir accu-
sa¢llo ce camarada contra o sen amigo intimo. Um homeum
de poucos escrupulos, accrescenta o orador, poderia assim
proceder. Dava denuncia com palavras tabellidas (sic),
i deixava correr o processo 4 revelia d’accusaciio publica, e
" no fim punha nos autos um fiat justitia. Assim teria servido
realmente o seu amigo, trahindo e aviltando a causa do
alto ministerio, que representa a severidade inflexivel ¢
austera da justica social. Leis da moral e escrupulos da
conseiencia completaviio a argamentacio do talentoso de-
putado, que tambem allegou, mas nfio provou que « a Re-
lagio (da Cérte ?) jd decidin que o Promotor nio pode ser
obrigado contra sua consciencia a dar denuncia» . Con-
| gciencia de Promolor, eis outra figura de rhetorica, sem

sentido algum legal ou forense.

Na sessfio de 25, em que proseguiue encerrou-se a dis-
cussiio, nada se disse quanto & questlo que nos occupa :
arengou-se muita politica, e apenas verbiou-se alguma
coisa no tocante 4 suspensiio do Juiz Municipal.

15 Em contrario, decidin a Relacdo de S. Paulo, por Accorddo de 5 '
de Fevereiro de 1881, no Direito, XXXIV, 108. _ i
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Transparece do historico da discussio n’Assembleia
que os deputados que sustentariio o direito do Promotor
Publico dar-se de suspeito mantiverdo-se sempre sob o in«
fluxo de um sentimentalismo anti-juridico. Dever de cons- |
ciencia, acto de dignidade, immoralidade da aocusagdo sm—'1
peita, consciencia de homem de bem, direito de suspeicao (I, ]
gespeito ds leis da moral, escrupulos, coisas todas muito |
bonitas, muito boas mesmo ; incursas, porem, no conhecido {
brocardo : Bonum, sed non erat hic locus. Imaginou-se até
certa distineciio no estylo das denuncias : ou sfio escriptas
com palavras tabellidas, que suppomos serem palavras
seccas, aridas, estylo pallido, talvez massudo, com preten-
cbes a classico ; ou sflo eseriptas com calor, com alma, bem
adjectivadas a Camillo, em tom quente, estylo poetico, ;
realista ; quando parece que outro nlo pode ser o estylo 5‘
d’essa pega forense sindio o do po pllo, queijo queijo. Ina-
ginou-se que o Promotor Publico podia entrar em conloio
com o reo,seu amigo, para burlar a aceusago : o que prova
de mais ; pois para isso nflo precisa o Promotor ser amigo
do reo.

O erro na apreciagio d’esta questdo e de muitas outras
relativas 4 institui¢lo da promotoria publica é consequencia
de ideias falsas dcerca da natureza das funcedes d'esse
cargo. Supple-se que o Promotor é auctoridade, e funccio=
nario da ordem judiciaria, e que tem consciencia, isto 4,
que pode obrar s6 e unicamente segundo o seu modo de
entender, sem ser a mais obrigado. J4 no tom. XXVIL,
pag. b, d’esta Revista *, tivemos de combater essas nogdes

1% Yeja supra loc. cit. d’estes Estudos.
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erroneas, a proposito de outro supposto direito do Promo
tor Publico, qual o denflo subjeitar-se 4 pronuncia e arti-
cular o libello pelo erime que melhor lhe aprouver. O
Promotor é funccionario da ordem administrativa, e nido
da judiciaria. Agente do Poder Executivo juncto do Poder
Judicial, as suas funccles tendem todas, s6 e exclusiva-
mente, & um fim unico: denunciar, accusar, perante os
juizes singulares ou perante os tribunaes, Orglios da Jus-
tica publica como se intitulfo, orglios do ministerio publico
como 0s chamdo na Franga, nlio ha duas maneiras de serem
considerados entre nds ; 0s Promotores siio agentes do Go-
verno, por elle nomeados e demittidos ad nutum, como
seus empregados de confianga. Auxiliares do Governo,como
bem disse Pimenta Bueno'®, para inspeccionar a execuciio
da lei e a regularidade dos actos dos magistrados, a sua
principal missfo é fazer punir o crime ; e d’estarte, allido
a ordem administrativa com a judiciaria, sem que por isso
8o constitufio auctoridades, isto ¢, funccionarios com juris_
dicglo. Nada decidem, nada julgdo ; requerem, promovem,
recorrem, procurdo, sfo advogados. Podem ter e tém in-
compatibilidades ; podem ter e tém impedimentos pessoaes
ou suspeicaes legaes = mas, note-se, impedimentos e suspei-
¢es slo marcados pela lei ; no s¥o, nem podem ser creados
pelos individuos. Os casos de suspeigiio unicos em que se
podem achar embaracados sfo os impedimentos que a lei
previt, Os mais constituiriio aquelle genero de suspeigio
ém consciencia que a Ord. liv. 3°, tit. 21, § 18, consagrou
Para os juizes, e as leis brazileiras jdmais revogardo, antes

% Proc. Crim. Bras., n. 95.

¢
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expressamente adoptardo'®, Ora, essa suspeigio nlo ¢é
d’aquellas que o Promotor Publico pode arrogar-se, nfio ha
lai que lh'o faculte. « E sentindo-se algum desembargador
ou outro qualquer julgador, suspeito em sua consciencia, e
declarando-o assi por juramento, poder-se-ha lancar de
zuspeito dentro em tres dias depois que o feito lhe for »,
preceitua a Ordenaglo para os magistrados, os julgadores,
o s6 elles. E nlo foi para outros, sinflo para os juizes, qug
o art. 61 do Cod. Proe. Crim. taxou os casos de suspeicio
dependentes das relagdes pessoaes, dispondo: « Quando
0s juizes forem inimigos capitaes, ou intimos amigos,
parentes, consanguineos, ou affins até o 2° grdo de algumas
das partes, seus amos, senhores, tutores ou curadores, ou
tiverem com alguma dellas demandas, ou forem particular-
mente interessados na decisio da causa, poderfio ser recu”
sados. B elles sfo obrigados a darem-se de suspeitos, ainda
quando ndlo sejdo recusados. » Disposicio que o Reg. n. 120

de 31 de Janeiro de 1842, art, 247, pde ainda mais clara -

quando substitue a palavra juizes d’esta maneira : « Os
Chefes de policia, Delegados e Subdelegados, os Juizes de
direito e municipaes, quando forem inimigos capitaes... »
{0 mais ipsis verbis como estd no art. 61 do Cod.Proc., que
acabamos de transerever). Disposi¢lio que o Av. n. 193 do
1° de Agosto de 1859 declara applicavel aos Jurados por
serem tambem juizes. Disposi¢iio que nfio pode ser appli-
cada aos Promotores porque nio siio juizes.

Mas o Promotor pode accusar contra a sua consciencia?
perecem os interesses da justica, diz o Av. de 4 de Margo

16 L, de 20 de Oitabro de 1823.

f=are
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- de 1881 : accusacgiio suspeita, accusacdo disfar¢ada, immo-
ralidade | bradavio os oradores da Assembleia fluminense,
Nada d’isso ; apenas a verdade é esta :—O Promotor Pu-
blico no tem consciencia. Assim como o Juiz ha de julgar
pelo allegado e provado, « ainda que lhe a consciencia dicte
outra coisa, e elle saiba a verdade ser em contrario do que
no feito for provado »'7, o Promotor ha de denunciar e ha
de accusar a quem o inquerito ou o summario tem indi-
ciado on pronunciado criminoso, Nio é a elle que compete
jillgar ninguem incurso em delicto ; elle apenas promove os
termos d'accusaglio,para que em definitiva as auctoridades,os
JJuizes, decretem a responsabilidade ou a innocencia do de-
nuneiado. Onde, pois, a necessidade juridica da consciencia
do Promotor ? E a pratica estd todos os dias demonstrando
a inanidade d’essa consciencia. Supponha-se que, findo o
summario, o Promotor opina que niio ha materia para a
pronuncia, e pde o seu classico fiat justitia ; o Juiz, porem,
entende diversamente, e pronuncia o reo : de accordo com
a pronuncia, ha de o Promotor formular o seu libello, isto &
articular que o reo commetteu o crime, e sustental-o pe-
rante o Jury, isto é, empregar todos os seus recursos para
que o libello seja julgado provado. Onde fica a consciencia
do Promotor ? O expediente de que alguns se valem, entre~
gando simplesmente a causa 4 consideragio dos Jurados,
€ um meio reprovado de fazer vingar a opinifio vencida
pela competencia do Juiz do summario ; e a nenhum Pro-
motor consciente dos seus deveres o da dignidade do cargo
parecerd licito esquivar-se d’esse modo ao cumprimento

; ﬁi‘- Ord, liv, 3¢, tit. 66, pr.—Vj. Pimenta Bueno, Proc. Crim., n. 196,
1 fine.
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das obrigagOes de accusador. A essa banalidade de con-
sciencia do Promotor, favorecida pelo Av. n. 53 de 28 de
Julho de 1843, respondt o Av. n. 323 de 25 de Julho de
1861, do conselheiro Saydo Lobato, a quem se perguntava
si, 4 vista d’'aquelle Av. de 1843, pronunciado um reo em
diversos crimes, o0 Promotor Publico é obrigado a accusar
em todos, ou sémente n'aquelles em que, em sna conscien-
cia, entender que elle se acha incurso em face dos autos e
disposicdes de direito, Nunca ! respondeu o Ministro: « o
Promotor nunca pode deixar de accusar ¢ pronunciado e
innocental-o, assumindo o character de defensor, por isso.
que a Lei, nllo consentindo que o reo sejajulgado sem de-
feza, tambem ndlo pode permittir que a causa da justica fi-
que abandonada, e que os actos das auctoridades crimi-
naes ndio tenhlo quem os justifique ou pelo menos os
explique. »

A esse Aviso de 1861 soccorre ode n. 260,do sr. cen-
selheiro Dantas, de 24 de Maio de 1880, approvando a
decisio do Presidente do Ceard, que havia respondido ao
Juiz de direito do Aracaty que « nlio podeo Promotor Pu-
blico, pelo facto de ser amigo intimo do Juiz Municipal,
dar-se de suspeito em causa crime na qual este é interes-
sado, visto nilo estar o caso comprehendido no art. 75 do
Cod. do Proe. Crim., como j4 explicou 0 Av. n, 287 de 9
de Settembro de 1861. » E’ verdade que o Ministro aceres-
centa (e nfio perderemos a occasidio de patentear quanto os
nossos Ministros sdo pouco lidos em direito, e quiio pouco
cuidado lhes merecem as decisdes em forma de Avisos,
expedidas em seu nome), o Ministro acerescenta, presen-
tindo difficuldade que ndlo soube resolver: « A nossa legis-
lagio nfio considera os Promotores Publicos comprehendidos
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na expressio partes empregada nos arts. 61 do Cod. do
Proc. Crim. e 247 do Reg. n. 120 de 1842. » Erro,
completo desconhecimento do que seja Promotor Publico !
O Promotor no processo é parte, sempre parte e s6 parte,
parte requerente, parte supplicante, que espera receber
mercé de justiga, requerendo por peti¢io como outra qual-
quer parte supplicante : e assim o reconhece expressamente
o art. 221 do Reg. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842'8. O
que o Ministro devia dizer era que, dada a amizade intima
do Promotor com o Juiz, nfio ¢ ao Promotor que cumpie
dar-se de suspeito, porque o Promotor é parte, e as suas sus-
peigdes e os seus impedimentos estdo taxados nos arts. 75 e
16 do Codigo: é ao Juiz; o Juiz sim, esse é que se deve
dar de suspeito ex vi do art. 61 do Codigo, em cuja ex-
pressiio partes o Promotor estd indubitavelmente compre-
hendido. E agora note-se : o Ministro que assignou este
Aviso em 1880 foi 0 mesmo que assignou o de 1881, que
estamos combatendo ; e coisa mais curiosa ainda: o Aviso
de 1881 foi tomado sobre Consulta da Seccio da Justica
do Concelho de Estado, de accordo com a maioria feita
pelo sr. conselheiro Sayfio Lobato, aquelle mesmo Ministro

18 () proprio Governo tem por mais de uma vez declarado que «nos
aclos do seu emprego, na (ualidade de denunciante e aceusador, o pro-
motor figura sempre como parte; & deve por isso requerer por meio de
peticio, e nio de officio, aos respectivos juizes e auctoridades as certi-
does, mandados e (quaesquer providencias » : Av. n. 534 de 28 de Se-
fembro de 1836, «Nido pode ordenar ao Carcereiro que lhe dé certiddes,

rque nio tem jurisdicedio, e deve requerer 4 auctoridade competente:»
V. 1. 517 de 16 de Novembro de 1863. « Nio tem o privilegio dos advo-
gadosno civel, dado pela Ord. liv. 3, tit. 19, § 1,° e pelo Ass. de 7 de
dunho de 1605, de fallar sentado ; ao contrario, como parte que ¢, ha
€ nas audiencias fallar de pé, ex vido art. 60 do Cod. Proc. Crim.» :
Av. n. 172 de 29 de Julho de 1833. « Ha de requerer por meio de pe-
licdo, e ndo em officio » : Av. n. 144 de 28 de Margo de 1881, Mas, 1a um
bello dia, desgarra e vem dizer que o promotor nao é parte. ..

22 E. F.
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que expediu o Aviso n. 387 de 1861. E é isto a jurispru-
dencia ministerial ? . . . Fiem-se os magistrados emAvisos
do Governo !

Aos que considerdio éimmoral que o Promotor accuse o
seu amigo responderei com as chils e nobres palavras do
Procurador da Corba e Promotor da Justica no Supremo
Tribunal, o respeitavel sr. d. Francisco Balthazar da Sil-
veira, no processo de homicidio do desembargador Pontes
Visgueiro: « E’ bem dura a minha posi¢io ! Tive de accu-
sar, tenho de sustentar a minha accusac¢iio ao reo, que estd
presente, meu companheiro de estudos, meu collega e muito
relacionado commigo. Entretanto, o dever é um dogma, e
hei de baixar a cabeca a este dogma » '*. Sim, venerando
velho! faltar-vos-hidlo as forcas do corpo para com mais ener-
gia vos desempenhardes da tremenda tarefa em que tinheis
por contendor um Franklin Doria; mas as forcas d’alma,
essa potente consciencia do dever, esse ardor da justica
que afervorava os D’Aguesseau, claro transparecem
d’aquella exclamacdo, tio desornada na forma (frouxiddo
da velhice), quiio bella na singeleza do sentiments a expan-
dir-se no culto da profisslo.

Esta materia da suspeigio do Promotor foi debatida
no Concelho d'Estado, onde contra razdes do maior pezo, e
s6 pelo pezo de um nome proprio, entlio na berra, decidiu-se
deploravelmente, na forma constante do Aviso de 4 de
Marco de 1881. Houve tempo em que o voto do sr. conse-
lheiro Nabuco, fosse ou niio fosse resultado do estudo e da
reflexfio, era dogma, a que sé hereges (como nés) se subtra-
hifio. Desta vez foi o voto do sr. Visconde de Abaeté,

19 Direito, 1V, 169,

5 4 o reninii
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grande homem a quem as exageragdes partidarias ames-
quinhav3o querendo eleval-o acima das condigdes da huma-
nidade (fora das quaes s6 monstros ou deuses, o que é o
mesmo), foi a opiniiio de Abaeté, opinifio alias mal compre-
hendida, que deu ganho de causa ao erro. O leitor estudioso
ha de certamente applaudir a exposi¢io que passamos a
fazer da discussfo na Secc¢lio da Justica do Concelho d'Es-
tado™’.

Sobre consulta do Juiz Municipal de Lages, decidira o
Presidente de 8. Catharina que o Promotor Publico pode
dar-se de suspeito, mesmo depois de haver apresentado de-
nuncia em processo crime instaurado contra um individuo
que elle reconhecon posteriormente ser seu afilhado de
baptismo ; e para este effeito deve ser acceita a sua decla-
racllo jurada, afim de se nomear Promotor ad hoc. Ha aqui
duas questdes : 1°* si o afilhado de baptismo estd no caso
do filho, e o padrinho no do pae, de modo a se encabecar a
especie no § 1° do art. 70 do Cod. Proc. Crim. : e resolvido
que sim, follitur questio, o promotor estava impedido, e
podia jurar a suspeicdo legal ; 2* resolvido que nlo, si é
admissivel essa suspei¢lo, ainda mesmo jurada, como
suspei¢lio em consciencia. Deixando de parte a primeira
questio, por ndio vir ao nosso caso, diremos simente
que consideramos a maior das extravagancias a opinido
affirinativa do Conselheiro Procurador da Coroa, isto é,que
0§ 1°cit. comprehende o padrinho e o afilhado : opinifio
perfeitamente batida pelo dr. Souza Bandeira filho *!.

Baseou-se o Presidente em que, sendo contradictorios
0s Avisos expedidos sobre a materia, parecia razoavel que,

20 Coll. Caroati, II, 2026.
% Coll. eit., 2029, 1* col.
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desde que o Promotor jurou ter inferesse na causa (outra
confusdo ; e nella laborou tambem o Procurador da Coroa,
que desconheceu o que seja o interesse particular de que
falla o art. 61 do Cod.), devia-se-lhe acceitar a declaracio,
como motivo de suspeigiio, para nlio coagil-o a accusar de-
linquentes por cuja sorte tem interesse, suffocando escru-
pulos que, em sua consciencia, e segundo sua convicgdo
entende dever respeitar. Que theoria commoda para os
Promotores vadios! O Juiz de Direito da Capital (estamos
transcrevendo da Collecclo das ZImperiaes Resolugies to-
madas sobre Consultas da Secgio da Justiga do Concelho
d’'Estado) segniu a mesma opinifio, deduzindo-a ja de con-

sideragdes attinentes ds relagdes espirituaes creadas pelo di-,

reito canonico entre o padrinho e o afilhado, j4 de induc-
ces sobre decisles de tribunaes applicaveis 4 hypothese,
A Secretaria da Justica, porem, nfio concordou; porquanto,
1° (diz o dr. Souza Bandeira filho) nfo ha contradicgio
entre os Avisos citados (de 1861 e 1880 com os de 15 de
Novembro de 1834, 26 de Junho de 1858 e 15 de Maio de
1868), pois que o ultimo, de 1880, estabelecendo doutrina
firme sobre a materia, é o que deve prevalecer ; tanto mais
quanto n’elle se faz referencia aos anteriores e se explica
o pensamento respectivo, declarando-se que o Promotor sé
se pode dar de suspeitonos casos do art, 750 do Cod. do
Processo. 2° O empregado publico ¢ sempre obrigado ao
cumprimento dos seus deveres, e s6 se pode d’elles digpen-
sar em casos expressamente auctorisados pela lei: a mate-
ria da suspeiclo é de direito estricto, nfo se presume.
Ora, o cit, art. 75 fixa taxativamente os casos em que as
denuncias nfio podem ser acceitas. 3° O art. 61, tractando
dos Juizes, nfo se applica aos Promotores Publicos. 4° Nio

'
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estando definida na lei a suspeiciio de que se tracta, nio
podia o Promotor de Lages allegal-a em seu favor. «O Pro-
motor nilo tem inferesse em causa alguma, salva aquellas
em que a lei expressamente dispensa o seu concurso; e
pois, si lhe falta a independencia e forga de animo necessa-
rias para cumprir o seu dever, é o caso de solicitar a exo-
neragflo, e nunca inventar suspei¢fio nilo prevista pela lei.»
Com este juridico parecer concordou o Director Geral ; mas
nflo assim o Conselheiro Procurador ds Coroa, para quem &
indubitavel o contrario. Vejamos as suas razdes e a0 mesmo
tempo, para encurtar trabalho, as respostas contidas nas
vigorosas replicas dos srs. drs. Souzi Bandeira filho e
Cunha Figueiredo Junior.

« 1* Nio ha principio, diz o sr. Procurador do Coroa,
nfio ha principio, nem razfio alguma de ordem publica, pelo
qual se deva entender que os casos de suspei¢iy declarados
no art. 61 do Cod. Proc. ndo sejdo extensivos aos Promo-
tores Publicos ».—Ha, respondem os funccionarios do Mi-
nigterio da Justica, é o proprio texto do art. 61, que dispde
para os Juizes ; e os Promotores nunca fordo tidos n’essa
conta : e para se admittic similhante interpretacfio exten-
siva, seria mister provar que o Codigo teve em vista incluir
os Promotores na designaciio de Juizes. As suspeicles e re-
cusacdes mem estlo mo arbitrio do juiz, nem no capricho
das partes ; alei fixa cuidadosamente os casos d’ellas. Ora,
se isto se d4 com o Juiz, por maioria de raziio applica-se ao
Promotor, cuja suspei¢fio nilo é to nociva ; pois, mero au-
xiliar do Juiz, o Promotor nada julga, nada decide obriga-
toriamente. Logo, n3o podendo este ser equiparado dquelle,
esendo de direito estricto a suspeicio, nfio pode o Promo-
tor, sem disposicio expressa, ser comprehendido no art. 61.
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E basta comparar os arts. 61 do Cod. e 247 do Reg.n. 120
com o art. 75 do Cod. para ver que as regras estabelecidas
para as suspeicles dos Promotores Publicos sfo positiva-
mente distinctas das que se achlio prescriptas para os
Juizes. Essa opinifio tem por si 0 Cod. do Proc. Criminal
francez, art. 381, que s estende aos agentes do ministerio
publico os casos de recusagio estabelecidos para os julga-
dores quando aquelles nflo sdo parte principal**., Com-
mentando esse artigo, indica Dalloz varias decisdes, suffra-
gadas por opinides de respeitaveis jurisconsultos no sentido
do ministerio publico nio poder ser recusado, quando
parte principal, nem mesmo allegando-se odio ou vinganca
particular, e de nfo se lhe acceitar a absten¢do; e, em-
bora opinando pela declaragfio espontanea da suspeiciio por
motivo de delicadeza, confessa que a lei nilo curou d’esse
ponto. Schenck, Ministére Public et ses Fonctions, 1, 139,
justifica o art. 381 com ser o ministerio publico parte, e as
partes ndo serem recusaveis. A opiniflo opposta de Camara
Leal,*® fundando-se na Ord. liv. 1°, tit. 48, § 2924, é arbi-
traria, porque, sobre nfio ser o Promotor Publico procu-
rador ou advogado propriamente dicto *°, ao qual se refere

2 8¢ quando adjuncto do magistrado é que o ministerio publico .

pode ser recusado ; do contrario, isto é, obrando ex-officio, como parte
necessaria, principal, segundo se exprime o arl. 381 do Cod. Proc. Civ.
fr., nio ¢ recusavel, Note-se que a nossa promotoria publica 1{1151 nada
tem de commum com o ministerio publico francez ; e que o cil. arl. 381
tracta de recusagdo, direito da parte, e nio de suspeigdo, deyver do juiz.

2. Apontam. sobre Susp. e Recus., n. 227.

% Tanlo no parecer do Director Geral, como em Camara Leal que
elle cita, como em Perdigio Malheiro eit, por Camara Leal, vem o §8°
da Ord, liv. 1o, tit. 48 ; mas ¢ evidenle engano ; esse § nNem remota-
mente allude a suspeicio ou impedimento de ordem algnma. i

%5 Acceilamos essa opinido com a explanagio que demos 10 cil.
artigo do Direito, XXVII, 5.
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a Ordenacio, o impedimento alludido n'ella estd subordi-
nado a um preceito legal, que o define ou classifica ; e o
preceito legal, como j4 vimos, é taxative e nio admitte am-
pliagdes. Conclue o illustrado Director Geral fazendo votos
para que a lei extenda aos Promotores Publicos a faculdade
de se declararem espontaneamente suspeitos nos casos do
art. 61 ; porquanto, « ha dureza em impér a taes funccio-
narios a alternativa de- pedirem demissfo, ou allegarem
falso motivo de molestia, ou promoverem accusaciio contra
pessoas a que estdo ligadas por certos lagos. Alem da re-
pugnancia e de uma impressio md, quasi attinente ao
escandalo, cumpre reconhecer que os interesses da justica
poderilo soffrer de alguma sorte pela fraqueza ou pouca effi-
cacia de uma accusaclio constrangida, feita sob os mdos
auspicios do impedimento moral ». Veremos depois até que
ponto é admissivel este desideratum.

« 2° Ainda quando (contimia o conselheiro Procura-
dor da Coroa) fosse incontestavel a doutrina de niio ser
admissivel a suspei¢io dos Promotores Publicos sinfio nos
casos do art, 75 do Cod. do Processo, na hypothese sujeita
prevaleceria para a suspeic¢iio legal do Promotor Publico a
declaragio jurada do parentesco espiritual em que se acha
constituido psra com o delinquente, seu afilhado de bap-
tismo, parentesco que, na ordem espiritual, o colloca na
raziio de segundo pae do delinquente, e forgosamente lhe
acarreta a inhibiclio do §1° do cit. artigo.»—DBasta reflectir
nas palivras que sublinhamos para concluir a inanidade de
similhante argumento ; mas esta questdo especial sahe fora
do nosso plano.

« 3" Segundo os mais triviaes e inconcussos prinei-
pios de direito (sic), nfio é admissivel o cargo de Promotor
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por individuo que tenha jurado suspei¢io em razio de um
facto que o obriga a ter interesse particular (sempre esta
confusdo.,.) na decislio da causa ».—E’ resolver a questdo

pela questo. Ninguem pode crear motivos de suspeiglo

alem dos definidos na lei, nem mesmo com juramento, que
nada significa para conferir a0 Promotor uma faculdade qu

a lei nfio lhe d4. Demais, veremos adiante a falsa nocfio que

aqui transparece do que seja inferesse particular.

« 4° SHo obvias as grandes e imprescindiveis razdes
de moralidade e decoro publico que ficariiio desacatadas a
nfo prevalecer a jurada suspeiclio ».—E’ questio juris
constifuendi, como bem notoua Secretaria ; mas, mesmo
assim, attentamentc examinado o nosso processo crime,
como se faz, como se decide, os recursos que d’elle ha, nio
passfio de phantasmas essas grandes e imprescindiveis enti-
dades.

Preparada a questdio, emittirfo-se os votos da Secgllo
da Justica do Concelho de Estado pela forma seguinte :

O relator, sr. Visconde de Jaguary, conformou-se com
o parecer da Secretaria, accrescentando que « a opiniio
contraria nfio tem assento na lei, nem ainda em razoavel
sentimentalismo, O Promotor Publico nfio procede sindlo
como orgho da Justica ; e a Justica, quando pune, nflo se
inspira em sentimento de crueza ou de vinganga, mas
exerce um acto indispensavel para o melhoramento do in-
dividuo que infringiu a lei criminal com offensa da socie-
dade. Por tal modo, com maior razlo, secria suspeito o pae
para corrigir o filho. Ao proprio pae, quando offendido,
a lei ndo veda a queixa contra o filho offensor : e embora
4 diligencia pela qual o Promotor Publico promove a con=
demnagfo do criminoso a lei tenha dado o nome de denuncid,
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' em substancia nfo ¢ sindlo a queiza da sociedade offendida,

pelo modo unico de que dispde. »

O sr. Visconde de Abaeté votou « gque todas as dispo-
sighes legislativas constantes da informaclio da Secretaria
da Justica se referiio a suspeicbes que as partes podem
oppor & anctoridade que tem de julgar o feito eriminal em
que ellas sio interessadas ; e nllo 4s suspei¢des declaradas
e juradas espontaneamente pela propria auctoridade. Feita
esta distinego, S. Ex. entendia que se devia approvar a
decisio do Presidente de S. Catharina, declarando que o
Promotor Publico do termo de Lages podia dar-se de sus=-
peito, mesmo depois de ter apresentado a denuncia, em
processo crime contra um individuo que reconheceu poste-
riormente ser seu afilhado. Neste caso, manifestando o
Promotor Publico e jurando desconfianga em si para bem
exercer as funccdes do seu cargo contra o reo por ser sew
afilhado, si a lei o obrigasse a exercel-a, tornar-se-hia slla
juiz da consciencia alheia e contrariaria os interesses da
justica, que niio podem ser defendidos por quem diz e jura
que niio pode fazel-o. » Em duas palavras : — A legislaciio
citada pela Secretaria nfio cogiton da suspeigio em conscien-
cie de que tracta a Ord. liv. 3°, tit. 21, § 1R; e esta é
applicavel ao Promotor Publico. Ora, ji demonstrémos que
aOrdenaclio s6 se refere, e exclusivamente, aos Juizes ;
logo, o voto do inclyto Conselheiro é apenas aspiraciio de
direito a constituir, e jamais solucio de direito constituido.
No mais, S. Ex. concorda que o art. 61 do Cod. Pr. Crim.
ulo se applica aos Promotores : nem de outra sorte se ex-

- plicaria a sua distincedio.

Concordou com 8. Ex... quem ? o sr. Visconde de

Niteroy, aquelle mesmo sr. conselheiro Sayfo Lobato,

23 E. F.
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que, quando Ministro da Justica, expediu o Av. n. 387 de
9 de Settembro de 1861, declarando que o art. 61 do Cod.
do Processo s6 se applica aos Juizes (e portanto, a Ord.
liv. 8, tit. 21, § 18), e « os Promotores unicamente sio
impedidos de dar denuncia e promover accusag¢des quando
a respeito delles se verifica alguma das hypotheses do
art. 76 » ! Mas nfio admira; é a eterna e constante versati=
lidade dos Avisos do Poder Executivo quando os Ministros

se mettem a infringir o preceito de Horacio : Ne sufor .

ultra crepidam...

Desprezado o sensato voto do sr. Visconde de Jaguary,
o Poder Executivo resolveu como parecia 4 maioria da
secclo, isto &, ao legendario sr. Visconde de Abaeté, alias
mais politico, mais estadista do que jurisconsulto.

Mas, o que é mais curioso, attenda o leitor, ¢ queo
Governo nem entendeu o voto do sr. Visconde de Abaeté,
e resolveu de modo que lhe attribuiu o contrario do seu
pensamento. O que o illustrado Conselheiro de Estado
disse foi que a Secretaria tinha razio quando sustentava
que o art. 61 do Codigo do Processo sé se entendia com
os Juizes, e jdmais com os Promotores, e que os impedi-
mentos destes erfio os marcados no art. 75; mas, entretanto
havia uma outra especie de suspei¢lio, que as partes nio
podidio oppdr, mas os Julgadores podifio reconhecer em
sua consciencia e jurar sem deeclaragio de motivos, nos
termos da Ord. liv. 3%, tit. 21, § 18 ; e essa parecia-lhe
applicavel ao Promotor Publico. Foi com esta opinifio que
concordou o sr, conselheiro Visconde de Niteroy ; e foi
de accordo com ambos que S. M. o Imperador e o seu Mi-
nistro referendario tomarlo resoluglio. Mas o que diz o
Aviso? que o Promotor pode jurar suspeicio nos casos do

A S ——
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. art, 61 do Codigo do Processo ! e ainda mais, qu as partes
nllo 0 podem recusar sinfio nos casos do art. ¥ !! Ora,
dos casos do .art. 75 apenas tres, 0 1,° 03,° e 06, sdo
applicaveis ao Promotor Publico; mas, todos tres jd estio
incluidos no art. 61 : sfo o parentesco ; o patronato, que
acarreta interesse particular na decisio da causa, ¢ a ini-
mizade capital. E eis ahi como se fabricio os Avisos|...

Deixemol-os, porem,que se empoeirem na:: gordas col-
lecgBes, onde devilio ter um unico destino,—-o pasto das
tracas ; e estudemos na lei a theoria das suspeigdes e recu-
sagles, sem nos deixarmos impressionar pela instituicio
estrangeira do Ministerio Publico e pelo que & seu respeito
doutrinfio escriptores francezes. Na Franca, o ministerio
publico é uma especie de magistratura, e embora no sen-
tido improprio da palavra, é assim que a chamio os escrip-
tores *%, applicando-lhes muitas regras que entre nds darido
verdadeiros disparates ; pois, no Brazil, a promotoria pu-
blica estd muito longe de ser o ministerio publico francez,
e nunca o Promotor Publico foi considerado magistrado,

~ nem impropriamente fallando. O seu logar, na organisagio
judiciaria patria, ¢ entre os curadores dos orphios, os pro-
motores das capellas e residuos, os procuradores fiscaes, os
curadores dos defunctos e ausentes, os curadores dos afri-
canos livres, e outros advogados da causa publica. E' in-
stituicfio nacional filiada & antiga legislagio portugueza que
regia a colonia, e ainda hoje rege a naglo brazileira. Estu-
demol-a nas suas fontes, si quizermos acertar nas questdes

% Vgja Merlin, Dalloz, ¢ os commentadores especiaes do processo
Civil,
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que se preridem & sua natureza, 4 sua indole e 4s suas
funecdes.

A legisslagiio do processo eriminal patrio admitte duas
especies de suspeicfio : a motivada, cujas razdes sio pa-
tentes, e por issonio precisavio juradas, mas o Reg.
n. 120 de 18342, art. 249, manda jurar ; e a nfio motivada,
cujas razdes nio sahem da mente do julgador e ficio oceul-
tas em sua consciencia,e por isso exige-se firmada por jura-
mento. A primeira pode ser opposta pela parte quando o
juiz nfio se apresse em langar-se de suspeito; a segunda ndo,
a lei confion 86 e exclusivamente da honra do juiz, salvo
tractando-se do juiz de facto ou jurado, que pode ser recu-
sado sem declaraciio de motivos (Cod. art. 275). A suspei-
¢lio motivada ¢ determinada a) pelo parentesco; &) pelo pa-
tronato; ¢) pela amizade intima ou inimizade capital; d) pela
mé vontade proveniente do facto de ter demandas com a
parte; ¢) pelo interesse particular na decisdo da causa. O
parentesco comprehende os consanguineos e os affins até o
29 grio por Direito Canonico; e portanto, ascendentes @
descendentes, sogro e genro, padrasto, irmios e cunhados,
tios, sobrinhos e primos-irmfos*’. O patronato comprehende
os amos, senhores, tutores ou curadores, a respeito de seus
criados, esceravos, pupillos ou curatelados. Quanto ao justo
receio de vinganca, ou sémente md vontade ou prevencilo,
para com a parte contra quem o juiz litiga®®, nfo duvidamos
acceitar as limitages postas pela legislaciio e pela praxe no

T Pimienta Bueno, Proe. Crim., n. 119.

T ooiihier diz s Quoigu'il ne résulte pas une inimilié capitale d'un
sstentre le juge el une des parties, néanmoins, comme il

t sulber des aigrewrs, Uusage est que le juge doil s'abstenir
de , uucr les causes d’wne parlie avec taque?te il est li-méme en procés
(Procéd. Civ., p. 1, cap. 2, sece.s, § 2). s
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civel®. O interesse particular na causa nfo ¢, como a muitos
se affigura, um interesse mais pronunciado, mais forte,
mais intimo, extraordinario, singular, a ponto de Camara
Leal dizer que «na amplitude do motivo particular interesse
na decis@o da causa podem comprehender-se tantas hypo-
theses que fora impossivel talvez figural-as todas » %0, Si
assim fosse, todos os outros motivos ficaviio comprehen-
didos neste, e excusada era a enumerac¢io do art. 61 do
Cod. Pr. Crim., da Ord. liv. 3°, tits. 21 e 24, do Reg. n.
787 de 1850, art. 86, do Reg. n. 6 de 16 de Janeiro de
1838 ete. Interesse particular é interesse de parte: nem
mais; nem menos; e s6 se dd quando o juiz é parte no feito,
quer ostensiva, quer reservadamente ; j4 por si .pessoal-
mente, j4 - por sua mulher, por seu socio ou por interposta
pessoa, ou pela corporagio a que pertence ; e nilo s6 no
feito de que se tracta, como em outro identico cuja decisiio
lhe aproveite naquelle. S3o estes casos, nlo comprehendidos
no parentesco, nem na domesticidade, nem nas paixdes do
amor ou do odio, sdo elles que constituem a primeira das
suspei¢les, a que veda ser juiz e parte na mesma causa.

Taes siio as suspeigdes reconhecidas pelo nosso processo
¢riminal, O seu fundamento nfio é a razio natural
do pejo, allegada por alguns escriptores’’ ; ¢é a impar-
cialidade do julgador, primeira condi¢io da justica dos

. % 0rd. liv. 8,tit. 21, § 25 : Camara Leal, n. 3 e seg.: Pothier, Proc.
Civ,, super cit.

- ™ Susp. e Recus., n. 32. Que Camara Leal ndo entendeu o que gquer
dizer inleresse particular vé-se da continuacio do seu fexto supra ;
« Depende isso do escrupulo e religiosidade do juiz que se declarar sus-
Peito, e fora conveniente que em todos os casos se fizesse positiva de-
claracio desses motivos sem se limitar dquella forma indeterminada
da Jei, como se tem praticado, maxime en materia civel.

W Camara Leal ; Aviso n. 106de 20 de Seftembro de 1815,

¥l
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julgamentos. As motivadas nem sfo propriamente suspei-
gdes, sdo obstaculos pessoaes, impedimentos legaes, que nem
carecifio de juramento, sé explicavel nas suspeigdes verda-
deiramente taes ou suspeicdes em consciencia.®*

Os impedimentos do juiz nfo sfio os mesmos das partes,
Tractando-se da queixa, s vemos limitagio no art. 76 do
Cod. Proc. Crim. e art. 21 do Acto Addic., da queixa con-
tra os Membros das Camaras Legislativas pelos discursos
n’ellas proferidos ; e no art. 2562 do Cod. Crim., que, no
crime de adulterio,nfio a permitte a quem nfo seja o marido
ou a mulher, si nunca consentiu no facto, excluidos assim
0s mais que, segundo o art. 72, podilo dar a queixa pelo
offendido. S0 obvios os motivos d’essas excepedes : n'um
caso, a liberdade da tribuna politica, ama das bases do
systema constitucional representativo ; no outro, a morali-
dade da familia, uma das bases de toda a sociedade culta:
Nio se pode ver ahi propriamente suspeicio de ordem
alguma,

Tractando-se da denuncia, os impedimentos das partes
sllo tambem muito especiaes. Alem dos da queixa, os quaes
acabamos de enumerar, e sio communs & denuncia, 0
art. 75 do Cod. Pr. Crim. nlo admitte a denuncia : a) por
parentesco, limitadoa pae e filho, marido e mulher, e vice-
versa’d, e irmilos ; b) por patronato, limitado ao escravo

1 Por praxe, no civel exige-se sempre ojuramento: Cabedo, p. L
dec. 64, n. 2; Pegas, 1 ad Ord., liv. 1° tit. 22, § 7°, ns. 11 e 12, 0 art, 330
do Cod. Proc. Crim. ndo exige juramento nas suspeigoes motivadas dos
jurados ; nem as Ord., nem o Reg. Comm., 0 exigem {io pouco.

3 0§ 1°do art. 75 é assim redigido: « (Denuncias) do pae conlra 0
fitho, do marido contra a mulher, ou vice-versa, do irmao contra 0
irmao ». A locugdo vice-versa comprehende ambos os casos : « do pae
contrao fitho, e vice-versa, do filho contra o pae; do marido contrd
a4 mulher, e vice-versa, da mulher contra o marﬁiu 5, & njo poderia ser
collocada no fim da phrase, isto ¢, depois das palavras »do irmao
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contra o senhor, e ao advogado contra o cliente ; ¢) por im-
possibilidade de estar em juizo, limitada ao impubere, ao
louco e ao filho-familia, isto ¢é ao menor de 21 annos®!,
sem a auctoridade de seu pae ; e d) por inimizade capital.
E’ evidente que d’estas prohibicdes s6 alean¢fio o promo-
tor as dos §§ 1° ou razdes de parentesco e casamento, 3° ou
patronato de advogado, e 6° ou inimizade capital ; pois o
promotor nfio pode ser nenhuma das pessoas enumeradas
nos §§ 2° (escravo), 4° (impubere ou louco) e 5° (menor
de 21 annos). A denuncia é para qualquer do povo um
direito ; mas, para o promotor publico é obrigacio do cargo
(Cod. Pr., art. 74). Para os particulares, a denuncia é vo-
luntaria ; para o promotor publico é forcada. Por isso, o
Codigo nflo enumera entre os impedimentos do art. 75 a
amizade intima : ninguem denuncia voluntariamente o seu
amigo ; e desde que o faz, deixa de ser amigo. Mas, o le-
gislador esqueceu-se da denuncia forgada, obrigatoria, do
promotor publico ; e seria de desejar que se abrisse essa
excepcdo, como lembrou o Conselheiro Director Geral da
Secretaria da Justica, e acima dissemos, comquanto nos
ndo parega tdo imprescindivel que se deva provér no silen—
cio da lei, applicando ao promotor o que a lei s6 admittiu
para o juiz.

Vé-se da analyse do art. 756 que o motivo das suas

contra o irmao» porque seria lembranca de Calino. Entrelanto, o
ST, conselheiro Alencar Araripe, como nio achou o vice-versa no fim
0 paragrapho, entendeu que so se referia &s palavras medias «do ma-—
tido conlra a mulher », e nao as iniciaes « do pae contra o filho ». vindo
438im a permittir denuneia do filho contra o'pae, no art. 341, § 2% da
S04 Consol. do Proc. Crim. do Bras. -

% Insistimos em dizer que, depois da Resol. de 381 de Oitubro de
1831, a edade de 21 annos emancipa. Veja a nossa ed. de Pereira de Car—
Valho, not. b ao § 165, e Direito, XXXIV, 323, ou supra, pg. 117, nt. d’es—
188 Estudos. >
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prohibigdes ndo é a imparcialidade, razdo da suspeigio do
juiz; elle funda-se n'uma complexidade de motivos tal
que se pode dizer que cada impedimento tem sua razio
peculiar, O § 1° explica-se pela moralidade e respeito
da familia; o § 2°, pela necessidade da disciplina no estado
da escraviddo; o § 3°, pela confianga do cliente no advogado,
com quem se abre, como o penitente com o confessor, ou
o doente com o medico; os §§ 4° e 5° baseido-se na falta
de capacidade da parte para estar em juizo; o § 6°, no de-
coro do juizo, que deve antes harmonisar os homens do que
dar logar ds expansdes do odio do inimigo capital, isto &
d’aquelle que, nos termos da Ord. liv. 3°, tit. 56, § 7°, tem
razlio para desejar o mal do seu inimigo™.

De todo o exposto conclue-se que os impedimentos do
Promotor Publico ndo sfo os do Juiz; e portanto, ndo é
licito extender dquelle a disposi¢io do art, 61 do Cod. Pre
Crim., relativa a este. Seria de desejar que a lei abrisse
para o Promotor o caso da amizade intima como de sus-
peicio ; mas, emquanto se ndo constitue esse direito, o jus
constituium é que o Promotor Publico ndio se pode dar de
suspeito em consciencia, isto ¢, fora dos casos taxativa-
mente enunciados na legislaciio,

Cabotrio, 15 de Agosto de 1884.

% |’ esse sentimento de harmonia, paz e ordem que aconsellia i
conciliacio das partes antes da demanda, pondo-a a lei outr'ora a cargo
dos juizes do feito (Ord. liv. 3°, tit. 20, § 1°. e hoje a cargo dos juizes d@
paz do districto (Const., art, 161).
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XTII

DOS INCONVENIENTES DO ACTUAL MODO DE VOTA(AO
DOS TRIBUNAES DE JUSTICA *

Tractando das contradicgdes, incoherencias e absurdos
que podem resultar da inconveniente posi¢lio das questdes,
no acto da votacllo, perante ¢s tribunaes, exemplifica Sa-
lirnan, na sua interessante obra da Reforma do Processo”,
com diversos casos, um dos quaes deu-se, nfo ha muito, no
tribunal da Relaglio da Cérte, e vem transeripto n'um dos
ultimos numeros desta Revista . E' o caso em que, pro-
postas as questdes de absolvigiio ou de condemnaciio em
abstracto, dividem-se os juizes em opiniSes multiplas e
diversas, que nfo ddio logar 4 alternativa sim ou ndo; suc-
cedendo, em consequencia, ser absolvido ou condemnado o
re0 que devéra ser condemnado ou absolvido.

Figuremos um tribunal de cinco juizes: dois absolvem
e tres condemnio ; mas, destes um condemna pelo fundamento
a, ¢ 0s outros dois pelo fundamento b. E’ patente que ha
tres votos conformes para a condemnacio; mas, evidente_
mente, ndo ha tres votos conformes na comdemnacio.
Apresentado o quesito em abstracio, o reo é condemnado ;
apresentado sob o aspecto dos seus fundamentos, e reo -

! Artigo publicado no Direito, x1, 9.

* Gitamos de memoria, sentindo ndo ter presente a obra para remet--
tér o leitor ao logar preciso.

3 Direito, x, 70.

24 E. F.
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absolvido, porque para quatro juizes niio existe ou nio pro-
cede o fundamento a; e para tres, ndio procede ou nio existe o
fundamento b . As tengdes condemnatorias ficio em minoria,

Ponhamos a hypothese sob outra face, em que se nilo
tracte mais do merito da prova, porem da applicagdo da lei.
Dos tres juizes, que condemnfio, um julga o reo incurso no
art. 1° da lei tal; os outros, no art. 2°. Proposta a questio
da absolvigllo, levantio-se sé dois juizes a favor do reo:
vence-se a condemnaciio. Proposta a da applicaciio da lei,
apenas dois votos se levantdo para condemmar o reo nas
penas do art. 2°. E’ claro que éa minoria do tribunal quem
impde ao reo esta penalidade, contra todos os principios da
organisaclo e systema de trabalho dos nossos tribunaes,
Entretanto, si se invertessem os termos da questilo, sio
presidente do tribunal perguntasse aos cincos julgadores:

1° O reo incorreu nas penas do art. 1°? — N#lo, por
quatro votos : seria a resposta;

2° O reo incorren nas penas do art. 2°? —Nio, por
tres votos.

A consequencia era forcadamente a absolviciio; e era
equitativa, porque derivava da falta de conformidade nas
opinides dos juizes. Constituia-se assim um caso duvidoso:
@ nos casos duvidosos, pro reo judicatur. Nem se diga que
dest’arte vinha tambem oreo a ser shsolvido pela minoria
do tribunal, contra os principios acima invocados. O reo
tem o direito de” ser julgado 4 pluralidade de wotos con-
formes *; e a conformidade verifica-se quando ha em tudo

% Ord. liv. 1o, tit. 60, §§ 1°, 2° e 13; Regim. de 3 de Janeiro de 1833
arts. 14 e 33; Regim. n. 5618 de 2 de Maio de 1874, art. 95. 0 mesmo erd
pelos Regimentos de 12 de Settembro de 1652, de 13 de Oitubro de 1731,
de 10 de Maio de 1808, das nossas aniigas Relacoes.

o P
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uniformidade de pareceres °, e nlo quando diversificio em
Circumstancias .
Exemplifiquemos agora com a quantidade, compli-
" cando a hypothese com tres votos conforme no quomodo,
porem desconformes no quantum do julgamento. No nosso
senado de cinco membros, dois absolvem e tres condemnio;
mas, destes um quer o minimo, outro opina pelo medio, pro-
pende o terceiro para o maximo da pena. Sem dissimular a
gravidade do caso, sem precipitar uma solugfio que pode
ndo estar de accordo com os principios, parece-nos que, con-
tendo-se virtualmente o minimo no medio e o medio no ma-
ximo, ha, em definitiva, tres votos conformes para a con-
demnacdo no grdo minimo. N3o embaraca que sejdo as
penas especificamente differentes em cada um dos grdos.
Supponhamos degredo ou perda de emprego, no minimo ;
prisfo, no medio ; morte, no maximo: dizemos qme ainda
assim o minimo contém-se virtualmente no medio, e ambos
10 maximo, porque consideramos a pena in genere, e a sua
graduacio uma escala em que o castigo do delinquente se
effectua com mais ou menos forca, proporeionalmente 4 gra-
vidade do crime ¢ sem attencldo & qualidade do soffri-
mento.

Seja a questdo civel. Um dos votos condemnatorios
abriga o reo a pagar 100, o segundo 200, o terceiro 300.
Tambem nio offerece difficuldade, porqué a ultima e mais
forte quantia é multipla das duas antecedentes, que nellas
ipso facto se incluem. Supponhamos, porem, que o libello

b Ass, n, 20 de 21 Fevereiro de 1619, ibi: « a ten¢do da Ordenacio
Er4 que houvesse sempre, nos ¢asos em que se votasse, volos conformes
Em wm mesmo parecer. »

% Pereira e Sonza, nota 640.
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conclue pela alternativa da restituiglo in specie, ou do paga-
mento em dinheiro ; e a defeza combate ambas ou uma das

conclusdes. Dois votos absolvem, dois condemn®o a restituir,

e um a pagar o valor da cousa: guid juris? E' um caso pa-

recido com a segunda hypothese acima figurada quantod

applicacio da lei; diverso, porem, e mais difficil, justaments
porque se nilo tracta de applicar a lei, mas de apreciaro

merito da causa. Submettida esta 4 votagio em abstracto,o
reo é condemnado ; mas ha de ser afinal a minoria de dois

votos quem o condemne a entregar a coisa: o que ¢é contra

alei 7. Proposta a questdo por quesitos distinctos e especiaes,

a comecar pelo mais desfavoravel ao reo, a absolvicio éfira
de duvida. Nio obstante,ha uma sahida parase vencer a con-
demnaco, si 0s votos a favor da restituicfio se congregarem,

na segunda votaclo, para o pagamento em dinheiro: con-

sequencia em que nfio haverd absurdo, injustica ou iniqui-
dade, porque ambas as condemnaces sfo equivalentes.
Figaremos, porem, um caso em que nio seja possivel essa
transacglo dos pareceres, ou por nfio haver equivalencia nas
condemnacdes, ou porque realmente seja contra direito ex-
presso que o reo se fique com a cousa, dando em troca o
seu valor (exemplos: um immovel de mais de 2005 vendido
por escripto particular; outro alienado pelo marido sem
outorga da mulher ; os bens reivindicados 4 concubina pela
mulher casada etc. ): nllo ¢ possivel sinfio a absolviglo do
rec.

- No regimen das Ordenagdes do Reino, passaviio-se s
coisas de modo. diverso; pois prevenifio e regulavio a dif-

7 Regim. n. 5618 cit., art. 128, com referencia ao art. 121, qué
manda julgar por maioria de votos nas appellacies civeis e crimes.
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" fieuldade. Si dois desembargadores dos aggravos se accor-
i,i"ﬁhvﬁo com a sentenca e a confirmavio, logo o feito era findo
:'-_gﬁaterminado, e se lancava o accorddo. Si accordavilo,
{;_.jmrem, em revogal-a, ia o feito a outro desembargador ag-
gravista por terceiro : si este accordava com os dois, era
o feito findo, e se punha accordio; si o terceiro tencionava
qor teor differente, ia o feito a quarto desembargador.
Accordando este com os dois primeiros, punha-se a sen-
ftenga pelos tres votos conformes; sicom o terceiro, ou
sahia-se com differente tenclio, ia o feito a quinto desem-
- bargador. E assim por diante, até que o feito reunisse tres
| votos conformes e uniformes®, S6 quando, esgotada a
turma dos aggravistas, o regedor os nio podia conciliar,
| chamava 4 meza os mais desembargadores que lhe bem
3 parecia; e, tomadas as vozes dos aggravistas que j4 tinhio
Visto o feito, e postas tenclies com os mais que na meza es-
E' tivessem, determinaviio-no 4 pluralidade de votos ?. O mesmo
| Processo seguia-se nas appellacdes civeis, até se haverem tres

-
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.~ votos conformes '°. Quando o feito nilo estava em termos
- para se despachar, por falta de alguma diligencia, si a in-
 terlocutoria tinha por fim revogar, precisava tres votos con-
dormes ; sinflo, dois ''. Sempre o mesmo pensamento de se
" 1o tomar accorddo sem conformidade de votos.
: Que a conformidade se nio exigia €6 no substancial,
- mas tambem nas circumstancius da causa, prova o Ass. n.
&529 de 21 de Fevereiro de 1619, acima citado, segundo o

;.

e

8 0rd. liv. 1o, il 6, § 1.°
8 Ord. cit. in fin.
! 1 Cit. Ord., §§ 128 13. 0 Ass. n. 181 de 17 de Margo de 1718 explica
dapparente antinomia entre os §§ 19 e 13 desta Ord. !
1 Cit. Ord., § 11,

\
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qual, cencordando tres ou mais votos certos em condemnar,

variando, porem, nas quantidades, sobre a variedade yo-
tavio livremente os desembargadores seguintes, isto &, sem

acostar-se a nenhum dos votos anteriores. E como nessa

Assento se refere uma hypothese analoga 4 penultima
supra engenhada, transcrevemo-lo na parte respectiva:
« Como se havia de entender a Ord. liv. 1°, tit. 6, § 3¢
emquanto dispde que os feitos que estdo vencidos em partes
passem a outros desembargadores sobre a parte que estd por
vencer, e si se havia de entender que ficavdo conformes 08
votos quando se votava em differentes sommas, havendo que
todos confirmavdo ow revogavdo na menor dellas, on s
havia o feito de correr pelos desembargadores até haver
tres votos conformes em um mesmo parecer, como dispoe 4
Ord. no § 1° do mesmo tit. 6” do liv. 1°. » Vé-se que
em duas opinides se dividia a Casa da Suplicaglo : pam
uns, havendo divergencias no quantum da condemnacio,
devia seguir-se a opinifio mais favoravel ao reo,tomando-sea
menor das sommas ; para outros devia-se procurar a confor*
midade de tres votos unisonos em um s) e mesmo parecer.
Prevaleceu esta opinifio: « E parecen (continia o Ass.)...
que a tengdo da Ordenagio era que houvesse, sempre nos
casos em que se wvotasse, volos conformesem wm mesmo pi=
recer,sem se fazer reducgfio 4 menor somma on quantidade;
e que, até se concordarem nesta forma os votos que para 0
despacho dos feitos sfio necessarios, havia o feito de passar
aos seguintes, os quaes poderiio dar seu voto livre, sem
obrigago de se acostar a nenhum dos precedentes; salvo
quando o feito fosse de tres ou mais votos certos, e ja 03
mesmos votos tivessem votado em condemnar, porem em
diversas sommas, porque neste casojd o quarto (ou voto
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ulterior) nflo poderia votar em absolver, por estar vencido
que ha de haver condemnaglo. » Era justo, porque ia-se
buscar depois accordo de votos conformes para se determi-
nar a somma das condemnacdes. Nio havendo entre nds o
mesmo systema, nfio pode ser a mesma a soluglio, nem
outra parece, sinlo a que deixamos indicada. « Porem,
conclue o Ass., ainda nlo seria obrigado a acostar-se a
nenhum delles, ou a nfio sahir das sommas em qUA R elleg,
estd votado, porque livremente poderia Vgifar em mais ou
menos, até que se concordem 08 vOOs'em um mesmo parecer,
que originalmente %5 necessarios para o despacho do
feito ete. »

AT > . . . .
S5 [Ullos erimes, havia o legislador previsto a gra-

vidal: ¢ dissonancia dos votos no condemnar; e os docu-
JTiientos leg slativos, provendo na difficuldade, esmiucardo

s . Aty
{* um casuismo que se nflo compadece com o espirito genera-

III

43

lisador da moderna sciencia da legislagio, Referiremos o
progresso das providencias tomadas: é curioso ; nfio desgos-
tard o leitor.

A Ord. Manuelina %, determinando a ordem do des-
pacho na Relaglo, mandava que o regedor désse nos feitos
crimes de morte ao menos quatro desembargadores, para
com o Juiz do feito serem cinco « E o que pela maior
parte for concordado se dé 4 exccuglio ; e sendo em tal des-
vario que ndo sejdo tres em um accordo, entfio dard
outro desembargador ou desembargadores, em modo que
sempre fiquem {res concordes a condemnar, ou a absolver,
ou remetter ds ordens, ou em qualquer outro caso em que se

1 Liv, 1o, tit. 1o, § 9°,
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houver de por no dicto feito sentenca definitiva ou interlocu-
toria. I como os ditos tres forem concordes, logo se porh
desembargo e se assignard. E nos outros feitos crimes, onde
ndo mereceria morte pelo dicto caso, si provado fosse, dard

a0 menos dois desembargadores, para com o juiz do feito .

serem tres: e o que por dois for accordado se assignard
logo ; esi dos tres, cada um for em desvairada tencio, se
dara um terceiro : e coneordando-se com cada um dos tres
assim, se ponha & desembargo; e si o terceiro for em outra
nova tengilo, dard outro £4¢ aue dois sejiio concordes em
am desembargo ete. »

Pareceu demasiado o numero dos votos conf(’rmes para
a pena niio capital ; e 0 Alv. de 19 de Oitubro de 1526,
d’el-rei D. Jodo, mandon que os feitos em que algi™a
pessoa fosse accusada por taes casos que, provados, mere-
cessem morte, se despachassem por tres desembargadores
conformes em absolviclio, ou tormento, ou em outra pena
que nio passasse de einco annos de degredo, sem embargo
da Ordenacio que requer cinco desembargadores. E que nos
feitos de maleficios menores, em que pela Ordenagdo havido
de ser tres desembargadores, se podessem despachar por
dois conformes, sem embargo da dicta Ordenacilo.

Sempre a conformidade dos votos julgadores para a
legitimidade do julgamento. :

Entrou, porem, em duvida si, sendo os cinco des-
embargadores differentes em votos, de maneira que nio
fossem tres em um accordo, o regedor désse outro desem-
bargador on mais, de modo que sempre ficassem tres con-
formes em condemnar ou absolver, si no di.  euso, e
assim fossem dados cinco desembargadores, L.stava sov
tres conformes em condemnar, posto que fosse em diversas

v
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<condemnacdes, e os dois em absolver : ou si haviio de ser
08 tres conformes na mesma condemnag¢io. Determinou o
Alv. de5 de Julho de 1568 que, quando dos dictos cinco
desembargadores fossem tres conformes em condemnar,
posto que sejdo differentes nas condemnagdes, e os outros
‘dois em absolver, se puzesse a sentenca conforme aos dictos
tres votos, que fossem em condemnar, reduzindo a maior con-
demnagfo 4 menor, sem ir o feito a mais desembargadores.
E a mesma ordem se guardaria, no caso que todos os cinco
desembargadores fossem em voto de condemnar, posto que
differissem nas condemnagdes, pondo-se a sentenga con-
forme aos tres votos da maior condemnaciio, reduzindo-se &
menor delles, por se achar que este foi o mais commum es-
tylo de que até agora se usou na Casa da Supplicagdo.

A mesma conformidade exigia-se na Nova Ordem do
Juizo, promulgada em 1577 por D. Sebastifo. Ahi se 1& no
§ 14: « Nos despachos dos feitos crimes no caso de morte,
serdlo sempre seis desembargadores, ¢ ndo menos; e nio
sendo os quatro delles conformes em condemnar onabsolver,
se metterdo mais desembargadores em numero egual, de
modo que nunca se venga o condemnar ou absolver sem por
mais dois votos ao menos », isto ¢, sem quatro conformes.

Promulgadas em 1603 as Ordenacdes Philippinas, ndo
se afaston o legislador desse principio salutar da confor-
midade dos votos para condemnar ou absolver **; mas, tam-
bem adoptou o expediente da reducglio da pena maior &
menor da maioria condemnatoria, quando devia estabelecer
methodo mais racional para as votagdes e regras mais
equitativas para a interpretagio do resultado dellas. E’

18 0rd. liv. 1° tit. 1%, §§ 6° a 10; tit. 6°, §§1°, 2, 3°, 13 & 14.
20 E. F.
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‘assim que vemos no liv. 1° tit. 1°, § 8°: « E quando seis
desembargadores forem em algum feito de morte, o quatro
-delles forem em voto de Condemnar, posto que differentes.
nas condemnagdes, e dois em absolver, ponha-se a sentenca
conforme aos quatro votos que forem em condemnar, re-
duzindo a maior condemnacio & menor,sem o feito ir a mais
desembargadores. E a mesma ordem se guardard, sendo
todos os seis em voto de condemnmar, posto que differentes
nas condemnacdes, reduzindo os quatro votos da maior
condemnacfo 4 menor dos dictos quatro votos., »

Para melhor intelligencia desta Ordenacio, nos varia-
dissimos casos da dissonancia dos votos condemnatorios,
foi tomado o Ass. n. 104 de 29 de Abril de 1659, figurando
vinte e quatro especies, com exemplo de seis, tres e dois
juizes, estabelecendo as seguintes regras :

I. Nas causas de seis juizes,

a) Sobre o vencimento :

1° Para absolver ou condemuar nos feitos de morte:
natural so neceesarios a0 menos mais dois votos relativa-
mente ou aos primeiros seis, ou a todos os mais Juizes, si
a mais for necessario passar o feito ;

2° Os votos necessarios devem concordar na mesma
especie de condemnagdo, ainda que variem na quantidade ;

3° Juizes a quem passa o feito ndo tém arbitrio de
votar sobre os artigos que, em consequencia dos votos dos
primeiros Juizes, ficio tacitamente vencidos, ou contra ow
a favor do reo.

b) Sobre a reduccdio :

1° Para se fazer o uso da reducglo é necessario que,
alem do vencimento, todos os juizes ponhflo no fei'n sen-
tenga definitiva, absolvendo ou condemnando;
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2° Votos differentes simente nas quantidades da
condemnacio, para facilidade do despacho, reputiio-se con-
cordes na menor quantidade das maiores dentro do numero
de votos necessarios para o vencimento ; portanto,

3° Variando na quantidade os primeiros seis juizes,
tem logar a reducglio 4 menor das quatro de maior con-

demnacdio; passando, porem, o feito a mais juizes sempre

em numero egual, reduzem-se as differencas das quantidades
geralmente 4 menor das duas partes de maior condemnacio.

II. Nas causas de tres juizes,

a) Sobre o vencimento :

A qualquer numero de desembargadores que passe o
feito, constantemente sio necessarios para o vencimento
tres votos conformes em wm accordo, ou de absolviciio, on
sobre a mesma especie de condemnacio,

) Sobre a reducciio:

1° Nos mesmos feitos tem logar a reduc¢ilo, votando
08 tres juizes do vencimento em tres differentes quanti-
dades : concordando, porem, alguns na mesma quantidade,
sem embargo do vencimento, sfio necessarios mais desem-
bargadores, que ou plenamente concordem, ou, para ter uso
areduccfio, variem, na forma que dicto fica;

2" Postas as tres differentes quantidades, verifica-se a
condemnagio na quantidade media, entre a maior e a menor.

(E’ o caso dos exemplos terceiro e quarto, acima fi-
gurados, nos quaes si se pede apurar conformidade de votos
¢ 56 no minimo, e nfio no medio. )

ITI. Nos feitos de dois juizes.

a) Sobre o vencimento : -

Fica vencido o feito pela concordia de dois votos na
mesma especie de condemnagio. '
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b) Sobre a reducgdo :

1° Concordando dois votos na mesma especie de con-
demnacfo, variando, porem, na quantidade, nio pode
haver reduccio ;

2° Nestes feitos reduz-se a condemnagiio, bem como
nos feitos de tres juizes : portanto, semelhantemente sio
necessarios tres votos de differentes quantidades, as quaes
podem existir :

(1) Si variando os dois primeiros votos na appli-
caclio e quantidade, o terceiro juiz, a quem deve passar o
feito, concorda com um ou com ambos na applicaciio, dis-
corda, porem, na quantidade;

(2) Si, condemnando um e absolvendo outro, o ter-
ceiro tambem condemna na mesma especie, niio na mesma
quantidade; porque neste caso fica sendo a quantidade
menor media entre a maior e a absolviglo ; ou juncta com
o voto de absolvigio, excluem a maior condemnaciio.

Como estd patente, estas regras, inteiramente ca-
suisticas, acabdio por nullificar o saudavel preceito da con-
formidade dos votos no absolver e no condemnar, estatnido
pela Ord. nos diversos logares supra citados '*; e quanto 4
reducgio, desprezada a regra de que, contendo-se 0 minimo
no maximo— variaciio s6 na quantidade, com accordo na
especie da condemnagiio, que é o caso da lei’®, — vem a
reunir maioria de votos conformes a condemnaciio no mi«
nimo, o Ass. estabelece conformidades de todo arbitrarias,
chegando a considerar a absolvigio como pena para, entre

% Liv. 19, tit. 19, §§ 6% e 80: lit. 62, §§ 1o, 20,30, 13 e14,
5 Ord. liv. 19, ut.si%, g8, 5
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ella, qual si fora o minimo da condemnacio, e a pena maior
desta, fundamentar um termo medio irracional.

Entretanto, so estes ainda os preceitos que regem
as nossas Relac@es, como deduzimos da seguinte regra que
lemos na obra do desembargador * Alencar Araripe :
« Quando na votaglio sobre qualquer ponto divergirem os
votos, absolvendo uns e condemnando outros em crime e
penas diversas, sem que alias nenhuma das opinides obtenha
pluralidade, prevalecera a condemnagiio, si a maioria dos
votos for no sentido de condemnar; e emquanto ao grdo da
pena, seguir-se-ha aquelle que tiver maior numero de votos,
contando-se como favoraveis 4 minoraciio da pena os votos
de absolviglio '°. » Considerar a absolvigclo como condem-
naciio no minimo! Mas assim forcais a consciencia dos
julgadores, e 0 numero dos votos que esereveis no accordio
nfio exprime a verdade dos pareceres. O erro é tanto mais
grosseiro quanto, no regimen antigo, era diverso o systema
do julgamento das RelagBes. O Regimento de 1833 aboliu
o despacho por tengdes, e o Codigo Criminal revolveu com-
pletamente os fundamentos do antigo direito penal por-
tuguez. A pena que os monumentos legislativos sob o do-
minio das Ordenagdes chamfio por antonomasia a pena ordi-
naria ¢ a de morte! a pena extraordinaria e excepcional,
que estd destinada a, talvez em breve, desapparecer do
nosso Codigo. As regras do citado Ass. n. 104 siio estabe-
lecidas para maior facilidade do despacho, como notiamos :
0 espirito das regras do mosso direito formal é que dém
garantia de seguridade 4 justiga das partes, embora sejio
05 seus processos morosos e incommodos para 0s juizes.

18 Relagoes do Imperio, pag. 324, § 13.
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Entretanto, nem o antigo, nem o novissimo Regimento
das nossas Relagdes, nem os do Supremo Tribunal de Jus-
tiga 17, que lhe sAo subsidiarios '8, provém na occurrencia
de votos desconformes, segundo temos figurado. Mas, é
forca propdr as questdes domodo mais conveniente 4 justica
e interpretar oresultado da votagfio sem offensa da equidade
e do principio regulador dos nossos tribunaes:— que os
accordios sio tomados & pluralidade de votos conformes.

Si assim se houvesse procedido, nfio registrarido as
nossas colleccBes 0 Aceorddo n. 248 de 18 de Fevereiro de
1876, appellante a Justi¢a, appellado Julio Cesar, do tri-
bunal da Relagi, da Corte, o qual, recolhido entre treze
desembargadores, pronunciou por dois votos no art. 19 da
Lein. 2033 um menor de quatorze annos, contra seis
votos que o absolvidio, e contra cinco que o pronunciavio no
art.193 do Cod. Crim.! E disse o egregio Tribunal « que essa
decisiio foi assentada como a mais favoravel ao appellado,
na falta de maioriade votos sobre a classificaglio criminal
para a pronuncia vencida. » Mas, si se venceu a pronuncia,
& porque a questdo ndo pdde ser proposta convenientemente.
A prova estd no absurdo do resultado : uma decisdo to-
mada por dois votos contra onze !

A especie foi a seguinte, segundo o relatoriopublicado
no Direito ultimo !?: — O reo, menor de 14 annos, achando-
se com uma espingarda na mio, para, a mandado de
outrem, leval-a a certo logar, encontrou-se em caminho
com um escravo menor, seu conhecido, e entre ambos

L. de 18 de Settembro de 1828; Dec. de 31de Agosto de 1820;
Decr de 20 de Dezembro de 1830,
18 Regim. de 3 de Janeiro de 1833, art. 89,
19 x bQ n. de Maio.
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estabeleceu-se o dialogo, muito proprio entre criancas,de —
Atiro! — Nao atira! — Atiro!—Nao € capaz. .. Si é capaz,
atire... E o portador da espingarda atirou, e o outro
cahiu morto, O Juiz formador da culpa pronunciou o ac-
cusado no art. 19 da Lei n. 2033 de 20 de Settembro de
1871 ; mas, em gréo de recurso e em virtude do art. 20 da
cit. Lei, o Juiz de Direito conheceu da allegada minori-
dade do accusado; e dando provimento ao recurso, absolveu
o reo, e ex-officto appellou para a Relagdo da Cérte. O co-
lendo tribunal proferiu o seguinte accorddo : — « Rejeitada
a proposta de considerar-se sem cabimento legal a accusa-
¢llo publica, eattenta a insufficiencia da prova sobre a sup-
posta edade menor de 14 annos, reformo a sentenga defls.,
para pronunciarem oreo appellado, na forma do despacho
a fls. do formador da culpa, como incurso na penalidade
do art. 19 da Lei n. 2033 de 20 de Settembro de 1871,
pelo homicidio involuntario, que foi commettido com impru-
dencia no uso de uma espingarda ; sendo assentada esta
decisio como a mais favoravel ao mesmo appellado na
falta de maioria de votos sobre a cla ssificacfio criminal para
a pronuncia vencida. E assim, provida a appellaghio ez-
offizio, mandio que siglio-se os termos etc. »

Fordo de voto para confirmar a sentencga absolutoria os
srs, desembargadores Andrade Pinto, Azevedo, Paiva Tei-
xeira, Lisboa, Camara e Gongalves Campos : — ao todo, 6 ;

Para a pronuncia no art. 193 do Cod. Crim,. os srs.
desembargadores Araripe, Marianni, Gouveia, Xavier de
Brito ¢ Magalhies Castro: — ao todo, 5;

Para a pronuncia no art. 19 da Lei n. 2033, os
sr3. desembargadores Almeida e Norberto dos Santos : —
40 todo, 2,
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Prevalecérfio estes dois votos, muito illustrados em-
bora, porem contrarios a seis conformes, que julgavio o
reo livre de imputagiio ; a cinco conformes, que lhe achayio
imputavel o assassinato do escravo menor; e finalmente, a

~onze conformes, que ndo pronunciaviio o0 reo incurso em
homicidio involuntario. N#o nos atrevemos a analysar o
accorddo em face da prova,que nflo conhecemos, Dos termos
da exposiglo do exm, Relator do feito deduz-se que, si o reo
niio era impubere, tambem nfo era muito maior de 14
annos; e parece duro, perante o estado da questfo, pre-
nunciar por falta de prudencia, a virtude dos velhos, um
menino apenas sahido da puberdade. Na duvida, a decisfo
mais favoravel ao accusado era a confirmagio, vencida por
seis votos conformes, da sentenca absolutoria.

A objecglio de absurdo no prevalecer da confirmagio
da sentenca absolutoria votada por seis Juizes, quando sette
haviflo votado pela reforma, nfio procede; é, ao contrario,
peticio de principio, porquanto a pronuncia foi votaciio em
abstracto ; e justamente o que criticamos é a votacio em
abstracto, isto é, sem attenclio 4 lei em que se pronuncia o
reo incurso. Quando a mfo chega a escrever o despacho de
pronuncia, j4 estd completo o trabalho do espirito. O des-
pacho presuppde uma lei, cuja infraccfio a consciencia do
julgador tem por provada. Nio ha criminoso sem crime;
nio ha crime sem lei anterior, que o qualifique *°. E’, por-
tanto, apenas apparente a conformidade dos sette votos da
supposta maioria para a pronuncia. Na realidade, descendo
a0 amago do julgamento, 6 votos pronuncidrio que o reo
era innocente ; 5, que era homicida voluntario; 2, que o

% Cod. Crim., art, 1°.
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era involuntario. A maioria foi pela innocencia do accusado.
Dando outra forma ao argumento, a discussfo apresentou
em definitiva o seguinte resultado:

O reo nflo incorreu em pena alguma;

O reo incorreu no art. 193 do Cod. Crim. ;

O reo incorreu no art. 19 da Lei n. 2033.

Recolhidos os votos,

A 1* conclusfio foi rejeitada por 7 votos;

A 2* foi rejeitada por 8 votos;

A 3* foi rejeitada por 11 votos,

E’ obvio que, para excluir a pronuncia no art. 19 da
Lein, 2033, teve o reo em seu favor a quasi vnanimidade
do tribunal ; para excluir a pronuncia no art, 193 do Cod.
Crim,, teve por si quasi dois tergos; para excluir ambas e
qualquer outra pronuncia, teve por si maioria absoluta,
Como pronuncial-o, pois? e justamente no artigo em que
mais numerosa foi a votaglio em seu favor? A conclusiio mais
favoravel ao reo nflo podia deixar de ser a absolvigdio.

Nio censuramos o exm. Presidente da Relaciio, que
propoz a questio segundo a legislacdo vigente, ou pelo
menos, segundo a pratica constante do tribunal: o nosso
intuito ¢ outro. Agora que se tracta de rever e melhorar a
organisagiio dos nossos tribunaes e a forma dos processos
civil e criminal em todas as instancias, pareceu-nos que nio
era fora de proposito, aproveitando a opportunidade da de-
monstraciio, chamar a attenclo dos jurisconsultos para uma
especie, cuja gravidade nos propuzemos pateﬁtear, e que,
fora do paiz, tem exercitado a pena de muitos abalisados
escriptores.

Campo Largo (Parand), 25 de Junho de 1876.

26 4D
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XIII

PROCESSO DE RESPONSABILIDADE!

SUMMARIO.— Impossibilidade do reconhecimento da firma do queixoso
analphabeto.— Juramento da queixa : occasilio de prestal-o.— Nio
¢ essencial o arrolamento das testimunhas.— 0 que seja pessoa
miseravel: prova da miseria.—- Custas e sellos nos processos crimes
cobrdo-se alinal. Intelligencia do art. 201 do Regim. das Custas.—
Ingucritn policial gquando se exige, e quando se dispensa.— Auetori-
dade gue erra por mi intelligencia, on mé applicacio nio inten-
cional da lei, ndo & passivel de pena criminal, mas s4 da disciplinar
de advertencia.

QUERELLANTE, Jesuino Antonio dos Santos.

QUERELLADOS, O Subdelegado de Policia da Aldeia
de 8. Pedro e o seu Escrivao.

Juizo de Direito do Cabofrio
SENTENGA

Vistos os autos, pede o dr. Promotor Publico, no seu
libello fl. 82, a condemnagiio dos RR. Manoel Marques da
Cruz Gytirana, subdelegado de policia da freguezia de
S. Pedro da aldeia desta comarca, e Felicissimo Leocadio
de Mello, seu escrivilo, nas penas do art. 129, § 6°, do Cod.
Crim., por haverem recusado ao queixoso Jesuino Antonio

dos Santos a entrega do corpo de delicto fl. 50 ; e mais a |

do 1° R.nas penas do art. 154 do mesmo Codigo por ter

1 Aresto publicado no Direito, XXXVIII, 582.
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deixado de proceder a inquerito policial dcerca dos feri-
mentos recebidos pelo mesmo Queixoso, nos termos da
pronuncia fl. 54, :

Addindo o libello a fl. 64,reproduz o Queixoso a mesma
materia da accusacfo official; pedindo, porem, a condem-
nagdo do 2° R. nas penasdo § 8°, 2" parte, do mesmo
art. 129,

Contesta 0 1° R. a fl. 71, allegando:

1° A nullidade do processo:

a) porque a queixa fl. 2 nllo contem os requisitos exi-
gidos pelo art. 79 do Cod. do Proc. Crim., pois nflo foi
reconhecida por tabellifio a assignatura do Queixoso ou de
quem assignou a seu rogo, ex vi do art. 152 do mesmo
Codigo ;

b) porque a queixa nfio foi jurada, e o tardio juramento
fl. 15 j4 nilo podia sanar essa falta; tanto mais que

¢) as informacgBes e o rol de testimunhas ahi fornecidos
pelo Queixoso nilo fizerdo parte dos papeis e documentos en-
viados ao R., para responder nos quinze dias da lei; e

d) estando abolido,em regra, o procedimento éz-officio,
devia a queixa conter todos os requisitos, entre os quaes o
rol das testimunhas, informagSes e documentos comproba-
torios o crime ;

¢) porque o Queixoso, em vez de addir o libello do Pro-
motor Publico, veiu com libello novo e inepto, dissonante
da pronuncia fl, 54; e finalmente,

f) o libello official foi offerecido em nome do Queixoso,
quando o Promotor o devera ter articulado no seu proprio
nome : -

2° A sua innocencia ; porquanto, em relaclio ao crime,
que lhe é imputado, de haver negado a entrega do corpo de
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delicto ao Queixoso, tudo quanto a esse respeito se passou
foi em casa do 2° R., eentre este e terceiros, sem partici-
paciio alguma sua. Mas, quando se quizesse vél-a nos seus
despachos fl.4 v., nfo seria razoavel, porque, tendo sidoo
Queixoso juridicamente condemnado nas custas do corpo
de delicto, e ndo o tendo elle 1° R. reconhecido como pessoa
miseravel, nos termos do Av. de 30 de Agosto de 1865, bem
fez o Escrivilo, 2° R. em demorar a entrega, pois que a isso
o auctorisava o Av. de 11 de Fevereiro de 1875, por se nio
tractar de caso comprehendido na excepglo do art. 201,
§3° do Regim. das Custas. Mas, a verdade é que ndo foi
por isso que o 2° R. deixou de entregar o corpo de delicto;
esim porque quem se apresentou a requerel-o niio foia
parte, nem procurador que devidamente a representasse,
porem um terceiro, que se dizia parente do Queixoso :

3 A improcedencia da accusaclio de nfio ter elle 1"
R. procedido a inquerito sobre os ferimentos recebidos pelo
Queixoso; porquanto, fez o corpo de delicto em tempo oppor-
tuno ; esi deixou de proceder aos demais termos do in-
querito, foi por ter o corpo de delicto reconhecido leves
esses ferimentos : caso em que nem a L. n. 2033 de 1871,
arts. 10, § 1°, e 15, § 4°, nem o Regul. n. 4824 do mesmo
anno, art. 61,obrigfio a auctoridade a proceder a inquerito
quando se ndlo der especie de procedimento official da jus-
tica. E si ndo fez auto de perguntas ao Queixoso foi por
achal-o em estado de embriaguez. Posteriormente, o Quei-
x0s0 requereu o inquerito, que foi despachado ut ez fls. 75;
mas ndo lhe deu andamento.

Na defeza fl. 99; produzida no plenario, adduz o 1° R.:

4° Que o presente processo ¢ obra do professor
Manuel Martins Teixeira, testimunha e procurador do
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Queixoso, e por elle tio interessado que, largando a escola
~ publica que rege, apresentou-se na audiencia fl. 94 v., na
qual nada tinha que fazer;

5" Que o tempo veiu confirmar as conclusdes do corpo
dedelicto sobre a natureza dos ferimentos do Queixoso, que,
tres dias depois, andava passeiando;

6" Que este ndlo é indigente, nem miseravel; &€ mogo
robusto, e, quando se dispde a trabalhar, ganha bons sa-
larios, em contrario ao que attestou o Vigario, intimo pelos
lagos de sangue com o professor Martins, procurador do
Queixoso;

7° Finalmente, que, si errou nfo procedendo ao in-
querito, o fez em bda fé; e erros de interpretagiio ou de
intelligencia da lei n¥o sujeitdo os juizes a processo de res-
ponsabilidade, como ¢é de direito e praxe citados a fl. 101
v.e 102,

Defende-se 0 2° R. a fl. 79, allegando:

1° Que, si deixou de entregar o corpo de delicto, nfo
foi por falta do pagamento das custas; pois,

2° Mandou mais de uma vez chamar o Queixoso para
Ii'o entregar pessoalmente; e

3" Nunca reteve papeis de partes por falta de paga-
mento de custas. E,

4° Si sejulgou com o direito de exigir custas, foi por
que a isso o auctorisavdo o art. 201,8§ 1° e 3°,do respectivo
Regimento; os despachos do Subdelegado, 1° R., que havia
tondemnado o QQueixoso nas custas do corpo de delicto, e
Posteriormente nfo o reconhecera pessoa miseravel : e tam-
bem o proprio facto do Queixoso ter dado queixa contra os
8eus offensores sem allegar miseria. Finalmente,
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5° Nao foi requerido para a entrega do corpo de de-
licto pelo Queixoso ou pessoa que devidamente o represen-
tasse : e isto confirma a boa ¢, sobre a qual insiste na sna
defeza fls. 103, explicando que o geu pedido de dinheiro ou
fianca, referido pela testimunha fl, 91, era apenas evasiva
para nfio entregar aquella peca a JoséBranco,que, de ordem
dessa mesma testimunha, Ih’o havia ido pedir.

O que tudo visto e examinado, razdes e provas de
parte a parte:

Considerando que nfo procede a nullidade por falta
de reconhecimento da firma do Queixoso, simplesmente por-
que seria absurdo exigil-o de quem, por ser analphabeto, nflo
tem firma; e incurial exigil-o de quem assignou a rogo do
Queixoso, poiso art. 152 do Cod. do Proc. Crim. applica-se
i propria pessoa que se queixa, e nflo a alguem por ella,
Mas, quando assim nfio fosse, inepta é a arguiciio de nuili-
dade desde que se véa fl. 3 o rogo do Queixoso, authenti-

cado por duas testimunhas, competentes para aquelle

reconhecimento, ex vi do citado art. 152 ;

Considerando que ndo procede a nullidade por falta
de juramento previo do Queixoso, 0 qual nlio é exigido pelo
referido art. 152, que marea os requisitos da queixa no
processo de responsabilidade dos empregados publicos, e
basta seja prestado depois que o queixoso vem a juizo
para o fim do art. 80 do Cod. Proc. Crim., ez vi do
art, 400 do Regul. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842. Com
effeito, a lei nflo exige o comparecimento pessoal do quei-
X080 para dar a queixa, como ji4 em 1834 reconhecia o
ministro da justica em seu Av. de 2 de Janeiro ; e por-
tanto, s6 quando elle for obrigado a apparecer em juizo é
que se lhe pode deferir juramento: ora, essa occasiflo de

.
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- comparecer (Regul., art. 400) é depois da queixa ja ter sido

admittida com as sés formalidades do art. 152 do Cod.
(Regul., art. 397), e depois do juiz jd ter mandado ouvir o
querellado (Regul., art. 398). Vé-se que esse juramento

. nflo ¢ requisito previo da queixa, como é nos crimes com-
I muns, ez vi do avt. 78 do Cod.; e sim, o juramento debaixo
. do qual sdio tomudas ao querellante declaragdes que vio

comprometter a terceiro. Sio queixoso tivesse compare-
¢ido pessoalmente com a sua queixa fl. 2, teria logo sido
juramentado e interrogado; mas, nlio compareceu sinio

" depois do despacho fl. 12 v., e prestou entlo juramento a

fl. 15, respondendo em acto seguido a fl. 15 v., observada
assin precisarnente a marcha do processo indicado nos

- arts, 397 a 400 do Regul. de 1842 ;

Considerando que nflo procede a nullidade por falta de
remessa a0 RR. das informagdes prestadas e testimunhas

- nomeadas pelo Queixoso ex fl. 15 v., informacdes poste-

* riores (art. 400) & audiencia dos RR. (art. 398); e testi-
. munhas cujo arrolamento niio é essencial se faga no corpo
- da queixa, e nem o exige o art, 152 do Cod. E nlo exige
~ porque, nos processos de responsabilidade, nem sempre os

qul],r-__—;s: SR IR

factos se provio por testimunhas; antes, na maior parte
dos casos, provio-se por documentos ; e quando necessaria
8¢ja a prova testemunhal, pode ser previa, construindo-se
antes da queixa a justificacio de que falla o mesmo artigo
(Ace. da Rel. do Ouropreto de 16 de Junho de 1874, no

~ Direito, VII, 752; Acc. da Relago de S. Paulo de 6 de
- Oitubro do mesmo anno, na Gazeta Juridica., IX, 114; Re-

%0l. de Cons. da Secg. da Just. do Cone. de Est. de 25 de
Fevereiro de 1863, assignada pelos mais notaveis juriscon-
sultos do mesmo Concelho, Pimenta Bueno, Eusebio de
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Queiroz, Visconde do Uruguay, conformando-se com a
opinifio de outro no menos eximio jurisconsulto, Candido
Mendes de Almeida;

Considerando que foi, no devido tempo e pelo despacho
de fl, 80 v., sanada a nullidade provenients de ter o meu
substituto em exercicio recebido o libello de fl. 61, queo
adjuncto do Promotor Publico, entfio em exercicio, em vez
de articular em razlio do cargo, articulou em nome do
Queixoso :

Passo a conhecer de meritis.

E, quanto ao 1° R.:

Considerando que nfio é exacta a sua nogo de pessoa
miseravel ; nem era possivel que a lei deixasse ao inero ar-
bitrio, isto é, 4 b6a ou md vontade das auctoridadeso
acceitar ou rejeitar a declaragio do offendido ser pessoa
miseravel para gozar da garantia do art. 73 do Cod. do
Proc. Crim., ainda quando essa declara¢iio fosse acompa-
nhada de documento sufficiente, como era, na especie, 0
attestado do Parocho. A doutrina do Aviso n. 377 de 30 de
Agosto de 1865, do conselheiro Nabuco, nllo é correcta,
como se fez vér no Direito, X VI, 423 *; mas, nem mesmo
esse Aviso auctorisa o erro do 1” R., porque evidentemente
refere-se 4 declaraglio nia de miseria feita pelo offendido.
Neste caso, si a auctoridade reconhece o estado da pessoa,
tollitur quastio, ficando sempre salva ao accusado a impug-
naglo. Mas, si a declaraclio de miseria ¢ logo provada, a
auctoridade ndio pode deixar de admittil-a, a menos que &
prova niio seja por sua vez inadmissivel. Ora, em regra, o

2 Supra, pg. 91, n. ¥ d’esles Estudos.

/
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' attestado do parocho basta, como naquella Revista se
demonstrou ;

Considerando que tambem labora emerro o 1° R.
deerca da intelligencia do art. 201, § 3°, do Regim. das
Cust., contetido no Deer. n. 5737 de 2 de Settembro de 1874,
¢ do Avison. 76 de 11 de Fevereiro de 1875 (cuja opinido
merece peso certamente, por partir de um jurisconsulto da
ordem do conselheiro Duarte de Azevedo), quando pretende
que nos processos crimes em que nio ha logar a accio pu-
blica, as custas e os sellos podem ser logo exigidos, nfo se

I entregando aosoffendidos as pecas forenses de que hilo
mister para a perseguiglio dos offensores, ou nio se dando
andamento aos autos, emquanto custas e sellos n&o forem
pagos. O Regimento das Custas nfio revogou, nem podia re-
vogar os arts. 98 e 100 da Lei de 3 Dezembro, 468 e 570
«do Regul. n. 120. As palavras justiga publica empregadas
no citado art. 201 sfio synonymas de justiga social, e com=
prehendem todos os processos criminaes, ainda mesmo os de
‘ordem privaﬂa ; pois, como bem reconhecen o Marquez de
Abrantes, ministro da fazenda, na Ord. n. 177 de 28 de
Abril de 1863, «a sociedade é sempre interessada, quer se
tenha em attengfio a punigiio do eriminoso, quer a absolyi-
¢do do innocente, ainda mesmo que se tracte de crime em
que niio tenha logar o procedimento official da justica.» E
¢ de accérdo com esta si doutrins, expendida a proposito
do pagamento do sello, que se ha de entender o Aviso, a que
01° R. se apega, de 11 de Fevereiro de 1875, que alias ex-
pressamente salva a excepclio do mencionado art. 201, §
3°. E na conformidade da Ordem de 1863, doutrinio a
Ord. n. 371 de 8 de Agosto de 1862, ¢ 0o Aviso n. 408

o ministerio da justica de 29 de Agosto do mesmo anno ;

97 , E, F.
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Considerando que erra ainda o 1° R. suppondo que lhe

nfio incumbe proceder a inquerito policial sinfio quando o.
corpo de delicto haja concluido por crime que dé logar 4
acgao official da justiga. Porquanto, e em primeiro logar, a
Lei n. 2033 de 20 de Settembro de 1871, art. 10, § 1°,
incumbe ds auctoridades policiaes as diligencias necessarias
para descobrimento dos factos e suas circumstancias nos
crimes communs sem distincglo: obrigagio que o art. 15,
§ 4°, lhes impde em se tractando de qualquer delicto ; e o
Regul. n. 4824 de 22 de Novembro do mesmo anno, art. 38,
repete, logo que por qualquer meio lhés cheque a noticia de se
ter praticado algum crime commum.E’ bem de vér que tex-
tos tdo positivos da Leie do Regulamento nfio podem ser
contrariados, nem mesmo restingidos por outros artigos do
mesmo Regulamento, ao menos pela maneira que o1° R,
entende os arts. 41 e 42, § 8°. A regra estd naquelles tox~
tos; nestes artigos a excep¢do, introduzida pelo ministro.
Say#o Lobato no Regulamento, para attender ds objecgdes
que, nas camaras, por occasifio da discussfio da Lein. 2033,
a opposiglo liberal formulou contra os inqueritos policiaes.
Em segundo logar, muitos crimes s6 podem ser classi-
ficados «de acgdo publica» ou sprivada» depois do inque-
rito,que illumina o facto e suas circumstancias. Nos crimes.
contra a seguranga da honra, nos de ferimentos e outras
offensas physicas etc., a legitimidade do promotor publico
quasi sempre depende do inquerito. Em regra, os ferimentos.
nfo se averigiido de acglo official ou particular sinfio depois
de decorridos trinta dias; e ainda que o corpo de delicto
conclua por ferimentos leves, nfo se dispensa o exame de
_sanidade, que o confirme ou infirme, depois daquelle prazo.
Ora, nfio ha de a auctoridade cruzar os bragos e deixar
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de pesquizar do facto durante um mez, quando o exame de
sanidade pede revelar um crime grave, e a policia e a justica
terfo j& perdido os seus vestigios mais interessantes.
Finalmente, a entender litteralmente o 1° R., como pre-
tende, os arts. 41 e 42, § 8°, do Regul. n. 4824, nunca ha de
fazer corpo de delicto, exames, buscas, inquiri¢des, interro-
gatorios e mais diligencias que constituem o inquerito po-
licial (art. 39) sinflo depois de conhecer que o crime é de
acglo publica: o que é absurdo, porque esse conhecimento
rarissimas vezes poder-se-ha obter antes e independente do
inquerito; '

Considerando que nflo estd plenamente provada a m4d
fédo 1° R., que, procedendo, como procedeu, revelou antes
ignorancia e falta de comprehensiio dos deveres e attribui.
gles do seu cargo, do que animo doloso, que é excluido
pelo doc. fl. 75 e argumentos da defeza fl, 99 ; tanto mais
que a testimunha Manuel Martins Teixeira, a que se refe-
rem todas as que fazem carga ao 1° R., fica singular, alem
de ser suspeita pelo interesse com que acompanhou a causa,
demonstrado pelas petigdes fls. 24 e 50, e libello fl. 64, de
sualavra; pelos passos que confessou ter dado em favor do
Queixoso e desnecessaria assistencia 4s audiencias, em que
180 tinha que depdr, largando o exercicio da sua cadeira
da professor publico, como lhe foi arguido a fls. 42 v. e 99;

Considerando que, embora seja a ignorancia elemento
08 um dos crimes imputados ao 1° R., todavia, sem a m4 {6
da intengfio, nio se pode por ella condemnal-o criminal-
mente; mas s6 advertil-o para que procure illustrar o seu
espirito, afim de melhor se desempenhar do cargo que lhe
foi confiado:

E quanto ao 2° R.:
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52 Considerando que, mutatis muiandis, lhe sfo applica-
veis as mesmas ponderagdes, accrescendo em seu favor a

contradic¢fio do depoimento da 7* testimunha fl. 90 v,

comsigo mesmano summario a fl. 29, e a concludente prova

das testimunhas fls. 97 e 98;
Considerando o mais dos autos,e razdes de direito com
que me conformeo :

Julgo nfio provada a accusaglo; della absolvo os RR.;

mando se lhes dé baixa na culpa, riscando-se os seusnomes
do rol dos culpados; advirto-os, na forma exposta, que er-

rarfo e procurem emendar-se; e condemno nas custas 0

Queixoso até a pronuncia, e d’ahi em diante 0 mesmo Quei
x0s0 e a Municipalidade repartidamente.

Cabofrio, 14 de Margo de 1885.— Antonio Joagquim
de Macedo Soares.
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XIV

IETERPRETAGAO DO ART. 247 DO CODIGO CRIMINAL®

Appellacio erime n. 594
APPELLANTE, O padre José Violin, cura da frequezia
do Espirito Santo do Mar de Hispanha.
APPELLADO, O Promotor Publico da comarea do Mar
de Hispanha.
o’
Relacdo do Ouropreto

SENTENCA DO JUIZ DE DIREITO DO MAR DE HISPANHA

Vistos os autos, accusa o Promotor Publico, no seu

' libello fl. 80, o padre José Violin, cura da parochia do
. Espirito Sancto deste termo, de ter, em 10 de Settembro

de 1877, recebido em matrimonio a menor Felisbina Maria

* de Jesus, orph? de pae, sem que estivesse legalmente habi-

l

I
1

o exmo. sr.
{ Um dos mais preclaros ornamentos da Relagio do Ouropreto.

litada com licenga do Juiz dos Orphos, a qual o Denunciado

1) Aresto publicado no Direito, XX, 89, e precedido da seguinte
nota: —e Ousamos chamar a attencio dos doutos collegas para 0s consi-
derandos da nossa sentenga adiante, que a illustrada Relagio do Ouro-
preto reformon, tres dias depois (lm a Relagdo da Corte, confirmando a
sentenca do nosso collega de Macahé, firmava, no sen Accordio de 15 de
dulbo ultimo, no Direito, XIX. 722, 0s mesmos principios em que
baseimos a nossa, a saber: o parocho é empregado publico, e casando
orphiio sem licenga do respectivo juiz, incorre em crime de responsa-
bilidade, que cabe nas aftribuicoes do promotor publico denunciar.
Neste sentido, estd desde muito assentada a jurisprudencia dos tribu-
haes superiores, por grandissimo numero de arestos.»—Esla nota
Suscilon o artigo, que se 1& a . 693 do mesmo numero do Direilo,

cfesembargadur Iﬂ.ﬁuliaﬂo Henriques, relator do feito e
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sabia necessaria na forma das leis do Imperio ; mas, della
prescindiu movido pela esperanca de paga pecuniaria,

Defende-se 0 Denunciado com a materia da sua con-
trariedade fl. 39, allegando : 1° Que é incompetente ests
Jjuizo para o julgamento do facto, que, si é crime, ¢ com:
mum e particular, porque os de responsabilidade s&o s6 o8
comprehendidos no tit. 5° da parte 2¢, cap. 1°; tit. 6° da
mesma parte 2" e tit. 1° da parte 3* do Codigo Criminal;
0s connexos e os crimes dos carcereiros, na forma dos Avis
sos de 27 de Agosto de 1855 e 19 de Junho de 1877, eda
jurisprudencia dos tribunaes superiores, notadamente do
Supremo Tribunal de Justica, na Rev. de 15 de Junho
de 1874;

2° Que o art. 247 do Codigo Criminal nio se refere
sinfo 4s condigles da validade do matrimonio : ora, as leis

canonicas ndo exigem a apresentagfio da licenca do tutor,
curador ou juiz para que o parocho celebre o matrimonio;

3° Que tambem nio o exige a Ord. liv. 1°, ftit. 88,
§§ 19 e 27, que se limitdo a impdr pena civil aos menores, *
e nllo ao sacerdote que os recebeu, como se colhe dos Avi-
sos de 18 de Julho de 1846, e 13 de Novembro de 1838;
Ass. de 15 de Maio de 1778;

40 Que, segundo o Concilio Tridentino, o parochoé
obrigado a receber os contrahentes que se mostrarem
canonicamente habilitados, como, na especie, os nubenles
estaviio;

5° Que, de mais a mais, importava 4 moral publics
e 4 dignidade dos nubentes que o casamento se effectuasse
- sem dilaglo, para obviar a mancebia proveniente de j4 so
achar a menor em poder de seu noivo, por consenso da mi®
e do tutor della;
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6° Finalmente, que o Denunciado foi coagido mate-
rialmente a celebrar a casamento. ]

O que tudo visto e examinado, provas testimunhaes e
documentos de parte a parte:

Tomando conhecimento da preliminar da incompeten«
oia do juizo, julgo-me competente para conhecer do facto
arguido no libello e subjeitar o seu auctor 4 minha privativa
Jjurisdicglio. Porquanto, segundo as leis patrias, o parocho,
sgja vigario, seja cura, receba ou nflo estipendio dos cofres
publicos, é empregado publico, que exerce no temporal
funcgles de caracter meramente civil, incumbido como é
do contracto (inseparavel do sacramento) do matrimonio;
do registro dos nascimentos, casamentos e obitos, como
nesta provincia, onde ainda se nlo estableceu o registro
civil, creado pela Lei n. 1829 de 9 de Settembro de 1870,
art. 20; e daquelles actos passa cértiddo, assim como de
outros do seu officio, como empregado civil, independente—
mente de despacho da auctoridade ecclesiastica, ex-vi do
Decr, n. 18 de 11 de Junho de 1838 ; j4 foi escriviio do re-
gistro das terras possuidas, por forga do art. 97 do Decr.
n. 1318 de 30 de Janeiro de 1854, e desse servigo perce-
bia emolumentos nos termos do de n. 1720 de 30 de
Janeiro de 1856, que equiparon o vigario, como escrivio
do registro, aos escriviies e tabellifes da primeira instancia
10 civel ; intervem na juncta parochial do alistamento mili-
tar, como membro della, segundo a Lei n. 25656 de 26 de
Settembro de 1874, art. 2°,§ 1°. Esta doutrina confirma-se
tom a jurisprudencia dos tribunaes, bastando eitar o Ac-
corddo da Relago da Corte de 21 de Abril de 1874, no
Direito, IV, 784; sentenga do Tribunal Supremo da Justica
de 21 de Fevereiro de 1874, no Direito, III, 445 (causa
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do Bispo de Olinda)?; com a opinifio dos nossos canonistas,
entre os quaes o conego dr, Fernandes Pinheiro, Man. do
Parocho, cap. 12; com a dos estadistas patrios, como Diogo
Feijé no Av, de 2 de Agosto de 1831 (coll. Nab.), suspen~
dendo do seu emprego o vigario da vara de Cantagallo,e
mandando-o responsabilisar por se negar ao cumprimento
do art. 54 da Lei do 1° de Outubro de 1828 (que incumbe
4s camaras municipaes os titulos dos empregados que nio
tiverem no logar superiores a quem isso compita, fazel-os
registrar, fomar-lhes juramento e publicar por editaes a
sua posse)®; como José de Alencar, no Av. n. 289 de 5 de
Agosto de 1868, decidindo que ao juiz de direito de Nie~
teroy competia instaurar processo de responsabilidade
contra o vigario de Itaipl, que casdra uma orphd sem |
previa licenca do seu juiz. Logu, quanto 4 pessoa do De- |
nunciado, empregado publico ndo privilegiado, ¢ manifesta
a competencia deste juizo (Lei n. 261 de 3 de Dezembro
de 1841, art. 25 § 1°).

Quanto 4 causa,nilo é correcta a doutrina do Denunciado
que s6 so crimes de responsabilidade os definidos nos lo-
gares do Codigo Criminal por elle citados, seguindo sem mais
exame a enumeraglo do Av. n. 245 de 27 de Agosto de
1855. O Codigo Criminal nio distinguiu os erimes de respon-
sabilidade dos crimes communs : essa classificagfio pertence
4s leis do processo, que os distinguem para os effeitos da
competencia do juizo e da acglio (Cod. Proc. Crim.,, tit. 53
Lei de 3 de Dezembro cit.; Reg. n. 120 de 31 de Janeiro

_*E mais o Acc. da mesma Rel. de 4 de Agosto de 1876, no
Direilo, XX, 554.
' 3 § mais nos Avisos de 29 de Dezembro de 1831 e de 4 de Janeiro
e 1832,
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de 1842, arts. 396 e segs.). SAo crimes de responsabilidade

-~ todos os commettidos por empregados publicos de qualquer

cathegoria, no evercicio de suas altribuigies. Pode o empre-
gado publico, para commetter um crime particular, abusar
do seu poder; mas entlo, esse abuso de poder entra na
pratica do crime como um facto exterior, uma circumstan-
cia aggravante (Cod. Crim., art. 275), nfio é eléemento do
delicto, porque este ndo foi commettido no exercicio das
attribuicGes do emprego, nem era esse exercicio que fazia
nascer o delicto. Dadas, porem, estas condigOes, o crime &
de responsabilidade; e si o empregado publico ndio é pri-
vilegiado, como nio é o Denunciado, responde perante o
Juiz de direito.

Tambem nfio é exacto que soccorra ao Denunciado a
jurisprudencia dos tribunaes, que do norte ao centro e ao
gul do Imperio lhe é adversa. Nem o favorece a doutrina
que el¥e invoca do Tribunal Supremo da Justica; porquanto,
ahi se tractava de um sacerdote que ndo era parocho, e
portanto nflo era empregado publico; e oseu crime, casando
a orphd sem licenca do juiz, era crime particular, com-

-mettido no exercicio de uma profissfo particular, como é a

do padre, como ¢ a do advogado, do medico, do engenheiro
ete. Vé-se no Direito IV, 738 a 737.

Quanto ao Av. j4 cit. de 27 de Agosto de 1855, que
teve a pretencio de declarar quaes erfio os crimes de respon-
sabilidade, nfio passa da opinifio de um estadista, que,
embora jurisconsulto de nota, foi o ministro d’estado, que
mais decidiu sobre a perna contra direito e contra lei
expressa. Nem obsta que o Av. fosse expedido sobre
parecer da Secclio da Justica do Concelho d’Estado, e

assim tenha forca de deereto : 1° porque o Poder Executivo
28 E. F.
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6 constitucionalmente incompetente para interpretar as leis
que tém de ser applicadas pelo Poder Judicial; e assim,
—2° Os seus decretos s6 obrigio nas materias da sua
competencia; e ainda assim, — 3° Para que as Resolugdes
de Consulta tenhfo forga de Decretos precisio ser expe-
didas por esta forma (art. 20 do Reg. n. 124 de 5 de
Fevereiro de 1842), e ndio por Avisos, como é o de n. 245
cit. A prova de quiio incompleta é a enumeraglo d'esse
Aviso estd na expedi¢io do de n. 209 de 19 de Junho
de 1857, enchendo uma visivel lacuna. Havia aquelle des
clarado que os crimes de responsabilidade definidos no
Codigo Criminal so s6 os da parte 2°, tit. 5°, cap. 1
tit. 6°, cap. 1°, e parte 8%, titulo 1° (nos arts. expressos);
decidiu este que tambem commette crime de responsabili-
dade o carcereiro que deixa fugir o preso, e alias se nfo
comprehende em nenhum daguelles textos, porem no titulo
4° cap. 6°, (art. 125). E mais, na parte 2% tits. 1° a 3,
tit. 4°, cap. 6° capitulfio-se crimes que podem ser commet-
tidos por empregados publicos no exercicio de suas func-
¢Bes; e nas causas dos Bispos de Olinda e do Pard, assim
julgou o Tribunal Supremo, condemnando-os no art. 96
(tit. 2°), como empregados publicos, incursos em crime de
responsabilidade (Direito 111, 445; IV, 610).

Nestes termos, firmada a minha competencia, conhe-
cendo de meritis, e

Quanto ao facto:

Considerando plenamente provado que o Denunciado,
em 10 de Settembro do anno passado, recebeu em matrimo-
nio Felisbina Maria de Jesus, orphd de pae, menor de
18 annos (ut ex reposta fl. 8, certiddo de edade fl. 10, cer-
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tiddo de casamento fl. 6, e depoimentos contestes de todas
as testimunhas de parte a parte);

Considerando que a menor nflo tinha licenca do doutor
Juiz dos Orphios para casar (uf ez cit. reposta fl. 8, officio
do Curador Geral fl. 4 e depoimentos fl. 52, 54 v., 56 v.,
59 v.,60 v., 62, 10 v., T1 v. e T2 v. );

Considerando que o Denunciado, no mesmo dia do
casamento (que se celebrou pouco antes do por do sol, ut
ew depoimento do tutor fl. 16 v., combinado com os de
fl. 52,71 e 72), o antes do casamento, recebeu um officio
do doutor Juiz dos Orphfios deste termo, advertindo-lhe
que ndo podia casar menores orphfios sem licenca judicial,
a0 qual officio respondeu no dia seguinte (ut ex copia
fl. 32), ficando assim plenamente conhecedor de que a lei
prohibia-lhe o acto que, no obstante, celebrou (ut ex de-
poimentos fls, 13 v., 14 v., 51 v., 52 v., b4 v., 56 v., 59
V., 60 e segs., e 73, de accordo com o officio do Denun-
ciado fl. H2);

Considerandonfio estar provado que o Denunciado hou-
vesse sidoimpellido pormotivo de decencia publica,em ordem
a evitar a mancebia da menor; antes pelos depoimentos
fls. 53 v., 5D v., BT v. esegs., e Tl v. in fine, provasse
quio temeraria é a asser¢o do Denunciado, quando affir-
ma que a mie e o tutor da orphd a tinhfio entregado a seu
noivo, dando assim a entender a preexistencia de rela-
¢oes illicitas, com grave dammno da reputagio dos jovens
casados e quebra da circumspeccio e dignidade com que,
em materia tio delicada, deve proceder sempre um cura
d’almas ;

Considerando tambem nio provado que o Denunciado
houvesse cedido a qualquer constrangimento material,
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empregado pelo pae do mnoivo, na propria casa do Denun-
ciado, em presenga de testimunhas (ut ez depoim.-fl, b9),
ou na egreja, tambem em presenga de muitas pessoas (uf e
fl. 58): ao contrario, as testimunhas presenciaes de todo o
occorrido narrdio os factos de modo a excluir todo e qual-
quer emprego de coacglio da parte de Marcellino Mendes
(ut ex fls, 14 v., 52, 72 e signanter 74);

Considerando improcedente a defeza quandoafl. 8e
v. quer fazer crer que ndo commetten crime, apenas fez
m4 applicaciio da lei, por se persuadir que, no Brazil, aos
dezoito annos os orphfios se considerfio maiores, ou, como
se deprehende do seu officior fl. 32, que, consentindo
o tutor, nilo ha necessidade de recorrer ao juiz, impe-
trando alvard de licenga: porquanto como ji ponderado
ficou, o Denunciado muito em tempo havia sido prevenido
pelo dr. Juiz dos Orphfios, mesmo e justamente dcerca
da menor Felisbina (ut e officio fl. 31 v., e depoimento
fls. 13 v., 14 v. e 72 v. in fine, o signanter 73, de testi®
munha presencial, segundo deple, e assim o certifica 0
Denunciado =t fl. 6 v.), a quem nfo podia casar sem li-
cenga sua;

Considerando que, si, em regra, a ignorancia da leia
ninguem aproveita, nfio é de forma alguma permittido ao
empregado publico allegar a daquella que entende com as
funcgdes do seu emprego; mas, quando mesmo assim nfio
fosse,

Considerando que nilo procede a allegada supposigio
porque o Denunciado, sem esperar a chegada do tutor da
menor, a quem mandara chamar, casou-a, contentando-se
com a asseveragio de terceiro (ut ex fl. 66 e depoim. do
tutor fls. 16 e 71, depoimento que nfo é infirmado pela
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declarago eseripta fl. 65 por outrem a seu rogo, perante
testimunhas cujas firmas se nfio achfio reconhecidas e &
qual falta a solemnidade do juramento);

Considerando nfo provado que o Denunciado houvesse
feito 0 casamento com a mira em paga pecuniaria; porquan-
to, a testimunha unica de vista Henrique Correia contradiz-
gse n'este ponto a fls. 14 e 73 v., e as demais referem-se a0
dicto de Marcellino Mendes, a quem, no dizer da testimu-
nha fl. 57 v., nflo se pode prestar fé por ser homem muito
mentiroso;

Quanto ao direito:

Considerando que o art. 247 do Cod. Crim. refere-se
acontrahentes que se nio mostrarem habilitados na con-
formidade das leis do Imperio, como estd dicto na epigra-
phe da respectiva sec¢lio; e nllo sémente das leis canonicas,
como pretende o Denunciado: e a razlo é que o art. 247,
como os seguintes até 255, tem por fim garantir a sequran-
ga do estado civil e domestico, como reza a epigraphe do
respectivo capitulo. Ora, o fundamento do estado civil e
domestico é o patrio poder. O menor sem licenga de seu
pae, ou de quem o possa representar, ou supprir-lhe o con-
sentimento, ndlo estd habilitado para casar; e seria grande
perigo para a sociedade si os sacerdotes nflo fossem obriga-
dos a respeitar escrupulosar ente essa disposicio das leis
civis, como é reconhiecido e acautelado nos Alvards de 19
de Junho e 29 de Novembro de 1775; Ass. de 10 de Junho
de 1777; L. de 6 de Oitubro de 1784 e L. de 22 de Settem-
bro de 1828, art. 2°, § 4°;

Considerando que ndo procede o argumento deduzido
da Ord. liv. 1°, tit. 88, §§ 19 e 27, que 86 impSem pena
civil aos contrahentes, e nfio ao sacerdote que os receber;
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porquanto, o assento da materia ndio sfo as Ordenagdes,
é o Codigo Criminal: ora, o Codigo pune criminalmente
muitas acgdes que civilmente sdo punidas pelas Ordena-
c¢bes; do que ha exemplo no art. 147 do Cod. confrontado
com a Ord. liv. 1°, tit. 62, § 7° ; em varias disposi¢les dos
arts. 264 e 265 do Cod. confrontados coma Ord. liv, 4° e5°
nos logares onde tractfio dos bulrles e inligadores ete.
Accresce que, justamente por ji serem civilmente punidos
os contrahentes, e nfilo o sacerdote, é mui natural que o
Codigo Criminal puna o sacerdote, e nio os contrahentes.
E & justo porque, sendo o casamento indissoluvel, sobre o
padre recahe toda a culpa de um mal sem remedio;

Considerando que o Concilio Tridentino foi acceito em
Portugal e no Brazil si et in guantum, s6 no dispositivo que
nflo estivesse em contradicgo com as leis do paiz; e por
isso, nflo é exacto dizer que o Denunciado era obrigado a
casar a menor desde que estava canonicamente habilitada,
e ainda que nfio o estivesse civilmente;

Considerando que nflo procede o argumento deduzido
das vantagens do casamento em questio, porque, como bem
disse 0 ministro da justiga Fernaudes Torres, no Av. n., 70
de 18 de Julho de 1846, nlo & la competencia do juizo
ecclesiastico conhecer das vantag ns e desvantagens dos
casamentos dos menores;

Considerando que o parecer de Secglio da Justica do
Concelho de Estado, a que o Denunciado se soccorre, niio
teve resoluciio, como do Av. n. 332 de 13 de Novembro
de 1858, cuja doutrina, sustentada pelos Avs. n. 312 de
20 de Oitubro de 1859, n. 88 de 23 de Marco de 1868, e
n. 289 de 5 de Agosto desse mesmo anno, e j4 antes pelo
Av. n. 70 jd citado de 1846, constitue o que se chamaria
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uma Jurisprudencia Ministerial, digna de attenglio, embora
nilo obrigatoria:
Julgo o Denunciado, padre José Violin, incurso no art.
247 do Cod. Crim., e condemno-o a soffrer a pena
" do prisfo simples, na cadeia d'esta cidade, por sette
mezes, na multa correspondente 4 metade do tempo, e
nas custas.

Mar de Hispanha, 26 de Agosto de 1878.—Antonio
Joaquim de Macedo Soares.

ACCORDXO DA RELAGXO DO OUROPRETO

(Appellaciio crime n. 594).

Accordiio em relagio ete.

Vistos, expostos e discutidos os aatos na forma da lei,
dfio, em vista do art. 301 do Cod. do Proc., provimento a
appellagfio a fl. 84 ; porquanto,

Considerando que o crime do art. 247 do Cod. Crim.
¢ por sua natureza particular e fora da alcada da justica
publica;

Considerando que o Av. de 27 de Agosto de 1855,
definindo e explicando os crimes de empregados publicos
nllo privilegiados,nfio comprehendeu em sua disposi¢io® o do
art, 247 citado;

Considerando que o sobredicto Aviso tem constitnido
doutrina e jurisprudencia na pratica de julgar, doutrina e
Jurisprudencia que cumpre manter e observar;

e

* Aviso dispondo em materia de interpretracdo de lei...
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Considerando que o art. 247 do Cod. Crim. deve ser
entendido de harmonia com a Ordenaclo liv. 1°, tit. 88,
§ 19, que é o0 assento da materia, e cuja disposicio nflo
é absoluta ;

Considerando que a comminagdo imposta pela mesma
Ordenagfio s6 tem logar no caso de desegnaldade de condi-
¢iio e fortuna ; _

Considerando que, em vista destes fundamentos e dos
que sobresahem nas allegacBes do appellante a fl. 86% 0
processo labora em vicio radical e substancial:

Julgdo nullo 0 mesmo processo, e condemn?o nas custas
a municipalidade.

Ouropreto, 18 de Julho de 1879.—L. G- Brito Guerra,
presidente.—71'. Henrigues.—Ovidio de Loureiro, vencido.
— Silva Guimardes .—Fui presente, Silva.

5 Tanio os do venerando Accordio, como os demais das allegagoes
do Appellante, sio os mesmissimos que resumni e refutei na senten¢a
reformada: nao se apresentario outros.
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XV

CRIME DE RESISTENCIA !

(Cod. Crim., ari. 116)

1* E’ essencial para a prova do crime de resistencia
: que conste dos autosa ordem legal i cuja execucio, re-
; gularmente intimada, o reo se oppdz com forca.—2° Nio
' ¢ a ordem legal do arl. 116 do Cod. Crim. a verbal dada
por uma praca de policia para que alguem lhe entregue
uma arma prohibida.

Recurso ex-oflicio

RECORRENTE, O Juiz Municipal dos termos reunidos
do Campo Largo ¢ Palmeira,

i RecorrIDO, Raphael Tobias de Aguiar.

Juizo de Direilo da Comarca do Campo Largo, Provineia do Parani

DESPACHO DA 1® INSTANCIA (FL. 18 Vv.)

Vistos os autos etc. Do summario nfio consta o auto

. do resistencia, peca que sempre acompanha os processos
instaurados exvi do art. 116 do Cod. Crim. ; nem se fizera

i torpo de delicto na pessoa de um dos officiaes da diligencia,
para bem se conhecer a existencia de offensas physicas
que soffréra o cabo José Profirio de Moraes, sendo que o

-

t Aresto publicado no Direito, VIIL, 166,
20 ’ E. B
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artigo citado tem duas partes distinctas, e uma pena menos
grave ¢ applicada para o caso de ser effectuada a diligencia

sem haver offensa physica; entretanto, achando-se pro-
vado, pelo depoimento das testimunhas, que o reo Raphael
Tobias de Aguiar resistiu aos soldados de policia, quando
exigirio-lhe a entrega das armas que comsigo trazia, a
ponto de offender com um chicote, cabo de ferro, a José
Porfirio, conforme o Reo confessa, julgo-o portanto incurso
nas penas do art. 116 do Cod. Crim., primeira parte,
sujeito a prisdo e livramento.

O summario contem em si uma irregularidade : o Juiz
summariante nfio fez interrogatorio ao Reo.

Pague o Reo as custas. Interponho recurso cm-oﬁcio pard
o dr. Juiz de Direito da Comarea.

Campo Largo, 19 de Junho de 1875, —Augusto Lobo

de Moura.

PROVIMENTO (FL. 19)

Vistos os autos etc. Dou provimento ao recurso -
officio interposto do despacho de pronuncia fl. 18 v., e
julgo improcedente o summario : porquanto, sendo elemento

do crime definido no art. 116 do Cod. Orim. a existencia

de uma ordem legal emanada de auctoridade competente, i
cuja execucdo, regularmente intimada, se opponha alguem
com forga, nem dos autos consta essa ordem, nem se pro-
curou provar que ella tivesse existido. E como as pragasdo
destacamento, com quem o Reo travou o conflicto, nio sio
auctoridades policiaes para de si darem ordens relativas &
execuciio das posturas municipaes, que declarfio as armas

e |
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enjo uso o cit. Cod. prohibe, nio pode fundamentar o des- -
pacho recorrido a ordem verbal do Cabo de policia para
que o Reo lhe entregasse a arma que em si trazia.

O crime averiguado nestes autos éodoart. 297 do Cod.
Crim., combinado com o art. 85 da Lei Prov. n. 93 de 24
de Abril de 1862 (posturas municipaes), exvi da de n. 337
de 19 de Abril de 1872, art. 27; mas, esse ¢ policial
. (art. 10 da Lei n. 2033 de 20 de Settembro de 1871),
tem juizes certos e processo especial (arts. 47 e 48 do
Reg. n. 4824 de 22 de Novembro de 1871).

E pois, despronunciado o R., seja solto, si por al ndio
estiver preso ; e pague a Municipalidade as custas.

Campo Largo, 23 de Junho de 1875.—Antonio Joa-
quim de Macedo Soares.
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XVI

CRIME DE RESPONSABILIDADE !

(Cod. Crim., art, 120 § 69)

Nio incorre em responsabilidade a anctoridade policial
que, tendo examinado um cadaver e ndo havendo achado
indicios de crime, nem sendo esle de suspeitar aliunde,
deixa de mandar escrever o corpo de delicto.

Processo de responsabilidade.

Avcrtora, A Justiga por sew Promotor.

REo, Francisco Manuel de Camargo, Subdelegado de
policia do districto dos Ambrosios, termo de S. José dos
Pinhaes.

Juizo de Direilo da Comarca do Campo Largo, provinecia do Parani.

DESPACHO DE NAO PRONUNCIA

Vistos os autos etc. Denuncia o Promotor publicoa
Francisco Manoel de Camargo, Subdelegado de policia
do districto dos Ambrosios, termo de S. José dos Pinhaes,
desta Comarca, como incurso mo art. 129, § 6° do Cod.
Crim., porque, tendo sido assassinado em 1° de Feverciro

1 Aresto publicado no Direilo, VIII, 168.
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ultimo, naquelle districto, Alexandre Gongalves de Lima,
0 Denunciado nflo s6 nfio procedeu ao corpo de delicto, como
86 a 10 de Maio seguinte, ¢ tres dias depois de receber
communicaglo do Inspector do quarteirfio, é que procedeu
a inquerito policial.

Defende-se 0 Denunciado com a materia de sua res-
posta a fl. 5 e do interrogatorio fl. 19: que no dia, e logo
que teve noticia do fallecimento de Alexandre, foi ao logar
onde se achava o cadaver, examinou-o, ajudado por tres
das pessoas que o rodeavilo, e como nada houvesse en-
contrado que indicasse ou fizesse suspeitar um crime, nem
houvesse na localidade pessoa habilitada para formar o auto
de corpo de delicto, deixou de mandar escrever o exame
que fez; e recommendando ao Inspector que indagasse das
causas da morte de Alexandre, retirou-se convencido de
ter cumprido os seus deveres. Que, com effeito, a 7 de
Margo, recebeu communicaglio do Inspector de haver sus-
peitas de assassinato, e, tres dias depois, comegou o inque-
rito, que nflo concluiu, porque teve noticia da denuncia
fl. 2, e entendeu que devia passar a vara. Que na occasifio
do exame pareceu-lhe inutil e sem cabimento o corpo de
delicto, porque nem o cadaver mostrava vestigios de crime,
nem disso havia suspeita entre os vizinhos presentes, em
numero de quatorze a dezeseis pessoas, e nio ordenou a
exhumacio do cadaver logo no principio do inquerito, por-
que lhe pareceu que, decorridos tantos dias, o cadaver jd
86 ndo havia de prestar a exame algum. Que, finalmente,
na sua rusticidade, na ignorancia geral da populagio do
dlatrnct.o e na falta de pessoa habilitada com quem se
aconselhasse, encontrfio-se os motivos de nfio ter melhor
desempenhado os seus deveres,
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O que tudo visto e examinado, depoimentos que de-
correm de fls. 10 a 17 :

Considerando que, segundo os testimunhos contestes
de fls. 11, 12 v., 14, 16 e 17, o Denunciado, logo que teve
participaclio da morte de Alexandre, compareceu sem de-
mora,e, por si e por tres das pessoas presentes, fez no cada-
ver 0 exame preciso para averiguar si a morte fora natural
ou violenta, e do modo minucioso que as testimunhas re-
latdo ; e porque nada concluisse do exame para a crimina-
lidade ‘do facto é que nfio fez escrever a diligencia e o sen
resultado, deixando entretanto recommendado ao Inspector
que vigiasse no caso;

Considerando que, desde que do exame nflo resultou
indicio de crime, nem deste suspeita havia entre os muitos
vizinhos que presentes se achavio, nfio era essencial queo
exame fosse escripto ; porquanto a lei manda formar (fazer
e escrever) corpo de delicto quando o crime é de natureza a
deizar vestigios (Cod. do Proc. Crim., art. 13; Reg. de 31
de Janeiro de 1842, art. 256; Reg. n. 4824 de 22 de
Novembro de 1871, art. 42, § 1°), e na especie o crime nem
suspeitado era, nem o exame cadaverico revelou vestigio
algum ;

Considerando que, feitas as diligencias recommen=
dadas pelo Denunciado ao Inspector do quarteiriio, e dellas
colhendo-se suspeitas de um assassinato, o Denunciado deu
suas providencias para o inquerito policial, que effectiva-
mente comecou tres dias depois;

Considerando que este prazo de tres dias nilo é exces-
sivo, em um districto onde sio tio grandes as distancias e
as vias de communicaclio tfo ruins e incertas, que a con-
vocaciio do jury do termo precisa ser feita com antecedencia
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de trinta dias, pelo menos, sendo justamente o distri-
cto dos Ambrosios aquelle em que mais frequentemente
se ddo aquellas difficuldades ; facto que, comquanto nio
conste dos autos, é officialmente sabido por este Juizo, que
dispondo de superiores recursos, luta com as mesmas dif-
ficuldades no exercicio de sua jurisdiccio naquellas invias
paragens ; pelo que, nfo se pode dizer que o Denunciado
negou ou demorou a administragio da justica ou as pro-
videncias de seu officio determinadas por lei; tanto mais,

Considerando que, nfo estando concluido o inquerito
quando se deu a denuncia fls. 2, e 0 Denunciado entendeu
por isso que,nfio tendo j4 a precisa e inteira for¢ca moral para
proseguir, devia passar a vara, podia ainda o Denunciado,
melhor informado, completar as suas diligencias com’a ex-
humagfo e exame do cadaver;

Considerando, finalmente, que a rusticidade do Denun-
ciado e das pessoas que o rodeavdio em presenca do cada-
ver, niio sendo motivo para se deixar de fazer corpo de
delicto, si fosse necessario, é excusa attendivel para se
deixar de escrevel-o no caso contrario :

Julgo improcedente a denuncia, condemno nas custas
a Camara Municipal de S. José dos Pinhaes, e recorro deste
despacho para o superior Tribunal da Relagiio do districto.

Campo Largo, 8 de Maio de 1875.—Antonio Joagquim
de Macedo Soares.

A Relaciio de S. Paulo confirmou.
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XVIL

CRIME DE FALSIDADE !

(Cod. Crim., art. 167)

1o E’ elemento do crime de falsidade o prejuizo rea
on possivel. — 20 Advogado quealtera documento exis-
tente em Juizo, sem prejudicar a terceiro, ndo incorre

em crime de [alsidade, mas deve ser suspenso das suas
funccoes.

Recurso ex-oflicio

RECORRENTE, O Juizo Municipal do termo da Lapa.
RECORRIDO, O dr. Guilherme Jorge Montenegro,

Juizo de Direito da Comarca do Campo Largo, substituindo o da Lapa,
na provincia do Parani

DENUNCIA (FL. 3)

Illm. Sr. dr. Juiz Municipal. —Dos documentos junctos

consta que, tendo o bacharel Guilherme Jorge Montenegro
servido de advogado de Antonio Claudino de Souza, em
uma acgio summaria por este intentada contra Albina
Leite de Barros para cobranca de uma divida de cento e
tantos mil réis, aconteceu que, estando a causa em grdo de
appellagio, forlo alteradas algumas datas de uma conta

i Aresto publicado no Direito, VIII, 170.

[T
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corrente do mesmo Claudino juncta aos autos, sendo essas
alteragdes feitas por lettra do mencionado Advogado e com
tincta egual dquella com que escreveu as suas razdes de
appellaglio; o que d4 logar 4 suspeita de que elle as fizesse
com o fim de prejudicar 4 parte contraria, invalidando um
recibo da mesma, que era de data posterior 4 ultima data
da conta antes de emendada (eertido fl.).

Ora, como este facto constitue o delicto definido na
segunda especie do art. 167 do Cod. Crim., vem o Pro-
motor publico, ete.

Lapa, 23 de Margo de 187D. —Araldo Manuel Eri-

chsen.

DESPACHO DE PRONUNCIA (FL. 56 V.)

Vistos os autos etc. Resultando da certiddo de
fls. 4 v. e 5, do depoimento das testimunhas, e da con-
fissio do accusado bacharel Guilherme Jorge Montenegro,
sufficiente' prova de que foi elle o auctor das alteracdes en-
contradas e deseriptas pelo corpo de delicto em uma conta
assignada por Antonio Claudino de Souza contra Albina
Leite de Barros ; notando-se que essa alteragiio nlo foi feita
com tincta diversa daquella com que organisou-se a conta,
e 8im com tincta igual 4 de que se serviu o Accusado para
escrever as razoes finaes na causa do mesmo Claudino con-
tra Albina; roconhecendo-se tambem que essa alteraglo,
mudando as datas da conta, deu-lhe naturalmente um sen-
tido diverso em relaglo 4 chronologia dos factos; e final-
mente, tendo em vista que, para a pronuncia, bastlo estes

elementos, julgo procedente a denuncia do dr. Promotor
30 E. F.
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Publico contra o referido Bacharel, e o pronuncio eomo in-
curso nas penas da 2% parte do art. 167 do Cod. Crim.,
sujeito 4 prisio e livramento, Expeca-se portanto mandado
de prisfio contra o Reo, cuja fian¢a provisoria arbitro em
oito contos de réis, e lance-se o seu nome no rol dos cul-
pados, pagas por elle as custas. Recorro, porem, deste meu
despacho para o meritissimo Juiz de Direito da Comarca,
a quem se farfio os autos conclusos.

Lapa, 31 de Maio de 1875.—Francisco Alves Gui-

mardes.

PROVIMENTO (FL. 61 v.)

Vistos os autos, dou provimento ao recurso ex-officio
interposto do despacho de pronuncia a fl., para julgar im-
procedente o summario ; porquanto, sendo elemento do
crime de falsidade o prejuizo real oun possivel de terceiro
(Cod. Crim., art. 167 in fine; Chaveau e Hélie, 1471 @
1522; Rogron, ao art. 150, e a torrente dos criminalistas),
dos autos niio consta que Albina Leite de Barros houvesse
sido ou pudesse ter sido prejudicada pelas emendas de que
d4 noticia o corpo de delicto.

Presume o dr. Promotor publico que a tengio fraudu-
lenta do Recorrido foi invalidar o terceiro recibo de Albina
mencionado no corpo de delicto fl. 12 v. ; nlo o invalidava,
porem, a emenda, porque o recibo era de 13 de Fevcreiro
de 1872, ea emenda foi de 11 de Fevereiro de 1871 para
14 (ndo 13) de Fevereiro de 1872; e como a conta foi
fechada em 11 de Junho de 1873 (ut a fl. 25) vinha Albina

a ter a seu favor, alem do seu recibo de 13 de Fevereiro,
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mais esse de 14: isto ¢, ficavio as coisas no statu quo antes
das emendas.

Presumem as testimunhas fls. 16 v. , 24 e 31 v., que
o Recorrido quiz tolher a Albina o direito da prescripciio
biennal do art. 446 do Cod. Comm., adiantando as datas
da conta; ou entlo, elidir a excepciio declinatoria fori que
Albina podia deduzir do facto de, sendo casada ao tempo
das datas primitivas e verdadeiras da conta, ter commer-
ciado e contrahido essa divida sem outorga de seu marido.
Mas, esta explicaciio ndo satisfaz, porque, tendo Albina
viuvado em 6 de Junho de 1872, como affirma o Recorrido
sem contradicgfio da Promotoria publica, e confirma o doe.
fl. 21 v., a emenda de 11 de Fevereiro de 1871 para 14
de Fevereiro de 1872 (data da ultima parcella da conta)
nada adiantava 4 questio.

Tambem nflo satisfaz no tocante & prescripgio, por-
que: 1°, dos autos nfio consta que Albina houvesse, nos
termos da sua demanda, allegado e ganhado a excepg¢iio de
prescripgio, a qual o Recorrido pretendesse no Juizo supe-
rior elidir pela posterior falsificacio das datas da conta;
20, porque os recibos de Albina, referidos no corpo de de-
licto, em data de 31 de Dezembro de 1871, de 22 de Ja-
neiro de 1872 e 13 de Fevereiro de 1872, provavio que
ainda nfo tinha sido encerrada a conta corrente entre
Claudino e Albina. Si a verdadeira epoca da ultima par-
cella da conta era com effeito de 1871, a proximidade das
datas dos mencionados recibos faz crer que o credor aper-
tava com a devedora, para pagar uma conta velha ; e ella,
reconhecendo-se devedora, cada vez quea ia aos poucos
saldando, nfio podia invocaroart. 446 do Cod. Comm.
Assim, quando Albina quizesse no Juizo superior allegar a
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prescripgio, tinhao Recorrido melhores argumentos para de-
duzir em favor do seu cliente do que uma grosseira falsifi-
cagdo de data, que logo se denunciava, ji porque fora feita
sem resguardo, d4s escancaras, j4 porque justamente nas
datas estava o nervo da questio. E procedimento tdo
inepto ndio é de presumir n'um advogado formado, que
alias em seu interrogatorio mostrou conhecer o meio de
defender o seu cliente contra a preseripgio.

Nem obsta o nio ser essa conta uma verdadeira conta
corrente, no sentido scientifico da palavra (Delamarre et
Lepoitvin, tom. II, n. 489); é uma conta de deve e haver,
que, para esse effeito do vencimento, geralmente se consi-
dera conta corrente; e assim o considerou o dr. Promotor
Publico em sua denuncia.

Em summa, si houve ou podia ter havido damno para
Albina ou outrem, nem delle se curou no proseguimento do
summario.

Ora, nfio estando averiguado um dos elementos do
crime, o crime nilo existe.

O que dos autos consta é a censuravel leviandade de
um advogado sem escrupulos, que s6 por isso devéra ter
sido suspenso das nobres funcgles que nio sabe exercer
com dignidade; mas, esse defeito de caracter o Codigo nfio
capitulou de crime.

Portanto, e o mais dos autos, depronuncio o Recor-

rido, e condemno nas custas a Municipalidade.
Campo Largo, 10 de Julho de 1875.—Anlonio Joa-
quim de Macedo Soares.
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XVIIT

DA APPELLACXO OFFICIAL E DO PROTESTO POR NOVO JULGA-
MENTO QUANDO & PENA DE GALES PERPETUAS SE SUBSTITUE
A DE PRISAO PERPETUA !

Interpretacio dos arts. 79, § 2°, e 87 da Lei de3de Dezembro de 1841,

Mais uma especie de applicagiio quotidiana sobre a
qual anddo vacillantes ainda a jurisprudencia dos tribu-
naes e a doutrina dos jurisconsultos patrios.

Segundo o art. 79, § 2°, da L. de 3 de Dezembro, o
juiz de direito, presidente do tribunal do jury, « appellard
ex-officio si a pena applicada for a de morte ou galés per-
petuas. » Segundo o art. 87, o reo pode protestar por novo
julgamento « nos casos em que fér ¢mposta a pena de morte
ou de galés perpetnas,» Segundo o art. 45 do Cod. Crim.
« a pena de galés perpetuasnunca serd imposta s mulheres,
as quaes, quando tiverem commettido eri mes para que esteja
estabelecida esta pena, serfio condemnadas pelo mesmo tempo
4 prisio, em logar e com servigo analogo ao seu sexo »;
nem aos « menores de 21 annos e maiores de 60, aos quaes
8¢ substituird esta pena pela de prisio com trabalho pelo
mesmo tempo. » Pergunta-se : — Dada a substituiclio da
pena de galés perpetuas pela de prisdo perpetua com ira-
balho, tem logar a appellacdo official ? tem logar o protesto

' por mnovo julgamento ? '

! Artigo publicado no Direito, XXV, 202.
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« Sim »: responde a Relagio da Corte, no Acc. una-
nime de 14 de Novembro de 1843 (em Olegario, Correig.,
160). -

« Nfo »: responde a mesmissima Relaciio da Corte, no
Ace. de 15 de Oitubro de 1850 : « nfo tem logar o recurso
quando, em razio do sexo, ou edade, ou outra qualquer
circumstancia legal, ndo forem efectivament: applicadas as
penas de morte ou galés perpetuas. » (Araripe, Consol,
Proc. Crim. , art, 649),

« Sim »: responde o Supremo Tribunal de Justica, na
Rev. de 7 de Novembro de 1851 : « a condemnagfio que a
Recorrente teve foi o mesmo que si fosse a de galés per-
petuas, por isso que a pena de prisiio perpetua, que lhe
foi imposta, o foi em virtude do art. 45, § 1°, do Cod.
Crim., que nilo permitte que se imponha ds mulheres a
pena de galés, e sim a de prisfio pelo mesmo tempo e com
trabalho analogo ao sexo ; e é evidente que, pelo art. 449
do Regul. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842, era compe-
tente a appellacio ex-oficio que o juiz de direito presidente
do jury interpdz, e devia a Relaglo ter tomado conheci
mento della; e de outra sorte, as mulheres serilio perante
a lei de peior condig¢o que os homens, porque, neste caso,
haveria appellaglo ex-gfficio para os homens, e nilo para as
mulheres, que nunca podem ter a pena de galés : o que é
injusto e absurdo. » (Mafra, Jurispr., I, 197),

Esta decisiio, confirmada pelo Acc. revisor da Rel. da
Bahia de 15 de Junho de 1852, parecia ter firmado a ju-
risprudencia; e segundo ella, julgou a Relaclio da Corte
em Acc. de 4 de Junho de 1861 (Olegario, 161). Mas, tres
dias depois, si no mentem as citagdes dos arestistas, 0
mesmo tribunal decidiu em sentido diametralmente opposto
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(Acc. de 7 de Junho de 1861, em Mafra, I, 26), e nesta
doutrina manteve-sc longos annos, insistindo nella pelos
Accs. de 4 de Junho e de 26 de Novembro de 1869 (em
Carlos Ottoni, Nullid., 165 e 167).

Mas, o que é curiosissimo é a contradicgio flagrante
em que depois cahirfio as duas Relagles, da Corte e da
Bahia, reformando, ou melhor, repudiando cada uma a dou-
trina antes sustentada.

Por Acc. de 24 de Novembro de 1876, a Relagiio da
Cérte admittiu a appellagiio official do presidente do jury
da mesma cidade da imp osi¢lio da pena de prisiio perpetua,
substitutiva da de galés perpetuas em razio da edade, nos
termos do art. 45, § 2°, do Cod. Crim. (Direito, X1I, 166).
Devemos, comtudo, e por lealdade, notar que, dos doze
juizes que assignarfio o aresto, seis declararfio-se vencidos,
e 0 illustrado sr. desembargador Aquino e Castro foi ex~
plicito em tencion ar que « ndio conhecia de appellacio ex-
officio interposta de sentenca que impunha pena de prisio
com trabalho em substituigio da de galés perpetuas ».
Dois annos depois, ainda o mesmo Tribunal decidiu da
mesma sorte, e com a mesma divergencia nas tengdes, que,
¢ attenta a lei e seu espirito, a commutaciio da pena de
galés perpetuas, na hypothese do art. 45, § 1°, do Cod.
Crim., nflo quer dizer, nem importa aperda do direito de
protesto por novo julgamento, que incontestavelmente as-
siste aos reos a quem a let applica a pena de morte ou de
galés perpetuas, embora, por attenglio ao sexo ou 4 edade,
ou por qualquer outra disposigio da lei, estas penas nlo
forem effectivamente applicadas.» (Acc. de 12 de Marco
de 1878, no Direito, XVI, 611).

Mas, eis que ja nfio pensa mais assim a Relaglo da
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Bahia, que, por unanime Ace. de 17 de Agosto de 1880,
nio tomou conhecimento da appellagio official do presi-
dente do jury do Brejogrande, interposta da sentenca que
substituiu a prisifo perpetua ds galés, « por nfo ser caso
della. » (Direito, XXIV, 149). E note-se que o Juiz appel-
lante fundou-se no Ace. cit. de 24 de Novembro de 1876
da Rel. da Cérte, cuja doutrina (pensava elle) estava ulti-
mamente acceita pelos iribunaes do Imperio. Pois o do sen
districto mostrou-lhe que nlio ! e que os venerandos tribu-
naes, apezar da sua gravidade, tambem desenrugio a testa
jogando a cabra-cega.

A Relagiio da Fortaleza entende egualmente que ambos
o0s recursos %0 inadmissiveis « quando se nfio applica ¢fe-
ctivamente a penalidade de galés. » (Acc. de 28 de Abril
de 1874, no Direito, XII, 154).

Mas jd a do Ouropreto decide que sim, que os recur-
sos sfo admissiveis « pela gravidade da pena » ; pois a sub-
stituiglo das galés perpetuas pela prisio perpetua é apenas
amodificaciio da execugdo», niio importa « alteragiio da na-
tureza da pena.ny (Ace. de 20 de Margo de 1878, no Dis
reito, XVII, 153). Nesta Accordio, proferido sobre apel-
lagio da parte, o Tribunal fez sentir no presidente do jury
que, « por forca da lei, devéra ter elle appellado pela gra-
vidade da pena, e a substitui¢iio de trabalho for¢ado pela
prisiio simples, por serem 0s reos menores de 21 annos, &
uma modificaciio na execugfio, que nflo importa alteracio
da natureza da pena perpetua ». O Juiz de Direito, doendo=
se da observagio do Tribunal, a qual elle tomou como ad-
vertencia disciplinar, reclamou, demonstrando que, sendo
a especie duvidosa, e a decisiio estando ainda sub judice,
a advertencia era injusta. O venerando sr. conselheiro
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Presidente da Relaglio do Ouropreto, em despacho cheio
de bom senso e circumspecgdo, declarou, depois de ouvir
o tribunal, que este queria adoptada, no seu districto,
aintelligencia dada na especie do citado Accord3o, « visto
ser a que tem sido sempre seguida pelo tribunal » *. Donde
se conclue que a hypothese nfio é nova nesta provincia, de-
pois da installagio da Relagilo.

Sabindo desse eterno areal movedigo, chamado » ju-
risprudencia dos tribunaes », vamos cahir no tremedal no
menos instavel da, « jurisprudencia do Governo ». So docu-
mentos mais auctorisados os Accorddos ; pena é, porém,
e muitissima pena, nfio sejio mais estudados, mais soli-
dos, mais coherentes que os Avisos fabricados pelos offi-
ciaes da Secretaria da Justica.

E’ incontestavelmente grande nome o do eminente
estadista e profundo jurisconsulto que subscreveu o Aviso
de 7 de Abril de 1852 ; mas, é tambem j& tempo de exami-
narmos antes as razdes do julgado do que os titulos de sa-
bedoria de quem o proferiu. O Aviso de Euzebio de Queiroz,
conformando-se com os pareceres do Procurador da Corda
edo Presidente da provincia de Goyaz, declarou que,
« quando por attenglo ao sexo ou edade, ou por qualquer
outra disposi¢iio da lei, o juiz presidente do tribunal dos
jurados ndo devia fazer applicagdo da pena de morte ou de
galés perpetuas, em taes casos ndo ha logar a appellacio
ex officio, que s6 deve ser ser interposta quando aquellas
Penas fissem effectivamente tmpostas.» Que fortuna para

__* Logo em seguida, a Relacdo do Ouropreto passou a decidir em
‘Sentido contrario. Vj. os seus Accordios de 31 de Margo de 1882, que
commentamosadiante; de 16de Oitubro de 1885, no Direito, XLII, 42; efe.

31 E. F.
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certos juizes e certos tribunaes depara um Ministro bonda-
doso, paternal, que com um Aviso os exime da massada
de estudar, obviando as difficuldades do caso occurrente !um
Ministro providente, que manda os empregados de sua Se-
cretaria ensinar direito (e ds vezes grammatica tambem) ao
Poder Judicial !... Nfo ha duvida que o Aviso de 7 de Abril
de 1852 veiu pesar muitd na solugiio do caso. J4 vimos que,
desde 1843 até 1861, haviflo os tribunaes assentado na
affirmativa da questdo : « Ha appellagfio ex-officio, pode ha-
ver protesto por novo jury, sempre que o reo foi julgado
incurso na pena de galés perpetuas, embora, pela fraqueza
do sexo ou dos annos, tenha de soffrer outra que a substi-
tua. » Mas, o oraculo fallou: e haja elle o nome glorioso
de Eusebio de Queiroz, de Visconde do Uruguay, de Na-
buco de Araujo, ou o de qualquer badameco que, ninguem
sabe porque nem porque nflo, sobraga uma pasta, é o Se-
nhor Ministro, o Excellentissimo, quer, pode e manda, ¢ a
lei viva ! J4 um collega nos disse, com a mais velada mo-
destia, e compungida humildade christd : <Eu me opp6r a um
Avisodo Governo ? Era preciso que me reputasse mais sabio
do que o Ministro...» E dizia uma verdade ; apenas nio
tinha consciencia bem viva dest’outra verdade : — que a
lei nos fez a nés magistrados mais sabios do que os minis-
tros no tocante ao desempenho da nossa profissfio; e quando
o Imperador nos nomeia, presume que estamos habilitados
para a exacta e isenta satisfaglio dos nossos deveres.

Tornemos, porem, ao assumpto.

O Aviso de 1852 foi acceito pela commissdo dos Juris-
consultos encarregados da execugllo.do Formulario dos Pro-
cessos Criminaes da Competencia do Jury. Era presidente
da commissiio o insigne magistrado José Antonio Pimenta
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Bueno, que alias nilo escreveu depois, nos seus dpontwmnen-
tos sobre o Processo Criminal Brazileiro, uma linha sobre a
especie. Estavilo entdo, mais ainda do que hoje, os avisos
em grande voga ; e a commissio, que havia sido incumbidzx
de formular segundo a legislagdoda epocha, seguiu a moda,
comprehendendo 0s avisos ministeriaes no numero dos mo-
numentos legislativos do Imperio.Foi o que fizerdo o sr. con-
selheiro Ramalho nos seus Elementos do Processo Criminal,
§ 324, n. 2 (onde, alem do Ay. de 1852, cita o de 18 de
Oitubro de 1849, que absolutamente n2o tem applicacio
alguma ao caso), oo sr. dr. Bernardes da Cunha, nas Pri-
meiras Linkas sobre o Processo Criminal de Primeira In-
stancia, I, not. 160 (onde, alem do Av. de 1852, cita o
Acc. da Rel. da Corte de 1850, supra referido).

E’ tempo jd de examinar as razdes de decidir no pro
e no contra dos nossos tribunaes.

Quatro sio ellas:

1* O absurdo e iniquidade de ficar o rco, fraco pelo
sexo ou pela edade, mulher, velho ou menino, em peior po-
siclo, ou menos favorecido do que outro, forte, um homem
na robustez da edade. Terd este em seu favor dois grandes
recursos : o protesto por novo julgamento, e a appellacio
official ; ao passo que a mulher, o velho sexagenarioe o
menor de 21 annos, ficarfio privados delles, pois tiverio a
infelicidade de, por protecgdo da lei, que lhes quiz me-
lhorar a condiclo, nfio serem passiveis da pena de galés.
E' a razio do Supremo Tribunal de Justica.

2% In redubia pro reo judicatur ; e a opinifio do Tri-
bunal Supremo é mais favoravel ao reo. Assim disse a Re-

Liglo (revisora) da Bahia.
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3% A substituiclo da pena j4 ¢ modificagio na exe-
cuglo; e

4* Embora se substitudo as galés perpetuas pela pri-
siio perpetua, ¢ sempre uma pena perpetua, cuja gravi-
dade impde a appellaglo official (e por consequencia, o pro-
testo por novo jury). Estes dois argumentos so da Relagio
do Ouropreto,

A ultima razdo nfio procede ; o argumento prova de-
mais. Pune o Codigo muitos crimes com prisio perpetua
com trabalho, de cuja imposicfio alias se nio permittem
nem a appellagiio do juiz, nem o protesto do condemnado.
Sfo os qualificados nos arts. 68, 71, 85, 87 ¢ 110.

E’ innegavel, porem, que as outras tres razdes sio ir-
replicaveis.

A objec¢dio posta ao tribunal superior pelo distincto
Juiz Munieipal que reclamou contra a supposta advertencia
da Relagdo do Ouropreto, e se 18 no Direito, XVII, 157
in fine, nllo passa de peti¢lio de principio, dando por pro-
vado aquillo mesmo que estd em questio. A mulher, o ve-
iho, o menor, « ndo podem, diz elle, gozar do favor gene-
rico estabelecido no art. 79, § 2°, da L. de 8 de Dezembro
de 1841, por uma razdo bem simples: e ¢ que o Cod. Crim.,
art, 45, os constitue na impossibilidade juridica de se acha-
rem jdmais na circumstancia em que tal favor é outor-
gado.» Ora, é exactamente o que se discute: si a interpre:
tacio d(’)s arts. 79, § 2°, e 87 da L. de 3 de Dezembro
pode converter n'uma iniquidade o favor do art. 45 do
Codigo Criminal. O Codigo protege o reo 4 vista da sua
fraqueza, ratione persone el propler fragilitatem ejus; a
Lei de 3 de Dezembro protege o reo & vista da gravi-
dade da pena, ratione pane et propter gravitatem ejus. A
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pena de prisdo perpetua com trabalho, imposta 4 mulher,
a0 velho ou ao menor, é equivalente 4 pena de galés per-
petuas imposta ao homem na edade da robustez. A substi-
tuiglo as faz equipollentes, mais do que analogas, iden-
ticas. Logo, sio homem condemnado d&s galés perpetuas
tem direito ao recurso official e a ser julgado por nove
jury, tambem o tem a mulher condemnada & prisfo per-
petua com trabalho, sempre que esta pena for substitutiva
da de galés perpetuas.

Identica dissemos era a pena, porque, na realidade,
a substitui¢io, como bem ponderou a Relacio do Ouro-
preto, j4 pertence & phase executiva do processo, a0 passo
que a appellaclo pertence ainda 4 phase activa, O presi-
dente do jury pode, sem absurdo, condemnar ds galés per-
petuas a mulher, o sexagenario e o menor, deixando ac
executor a substituiglo da pena; e si arreceia-se de fazer
novidade, de despertar a risada alvar dos que sé se habi-
tuarfo a copiar formularios, pode condemnar nas galés,
appellar ez vi da pena, e fazer em seguida a substituicdo.
Que haverd a dizer de uma sentenca nesses termos? si-
mente que a pena effectivamente imposta, effectivamente ap-
plicatla, n¥o foi a que auctorisava a appellaclio. E' a objec-
¢lo que vamos examinar,

Terd o leitor reparado, desde o comego deste estudo,
que se tem feito das palavras applicada e imposta, empre-
gadas nos arts. 79, § 2° e 87 da Lei de 3de Dezembro,
palavras sacramentaes, mysteriosas, de sentido recondito e
cabalistico, as quaes, por isso mesmo, temos gryphado.
E’ nellas que se fundo os Aces. da Relacdo da Corte em
1850, 1861 ¢ 1869, o da Relagdo da Fortaleza em 1874,
o da Relaco de S. Salvador em 1880, o Aviso de Euzebio
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de Queiroz e os conseguintes pareceres de Pimenta Bueno
e Ramalho.

Nao ha duvida. O art. 79 dispde muito claramente :
« O juiz de direito appellard ex officio:... § 2° Si a pena
applicida for a de morte ou galés perpetuas. » Nio é me-
nos explicito o art. 87 : « O protesto por novo julgamento...
somente terd logar nos casos em que for imposta a pena de
morte ou de galés perpetuas ». Podiamos aqui perguntar :
— Applicada por quem? imposta por quem? pelo Co-
digo Criminal ? pelo jury ? pelo juiz de direito presi-
dente do jury ? pelo juiz municipal executor da sentenca
do jury ? Mas ndo embrulhemos a questdo; acceitomos a
opinido do adversario, scgundo a qual, aquelles artigos
referem-se & pena definitiva e effectivamente tmposta, e appli-
cada pelo juiz competenle, para ser soffrida pelo reo : tanto
mais que essa opinidio parece ter sido a do illustre auctor da
Lei de 3 de Dezembro e do seu Regulamentode 31 de Ja-
neiro, em cujo art, 449 se 16 : « As appellagBes necessarias
ou ex-officio tém logar...2° Quando a pena applicada em con-
sequencia da decisao do jury for de morte ou galés perpe-
tuas »; e no art, 462 : « O reo & quem por sentenga do jury
for imposta a pena de morte ou de galés perpetuas, poderd
protestar por julgamento em novo jury ». E, si compararmos
a redacgiio destes artigos com a do art. 45 do Cod. Crim,,
veremos que a pena de galés pode ser a estabelecida na lei,
e nfo ser a imposta ao reo, a efectivamente applicada e vi
da decisdo do jury, a destinada a ser cumprida pelo reo.

Que conclusdo, entretanto, se pode tirar dessas ex-
pressOes da lei? s6 quena lei ha ommissfio: a L. de 3 de
Dezembro nfo cogitou da especie d 1 substitui¢io da pena
e como seria absurdo e iniquo, na phrase energica do
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Supremo Tribunal, comprehender a especie na disposi¢io da
lei, a consequencia é que esta precisa ser interpretada de
sorte que se possa aquelia resolver pelos principios do
direito, Ora, estes sXo, como jé mostrimos, os expendidos
nog Aces. da Relagio da Corte em 1843, 1861, 1876 e
1878, do Supremo Tribunal de Justica em 1851, da Re-
lagho da Rahia em 1852, e da Relaglio do Ouaropreto em
1878,

Sigamos, pois, a praxe desses tribunaes, quando mais
nio seja, por mais equitativa, e evitar o absurdo e iniqui-
dade de collocar em peior posi¢lio aquelles a quem a lei
considera dignos de auxilio na sua fraqueza. Nesta confor-
midade, j& appelldimos ez-officio, e em seguida concedemos
novo julgamento, no processo entre partes A. a justica e R.
Philomena, ex-escrava, accusada de tentativa de morte
com veneno contra seu éx-senhor * Victorino Xavier da Cu-
nha, condemnada no maximo do art. 192 do Cod. Crim,,
ou galés perpetuas, convertidas em prisio perpetua com
trabalho, ex-vi dos arts, 34 e 4b.

Mar de Hispanha, 10 de Abril de 1881,

1 Anles de ir ao jury, a Ré foi alforriada por seu senhor: de sorie
que, tive de desclassificar o delicto.
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XIX

INTELLIGENCIA DO ART. 332 DO COD. DO PROC. CRIM.!

Relaciao do Ouropreto

APPELLANTE, O dr. Manoel José da Costa Pires.

APPELLADO, José Alves Nogueira.

O jury respondeu ao 1° quesito que sim por 7 volos:
O juiz de direito absolveu o reo pela seguinte

SENTENCA

De conformidade com a decisfio do jury, e ex vido
art. 29 § 1° da Lei n. 2033 de 20 de Settembro de 1871 e
art. 332 do Cod. do Proc. Crim., absolvo oreo José Al-
ves Nogueira da accusagiio contra elle intentada ; e mando
que, findo o prazo legal, se The dé baixa na culpa e na
fianca; pagas as custas pelo A.

Mar de Hispanha, 10 de Julho de 1877.— Antonio
Joaquim de Macedo Soares.

! Aresto publicado no Direifo, XVI 619.— A mesma lle!aféo, por
Accorddo de 8 de Maio de 1885, no Direito, XXXVIII, 68, 3“ ou no
mesnio sentido, que é a erronea intelligencia do art, 832 do Cod. do
Proc. Crim. dada sobre a perna pela Relacao da Corte. Yj. supra Il e 11
'8 115 Estudos,
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Interposta a appellagio pelo A., o sr. desembar-
gador Promotor da Justica, disse: F. J.; e a Relagio do
Quropreto proferiu o seguinte

ACCORDAO

Accord®o em Relagio ete. Vistos e discutidos etc. Que
reformdio a sentenga appellada afim de impdrem ao Reo,
condemnado por decisfio do Jury, a pena de 40 dias de
prisiio com trabalho, e multa de 3 1/3 °/, do valor furtado,
cumprindo ao Juiz executor fazer a substituigio do art. 49
doCod. Crim.; e assim julgando, condemniio o reo nas
custas.

Ouropreto, 26 de Oitubro de 1877.— Brito Guerra,
presidente, — Silva Guimardes.— Silva.— E. P. de Car-
valho,

Como se vé, a Relagio nfo fundamentou o seu accordio;
mas, do extracto da sess3o de 26 de Oitubro de 1877, pu-
blicado no Puritano, de 16 de Novembro seguinte, consta
que o0 egregio Tribunal assim decidiu— « por nfo poder ser
outra a intelligencia do art. 332 do Cod. do Proc. no caso
da decisXo do jury por maioria, féra da imposigio da pena
ultima,como foi declarado por Aviso de 16 de Abril de 1874
n. 135, e tem sido firmado pela intelligencia dos tribu-
naes. »

Que avisos do Poder Executivo possfo declarar (ou
nterpretar, que é a palavra) disposigdes de um codigo,feito

- pelo Poder Legislativo, para ser applicado pelo Poder Judi-

cial, parece-nos doutrina inconstitucional e subversiva de
BE) E



— 250 —

todos os cardeaes principios do nosso systema de governs,
maxime no tocante & divisdo e independencia dos altes
poderes politicos da nacdo. |
Quanto 4 jurisprudencia dos tribunaes, é a mesma qua
estd em questiiodepois que a Reforma Judiciaria restabelecen
em toda a sua plenitude o art. 332 do Cod. Proc. do Crim,,
segundo o qual as decisdes do jury sido tomadas por dois i
tergos dos votosdos jurados, como demonstrdrfio sem replica 1
os illustres jurisconsultos srs. conselheiro Araripe, no Di
reito, 1, 129, e dr. Coitinho de Vilhena, XV, 409.
Continuamos, pois, a pensar que sem dois tercos dos
votos do jury nfio ha condemnaclo possivel em pena :
alguma.

Mar de Hispanha, 28 de Marco de 1878,

T R T L PN T VU e R LT o S N
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XX

LEI DE 10 DE juxHO DE 1835!

“Nos crimes da Lei de 10 de Junho, tem logar a appellacio do promofor

publico, ndo obstante o art. 80 da Lei de 3 de Dezembro ?

APPELLANTE, O dr. Promotor Publico da comarca do
Mar de Hispanha.

ArriLLADO, Faustino,escrava, por seu Curador.

Relacao do Ouroprelo
LIBELLO

Por libello crime accusatorio,diz a Justica Publica por
set Promotor contra o R. preso Faustino, por esta ou
melhor forma de direito.

B S5

P. Que, na manhi do dia 30 de Julho de 1876, na fa-
zenda da Boa Esperanga,districto desta cidade, achando-se
0 engenheiro José de Cerqueira Lima, plantando couves
émum aterro, proximo ao acude daquella fazenda, o R.

! Aresto publicado no Direito, XV1, 659.— E'outra questio em que
45 Nossas Relactes ainda ndo assenlardo a verdadeira doutrina. Questdo
um modo de dizer: o art. 80 da Leided de Dezembro é tio claro e
ferminante que s6 o sentimenlalismo, essa mania de certos julgadores
ponco eriteriosos, e sobretudo, pouco lidos na historia da legislacio
palria, tem achado duvida na sua disposicio. Por outro lado, ndo se
contentlio os juizes com ser executores da lei; querem tambem legislar,
Potestatis sacra fames. ..
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Faustino, matou, asphyxiando-o por estrangulagfio,o mesmo
engenheiro José de Cerqueira Lima, cujo cadaver esconden
depois nas aguas do agude, '
P. Que o R. Faustino, na occasiio em que commetten
o crime, era escravo do offendido José de Cerqueira Lima, |
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Nestes termos : ,
P. a condemnagio do R. Faustino na primoira parte |
do art. 1° da Lei de 10 de Junho de 1835, e custas. ‘
E para que assim se julgue, se offerece o presenteli !
bello, que se espera seja recebido e afinal julgado provado; |
requerendo-se tambem, a bem da accusacfio, todas as dili-
gencias legaes necessarias para que seja o processo submet- |
tido a julgamento na proxima sessdo do jury.— I, R. M
Mar de Hispanha, 22 de Marco de 1877.— O p- II
motor publico, Dr. Julio Cesar de Moraes Carneivo, |

|

1’ Oreo Faustino, no dia 30 de Julho de 1876, na
fazenda da Boa-Esperanca, deste districto, matou o dr. Jost
de Cerqueira Lima, asphyxiando-o ?

QUESITOS,

2° O reo era a esse tempo escravo do dicto dr. Joséde
Cerqueira Lima ?

Sala das sess¥es do Jury do Mar de Hispanha, 6de
Abril de 1877.— O presidente do tribunal, Antonio Joa-
quim de Macedo Soares.

RESPOSTAS

O Jury, depois de haver nomeado dentre si, por
escrutinio secreto, e por maioria absoluta de votos, o el
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‘presidente e secretario, da leitura recommendada pela lei o
mais formalidades, passa a responder os quesitos:

Ao primeiro quesito, o Jury responden : No, por nove
"iotos; o reo Faustino, no dia 30 de Julho de 1876, na fa-
zenda da Boa-Esperanga, d’este districto, nfio matou o dr.
José de Cerqueira Lima, asphyxiando-o.

Ao segundo: Bim, por unanimidade de votos, o Reo
era, nesse tempo, escravo do dicto dr, José de Cerqueira
Lima.

Sala secreta do Jury do Mar de Hispanha, 6 de Abril
e 1877.— Joaquim de Oliveira Senra, presidente.— José
Mlezandrino de Souza Lima, secretario.— Manuel Joaguim
Barboza.—Jodo Domingues da Silva.— Antonio Gongalves de

Rezende. — Honorio Teiveira Tostes.— Manuel Portes Car-
neiro,.— Dasilio José da Costa Olandim.— Manuel Antonio
dos Santos,— José Antonio de Oliveira Vaz.— José Fran-
cisco de Cerqueira Leite.— José Floriano Judice.

SENTENGA
De conformidade com a decisio do Jury, absolve o
reo Faustino da accusaglio contra elle intentada ; mando se
pasee em seu favor alvard de soltura, si por al nlo estiver
preso, e se lhe dé baixana culpa; e condemno nas custas a
Municipalidade,
Sala das sessdes do Jury do Mar de Hispanha, 6 de
Abril de 1877.—Antonio Joaquim e Macedo Soares.

PETICAO

O Curador do escravo Faustino, de propriedade da
viuva e herde'ra do finado dr. José de Cerqueira Lima,
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foi informado de que o sr. dr. Promotor Publico appelloq‘
da sentenca do Jury que absolveu seu curatellado; e coo-,"ﬁ
pelo disposto no art. 80 da Lei de 3 de Dezembro de 1841 ¢
diversos julgados dos tribunaes superiores, notavelmenteo

Accordiio da Relaglio de S. Paulo de 6 de Julho de 1875,
entre partes appellante a justiga, por seu promotor, e ap.

pellado o escravo Basilio (Direito, vol. 7°, pag. T18) eo
Accordiio da Relaglio de Ouropreto, em causa erime movidi
nesta comareca, o1 antes na antiga comarca de Leopolding,
de que fazia esta parte, de 18 de Agosto de 1874, entre
partes appellante D. Carolina da Silva Corréa, e appellado
o juizo (Direito, vol. 5°, pag.689) e outros muitos julgados,
niio é permittida a interposigdio de recursos das sentengas
proferidas nos crimes regidos pela Lei de 10 de Junhode

1835, nem mesmo o recurso de revista; requer e pedea
V. S. so digne de mandar junctar esta aos autos, e, nio

recebendo a appellagfio, ordenar que seja seu curatellado

relaxado da prisio em que se acha e entregue a seusse:

nhores como ¢ de justica.— E. R. M.— O curador, Joio
Roquette Carneiro de Mendonga.

DESPACHO

Na Revista crime n. 2069 do 1° de Julho de 187],
firmou o Supremo Tribunal de Justica a regra que o art.80
da Lei de 3 de Dezembro de 1841 excluia a appellago, ji

dojuiz de direito, j4 das partes, tanto nos casos de condem-

nacio, como nos de absolvigiio dos indiciados nos crimes da
Lei de 10 de Junho de 1835 (‘Direito, 1, 376).

Consoante com essa regra, e dando a mesma expressa
intelligencia ao art. 80 da Lei de 3 de Dezembro, aRelagio
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do Ouropreto, em Accorddo de 18 de Agosto de 1874,

| deixou de tomar conhecimento da appellagiio dasenhora de
um reo condemnado pelo jury da Leopoldina (Direito V,
689).

Pela mesma razlo de decidir e sobre parecer expresso
doexm. desembargador Promotor da Justica, a Relacfio de
8. Paulo, por Accorddo de 6 de Julho de 1875, nio admittiu
a appellagiio do promotor publico da sentenga que absolven
um eseravo incurso na Lei de 10 de Junho (Direito VII
718). .

Jd em 1855, era essa doutrina seguida pela Relaglio
da Corte, como se vé do Accorddo de 11 de Maio, em Mafra,
Jurisprudencia, vb. Appellagio, pags. 22 e 24; e seguida~
mente assim julgou por Accordfio de 4 de Abril de 1862, na
Revista Juridica, I, 102, e outros constantes das respectivas
colleccdes,

Entretanto, por Accordio de 21 de Novembro de 1873,
a Relaclio da Corte tomou conhecimento de uma appellagiio
do Juiz de Direito de Magé da decisio do jury, que, res-
pondendo affirmativamente ao 1° quesito (do crime), negou
02° (da qualidade do offendido, que era feitor). O exm,

- Promotor da Justica lembrou ao tribunal que nos casos da
Leide 10 de Junho n2o havia recurso algum: a appellacio
foi admittida por 12 votos contra 3 (Direito, 11, 381).

E j4 antes, por Accordio de 4 do mesmo mez e anno,
tomando conhecimento da appellagho do reo, por seu cu-
rador interposta da sentenca que o condemnou a galés per-
petuas, como incurso no art. 1°da Lei de 10 de Junho,
ossa Relaclio julgdra a appellagio improcedente. E’ de
motar que o desembargador F. Mariani, presidente do
tribunal do jury da Cérte, havia denegado o recurso,
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desse interlocutorio, e a Relaclio julgou em contrario, que
o casoera de appellaglio (Direito, 1V, 440).

A propria Relaglio do Ouaropreto, por Accordio de que
dd noticia o seu exm.Promotor da Justica,em artigo estam-

pado no Direito, XII, 16, consagrou a doutrina de que 86

a appellagiio do reo escravo é prohibida pelo art. 80 da
Lei de 3 de Dezembro, doutrina que esse illustre juriscon
sulto sustenta no dicto artigo.

Nessa divergencia das decisdes dos superiores o tio
illustrados tribunaes do  Imperio, comquanto me parega
certo que o art. 80 da Lei de 3 de Dezembro nfio se limitou

a lembrar como vigente o art. 4° da de 10 de Junho (se.

gundo opina o desembargador Camara Leal), e evidente:
mente ampliou a disposi¢io deste (segundo decidin o Tri-
bunal Supremo na citada Revista n, 2069, e a Relaglo da
Corte, no Accorddo tambem citado de 4 de Abril de 1862),
entendi mais prudente, tendo em vista a Ord. liv. 3°, tf,

]

ex v do art. 80 da Lei de 3de Dezembro; a parte appellon

70, § 7°, praticar o salutar conselho de Gouveia Pinto, Ma: |
aual de Appellagdes ¢ Aggravos, cap.13, art, 8%, nota (b).

Foi por isso, por se tratar de um caso gravissimoe pelo in-

teresse da doutrina, que concedi appellacio ao dr. Promo- |

tor Publico.

Sigao-se os termos della, e o Tribunal Superior decidiré
com a sabedoria do costume.

Mar de Hispanha, 12 de Abril de 1877.— Macedd
Soares,



RAZOES DA PROMOTORIA PUBLICA

Senhor!— Para V. M. Imperial, usando do recurso
facultado pelo art. 301 do Codigo do Processo, appella a
Promotoria Publica desta comarca da sentenga em virtude
da qual o respectivo Juiz de Direito, conformemente ds
decisies do Jury deste termo, absolveu o reo Faustino s
aceusado pelo crime de homicidio contra seu senhor, o en-
genheiro José de Cerqueira Lima.

Tracta-se de um processo importante e celebre, que
depois de ter preoccupado, durante longos mezes, o espirito
de um municipio inteiro, foi finalmente decidido pelo Jury ;
mas, sem a observancia dos principios e formas prescriptas

~pela lei; e que, uma vez violadas, tirio 4s decisdes deste

angusto tribunal essa garantia de justiga, que é tambem a
garantia do respeito publico pelos seus julgamentos.

O espirito publico pode admittir que, tendo o enge-
nheiro José de Cerqueira Lima apparecido morto no acude
de sna propria fazenda, neste municipio, nlo fosse, contra a

impossibilidade demonstrada da morte casual, que se pre-

tendeu resultado de ter aquelle engenheiro (repado na
ponta do bicame que leva a agua ao acude, e uma com—
pleta, valente prova cireumstancial contra o escravo Faus -
lino, victima de um verdadeiro, monstruoso e astuto
dssassinato aos olhos da consciencia do jury ; mas, o espi-
tito publico ndo pode admittir que o tribunal do Jury assim
ﬂecldlsse, contra uma geral espectativa manifestada no
proprio dia e sessdo do julgamento, sem que tivesse reves-

‘Hido 0 seu veredictum das formalidades que o torndio ver-
I'ﬂelm expressio juridica da consciencia do jury.

33 E. F.
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E é por isto que esta appellagio do orgllo da justiga
publica, que ¢ tambem fiscal do processo, e da dignidade
do jwy, vem até V. M. Imperial, posto se tenha tornads
ponto controvertido em jurisprudencia patria que, nos pro-
cessos da Lei de 10 de Junho de 1835,n#o cabem os recursss
facultados pela lei, j4 para a reparagiio de decisdes menss
juridicas e justas do tribunal do jury, j4 para observani
das formalidades substanciaes do processo, prescriptas
como garantias tutelares da sabedoria e rectiddo dos jul
gamentos.

Poderia a Promotoria Publica expender longamentess
muitas razdes que tem para se achar convicta de queo
art. 80 da Lei de 3 de Dezembro de 1841 nilo tem, nem
pode razoavelmente ter a amplitude que se lhe pretende
dar; para mostrar que, j4 conforme principios geraesdé
direito, j4 conforme os preceitos e as regras da hermene
tica juridica, a citada disposi¢io nfo comporta a interpm-j
tacdo absurda de que, nos julgamentos da Lei de 10de
Junho, as decisdes do jury posslo ser proferidas com ot
sem a observancia de formalidades substanciaes exigid
em todo processo, j4 no da lei commum, jd no da leiex
cepcional de que se tracta; que a Lei de 3 de Dezembroni
pode auctorisar essa interpretagiio sem revogar implicils
mente todas as disposi¢des juridicas que regem a marchi
da acg¢lo criminal ; para mostrar que, si scire leges non &t
verba earum tenere, sed vim ac polestatem, a lei, nid
admittindo recurso no processo de que se tracta, nfo se pﬂﬂﬂ_;
referir ao recurso tendente, como o da Promotoria Publics;
a que 0 mesmo processo exista; e processo nfio exist
desde que as formalidades substanciaes delle nfo firi
observadas, e desde que essas formalidades, nos propri

:
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Julgamentos da Lei de 10 de Junho de 1835, nio sio dis-
pensadas ; para mostrar, finalmente, que a questio que se
eontroverte, e que alguns decidem contrariamente ao direito
da Promotoria Publica, é quest3o devida a uma interpre-
tagio puramente litteral da Lei de 3 de Dezembro, com
detrimento da sua verdadeira e indispensavel interpretacio
logica. Poderia a Promotoria Publica, como ja disse, desen-
volver a discussfio de todos estes pontos; mas, o egregio
Tribunal, a quem ella se dirige, vai, nesse processo, decidir
da questdo juridica, cujo historico 2cha-se no despacho de
fl. 165 v.; e pois, limita-se a fundamentar a sua appel-
lagdlo nas razdes seguintes:

No que diz respeito ao preparo do processo, como se
vé de fl. 130 v., nflo foi intimada para depér na sessio do
jury a testimunha Luciano Martins de Oliveira ; e como se
vé de fl. 124, o procurador da senhora do reo, considerando
essa testimunha a principal do processo, requereu, com o

- que concordou a Promotoria, que o julgamento fosse adiado

nflo s6 pela raziio allegada, como porque constitue nulli-
dade no processo criminal (Rev. Jur., vol. 3°, appells.
n, 3303, 2897 e 3696) a falta de notificaciio a todas as
testimunhas para o julgamento.

Entretanto, como, um dia depois do adiamento, um re-
querimento se apresentou (fl. 129) por parte da senhora do
reo, e nesse requerimento pediu-se nova diligencia para no-
tificaciio da testimunha referida, e, caso se nfio podesseveri-
ficar tal notificaglo, fésse o processo julgado independente-
mente della, o Juiz de Direito, feita a diligencia requerida
(fl. 132v.), considerou o processo regularmente preparado.
Entrou este em julgamento; mas, a parte que tinha
dispensado o depoimento da testimunha, que nfio pudera

P,
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ser notificada por motivo de ausencia deste municipio,
baseia toda a defeza no valor dessa testimunha ausente, tira

todo partido do nfio comparecimento no jury da testimunha

por ella propria ja dispensada !
uanto 4 sessfio do julgamento, a justificagdio juncta &
estas razdes de appellagio prova que, na sessfio do jury em

que foi julgado o reo Faustino, apezar das ordens e pre-

scripgdes que a Promotoria Publica reconhece terem sempre
sido dadas pelo digno Presidente do Tribunal, nio foi obser-

vado o preceito legal da incommunicabilidade do Concelho
de Jurados; incommunicabilidade prescripta pelo art. 333
do Cod. do Proc., e que o Aviso circular do Ministerio da
Justica de 23 de Margo de 1855 (n. 48) exige dos doze
juizes de facto, ji no transito destes da sala publica &
sala secreta, ja quando nesta se conservio,

Senhor! A Promotoria Publica desta comarca, appel-

lando da absolvigo dada n’um processo que, sobre ter agi=

tado excepcionalmente a ordem, paz e tranquillidade deste

municipio, cuja riqueza, essencialmente agricola, vé-s¢

ameacada quasi diariamente pelos attentados que infeliz
mente a Lei de 10 de Junho de 1835 nflo tem conseguido
evitar, foi julgado com violagiio de formalidades substan-
ciaes, julga ter cumprido o seu dever ; e confia em queo
egregio Tribunal para quem recorre decidird justitia solita.

Mar de Hispanha, 4 de Maio de 1877.—O promotor.

publico, dr. Julio Cesar de Moraes Carneiro,

RAZDES DO CURADOR DO REO

Senhor ! —Comgquanto do proprio documento pela Pro-

motoria Publica offerecido em prova da nullidade que

s e i
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- apontou, para fundamentar a sua appellacfio, se reconheca
a futilidade do motivo, comtudo, respeitador da lei, deixa-
ria passar sem reparo as razdes de appellacfio, si se tra-
ctasse de um crime commum ; deixaria mesmo passar sem
reparo as razdes de appellaclo, si, a0 menos, ellas apadri-
nhassem uma causa justa; si ellas servissem para reparar
alguma grave injustica, que por ventura o Jury, por
forca da contingencia humana, houvesse commettido. Mas,
no presente processo ndo me cabe calar; antes me ¢é dever,
e dever imperioso, erguer bem alto a voz e clamar contra
4 injustica que se tem feito a meu curatelado.
E si nflo, attendei :
Si o processo que ora sobe ao superior tribunal da Re-
| laglo occupou o espirito de um municipio inteiro, foi em
virtude da perseguiciio nunca vista contra o accusado des-
anvolvida por Luciano Martins de Oliveira,—o denun-
tlante do escravo, como confessa, e a testimunha principal
do processo, que com seus eseravos inventirfio esse montio
le falsidades, que nfio conseguirio provar. IE tanto que,
8 a decisfio do jury nao correspondeu & publica expecta-
fiva, foi em no ser unanime, ¢ nio em ter sido favoravel
40 accusado.

Felizmente acha-se 4 frente da administra¢io da jus-
tica, nesta comareca, um moco, que em toda a sua vida de
magistrado tem dado sobejas provas de integridade, illus-
traglo e independencia. Si porventura no processo exis-
fisse, como assevera a Promotoria Publica, uma robusta
brova circumstancial, sendo a decisfio do jury contraria a
ella, 0 magistrado a que me refiro forgosamente interporia
A appellagio necessaria que lhe faculta a lei. A falta dessa

.:Eppel]agﬁo ¢ mais uma opinifio, e opinido valiosa no
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municipio, que destéa daquellas contra cuja expectativa foi

o accusado absolvido.

Felizmente, a nobre Promotoria nfo julgou acertado
discutir a preliminar da procedencia, ou antes da admis-

sibilidade do recurso em crimes da Lei de 10 de Junho de
1835. Felizmente digo, porque neste terrcno nfio se susten-

taria o nobre orglio da justica publica, tanto mais quanto

o historico da questfio, a que se refere, de fl. 165 v., ea
conclusio do illustrado sr. dr. Juiz de Direito nilo faye-
recem a sua opinido.

Em verdade, respeitando, como devo, as alheias opi-
nides, nfo posso conceber como das palayras tdo claras,
tdo frisantes do art. 80 da Lei de 8 de Dezembro, se pode

colligir que s6 o escravo condemnado é privado do recurso
de appellaglo. « Das sentencas proferidas nos crimes do
que tracta a Lei de 10 deJunho nfio haverd recurso algum,

nem mesmo o de revista. » Como, destas palayvras poder-se
concluir que o juiz tem recurso, o anctor tem recurso;
s6 0 reo nlo tem ? E’ bem verdade, que lei especial sb
por outra lei especial pode ser alterada; e quando a
alteracXo é feita por lei geral, depende da existencia de ar-
tign positivo e directo contendo a alteraclo. E' o que se dd
no caso. Sio art. 80 da Lei de 3 de Dezembro ‘quizesse
unicamente lembrar como vigente o art, 4° da Lei de 10 de
Junho, de outras expressdes usaria, como soem fazer 03
legisladores ; e ndio de uma formula tio positiva e tio clara,
em vista da qual, nem mesmo a appella¢io voluntaris
ou necessaria do juiz de direito pode ter logar.

Si é verdade que devemos interpretar as leis, procuraf
identificar-nos com o espirito do legislador, outra nio pode

Lo b, g li
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' ser a intelligencia a dar-se ao art. 8u da Lei de 3 de Dezem-

bro. Pela de 3D, sb6 as sentencas coendemnatorias nio
admittiio a appellacio ou recurso. Era isso uma grave
injustica admittida pela representagiio nacional, onde entdo
predominava a deputacio mineira, impressionada com 08
morticinios ¢ atrocidades pouco antes praticadas, por es-
cravos, na familia Junqueira, desta provincia.

Passada aquella epoca de terror, desassombrado o es-
pirito dos representantes da naclo, e tendo em vista o
rigor com que era applicada a Lei de 35, para a qual é
convocada sessdlo extraordinaria do jury, sessio em que,
pela mér parte, figurdo lavradores, interessados em que os

- eseravos se nfo desmandem, e, portanto, severos na appli-
caglio da lei, e vindo a pello a reforma da lei do processo,
nella foi encaixado o art. 80, que veiu de alguma maneira

- egualar as partes: — digo, de alguma maneira, porque em-
bora se vede a ambas as partes os recursos, a egualdade
nisso 86 consiste, e nfio na pratica; porquanto, de que a cri-
minalidade do escravo estd provada, digo mal, desde que
0 facto reputado eriminoso estd provado,a condemnaciio é
mfallivel, sem a possibilidade de justificativa ou de atte-
nuaghio. Egualando as partes na nio admissfio de recursos,
praticon o legislador um acto de mediana justica, e riscou
dalei excepeional uma excepglio ainda mais odiosa e des-
necessaria. Desnecessaria, porque o eseravo sé sahe absol-
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vido quando de todo nio ha contra elle uma prova que
possa sustentar a condemnacio.

Este ¢ que é o espirito da lei, espirito que perfeita-
mente se conforma com a sua lettra e com o espirito da epoca
em que a lei foi feita., E tanto este é o espiritoda lei que
nestes ultimos tempos em que se tém iniciado as primeiras
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tentativas para uniformisar as decisdes dos tribunaes, a

maioria dos julgamentos assim tem entendido, nio sé
nas Rela¢des, como mesmo no Supremo Tribunal de
Justica.

" Assim pois, nfio cabendo recurso algum das decisfes
proferidas mos crimes de que tracta a Lei de 10 de Junho,
mal interposta foi a appellaclio, e s6 pelos motivos exa-
rados no despacho de fl. 145 v. poderia ser admittida.

Discutida a preliminar, negamos o fundamento da

appellagiio :—Nullidade do julgamento por se nilo ter con-

servado incommunicavel o concelho ou Jury de sen-
tenca. E’ v caso de dizer-se com a nobre promotoria « scire
leges ete. » Todas as legislagies que admittem a instituiclo
do jury, recommend#io a incommunicabilidade do concelho,
depois de sorteado, e mesmo algumas impdem penas ao
jurado que transgride esta determinagdo. O que teve;
_porem, em vista o legislador recommendando a incommunis
cabilidade ? Evitar suggestdes e toda a influencia extranha
aos debates e ds sinceras inspiragles da consciencia do
jurado. O Tribunal de Cassagdo, interpretando a lei pelo
espirito, como ha pouco ensinou o dr. Promotor Publico, e
nio pela lettra, entende que qualquer palavra extranha é -
causa, posto que prohibida, no é bastante para a nullidade
do feito.Em que podia influir, em realidade, no julgamento
do escravo Faustino, o desejo muito natural que tinha o
jurado Manuel Antonio dos Sanctos de ser o seu animal
desarreado e solto? Que relaclio tem este desejo, publica-
mente manifestado ao carcereiro e continuo da cadeia? £
deve e podeinfluir na sorte do meu curatelado um acto para
o qual elle ndio concorreu, nem directa, nem indirectamente?
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A quem incumbia o dever de velar para que tal nul-
lidade, si é que assim se pode chamar, se nio désse?
Pois o proprio Appellante nfo ¢, como muito bem diz,
um dos fiscaes da regularidade dos trabalhos do jury ?
Como pois consentiu que, em publica sala, em presenca do
official de justica, que se nfio oppdz, em presenga do Dele-
gado de Policia, que este avisasse a Manuel Rosa que niio
se podia communicar com o jurado, tal communicacio se
désse ? :

Sio facto de fallar o jurado com alguem depois de ser
sorteado, ou na sala publica, ou nasala secreta, pelas respe-
ctivas janellas, é nullidade que deva affectar o julgamento,
entdo todos ou quasi todos os processos que se tém julgado
nesta cidade sfio nullos, porque mesmo sem querer essa com-
municacllo se dd. Ao recolherem-se & sala secreta, os
jurados, depois de um longo, enfadonho e escandescente
trabalho, atirdo-se ds janellag,afim de aspirar algumar puro
e fresco. Apenas, porem, apparecem, siio assaltados por per-
gunias dos curiosos, que se achfona rua?, perguntas quasi
sempre relativas ao facto. Isto assevero porque, por duas
vezes que tenho servido, o facto se tem dado 4 minha vista,
e, 8i me nio engano, commigo mesmo.

Absoluta incommunicabilidade do jury de sentenca
86 se conseguird quando houver edificio apropriado a esse
mister; emquanto, porem, isso ndo succeder, a incommuniea-
bilidade que se tem em vista & aquella que pde o juiz de
facto fora da pressio exterior, livre das suggestdes e influ-
encias extranhas. Ora, pergunto eu, o jurado que quer

*0Jury, no Mar d'Hispanha, trabalhava n'um sobrado alto. A
;fllji'{tmulaiw;:iu com os curiosos da ruog quasi que so por gestos se pedii
aticar, %

H E.- T
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tractar do seu animal recebe uma suggestio extranha

manifestando um seu desejo publicamente ?

Acceitei a justificagfio sem maior exame e por argu-

mentar: ella é imprestavel por ser inteiramente graciosa,
feita sem assistencia do Carador do escravo Faustino,
_qualidade em que funccionei nos autos *.

Em vista do que levo dicto, e prescindindo de mais
consideragdes, concluo pedindoa V. M. Imperial que na
forma do costume nilo acceite a appellaciio, por nilo ser caso
della, continuando a concorrer para que se firme a boa
doutrina,

Assim procedendo, fard justica.—O curador e advo-

gado, J. Roquette Carneiro de Mendonga.

RELATORIO

Tendo desapparecido de sua casa na fazenda de Boa
Esperanca, termo do Mar de Hispanha, o dr, José de
Cerqueira Lima, foi o seu cadaver encontrado no agude da
dicta fazenda, no dia 31 de Julho de 1876.

Nesse mesmo dia, 0 Delegado de Policia procedeu a0
auto de corpo de delicto de fl. 47; e a 10 de Agosto, come-
cou o inquerito de fl. 42, e, proseguindo nas diligencias que

decorrem de fl. 6, requisitou do Juiz Municipal a prisio
dos escravos Faustino e Theotonio,como indiciados na morte

de seu senhor, os quaes forfo effectivamente presos pelo
mandado de fl. 17,

+ Era tio frivola a allegacio do Appellante, e foi tao bem destruida
pelo Appellado que a Relagdo, que annullaya feitos por « nio constar
dos aulos o toque da campainha ». e por outras que taes futilidades,
d ella ndo tomou conhecimento.

Bl

i
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¢ Continuadas as diligencias, nomeado e juramentado

! (fl. 30) curador aos escravos; qualificados a fl. 31 v. e in-
| quiridas as testimunhas de fls. 33 a 38, o Delegado de
" Policia, recapitulando a fl. 50 v. o que consta do inquerito,
I oremetteu ao Juiz Municipal.
| Nomeado e ju=~" mtado a fl. 53 um Promotor ad foc,
~ este den a denuncia de fl. 2, unicamente contra o escravo
Faustino, como incurso no art, 1° da Lei de 10 de Junho
de 1835.
Inquiridas 5 testimunhas juradas e 8 informantes de
- fls, 63 a 85, feita a acareaclio de fl. 86, interrogado Faus-
tino a fls. 87 v, e juncto a fl. 93 um parecer de dois pro-
fissionaes a respeito do auto de corpo de delicto, foi o R.
pronunciado incurso no art. 1° da Lei de 10 de Junho de
- 1835, e a pronuncia sustentada pelo despacho de fl. 98. O
*  Promotor Publico, requerendo a fl, 99 a junctada de outro
parecer medico, offereceu o libello de fl. 111.

Preparado o processo e submettido a julgamento, foi
o Reo absolvido por sentenca de fl. 155, da qual appellou o
Promotor Publico a fl. 163.

O Curador do Reo allegou a fl. 165 nllo ser caso de
appellaclio, e o Juiz de Direito, expondo em seu despacho
as decisdes havidas a respeito, mandou que se seguissem 03
termos, afim de que o Tribunal superior decidisse.

O Promotor Pablico arrazooua fl. 167 v., allegando
nullidades no julgamento e junctando uma justificacdo. O
Curador do Reo arrazoou a fl. 180, e o exm. sr. Promotor
da justica officiou a fl. 185.

Ouropreto, 20 de Novembro de 1877.—Elias Pinto
de Carvalho, : '
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ACCORDAO

Accordiio em Relacio:

Vistos, expostos e relatados os autos : Discutida a
questdo prejudicial de se poder ol niio tomar conheci-
mefito da appellagio que era interposta da sentenca que

absolvéra o reo escravo, accusado do assassinato de seu

senhor :

Havendo-se decidido que o art, 80 da Lei de 3 de
Dezembro de 1841 deve ser entendido e interpretado de
accordo e em harmonia com a Lei de 10 de Junho de 1835,
e com o Decreto de 2 de Janeiro de 1854, por ser a nega-
¢do de qualqner recurso judiciario, no julgamento de eri-
mes de escravos contra seus senhores, providencia de rigor,
estabelecida no interesse da sociedade, para repressio de
attentados perigosos pela condiclo dos delinquentes em
relaciio aos offendidos, e nfio medida de favor em benelicio
dog eseravos ;

Recebem a appellacfio?, para mandarem que seja o Reo
submettido a novo jury pelas seguintes irregularidades,
que concorrerfio em seu julgamento :

1* Por ter sido assignado por uma unica testimunha
presencial ¢ o interrogatorio do reo, que é analphabeto;

2* Por nio contér o libello a enumeraciio das cir-
cumstanecias de que foi revestido o homicidio;

5 Parece que a conclusio devia ser a contraria... Vj. o Ace. do Supr.
Tr. de Just, de 22 de Junho de 1880, no Direito, XXII1, 102.

¢ Engano do Tribunal. 0 interrogatorio do Reo no julgamento
esli assignado afl. 144 v, pelo presidente A. J. de Macedo Sopares; pelo
curador doreo, a seu rogo, J. m}uellu Carneiro de Mendonca : e pelas
duas testimunhas presenciaes, declaradas no final do auto pelo Escri-
¥io, a saber: o alferes Severino José Carias e Joaquim José da Silva.

N
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3* Por ndo terem sido novamente notificadas as tes-
| timunhas da accusagio para a segunda sessio do jury,
" dado o adiamento da primeira.—Custas afinal.

, Ouropreto, 15 de Marco de 1878. — Brito Guerra,

| presidente. — Loureiro.—Silva, vencido, em face dos arts.

- 80da Lei de3 de Dezembro de 1841, e 501 do Regulamento

" de 31 de Janeiro de 1842.— Silva Guimardes, votei pela
ultima. — T'. Henrigues, com restriccio. — Presente, Ca-
mara Leal.
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XXT

PROCESSO DE RESPONSABILIDADE !

1o Nio sendo erime o facto arguido na denunels, o
juiz ndo deve recebel-a, nem instaurar processo, B
neste caso, é o denuncianle quem paga as custas,

20 Com a resposta dodenunciado, evidenciando-s¢
a improcedencia da responsabilidade, pode o jniz dar
por concluido o processo e proferir sua senlenga de
nao pronuncia, independentemente de inguerir testi-
munhas. ]

RECORRENTE, O Juiz de Direito da comarca do Campﬁ; 1
Largo (provincia do Parand). -
RECORRIDO, José Martins de Oliveira,

Relacao de S, Paulo

DENUNCIA (FL, 2)

Ilim. Sr. dr, Juiz de Direito,—Salvador Raphael do =
Oliveira Mello vem, pela certidde que juncto offerece, trazet -
ao conhecimento de V, Ex. o procedimento abusivo do 1°¢
2¢ Juizes de Paz da parochia do Iguassi, para que V.S
proceda a respeito como entender de direito. ;

! Aresto publicado no Direito, IX, 571.—Todo este processado [0,
no interesse da doutrina, combinado entre oJuiz de Direito gue receben
a denuncia, o Promotor Publico e o Juiz Supplente que decidiu, afim e
obtermos da Relagdo do districto (S. Paulo) a sna doutrina sobre a (uesido
de que o Promotor tractou no officio, redigido sobre consulta de om
dos ntmis notaveis advogados da Curi fiba, o dr. Generoso Marques dos
Sancfos, :
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O 1° Juiz de Paz José Martins de Oliveira, procurande
esquecer-se de que, no impedimento do 2° Juiz de Paz, pcde
vir o feito deste para elle no mesmo officiar, e que, portanto_
nio pode advogar em seu Juizo o interesse de partes, calea
aos pés essa consideraglo, procedendo abertamente contra
ella, como fez pelo modo constante da certidfo juncta.

O 2° Juiz de Paz, Felicio Antonio de S4 Ribas, como
se vé desta mesma certiddo, em vez de profligar o abuso
apontado e nfo consentir na illegalidade do caso, nfo &6
pactuou com elle, como tambem abusou de sua auctoridade,
indeferindo o justo pedido de ser eseripto nos autos um
protesto feito a bem do direito da parte.

Alem das testimunhas mencionadas na peti¢fio juncta,
sabem do facto exposto José de Deus, José¢ Rodrigues da
Luz, Jodo de Souza e Joaquim Gongalves Palhano.

O Supplicante pede a V. Ex. se digne providenciar
como for justo sobre o que deixa exposto.

JusTICA.

Freguezia de Iguassu,19 de Julho de 1874.— Salvador
Raphael de Oliveira Mello.

DESPACHO

Nio acceito esta denuncia, por nio estar legal e regular-
mente formalisada (Reg. n. 120 de 31 tle Janeiro de 1842,
arts, 397 e 398; Reg. n. 4824 de 22 de Novembro de
1871, art. 50). '

Curitiba, em transito para o Campo Largo, 23 de
Julho de 1874,— Macedo Soares.

o
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REPLICA

Illm. Sr. dr. Juiz de Direito.-— Salvador Raphael do
Oliveira Mello, tendo, em virtude do despacho retro-profe-

rido por V. Ex., feito reconhecer por tabellio sua as-
signatura, formalidade esta que faltava unicamente 4 de-
nuncia retro, porquanto a certiddo juncta do Eserivio do
Juiz de Paz de Iguassi satisfaz a exigencia contida na
segunda parte do art. 152 do Cod. do Proc. Crim., julgs
ter tornado legal e regularmente formalisada a mesma de-
nuncia; por isso requer a V. Ex., fundado no art. 150 do
citado Codigo, que se digne mandar proceder por interme-

- dio da Promotoria Publica contra os Denunciados, na forma

da lei. Pede deferimento.—E. R. M.
Curitiba, 24 de Julho de 1874.—Salvador Raphael de
Oliweira Mello.

Reconhego verdadeira a firma supra, e retro do que
dou fé, Caritiba, 24 de Julho de 1874.—Em testimunho de
verdade (estava o signal publico), Joaguim Lourengo Fer-
reira Bello.

DESPACHO

Expega-se ordem aos Denunciados, por intermedio do
Juiz Municipal do termo, acompanhada de copia desta de-
nuncia e do documento que a instrue, para que respondio
no prazo improrogavel de quinze dias.

Em caminho para o Campo Largo, 24 de Julho de
1874.—Macedo Soares.

reeres
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DOCUMENTO

Illm. Sr. Eseriviio do Juizo de Paz da freguezia de
Iguassii.—Salvador Raphael de Oliveira Mello, tendo-se
apresentado, em audiencia de hontem, a tractar, perante o
2° Juiz de Paz em exercicio Felicio Antonio de Sd Ribas,
de uma causa de pequena demanda, na qual é auctor, contra
Bento de Simas Cavalheiro, procedia & inquirigio de
suas testimunhas, em cujo acto tomou parte José Martins
de Oliveira, que nflo obstante ser o 1° Juiz de Paz da paro-
chia e nfo ter procuragiio do reo, reperguntou em nome
deste as testimunhas; contra o que protestou o Supplicante,
requerendo que nito fosse permittido esse procedimento il-
legal ; e como niio fosse attendida sua reclamagio, pediu o
Supplicante que se fizesse mengfo do facto nos autos ; mas,
nio tendo sido attendido, requeren verbalmente que V. S.
certificasse todo o occorrido, que foi tambem presenciado
pelo alferes Manuel Fabricio de Godoy, Manuel Gongalyes
Pereira e Manuel Soares de Marafigo; e como fosse deferido
este seu ultimo requerimento, o Supplicante, em virtude
disso, quer que V, S, lhe passe ao pé deste a certiddo allu-
dida,—Pede deferimento, do qual espera—R. M. (Es-
tava sellada com duas estampilhas de duzentos reis cada
uma).

Freguezia de Iguasst, 19 de Julho de 1874.—Salva-
dor Raphael de Oliveira Mello.

CERTIDAO

Certifico, em virtude do requerimento retro e da aucto-

risaclio que me foi dada pelo 2° Juiz de Paz Felicio Antonio
3 E. F.




— 274 —

de S4 Ribas, em audiencia de hontem, que, nessa mesma
audiencia, o 1° Juiz de Paz José Martins de Oliveira, sem
ter apresentado procuraciio de Bento de Lima Cavalheiro,
reperguntou as testimunhas apresentadas na causa que
contra este move o Supplicante Salvador Raphael de Oli-
veira Mello, o qual reclamou contra semelhante procedi-
mento do 1° Juiz de Paz, dizendo que em razlio de sen
cargo nilo podia elle advogar o interesse no Juizo de Paz,
e como nflo fosse attendida sua reclamagfo pelo 2° Juiz de
Paz em exercicio, 0 mesmo Supplicante protestou, pedindo
que seu protesto fosse escripto nos autos; o que sendo ainda
recusado pelo dicto Juiz,requereu verbalmente que eu certi-
ficasse o occorrido, sendo assim deferido. O referido é ver-
dade, do que dou fé.

Freguezia de Iguassi, 19 de Julho de 1874.—O Es-

criviio, Manuel Alves Pereira.

OFFICIO DA PROMOTORIA PUBLICA

Salta aos olhos a improcedencia da denuncia de fl, 2.
Nao ha no Cod. Crim. artigo algum que commine pena ao
facto por que é denunciado o 1° Juiz de Paz do Iguasst,
José Martins de Oliveira; e nem podia haver, visto como;
nilo estando elle em exercicio do cargo de Juiz de Paz
muito licitamente podia procurar a favor de qualquer parte
nesse Juizo. Sendo pois inepta a denuncia, e nio havendo
crime a punir, deixo de requerer inquirigio de testimu-
nhas.

Este caso, porem, suscita uma difficuldade : pode-se
julgar independentemente de inquirigio de testimunhas,

T e S ——
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ainda mesmo sendo a denuncia evidentemente impro-
cedente como a actual ? NAo havendo no nosso processo
eriminal expressa disposiclio, varia tem sido a maneira de
decidir esta questio de direito.

O Accordio da Relaglio da Corte de 6 de Feyereiro de
1855, que vémos citado a pag. 112 da importante obra do
illustre desembargador dr. Olegario, Pratica das Correi-
¢oes, declara substancial do processo da formaglio da culps,
nos erimes de responsabilidade, o interrogatorio e inquiri-
¢llo de testimunhas. Doutrina contraria ¢, com muito bons
fundamentos, sustentada no Aviso do Ministerio da Justiga
de 28 de Fevereiro de 1853, Com effeito, estando mencio-
nado no art. 152 do Cod. do Processo os quesitos que d .-
vem ter a queixa ou denuncia por crime de responsabili-
dade, ahi niio se encontra o da nomeagho de testimunhas,
que ¢ terminantemente exigido pelo art, 79, § 5°, do mesino
Codigo. As disposigdes que a respeito de testimunhas, nos
processos de responsabilidade, se encontrdo no Reg. de 31
de Janeiro de 1842, parecem referir-se aos casos em que
sem inquirigio de testimunhas nilo se possa verificar o
facto, objecto da denuncia ou queixa, e que isso a parte
requer. Ora, ndio sendo relevante a materia da preseute
denuncia, visto que, provada, nio dd logar 4 condemnagiio,
nem mesmo & pronuncia, parece a esta Promotoria que
seria uma puerilidade inquirir-se testimunhas. Portanto,
prescindindo de mais diligencias, sou de parecer que devs
ser julgada improcedente a denuncia.

Villa de S. José dos Pinhaes, 23 de Oitubro ce 1874,
—O Promotor Publico adjuncto, Joaguim Viryolin) Gomes
Barboza.
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SENTENGA

Vistos os autos ete, O nosso Codigo Criminal, no sen
art. 1°, dispde que ndio haverd crime ou delicto sem uma
lei anterior que o qualifique. Ora, o objecto sobre que
versa a denuncia de fl. 2 nfo importando crime algum, em
face de nossas leis, é claro que a mencionada denuncia, nio
sendo relevante por sua materia, deverd por isso ser julgada
improcedente. B’ verdade que o Accordio da Relaglo da
Corte de 6 de Fevereiro de 1855 estabelece como preceito
obrigatorio a inquiri¢iio das testimunhas nos processos de
responsabilidade; mas, apezar da opinifio auctorisada de tfo
respeitavel aresto, prescindo de tal inquiriglio, visto que
em o0 nosso Codigo Criminal nlio existe artigo algum em que
se possa capitular a denuncia de fl. 2; alem de que, 0
nosso asserto é apoiado pelo Aviso do Ministerio da Justiga
de 28 de Fevereiro de 1863, que determina que, nos pro-
cessos de que se tracta, o inquerito das testimunhas nflo é
obrigatorio. Essa decisiio, sobre ser lucida e juridica, deve
ser procedente, porquanto fora tomada sobre Consulta da
Secgllo da Justica do Concelho de Estado, Assim pois, em
face do expendido e da promogio da Promotoria, hei por
improcedente a denuncia de fl. 2, pagas as custas pelo
Denunciante. k-

==

Appello, na forma da lei, para a Relagio de 8. Paulo.
O Escrivilo, pois, sem perda de tempo, faga remessa dos
autos 4 instancia superior, deixando ficar traslado,

Campo Largo, 20 de Novembro de 1874.—Augusto
Lobo de Moura,
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ACCORDAO

Visto e exposto este processo :

Accorddio em Relaglo que negfio provimento ao recurso
interposto do despacho a fls. , que julgou improcedente este
processo de responsabilidade ; visto como, no sendo erime
o facto arguido na denuncia defl.2, nfio se devia ter acceito
a mesma e nem instaurar esse processo. Assim julgando,
condemnio o Denunciante nas custas.

8. Paulo, 13 de Abril de 1875.—Cerqueira Lima,
Presidente interino.—J. P. Villaga.— 4. L. da Gama.— 8.

J. Pereira.

Ha duas partes neste Accorddio que nilo resistem 4
analyse : contém doutrina manifestamente contraria 4 lei, e
perigosa. Damol-o por, indirectamente, resolver uma ques-
tllo dcerca da qual a Relagdio da Corte mais segunidamente
exercen o sea jus variandi, e que, apezar de aventada e dis-
cutida pela Promotoria Publica e pelo dr. Juiz Municipal
(nosso supplente em exercicio), a Relaclio de S. Paulo nem
tomou em consideraciio.

Salta aos olhos que o Accorddo nfio podia condemnar
nas custas o Denunciante. Na sua mudez quanto ds razdes
de decidir, parece que condemnou porque no era criminoso
0 facto arguido, Assim substancidmos na epigraphe deste
julgado, por nos ser impossivel achar razio menos impro-
cedente. Quando o Cod. do Proc. Crim., art. 74, § 2°, con-
feriu a gualquer do povo o direito de denunciar nos crimes
de responsabilidade dos empregados publicos, instituiu um
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principio de ordem publica do mais elevado alcance, e cuja

demonstragiio seria ingenuo fruismo. Na acglio popular, sio
denunciante decahe, é a municipalidade quem paga as cus-
tas, porque tracta-se de negocio que mais immediata-
mente interessa 4 localidade; e é a Camara Municipal quem
mais local e immediatamente representa o povo. O Cod. do
Proc, nfo exigiu que esse gualquer do povo possuisse noges
juridicas para distinguir si o caso é de processo criminal
ou ndo, si estd ou niio comprehendido nas raias do Codigo
Penal. E' o juiz quem ha de decidir esse ponto. Logo,
porque ha de o denunciante ser condemnado nas custas,
qnando o facto denunciado nfio é crime ? Si nessa hypothese
seria exorbitante condemnar nas custas o promotor publico,
em quem se presumem conhecimentos juridicos, como é que
se ha de condemnar o denunciante do povo? A passar
similhante doutrina, ficaria consideravelmente coarctada,
pelo medo da condemnaciio nas custas, uma das mais bellas
e mais efficazes prerogativas que o Cod. do Proe. Crim
conferiu a qualquer membro da communho brazileira. Uma
unica hypothese se descobre de ser o denunciante condem-
nado nas custas: éoda md fé ter presidido 4 denuncia.
Mas, nem o Accordiio que analysamos se referiu a ella, nem
se podia referir, porque em todo o correr do processo nin-
guem fallou em tal ; nem devia, finalmente, porque, para
esse fim, era preciso que o denunciante fosse ouvido e cons
vencido de animo doloso no exercer o seu direito do
denuncia.

Outro principio que nos nfio parece orthodoxo ¢ que,
na especie, o Juiz de Direito nfo devia ter acceitado a denun-
cin, nem instaurado o processo. Como nio devia ter acceis
tado? O Cod. do Proc. Crim., art. 159, exigia qued
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denuncia fosse concludente para que fosse admittida : entfo
era o jury a auctoridade perante quem se promovia a accu-
saglo dos empregados publicos ndo privilegiados (art.171);
e como o jury ndo julgava da questiio de direito, era preciso
que essa questdo fosse preliminarmente decidida pela aucto-
ridade competente para a formacdo da culpa. Desde, porem,
que a Lei de 3 de Dezembro passou para os juizes de di-
reito a formaglio da culpa e o julgamento definitivo dos cri-
mes de responsabilidade (arts. 25, § 1° e 26), com recurso
¢z-oficio para a Relacio do districto (art. 7°, 2* parte), era
preciso novo regimen. Effectivamente, o Regul. de 31
de Janeiro de 1842 j4 nio exige que a denuncia seja con-
c¢ludente, mas 86 legal e regularmente formalisada, isto é,
formulada por quem de direito e com os demais requisitos
legaes. Logo que se apresentar uma queixa nestes termos, o
juiz de direito a mandard autoar, diz o art. 398 doRegul.,
€ ordenard por sew despacho que o denunciado seja ouvido
por eseripto. Nio ha outro alvitre. Ouvido o denunciado, si
nio é caso de processo crime, o juiz julga improcedente a
denuncia e recorre ez-oficio para a Relagio do districto, que
Jjulga afinal. S6 depois dessa audiencia é que o juiz de
direito pode julgar improcedente a denuncia, e é obrigado
a recorrer ; pois o recurso éinterposto do despacho de niio
pronuncia, ou porque ndio haja erime no facto, ou porque
do processo nilo resulte prova contra o accusado.

Ora, confessemos, nio é dar ao juiz de direito uma
arma perigosa nessa faculdade de in limine rejeitar a
denuncia pelo fundamento de nflo ser criminoso o facto im-
putado? e quando elle nfio é obrigado a recorrer da sua
decisiio ?

A questlio, porem, ma's interessante,que o Accorddio
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incidentemente resolveu, ¢ a seguinte:—Ouvido o denun- |
. . . g . |
ciado, pode o Juiz decidir logo; ou ha de ir com o processo |

até o fim, para ento julgal-o improcedente ?

Sempre nos pareceu que podia decidir logo. A audien-
cia do empregado publico no processo de responsabilidade
ha de ter algum effeito juridico : si nfio é aquelle, nfio lhe
descobrimos outro, E a razlio é que convem 4 ordem pu-
blicaque os bonsempregados nfio sejdo desmoralisados com og
tramites sempre veXatorios de um processo criminal. O que
se justificou na sua resposta seja logo declarado inno-
cente.

Entretanto, a Relaglio da Corte, em mais de um accor-
dilo, decidiu o contrario. Ndo os analysaremos; nlo é este 0
nosso proposito : apenas desejamos chamar a attengiio dos
collegas para aquelle, que deixamos transeripto, da Relaglio
de 8. Paulo, consagrando a boa doutrina,

O Avigo do Ministerio da Justica, citado no officio da
Promotoria e na sentenga,diz que, nos processos de respons
sabilidade, ndo ¢ obrigatorio o inquerito das testimunhas;
porquanto, é um processo de natureza especial, e o Cod. do
Proc. Crim. quando falla na denuncia de taes crimes, nflo
exige como formalidade essencial a do art. 79, § 5° (nomes-
¢lo de testimunhas). E com razlo: podem os crimes dessa
natureza nfio se provar sinflo com documentos ; e podem
tambem 86 com documentos ser plenamente refutados. A
inquiri¢lio de testimunhas perdia entlio a raziio de ser.

Serd para averiguar a identidade do accusado ? Mas,
si elle a confessa na sua resposta ; si a quest¥o nfo estd na
identidade pessoal ; si ninguem a levanta ; si ninguem nega
a identidade, para que as testimunhas ? Convenhamos que
é extravagancia fazer progredir um processo sem razio de
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“;Q--'sar, e quando 0 juiz de direito, com o recurso ex-officio
:}j'imrs a Relagfio do districto, d4 ao accusador a mais plena

garantia de que, si elle errou, n¥o ficard impune o crime do
empregado publico.

Campo Largo (Parand), 17 de Janeiro de 1876.

36
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.. 411
PRrROCESSO DE RESPONSABILIDADE

Crime Militar !

1° 0 commandante do destacamento da cadeia nio ¢
pessoa habil para substituir o carcereiro, porque ha incon-
patibilidade nos dois servigos,

2¢ As pracas dos corpos policiaes das provincias ni
sio militares; e deixando fugir preso confiado 4 su
guarda, respondem perante o jury,

RECURSO CRIME N. 129

RECORRENTE, O Juiz de Direito da comarca do Campo-larg.
RECORRIDO, Jo@o Antonio Alves.

RELACAO DE S. PAULO
Sentenca

Vistos estes autos etc. Consta da parte official fl, 4
que, na noite de 28 para 29 de Dezembro ultimo, achan-
do-se Joflo Antonio Alves, praga do corpo policial dests
provincia, de guarda ao prezo Manuel Joio Machado n
cadeia desta villa,desamparou o seu posto,e deu assim logar |
4 fuga do dicto prezo. Do depoimento das testimunhas
fl. 9 v. e seguintes, e dos officios do Delegado de Policia
do termo (fl. 3 ¢ 8) evidencia-se que ndo era o Denunciado

T Aresto publicado no Direito. X, 816.
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0 carcereiro da cadeia desta villa, emprego que interina-
mente servia o cabo commandante do destacamento della.
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- Pelo que, deixo de pronuncial-o e condemno nas custas a
municipalidade.

E porque a substituigio interina do carcereiro deva
de recahir em official de justica ou pessoa habil, ex-vi
do art. 48 do Regul. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842,
enio era official de justica, nem é pessoa habil o com-
mandante do destacamento da cadeia, cuja incompa-
tibilidade com o emprego de carcereiro é manifesta, nos
termos do Av.n. 89 de 4 de Julho de1847; e nemparaisso
havia o cabo José Dias de Almeida recebidodo Delegado de
Policia nomeagfio, nem juramento, ut ex Officio f1.28, deixo
de pronunciar quanto 4 responsabilidade deste.

E porque, finalmente, nos termos do art. 125 do Cod.
Crim, e dos arts. 28 e44 do Regul. provinc. de 5 de De-
zembro de 1854 (do corpo policial da provineia) resulta
dos autos criminalidade contra o Denunciado e seu cama-
rada José Leal de Siqueira, que estavio de guarda ao prezo,
e cujo crime nilo pode ser considerado militar, nos termos
da Provisio de 20 de Oitubro de 1834, remetta-se com
urgencia ao exm. Presidente da provincia e ao dr. Promo-
tor Publico da comarca, para os devidos fins, copia da de-
nuncia fl. 2, officio fl, 3, parte official fl. 4, depoimento de
todas as testimunhas, despacho de fl. 24 v., officio fls. 26
© 23, interrogatorio fl. 29, e deste despacho, de que recorro
para a Relagio do districto.

Campo Largo, 29 de Fevereiro de 1876.— Antonio
Joaquim de Macedo Soares. :
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ACCORDAO,

Feito o competente sorteio e exposta a materia destes
autos: accordio em Relagio que neglo provimento ap
recurso interposto ex-officio do despacho de fl. 52, que
julgou improcedente o processso de responsabilidade ins
taurado contra o recorrido Jodio Antonio Alves; porque,
niio sendo este o carcereiro, mas sim um dos guardas da
cadeia d'onde fugio o prezo, nfio podia ser processadony
Juizo de Direito por crime de responsabilidade. E condem-
ndo o cofre da Camara Municipal respectiva nas custas

S. Paulo, 23 de Maio de 1876.— Aquino e Castro, Pre-
sidente.—J. P. Villaga.— Cerqueira Lima.— A. Brito.

Ha um lapso no Accordiio: nio ficon provado ques
cadeia tivesse carcereiro legitimamente provido; ao con-
trario, o que como tal exercia as respectivas funcgdes, ille -
galmente se achava investido no cargo. T?o certo é que,
nio tendo eu mandado responsabilisar a este, o Tribunal
tambem o nfo mandou. Entretanto, a questlio tem intés }
resse, e cumpria resolvel-a, porque era dar solucgio a um i
caso duvidoso de responsabilidade criminal. Uma praca da -
guarda da cadeia pode servir, interinamente embora, 0
officio de carcereiro ? Ha incompatibilidade entre este officio
e o posto de commandante do destacamento da cadeia?.']
As pracas do corpo policial das provincias sfio militares,
para que, segundo a Provis. de 20 de Oitubro de 1834
sejdo isentas do foro commum?

Siio questdes que eu quizera vér decididas pela donta -
Roslaglio; mas a que ella nfio ligou impertancia, sem duyids

3
1

i
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{porque ndo offerecem as difficuldades que se me antolhd-
tio. O silencio auctorisava a crér que o respeitavel Tribunal
acceitava os fundamentos da minha sentenga, si ndo fora
o seu descuido de dar como existente um facto que os autos
dio como inexistente ; affirmar que havia carcereiro, e con-
cordar commigo que eu ndo tinha a quemresponsabilisar no
meu juizo.

Outro ponto interessante da questdio ¢é saber até onde
chega o direito das assembleias provinciaes na imposigio
de penas s pragas dos corpos de policia. Podem ellas
impdr penas nos casos previstos no Codigo Criminal ?
Oart, 44 do Reg. de b de Dezembro de 1854, desta pro-
vineia, dispde :— As penas impostas por este regulameuto
nido isentllo os reos daquellas em que incorrerem pelas leis
existentes e que forem impostas por auctoridades civis, E’
claro que a palavra civis contrapde-se a militares; e por
tanto, abrange as auctoridades criminaes ndo militares. Para
08 casos do art. 125 do Cod. Crim., o art. 28 do cit. Regul.
applica 0 maximo de tres annos de prisdo com trabalho
quando se verificar ominissiio ou mnegligencia, e quatro
quando a peita (connivencia do Codigo) ; sendo o minimo
arbitrario, em correspondencia com a gravidade do erime
imputado ao prezo que o reo deixou fugir. A penalidade do
Cod. é no maximo tres annos da mesma prisio na pri-
meira especie; e de seis, com multa correspondente &
metade do tempo, na segunda. Niv é excessiva a pena,
quando o reo for condemnado pelo jury e pelo juizo priva-
tivo do corpo policial? E nflo é sempre materia grave o
excesso de penalidade ? Nilo ¢ injustica? e toda a injustica
ndlo ¢ assumpto digno de reparo por parte dos poderes
competentes ? ;



: Ahi ficllo langadas essas questdes, que merecem s
‘exame, - :
Nio me propuz discutil-as: sdo estas apenas li

observac¢des dcerca dos julgados que deixo traunscript
~ Campo Largo (Parand), 13 de Junho de 1876,
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XXIII

CRIME DE INJURIA
(Art. 210 do Cod. Crim.)

A injuria é equivoca niio s6 quanto 4s palavras inju-
riosas, mas tambem guanto & pessoa a quem se dirigem?,

Apnpellagio Crime

APPELLANTE, O dr. Henrique Hermeto Carneiro Ledo.
ArreLLADO, Theophilo Cesar da Gama,

Juizo de direito da comarca do Mar de Hispanha.
SENTENCA

Vistos os autos etc. Menos bem julgado foi pelo Juiz
@ quo em sua sentenga fl. 66, que reformo para absolver o
Appellante. Porquanto, apezar de estar provado que por
elle forflo proferidas as expressdes consignadas na petigio
fl. 2, no ha uma s6 testimunha depondo positivamente
que fordo dirigidas ao Appellado. E’ provavel que fossem,
attenta a situaglo em que ambos, momentos antes, se
haviflo achado®; mas é esse exactamente o caso do art. 240

! Aresto impresso no Direito, XIIT, 109,

Para melhor intelligencia d'esta sentenca, enmpre esclarecer que..
lendo o Ap‘feltaulc, depois de uma lroca de palavras com o Appellado,
administrador da Recegedoria do Porto Novo do Cunha, recebido deste
ordem de prisiio, foi, a0 sahir da reparticio, detido pelo guarda d’ella,
om quem luclou, e de quemse desenvencilhou, proferindo logo em
Seguida as expressoes injuriosas. Ora, estas tanto podido dirigir-se ao
Appellado, como ao guarda, com quem a lucta nio fora so de ’jJalavm,
fas corporal : @ o processo nio esclarecia a qual dos dois se dirigirdo
4 injurias, nem se cuidou de esclarecer. :
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ﬁ&do Cod. Crim., isto é, o do Appellado exigir do Appellanh

“.explicacllo precisa si se dirigifio a si as palavras que repu.
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|
tava injuriosas, Nfio o tendo feito, permanece o equivoe

da injuria; falha, portanto, a certeza juridica do crim
para que possa ter logar a condemnaglo. Pague o .&ppel};
lado as custas.

Mar de Hispanha, 11 de Abril de 1877, --Antomo
Joagquim de Macedo Soares.
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INTELLIGENCIA DO ART. 17, § 1°, DA L. N. 2033 pE 20 DE
SETTEMBRO DE 18717

Nio sendo Pmnmlciadn pelo juiz do sumimario um reo
preso preventivamente, deve ser sollo logo? Ou o re-
curso ex-officio suspende a soltura até o provimento do

juiz de direito ?2

Recurso Crime

| RECORRENTES, Vicente Alves de Oliveira e José Au-
I gustv Maia.

I RecorrIDO, O Juizo Municipal do termo do Mar de
Hispanha.

v

- |
I Juizo de Direito da comarca do Mar de Hispanha

PETICX0

Illm. Sr. Dr. Juiz Municipal. — Dizem José Vicente
da Silva, Antonio José Felicio, José Augusto Maia, Vicente
Alves de Oliveira, os dois primeiros pronunciados no
art. 192 do Cod. Crim, no processo pela morte de José
Ilheo, que querem com o devido respeito recorrer dessa

. decislo para o dr. Juiz de Direito da comarca, e requerem

1 Aresto publicado no Direito, X111, 110.

?Veja a Gazeta Juridica 1, 4, onde vem o Aviso de 29 de Oitnbro
de 1872, affirmando a segunda inlerrogacio supra, precedido da con-
sulta, que o motivou do dr. Promotor Publico de Macahé; e a pag. 124,
um artigo em contrario do finado juiz de direito dr. Benjamim Rodri-
fues Pereira, ;
! 37 : E. F.
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que se tome por termo o recurso protestando apresenig
suas razdez em tempo para serem junctas ao processo, niy
obstante o recurso interposto ex-oficio. !

Quanto aos despronunciados, requerem, desde j4, al-
_vara de soltura, nfio obstante tambem o recurso iuterposth,":
visto como o despacho de pronuncia ou nflo pronuncia pro-:lﬂ
duz immediatos effeitos, quer pela legislacio antiga, quer
pela Reforma Judiciaria, que nfio a alterou ; e neste st
tido existe um Aviso do Ministerio da Justiga, na Gazla
dos Tribunaes, e parece que de 1872,

A niio ser a Reforma Judiciaria interpretada assim,
representariio os juizes municipaes o mesmo papel que
representavio, pela antiga legislacdo, os delegados e sub-|
delegados, quanto 4 pronuncia ou ndio pronunecia, que de
pendidio de sustentacgio.

A Reforma Judiciaria ainda foi mais ampla & i-amd

liberdade dos reos, mandando-os soltar quande a absc'
¢ unanime em crimes graves, bastando a absolvicdo ¢
outros casos, nilo obstante as appellagdes interpostas
quanto mais para os casos de despronuncia.

Como V. 8. deixasse de mandar passar alvard dé
soltura, eis porque os supplicantes o requerem, e — EE.
R.rJ:

A rdgo dos tres peticionarios, José Coelho Gones.—
Vicente Alves de Oliveira.

DESPACHO DO JUIZ MUNICIPAL

Juncte.—Quanto a0 recurso como requerem. Quanto.
ao alvara de soltura em favor de Vicente Alves de QOliveira;,
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"o Jos¢ Augusto Maia, no tem logar, em vista do art. 17,
- §1°, 3* parte, da Lei de 20 de Settembro de 1871; art. b,
§2°, do Regulamento de 22 de Novembro de 1871.

Mar de Hispanha, 28 de Dezembro de 1876.—Castro
Monteire de Barros.

PETICAO

Illm. Sr. Dr. Juiz de Direito da comarca.—Dizem
José Augusto Maia e Vicente Alves de Oliveira, presos na
cadeia do Mar de Hispanha, em virtude de requisicio da

i S P S e o e bk e S !

Delegacia de Policia,e no pronunciados pelo facto que lhes
foi imputado, cujo processo segue com recurso da pronuncia
~ dos co-reos José Vicente da Silva e outro,que tendo os Suppli-
cantes requerido alvard de soltura,como se vé de sua peticio

~ juucta ao processo, foi elle indeferido, e continudio na priso,
~ nllo obstante ter cessado o motivo que a determinon; e isto
porque a Lei da Reforma Judiciaria,art. 17,§ 1°, nas palavras
. —sem suspensio das prisdes decretadas, offerece duvidas
. em sua logica e racional interpretacio.
. Os Supplicentes disserfio na alludida peti¢io que havia
sido expedido um aviso no sentido em que requerilio ; nas,
- & certo que nfio foi aviso que se expedin, mas um artigo do
. ex-juiz de direifo da comarca do Rio Novo, o finado dr.
} Banjamiﬁl Rodrigues Pereira, que vem na Gazeta Juridica,
pag. 124, no qual foi bem interpretada a lei, no sentido da
soltura de reos nllo pronunciados e presos preventivamente,

tanto por esse magistrado, como pely ex-ministro da justica
0 conselheiro Saydo Lobato, na discussdio do artigo.

O artigo do dr. Benjamim tinha por fim provocar a
- expedigho de outro aviso derogando o de 29 de Oitubro
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de 1872, com o qual nfio se conformava ; porem, até
hoje, tal aviso nio foi expedido, de sorte que ficdo o
reos em peiores condicdes, nesta parte, do que antes eno
regimen da Lei de 3 de Dezembro.

Como tracta-se de umamedida de grande alcance, e
devendo haver uma norma a seguir-se, ¢ que nio vi de
encontro 4 lei, nem 4 liberdade individual, os Supplicantes
julglo-se com direito de solicitar de V. 8. essa medidano |
sentido de ser ou nio observado o citado Aviso de 20ds
Oitubro, visto que V. S. tem de tomar conhecimentodo
recurso necessario interposto, e—EE. R. J.

A’ rogo do 1° supplicante, José Coelho Gomes.—Vi-
cente Alves de Oliveira.

DESPACHO DO JUIZ DE DIREITO

Baixdo os autos ao Juizo a quo, afim de se completar
0 processo com a inquirigo das testimunhas referidas, -
Silvestre a fl. 39, Manuel Joaquim de Andrade a fl. 52 v,
e Antonio José Fernandes Agra a fl. 51 (facto de que nilo
depoz a fl. 39), e com o depoimento da mulher do offen-
dido, para esclarecimento da parte official fl. 6.

Indefiro a petiglio retro.

A reforma introduzida nesta parte do processo pela
Lei n, 2033 de 20 de Settembro de 1871 mais se refere
ds pessoas dos juizes do que aos termos do recurso: nestes, =
havia a possivel garantia, que se nio affigurava tio segmd
naquelles; pois erdo subdelegados e delegados de policiy
raras vezes formados em direito, e juizes municipaes moveis:
E, pois, o que se dava dos delegados e subedelegados &
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f:.po].icia.pam 0s juizes municipaes, que tinhfo de rever os seus
| despachos de pronuncia ou nlo pronuncia, dd-se dos
é* juizes municipaes, pronunciando ou ndo, para os juizes de
I direito, que sustentio ou revogio esses despachos. E, por-
. tanto, a doutrina do Aviso de 20 de Oitubro de 1872 tem
| agsento no art. 49 da Lein. 261 de 3 de Dezembro de 1841,
e arts. 287 e seguintes do Regul. n. 120 de 31 de Janeiro
de 1842, e tambem no art. 2° da Lei n. 707 de 9 de Oitu-
bro de 1850, cujo systema a citada Lei n. 2033 seguiu no
tocante aos recursos de pronuncia e nfio pronuncia, como
bem ponderou o dr. Promotor Publico de Macahé, no
| officio que provocou a expedigio do citado Aviso, e se 1é a
I pag. 4 do 1° vol. da Gazeta Juridica.
',_ Nem obsta a argumentaciio em contrario do eseriptor
' do artigo da mesma Gazela, no qual se funddo os Reos
Supplicantes, Si a interpretagiio que dd o Aviso ao art. 17,
§ 1°, ultima parte, da Lei n. 2033 pode destoar do espi-
rito do legislador quando tendia a proteger a liberdade
~individual, conséa com elle tendendo a proteger a socie-
dade, assegurando-lhe todos os meios de ordem e seguri-
dade publica, a despeito do necessario sacrificio da liberdade
do individuo, alias suspeito de as haver perturbado. E,
demais, da opinifio de dois senadores do Imperio citada no
referido artigo nflo se pode concluir que seja essa a do
senado, e menos ainda a collectiva dos tres ramos do Poder
‘Legislativo, que cooperdriio nessa lei.
Permanecdo, pois, os Reos Supplicantesna prisio, em
quanto se nflo decidir o recurso do dr. Juiz a quo.
Mar de Hispanha, 9 de Marco de 1877. — Macedo
Soares.

A e
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XXV

PROCESSO DE RESPONSABILIDADE ! |
(Cod. Proe. Cr., art. 152; Rezul. n. 120, art. 397)
1° E essencial o juramento da queixa 2.

2° A falta da rubrica do juiz no termo do juramento

faz presumir que es'e ndo foi prestado, e annuila o feito.
QUERELLANTE, José Gomes da Silva.

QUERELLADO, O capitao HBernardino Dias Monteiro, delegada
de policia do termo do Mar de Hispanha.

ftelagio do Ouroprefo

DESPACHO D0 JUIZ DE DIREITO

Vistos estes autos, julgo improcedente o summario; A
porque, sendo essencial e irritante o juramento da queixa
(Cod. do Proc. Crim., art. 78; Accordio da Relaglo do
Ouropreto de 8 de Maio de 1873, no Direito, VII, T52;e |
de 2 de Junho de 1874, no mesmo volume, 748), ndo foi
jurada a de fl. 2, que tanto vale o nio ter sido rubricado
pelo Juiz o respectivo termo fl. 3 (Accordio da Relagio
da Corte de 2 de Oitubro de 1849, na Nova Gazeta dos
Tribunaes, n. 87). Paguoe o Queixoso as custas.

Remetta-se copia deste despacho ao dr, Promotor Pu-
blico, para os fins de direito. |

L Aresto publicado no Direito, XV, 749.

* Y. 0 Ace. do Supr. Trib. da Just. de 26 de Junho de 1880, no Di-
reito, XXIII, 380,
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Recorro para a Relaglo do districto, 4 qual serfio
‘com urgencia apresentados os autos originaes, ficando
traslado.

Mar de Hispanha, 14 de Janeiro de 1878. — P. em
- cartorio, — Antonio Joaguim de Macedo Soares.

DECISAO DA RELAGAO (FL. 43).

N. 47.— Accorddo em Relagdo : —depois do sorteio e
discussio:—negfo provimento ao recurso, para confirmarem
- asentenca, que julgou improcedente o summario, pela pre-
 terigllo da formula indispensavel de assignatura do Juiz no
- termo de juramento do Denunciante.

Pague este as custas.

Ouropreto, 1° de Margo de 1878.—Brito Guerra, pre-
sidente, —Loureiro,—1. Henriques.— Silva.
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XXVI
LOUCURA TRANSITORIA'®
Appellagio ex officio,

APPELLANTE, O dr. Juiz de Direito de Mar de Hispanha.
APPELLADA, Maria Lamarca.

Relagio do Ouroprelo

RAZOES D’APPELLACAO (FL. 102)

Senhor.—Um duplo assassinato, apanhado na flagran-
cia de todos os seus elementos e circumstancias anteceden-
tes, concomitantes e posteriores; premeditado desde tres
dias ; preparado pela compra do instrumento do crime; ad-
vertido por ameacas 4 victima principal; confessado pela

Appellada em todos os tramites do processo, em juizo e fora

delle, pela Appellada que se regozijava de o haver com-
mettido; provado & evidencia por testimunhas de vista, que
prenderfo a Appellada em flagrante: o Jury o nega pelo
futil pretexto da loucura transitoria ! ‘

Comprehendo bem, Senhor, as nobres intengdes do

Tribunal : quiz, e honra lhe seja! quiz vindicar a morali-

dade da famila, a honra da mulher casada, a seguridade do
lar domestico, Niio se lembrou, porem, do reverso da me-
dalha: duas vietimas innocentes, inermes e desprevenidas,

1 Aresto publicado no Direito, XXVII, 198
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sacrificadas de surpreza a um impeto do odio, do ciume,
da ferocidade da Appellada. Fez mais: na simpleza das
suas intencdes, confundiu esse impeto criminoso com uma
I crise epileptica; converteu a criminosa em doida, e o crime

[ n'um acto puramente bestial.
A Appellada, repare V. M. , nflo se animou a propédr a
._' justificativa da defeza da honra ultrajada; do direito da
mulher casada 4 fidelidade de seu marido, 4 pureza do leito
commum, ao repouso de sua caza; da defeza da familia,
emfim. Era dar aberta 4 generosidade do Jury (j4 que,
como bem pondera Richard Philipps, é utopia querer que o
Jury decida sobre os fiactos sem attender 4s consequencias
. das suas decisdes) para a absolvigio, ou, quando menos,
! para a attenuaglio de tlo grave crime; era, porem, ao
! mesmo tempo correr o risco de naufragar a defeza perante
as exigencias do Codigo Crimipal dcerca da justificaclio
dos delictos. Encastellou-se, pois, na loucura transitoria:
ahi explorava os bons sentimentos dos juizes, e dava aos
meticulosos toda a largueza de consciencia na amplitude da
expressiio do Codigo : « Loucura de todo o genero », e ao
mesmo tempo evitava enganos funestos, gracas 4 simplici-
dade do quesito e brevidade da reposta. E o Jury cahiu na
i cilada: reconheceu a loucura transitoria, allegada pela
defeza em desespero de causa. . .

Mas, Senhor, perante o nosso Codigo Penal, como
perante os Codigos de todas as nagdes cultas, a loucura
transitoria da Appellada é a cloucura dos eriminosos»; ¢ o
delirium sceleris ; ¢ aloucura que a lei pune, porque ndo
l pode a lei deixar que no seio da sociedade persistio loucos
. que, nos seus impetos passageiros, ndo refreados pela
r"— educaglio, pela moral, pela religido, pelo direito, dao para
r' 38 EaF. S
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S o
injuriar, ameacar, ferir, matar a quem perto d’elles o

destino collocou. Os casos como o da Appellada no sfio
factos pathologicos, mais dignos do hospital que da cadeia,
como pretende o determinismo de certa eschola philoso-
phica; sdo perfeitos factos juridicos, do dominio da legis-
lagio criminal, characterisados pela imputabilidade do
agente e pelas consequencias do acto em relaglo ao paciente
e 4 sociedade.

Seja qual for a opinido que prevalega na sciencia me-
dica dcerca da existencia da loucura tramsitoria; sejlio
quaes forem, e certos ou nlo, os seus signaes pathognomo-
nicos; constitua especie, ou seja apenas manifestacio de
delirio, a Appellada niio conseguiu demonstrar que Livuvesse
sido atacada d'essa forma de vesania no momentv em que
commetteu o erime. Nem podia demonstrar: nenhum exame,
nenhuma observagdo medico-legal, antes ou depois do
facto, veiu veritical-a. A defeza fortificou-se em dois
topicos: 1,” A possibilidade, a probabilidade ao muito, de
alienaciio mental subita, de uma crise cerebral, determi-
nada por varias causas: moraes, como o ciume, as injurias
recebidas da amante de sex marido; physiologicas, como a
compleiclo franzina, o temperamento nervose, a natureza
hysterica (alias nio provada) da Appellada; physicas, como
a insomnia, a inedia: 2,° os casos julgados, no estrangeiro
€ no paiz.

Quanto a estes, é sabido que os ha pro e contra; e
portanto, o argumento nada prova. O proprio julgado que
o defensor da Appellada citou como precedente do Jury
d’este termo ndo lhe approveita de forma alguma. O caso
fol o seguinte, e V. M. vae vér que nfo tem paridade:—
Adriano, escravo do dr. Auntonio Vieira da Costa Machado,

PR
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gstava de faca em punho a tractar de um porco que, de
ordem de seu senhor, havia matado, quando lhe apparece
Laura, sua mile, e sua parceira, e lhe pede v4 apadrinhar a
filha Maria, irm3 delle, a qual sua senhora estava casti-
gindo. Adriano ndio responde, e continua no seu ser-
vico. Pouco depois, torna Laura, e insiste para que v4 o
filho apadrinhar a Maria, que ainda estd no castigo.
Ainda Adriano permanece mudo, certo como estava de
que ella apanhava por algum motivo (pois seus senhores
nilo eram mdos, e s6 castizavam com razdo). Retira-se
Laura afflicta, e Adriano vé passar seu senhor acompanhado
do escravo José, que o tinha ido chamar na roca; entrar a
casy, sahir com José ¢« Jollo, outro escravo, este condu-
zindo pelos bracos a pobre Maria, e atraz do barbaro pres-
tito, Laura, a mie, a acompanhal-o para os fundos do
engenho, 14 onde se executavio as surras; e logo em
seguida, ao sahir Estevdlo, outro algoz, com a palmatoria, e
depois com o acoite; ¢ Laura, de ordem de senhor, apanhar
uma escada, aonde a filha e irmd ia ser amarrada e sup-
pliciada, Laura, ao passar por Adriano, increpando-o de
ndo ir apadrinhar a irmd; e momentos depois approximar-
se Maria, segura por um braco por Estevio, gritando
por elle que acudisse. . . Adriano (copio fielmente do seu
interrogatorio ), levanta os olhos, d4 com a irmd coberta de
sangue, e «nfio Jhe podendo soffrer o coragiio», corre sobre
ella e crava-lhe a faca !

Si houve algum dia exemplo de crime commettido em
momento de loucura transitoria foi esse, A faca de Adriano,
fosse dirigida contra a irm3, fdsse contra o senhor, contra a
mde, contra Estevaio, contra si proprio, era o raio que cahia
sem escolha. Esse assassinato nfio passou de um acto bestial,
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nio o dirigiu a vontade consciente. E entretanto, Senhor, o
Jury nem ao menos,—e teve essa dureza ..., nem ao menos
reconheceu a attenuante que naturalmente decorria da
narracio do facto ; e com iniquidade, condemnou Adriano
4s galés perpetuas. Ha appellagio; V. M. manda o pro-
cesso a novo julgamento; e o Jury segunda vez condemna
o reo, mas ji entlo admittindo como mera atlenuante a
loucura transitoria. Pois bem; o douto advogado da Appel-
lada argumenta com esse caso contra producente, e o Jury a
absolve unanimemente.

Si vamos ao estrangeiro, basta citar o processo de
Chabot, relatado e discutido pelo dr. Ch. Laségue no n
de Janeiro de 1878 dos Archives Générales de Médécine,
no qual, apezar dos antecedentes morbidos do reo, apezar
da verificaclio do seu mdo estado mental depois do matri-
cidio que o levou ao Jury, os medicos legistas nflo o repu-
tario absolutamente isento de respousabilidade; e o Jury,
considerando a molestia como attenuante apenas, con-
demnou-o a oito annos de prisio com trabalho. Eis aquia
conclusiio do exame de sanidade: «Em razio de certas
extravagancias constantes do inquerito, na vida de Julio
Chabot, procedeu-se ao exame do seu estado mental., Os
drs. Lastguee Blanche reconhecerio no paciente todos
0s signaes de perturbacio intellectual real. Comtudo dando
4 sua responsabilidade uma parte muito restricta, nio vio
ao ponto de isental-o completamente.» Aqui, como se vé,
nem a medicina legal, nem a jurisprudencia do jury reco-
nhecerfio como excusativa do erime a loucura transitoria,
« esse meio banal de defeza, recurso estragado pelo abuso
das arengas criminaes », como diz Ambr. Tardieu, e cujo
character de gravidade, no entender de Falret, explica-s¢
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pelas inclinagdes perversas do paciente, niio reprimidas pela
boa educaco (Des Maladies Mentales, 455).

Posso, assim, concluir, Senhor, que os casos julgados
nflo aproveitio 4 Appellada; e entretanto, e sem deixar de
rec.nhecer a illustraglo do advogado da Appellada, posso
dizer que o melhor do seu discurso consistiu na citaglio de
casos criminaes estrondosos da chronica de Paris, relatados
10 VER, OUVIR e CONTAR do Jornal do Commercio, que nada
provio sinfio que a uma defeza romantica responden o Jury
com uma decisio sentimental.

Retrocedamos, e examinemos o primeiro topico da de-
fesa: a probabilidade da loucura transitoria no momento
que a Appellada, langando miio do revélver, comprado tres
dias antes para isso mesmo, matou a uma, e feriu a outra
das suas victimas, convencida de haver sacrificado, como
desejava, a amasia de seu marido.

Antes de tudo, nflo existe especie alguma de vesania
chamada loucura transitoria. «No admittimos a titulo d’es-
pecie, diz Ach. Foville filho, uma loucura transitoria, ins-
tantanea, porque todas as manifestagies delirantes assim
qualificadas podem-se classificar nas especies conhecidas; e
si parecem tllo transitorias, ¢ que realmente a affeccio fica
quasi sempre latente, ou por muito tempo despercebida
por falta da devida attengio ma observacio. » ("Nouv.
Dict. de Médée. et Chirurg., art. Folie, 2569). Confere
Lastgue quaudo affirma que o repente d'esses accessos de-
lirantes, epileptoides por alguns dos seus characteres, é mais
apparente do que real; e si é real, e estd reunido ao outro
elemento, lesio cerebral permanente, temos enilio os dois
characteristicos da loucura epileptica. Mas, aqui baqueia
completamente a defeza, porque lesdo cerebral permanente
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nunca a Appellada soffreu, nem antes, nem depois do crime,
Logo, a allegada loucura transitoria nlio passou de um en-
godo com que ahabilidade do advogado colheu os votos do
Tribunal.

Sabemos que ha estados morbidos em que os doeufe&l
arrastados por impulso irresistivel, commettem crimes ab-
solutamente inconscientes e pelos quaes sfio certamente
irresponsaveis : 6 comesinho, e niio precisava que nol-o dis-
sesse Tardieu, enjas palavras estou transcrevendo. Paraa
Justica, porem, é absolutamente necessario que essas doen-
cas sejdo provadas, e que, durante a crise fatal, o impulso
morbido sobrepujasse, si nflo obliterasse, a consciencia do
crime. Por isso, Tardien formula a questdo: « Deve-se
conceder a esses doentes, em todos os casos, de modo geral
e absoluto, os beneficios da irresponsabilidade?s Reconhe-
cendo que alguns especialistas a resolvem pela affirmativa,

o mesire os combate, dizendo: « E’ uma doutrina erronea

porque é excessiva, e inteiramente compromettedora da
medicina legal; pois é certo que os individuos d'essa classe
commettem muitas vezes crimes de que tém toda a con-
sciencia e para cuja execuciio nfio forfio forcados por ne-
nhuma impulsio morbida,» Tracta-se entio de uma si-
mulagfio; e s6 o medico-legista pode, auxiliado pela sciencia
e pela observagio, decidir si esteve, e quando, ou si estd
ainda, so ou doente o cerebro do criminoso. Mas, j4 puz
em relevo que haverd n'estes autos fodos os. generos de
prova, e para provar tudo, menos o essencial & defeza, 0
exame medico-legal de sanidade da Appellada, em qualquer
tempo, anterior ou posterior 4 execu¢io. de sua terrivel
vinganca, descarregada sobre duas innocentes.

Seja-me licito chamar a attengiio de V. M, para os
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seguintes pontos do processo, d’onde se deduz 4 evidencia
que a Appellada foi sempre uma criminosa, louca jémais,
em todas as phases dos acfos que a levario 4 barra do
Tribunal.

Interrogada a fls. 10 v., a Appellada respondeu que
apracticara o erime allucinada, por ter presenciado na ves-
peéra seu marido conversando nos fundos da casa com uma
mulher.» Si o crime fosse commettido entlo, ao surpre-
hender o marido em conversa com a amante nos fundos da
propria casa d’ella esposa offendida, comprehende-se a alle-
gaglo de allucinagio, nlo obstante a causa desproporcio-
nada ao effeito; mas, isso nlio se deu. A fls. 11 v., 2° in-
terrogatorio, a Appellada repete o facto, ¢ acrescenta que,
« exasperada, por aquelle encontro do maride com outra
(em simples conversa, note bem V. M., e o depoimento
fls. 19 o confirma), passou a noite chorando, e descom-
pondo o marido; e ndo dormiu: de manhd, carregow com
seis balas um revélver que, tres dias antes, e ds occultas do
marido, havia mandado comprar. . .» para que fim? «para
matary ella o diz, «para matar a mulher que, constante-
mente passando pela sua porta, a provocava com pirracas,
e com os seus attractivos (si¢) seduzia a seu marido.»

Actos todos reflectidos, Senhor! actos de quem pensou
0 que quiz, quiz o que fez, fez o que resolveu, resolveu com
toda a calma sobre a causa, o objecto, o instrumento, o fim
do seu acto; e portanto, quando o practicou, soube ‘perfei-
tamente o que pensou, o que resolven e o que praticou,
Matasse a Appellada a seu marido infiel, e provavelmente
nllo subiria esta appellaglio & presenga de V. M.; pois me
nilo seria tio facil fundamental-a, e eu sé appello quando o
feito me fornece os mais amplos e seguros meios de dar
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serias razdes do meu recurso. Mas nflo: ella, mulher, quiz

poupar o marido, eliminando a amante; enos impetos do

odio e do ciume, ndio contidos por bons principios de edu-
caglo, ou pela moral religiosa, que faltio 4 Appellada,
apresta-se com seis tiros de revilver para, entre o mulherio
do sallio do hotel, matando a seis, sacrificar entre ellaso
objecto da sua furia,..

Em seguida, a fls. 12, a Appellada declara «que ji
por mais de wma ves havia mandado por Anselmo, dono do
hotel da Europa, fallar-lhe (4 seductora) que nio contis
nuasse mais a seduzir a seu marido; e si continuasse, ella
a mataria.» Este interrogatorio é feito logo em seguida a0
crime; a Appellada estaria dizendo uma coisa por outra?
Nfo; estava perfeitamente em seu juizo: Anselmo o con-
firma a fls, 18 v. e fls. 32. Siio estes os actos de uma louca?
Entio é louco todo o eriminoso ; e tanto mais louco quanto
maior, mais hediondo for o erime; e revogados estiio os Cos
digos Criminaes das nages cultas para, em seu logar, re-
ger a lei selvagem do mucano d’Africa central, a qual faz
do queixoso o proprio juiz dos seus aggravos.

Contintia a Appellada a fls. 12 que, « subindo rapida

mente para o hotel (isto é, para o pavimento superior; ells

morava embaixo) como doida (tendo, porem, antes pergun=
tado «si ainda» peco-attenclo para este adverbio, «si aindd
estava no hotel a amasia de seu marido, e ouvido em res-

posta que sim, que estava), e encontrando-se com Fran-

cisca de Paula Guimarfies (com quem, diz o dr. Tavares &
fls. 26 v., se parecia Maria Albina, a tal amasia), pergunta

lhe si era ella a amante de seu marido; e, sem esperar &
resposta» (tal era o caso pensado!), ou, reproduzindo s

suas textuaes e mais energicas palayras, «sem dar tempod
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- Francisca responder,.., matou-a!» Depois, procura ferir
' as outras, porque. . . «estava perturbada e nada viu.»
Nilo; ¢ falso: a testimunha de vista fls, 12 v., Presciliana
Ferreira Guimarfes, depde o segninte: «A Appellada sobe
a0 salio; vé-a, a ella Presciliana, e pergunta-lhe qual era a
amante de seu marido; Presciliana responde que estava l4
dentro: a doida comprehende tudo isso, e vaild dentro;
vé Francisca de Paula, que se vestia para embarcar no
trem»: é Maria Albina (vér o relatorio do dr. Tavares);
¢ portanto matou-a. «I ainda, accrescenta Presciliana,
ainda depois de Francisea morta, a Appellada» sacrilega!
eden-lhe um sdco no hombro.» Este depoimento é confir-
mado pelas respostas de Maria Carolina a fls. 24.

Que a Appellada chegou ao salio com o espirito luci-
do, de quem sabe o que vae fazer, dizem as testimunhas
fls. 42, 44, 55, que a virfio ccalma, no estado normal, de
sangue frio. Portanto, a Appellada nfo tinha o espirito
transviado: procurava pessoa certa, a quem queria matar;
@ atirou-lhe, na pessoa de Francisca, certa, convicta, satis-
feita de que matava a Maria Albina, com quem, repito,
Francisca se parecia, Logo, nfio havia no espirito da Appel-
lada essa perversio do entendimento, essa lesdo da per-
cepedo que Laségue e Falret dfio como signal pathogno-
monico d’essas loucuras com que argumentou a defesa. Si
a Appellada estivesse louca, as victimas seriio as duas
raparigas que achou no salfo, e a quem, entretanto, se
dirigiu, perguntando onde estava a amante do marido,

~ discernindo assim perfeitamente que nenhuma das duas era
E quem ella procurava; e si egual discernimento parece
nfo ter mostrado &cerca de Francisea, ndlo é porque ti-

vesse o espirito alienado, é porque Francisca tinha a
¥ 39 E. F.
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infelicidade de se parecer com Maria Albina, a victima
procurada.

Actos de juizo, Senhor |—de comparaglo, de discerni-
mento; actos de espirito que raciocina. "entis san® in cor~
pore sano, de cerebro que funcciona regularmente.

A Appellada consumma o crime; chega-se ao cadaver
da victima; insulta-o, dando-lhe um séco; e ahi entlo,
quem sabe? ahi de perto, face 4 face com a morta, viu que
errdra o alvo... Torna 4 sala onde estdo Presciliana e
Maria Carolina, que correm e tranclo-se n'um quarto:
por forca uma d’ellas é Maria Albina; a Appellada as per-
segue; e, dé no que der, ella, qual filha dos Abbruzzos,
desfecha contra a porta o revélver, cuja bala vae ferir a
Maria Carolina.

Actos de eriminosa, Senhor |[—nfo actos de doida, sio
esses practicados pela Appellada; e o Jury equivocou-se de

modo singular, confundindo especies tio claramente dis-
tinctas; impressionado pelas anecdotas das Corresponden-
cias de Paris, confundiu com accesso de loucura um
simples accesso de colera. Posso dizel-o com affouteza, por-
que nas respostas aos quesitos 4° e 5°, 10 e 11, o Jury
mostrou que nfo tinha o espirito livre das obsessdes da ha-
bilissima defesa. Ja nfio quero argumentar com as respostas
a0 3" e 9° quesitos, pois entendo que a circumstancia da
surpreza, como a da noite, do logar ermo, da velhice do
offendido, da superioridade em sexo, for¢as ou armas, @
ainda outras, nflo se requer proposital : basta dizer que as
respostas ao 4° e " quesitos, assim como ao 10° e 11°, silo
inconciliaveis; e portanto absurdas.

Tenho de mais abusado da paciencia de V. M., com
cuja illustragfo estou habituado a contar, e por isso devia

N R R ———
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esperar os aureos supplementos; mas, jd agora, V. M. nio
levard a mal que eu ponha o fechon’estas razdes, toscamente
eshocadas entre os trabalhos mais urgentes do alistamento
eleitoral, transcrevendo o seguinte trecho de Tardieu:

«Na loucura pretextada, tracta-se d’esse meio de excusa
invocada para a defeza dos reos, d’esse logar commum da
eloquencia judiciaria, ji hoje muito fora da moda, mas por
longo tempo empregado perante o jury em fazer os gastos
do maior numero das causas criminaes. Por menos serio
que seja esse recurso, por pouco sustentavel 4s vezes, cum-
pre reconhecer que mais de uma occusido tem sido coroado
de bom resultado, e procurar determinar o seu alcance.
Quasi sempre o denunciado fica de fora, deixa que o sup-
ponhd¢ louco: apenas auxilia com o silencio e a attitude
passiva a quem quebra lancas para dal-o por doido. Mas,
a these sustentada pelo advogado da defez: tem por apoios,
ou melhor por cumplices, de um lado, a honra das familias,
que procura acobertar-se com a loucura, com o estado
pathologico do reo, cuja vergonha recahiria sobre ella; de
outro lado, como que uma tendencia natural para qualifi-
carmos de aberragdes dos sentimentos e da razilo os crimes
que, pela sua enormidade, atrocidade ou apparente extra-
vagancia das circumstancias em que firdo commettidos,
revoltio, indigndo, confundem, envergonhio a alma hu-
mana.... K’ exactamente n’esses casos que a justiga neces-
cita do parecer do medico-legista, atim de nio ser enganada
sobre o valor do pretextos. (Etude medico-légale sur la Fo-
lie, 1872, pag. 227).

Foi o que falton: o conselho do prefissional. Foi o que
succedeu : o erro da justica. Mas V. M. o emendard, man-
dando o processo a novo julgamento, afim de que, melhor
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apreciados os factos, o Jury profira a sentenga da razio, e

n#lo as condescendencias do coraglio, que, nio raro, expri-
mem o juizo da iniquidade. '

Mar d'Hispanha, 15 de Junho de 1881.—O Presidente
do Tribunal, Antonie Joaquim de Macedo Soares.

PARECER DO SR. DESEMBARGADOR PROMOTOR DA JUSTIGA
(FL. 112 Vv.)

A 5 de Janeiro d’este anno, em um hotel na freguezia
de S. José d’Alem Parahyba, a italiana Maria Lamarca
assassinou com um tiro de revolver Francisca de Paula
Guimardes, e com outro tiro tentou assassinar Maria Ca-
rolina Rosa. Presa em flagrante, e feito o inquerito policialy
foi a Ré processada no juizo municipal do Mar d’Hispanha,
pronunciada pelos despachos fls, 50 v. e 58, submettida a
julgamento no dia 7 de Abril, e absolvida pela sentenga de
fl. 88, por ter o jury reconhecido que ella commetteu 0
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crimes no estado de loncura ; interpondo, porem, o Juiz de

Direito a appellagio ex ofiicio,conforme certificou o Eserivio
do jury a fl. 84. Nas razies de fls. 102 a 111, demonstron
cabalmente o Juiz de Direito que niio houve essa loucura;
pelo que, son de parecer que se mande a causa a novo jury,
na forma do artigo 456 do Regulamento de 31 de Janeiro
de 1842 ; tanto mais nflo tendo sido intimadas para compa-
recerem perante o Jury as sette testimunhas que depuzes
rio na formacio da culpa, como se vé da certidio de fl. 69,
e ndo constando dos autos que o Jury tenha prescindido de
ouvir as seis testimunhas que deixardio de comparecer,
como se v& tambem da certiddo de fl, 75. .

Ouaropreto, 1° de Oitubro de 1831,— O Procurador
da Corda, Souzsa Martins.
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RELATORIO FL, 113

Em vista do inquerito policial defl.5 a f1.26, denunciou
o Promotor Publico da comarca do Mar d’Hispanha, na
peticlo de fl. 2, contra a italiana Maria Lamarca, como
~ inoursa nas penas dos arts. 193 e 34, combinado com o
mesmo artigo 193 do Codigo Criminal, por ter no dia d de
Fevereiro do corrente anno, no hotel da Europa, na fre-
guezia de S. José d’Alem Parahyba, do municipio do Mar
d'Hispanha, assassinado com um tiro de revolver, por mo-
tivos de ciumes, a Francisca de Paula Guimardies e ten-
tado assassinar com outro tiro a Maria Carolina Rosa, que
com outras mulheres de mé vida residifio no referido hotel.

Procedendo-se 4 formaglo da culpa na presenga da
Ré, que fora presa em flagrante delicto ; inquiridas 6 testi-
munhas e 1 informante, cujos depoimentos constlio de fl. 30
afl. 44, e interrogada a Accusada a fl. 49, foi esta pronun-
ciada em 26 de Margo como incursa nos arts. mencionados
na denuncia, pelo despacho de fl. 51, o qual foi confirmado,
em 1° de Abril, pelo de fl. 58, depois de inquirida mais
uma testimunha, cujo depoimento se vé a fl. 54.

Offerecido o libello de fl. 60, no qual pediu-se a con-
demnagio da Ré no gréo maximo dos mencionados artigos,
por terem-se dado as circumstancias aggravantes dos §§ 6°
e 15 do art. 16 do citado Codigo, e preparado o processo e
submettido a julgamento, na sessiio do Jury de 7 de Abril,
foi a Ré absolvida, por ter o Jury reconhecido que o crime
fora commettido por ella em estado de loucura.

D’essa decisfio appellon o Juiz de Direito, e a fl. 102

usque fls. 111 expdz as razdes que teve para assim pro-
ceder.
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Ouvido o sr. desembargador P. motor da Justica,
opinon elle pela procedencia das razdes do Juiz de Direito e
que fosse a Ré submettida a novo Jury.

Assim relatados os autos, passo-os ao sr. dr. Paraizo.

Ouropreto, 20 de Oitubro de 1881, — G'omes Gui-

maraes.

ACCORDAO

Accordio em Relaglio ete.

Que, vistos, relatados e discutidos estes autos, na forma
da lei, julgando procedentes as razdes em que se fundouo
Juiz de Direito da comarca do Mar d'Hispanha para ap-
pellar da deci-do do Jury do termo do mesmo nome, qué
absolveu a ré Maria Lamarca, mandio que seja a mesms
Ré submettida a novo jury. Custas afinal.

Ouropreto, 18 de Novembro de 1881,— Silva, pre-
sidente interino.—Gomes Guimardes.— Fernandes Torres.
—Souza Paraizo.— Alves de Brito. —Fui presente, Silva
Guimardes.

| e
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XXVII

DA APPELLACAO OFFICIAL E DO PROTESTO POR NOVO JUL-
GAMENTO QUANDO A PENA DE GALES PERPETUAS SE
SUBSTITUE A DE PRISAO PERPETUA !

Quando a pena de galés perpetuas ¢ sub-
titnida, ex vi legis, pela de prisdo perpetua,
nio tem logar a appellagio official, nem
o protesto por novo julgamento 2.

APPELLANTE, O Juiz de Direito do Mar d’ Hispanha.
APPELLADA, Philomena, escrava, e depois liberta.

Relagao do Ouropreto

1* SENTENCA DO JUIZ DE DIREITO

De conformidade com as decisdes do Jury, condemno a
R. Philomena a soffrer, na cadeia da Imperial Cidade do
Ouropreto, a pena de prisfo perpetua com servigo ana—
logo a0 seu sexo, substitutiva, na forma do art. 45, § 1°,
do Cod. Crim., do maximo da pena do art. 192, combi-
nado com os arts. 2°, § 2°, e 34, na qual incorreu a R. pelo
primeiro crime capitulado no libello ; e absolvo-a dos de-
mais que n’elle lhe sfo imputados. Paguem as custas até
fls, 120 0 ex-senhor da R. e a Municipalidade, pro rata; e
d'ahi em deante, a Municipalidade s6, por ser a R. pessoa
miseravel.

! Aresto publicado no Direito, XXIX, 96.
* Vj., em contrario, supra n. XVIII d’estes Estudos.
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Appello para a Relagio do Districto ex vi da pena, en;ﬂ
forma do seu Accorddo de 29 de Marco de 1878, no Die
reito, X VII, 153 e 160.

Mar d'Hispanha, 31 de Margo de 1881, — Antonip
Joaquim de Macedo Soares.

Tendo a R. protestado por novo julgamento, ficou
sem effeito a appellaclio official ; e sendo de novo condem-

nada no maximo do art. 192, o Presidente do Jury lavron
a seguinte

9% SENTENCQA DO JUIZ DE DIREITO

De conformidade com a decisio do Jury, condemno a
ré Philomena a pena de galés perpetuas, gréo maximo do
art. 192, combinado com o art. 34 do Cod. Penal, e nas
custas até fls, 120 o ex-senhor da Ré e d’ahi em deantea
Municipalidade, por ser a Ré pessoa miseravel ; e como a Ré

ndo pode soffrer a pena de galés, na forma da lei, sejad |
mesma substituida a prisdo perpetua, com servigo analoge

a seu sexo, segundo a art. 45, § 1°, do Cod. Penal, cuja 4

pena cumprird na cadeia do Ouropreto.

Desta decisfio appello, na forma da lei, para a Relacio
do Districto.

Sala das Sessdes do Jury do Mar d’Hispanha, b de

Julho de 1881.—José Estanislau Soares de Meirelles.

Subindo os autos 4 Relagio do Ouropreto, foi pro-

ferido o seguinte
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ACCORDAO

Accordfo em Relagilo ete.
Que, vistos, relatados e diseutidos estes autos, ndio
~ fomfio conhecimento d’appellaglo ez-ofiicio, interposta da
gentenca que condemnou 4 prisdo perpetua com servigo
analogo ao seu sexo, na forma do art. 45, § 1°, do C.d.
Crim., substitutiva da pena de galés perpetuas, a ré Philo-
mena, que foi escrava de Victorino Xavier da Cunha, por
que, segundo dispdem os arts. 79, § 2°, da Leide3
de Dezembro de 1541, e 449, § 2°, do Regul. n. 120
de 31 de Janeiro de 1842, a appellacio ex officio s6 tem
logar quando a pena applicada for de morte ou de galés
perpetuas,

A expressfio applicada, em seu sentido grammatical
ou juridico, nflo quer dizer comminada. O motivo por que a
legislaglo creou a appellagio ez officio para os casos especi-
ficados nito foi outro sinfo a gravidade das penas de morte
ou galés perpetuas, pela antiga legisla¢lo considerada in-
famente,

Si o recurso ¢x officio tivesse por intuito favorecer aos
re08 que, por sua edade ou sexo, estfio no caso de merecer
0 favor do art. 45 do Cod. Crim., devia sem duvida
abranger todos os casos de condemnaclio 4 prisio perpetua
referidos no Codigo, e de que tractdo os arts. 68, 2° parte,
71, 8, 2* parte, 110 e outros, visto a identidade do
motivo,

A falta d’esta ampliaglo é a contraprova das disposis
gles restrictivas do art. 79, § 2°, e 449, § 2° da Lei e Re-

gulamento citados.
40
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A estas razdes accresce que esta intelligencia fi
firmada no Aviso de 7 de Agosto de 1853 2, por varios
arestos dos nossos fribunaes, e ainda é recommendadan
Formulario Official, nota sob o n. 73,

Assim decidindo, condemnfio a Ré nas custas.

Ouro-Preto, 31 de Margo de 1882.— Brito Guerrs,
presidente,—Carlos Ottoni.— Gomes Guimardes, vencido.
Voltei para nflo se tomar conhecimento, por ser caso da L
de 10 de Junho de 1835, e nfio pelos motivos do Accordio.
— Frederico Augusto. — Alvés de Brito. — Fui presents,
Silva.

Cabe-nos agora a nés juizes de direito do districto da
Relaclio do Ouropreto perguntar-lhe: « Em que ficamos?
Em 29 de Marco de 1578, extranhastes que, em caso iden-
tico, nfio houvesse appellado o presidente do jury do Tar
mandud : este reclamou contra a vossa extranheza,e o vos0
venerando Presidente despachou que vés, Tribunal, querieis
que fosse adoptada no vosso districto a doutrina contraria
esta que nos impondes hoje. Onde ficou a certeza do di-
reito, a gravidade da vossa posi¢lo, o melindre da nosss;
em duas palavras: a coherencia do julgado? Vs, nds, s
partes, ficamos todos no ar; e nés o as partes assistindos
esse jogo de cabra-cega de que fallimos algures®. »

O Accordio supra labora em mais de um engano; @
d’elles 0 mais notavel é o que dd como motivo d’appellagio
ex officio a infamia das penas de morte e de galés perpetuas

3 Sempre apreoccupagio dos avisos do Governo. ., Intellizencia dé
lei firmada por aviso do Poder Executivo! '
* Direito, XXV, 204. Supra, n. XVIII d'estes Estudos.
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na antiga legislaglo. A esse lapso de historia, verda-

. deiro anachronismo, opple-se a simples consideragio de

_ que 0 Codigo Criminal, e o Codigo do Processo Criminal, e
"aLei de 3 de Dezembro e o seu Regulamento, tudo isso é
posterior 4 Constitui¢io do Imperio, que no art. 179, § 20,
aboliu a infamia das penas: e n'isto nlio fez mais do que
sanccionar os principios do moderno direito criminal, que
ndo reconhece a infamia como characteristico da pena. Pe-
rante aquelle artigo da Constituiglo, ou todas as penas sio
infamantes, ou nenhumao é: ora, o Codigo Criminal, que
desenvolveu as theses constitucionaes relativas 4 penalidade,
¢ prova provada de que est'ultima ¢ a proposiclio verda=
deira,

E de mais : a pena de galés perpetuas sé ¢ que a legis-
lagio antiga considerava infamante? Nio, por certo; e
comtudo, o nosso legislador nio concedeu a appellacio
official sinflo no caso de galés perpetuas e de morte. Em sendo
galés temporarias, que tambem erlio pena infamante, j& nfo
ha o recurso ea officio. Logo, a argumentagiio do Accorddio
pecca pela base.

O argumento deduzido das expressdes applicada, tm-
posta, comminada, nio tem valor algum,como demonstrdmos
10 Direito, XXV, 208°; porquanto, si nfio nos resolveis
a duvida ahi proposta, de saber quem applica, ou impde
4 pena no sentido da lei do processo, si a lei criminal, sio
jury, si o presidente deste, si o executor da sentenga ; em-
quanto nos nilo resolveis essa duvida, o vosso argumento
ndo passa de idem per idem.

—_—

¥ Supra, pg. 245.
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A contraprova a que se refere o Accordio supra foi,
com effeito, um lapso dos juizes que assigndrfio o de 29dy
Margode 78: jdo dissemos a pag. 206 do referido Direilsf,
Mas, qual é o valor pratico d’esse argumento? mostrar qus
o legislador de 41 nilo cogitou da especie da substituiglo da
pena: mais nada.

O argumento que se apoia no Aviso do Govemy
nfio é digno do Tribunal. O Governo interpretando aleil
e 0 magistrado consentindo, e approvando, e applaudindo!!

Em summa, quando parecia que o Tribunal havia
louvavelmente firmado a jurisprudencia em hypothese o
seria, sahe-se affirmando que continia a incerteza e adlu
sub judice lis est! E que faz o Supremo Tribunal de Jus
tica que ndo usa da faculdade legal de tomar assento?

Mar d’Hispanha, 25 de Maio de 1882.

€ Supra, pg. 246.
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PROCESSO DE RESPONSABILIDADE

A ommissio do emprpgiado publico, da qual nfio re—
sulta prejnizo algum, publico ou particular, niio € crime;
¢ simples falta on erro de officio, que s6 sujeita a pena
disciplinar,

:'fhEGORRENTE, O Juiz de Direito da comarca do Mar de
' Hispanha.

| RECORRIDO, Nicacio José Coelho, inspector de quarteirdo
- de S. José do Parahyba.

Relacio do Ounropreto

DESPACHO DE NXO-PRONUNCIA (FL. 22 V.)

Vistos os autos ete. Denuncia o dr. Promotor Publico da
: tomarca a Nicacio José Coelho, inspector de quarteirdo da
frezuezia de S, José do Parahyba deste termo, pelo crime
de prevaricaglio confessado no depoimento por copia a fl. 3,
~donde consta que, tendo-se ouvido tiros e gritos, e
| Visto vestigios de sangue nos fundos da chacara do dr.
Tavares, sita na mesma povoaglo, o Denunciado deixou
| .'.ia tomar as providencias exigidas pelo seu regimento; e,
- Iquerido, deu como motivo de sua ommissdo que, estando
servindo desde 7 annos e tendo debulde pedido por tres
Vezes sua demissio, assentdra em relaxar o cargo.
O facto acha-se provado tanto pelo citado doc., como
- pelo depoimento das testimunhas fl. 14 e segg.; e nio o
. explica a resposia evasiva do Denunciado a fl. 8, que
¢aquelle seu depoimento havia sido um gracejo. »

B
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Considerando, porem, que o inquerito policial, a qus

proceden o Delegado de Policia, a requerimento da Promo-

toria Publica, sobre os referidos tiros, gritos e vestigios de
sangue, nilo revelou a existencia de crime algum, comose
patenteia do officio fl. 21;

Considerando que, por isso, ndlo resultou da ommissi
do Denunciado prejuizo algum publico ou particulir;

Considerando que, nestes termos, a ommissio do De-
nunciado nflo constitue crime passivel de pena deeretadang
Cod. Crim, ; mas sim, falta punivel com pena disciplinar;

Julgo improcedente a denunecia; mando que se remetta
copia deste despacho ao Delegado de Policia para que, por
intermedio do Subdelegado respectivo, imponha ao Denun:
ciado a pena disciplinar que no caso couber; condemno nag
custas a Municipalidade; e recorro para a Relagio do dis-
tricto.

Mar de Hispanha, 17 de Agosto de 1877.—Antonio

Joagquim de Macedo Soares.

ACCORDAO (FL. 27V.)

Accorddio em Relaglo, feito o sorteio, e expostos e relas
- tados os autos: neglo provimento ao recurso necessario
interposto da sentenca que julgou improcedente a denuncia,
promovida contra o inspector de quarteirio Nicacio José
Coelho; e confirmilo assim a mesma sentenca, por seus
fundamentos e provas do processo.
Custas pela Municipalidade.
Ouropreto, 13 de Settembro de 1878.—Brito Guert'd
- presidente. — Ovidio de Loureiro.— Silva Guimardes.—
Silva.
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XXIX

CRIME DE INJURIAS VERBAES

NOS processos policiaes, ¢ substancial que o juramento
do queixoso seja prestado em audiencia.

APPELLANTE, José Augusto Martins.
APPELLADOS, Francisco Abbiati e Jodo Abbiatr,

Juizo de Direito do Mar de Hispanha
SENTENCA

Vistos os autos, bem julgado foi pelo dr. Juiz a quo
em sua sentenca fl. 31 v., annullando o feito, nflo, certa-

- mente, pelo fundamento deduzido do art. 152 do Cod. do

Proc. Crim., o qual s6 se applica aos processos de respon-
sabilidade; nem porque dos autos conste outra nullidade
que nflo seja a falta do juramento deferido na audiencia,
como preceitiia o art. 48 do Reg. n. 4824 de 22 de No-
vembro de 1871, que, dando a forma do processo policial,
deve ser observado em todas as solemmidades que
constituem a mesma forma. Ora, uma dessas solemnidades
¢ 0 juramento em publica audiencia, coram judice, et

- «tam populo, e em qualquer das duas hypotheses da

rovelia ou do comparecimento do reo (§§ 3° e 4°). Assim
Julgou a Relacio de S. Luiz, por Acc. de 17 de Maio de
1873, na Gazeta Juridica, 1, 288; e assim julguei na ap-
pellaglio crime entre partes appellante Manuel Rodrigues

U s
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~ jury, sob a mesma pena de nullidade. Demais, si se podesse
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de Oliveira e appellado Antonio Rodrigues dos Sano&r
por considerar que ao processo erime, maxime da ordem
dos policiaes, em que os meios de discusslio e defeza sly
mais restrictos, ndlo ¢ applicavel a theoria, alias perfei
tamente justificada no civel, que a nullidade relativa
fica sanada desde que nio impediu ou ndo Adifficultona
defeza. {

As solemnidades do processo policial devem ser tdo res-
trictamente observadas como as do ordinario pera:v.uta__ct-:I

justificar como mera srreqularidade o deferimento do jura-
mento fora da audiencia, tambem se haveria por sanads.
como mera irreqularidade a inquirigho das testimunhss
fora da audiencia, comtanto que se nflo tolhesse woreo 0
direito de assistir a ella, reperguntar, contestar ete.: isty
¢, seria licito ao juiz processante instituir uma nova forma
de processo policial, perfeitamente garantidora dos direitos:
da accusagiio e da defeza, mas que, entretanto, nfio era o
processo que o legislador, unico poder competente, mandou
guardar. E assim, confirmando a sentenga appellada, con=
demno o Appellante nas custas.

Mar de Hispanha, 20 de Margo de 1879, —Antonio
Joaquim de Macedo Soares. 1

iy

O Accorddo a que se refere a sentenga supra éof:
geguinte:

Accordfio em Relacio ete, : :

Que vistos, expostos e relatados os autos, julglio pro-
cedente a appellagio e della tomfo conhecimento, para 0
fim de annullar, como annulldo, todo o processo, por ndo fer
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sido o juramento 4 Queixosa dado em audiencia, como pre-
ceitulio os §§ 3" e 4° do art, 48 do Reg. de 22 de Novem-
bro de 1871 ; e sim em casa do Juiz, como se evidencia do
termo a fl. 5: pelo que, incorreu o feito em insanavel nul-
lidade. Manddo, portanto, que assim se cumpra, pagas as
custas pela Queixosa, em que a condemndo.

Maranhflo, 17 de Maio de 1873.— Albuquerque Mello,
presidente,— Alcoforado.— A. F. de Salles.— Fernandes
Vieira.— Jansen Ferreira.

A sentenca de 2" instancia, tambem referida na pri-
meira transeripta, é a seguinie :

Vistos os autos, bem julgado foi pelo dr. Juiz a quo
em sua sentenca appellada, que annullou o feito, ndo pelos
seus fundamentos, que forflo vantajosamente combatidos
pela melhor doutrina sustentada nas razdes de il. 34;
porem, por nfio ter sido observada a forma do processo

estatnida no art. 48 do Reg. n. 4824 de 22 de Novembro
~ de 1871. Porquanto, alem do juramento ter sido dado ao
Appellante fora da audiencia, contra o que preceituio os
§§ 3° e4° do cit. art., o que bastava para annullar o feito
(Ace. da Rel. de 8. Luiz de 17 de Maio de 1873, na Gazeta
Juridica, T, 288), o Subdelegado de P olicia nio mandou lér
aqueixa ao Appellado, ez-vi do § 4° ; nem mesmo dos autos
constlio os termos das audiencias em que correu o processo
afim de se verificar si forio observadas as solemnidades
para ellas preseriptas.

Pague o Appellante as custas.

Mar de Hispanha, 27 de Fevereiro de 1879.— Anto-
nio Joaquim de Macedo Soares. :

41
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Neste mesmo sentido, informa-nos um respeitavel
collega desta cidade, ha outro julgado, do sr. dr. Silya
Mafra, no qual officiou o mesmo collega como advogads
do appellado. Vamos mandar vel-o na ILeopoldina, para
offerecer aos leitores do Direito como trabalho que deve
ser optimo, por partir de tdo distineto magistrado.

Os argumentos em contrario & doutrina suffragada
pelos arestos supra niio deixfio de ser curiosos.

O 1° é que 0s Formularios assim mandio processar, como
si 08 Formularios podessem dispensar na lei. Nem ao menos
se pode dizer delles que mostriio a praxe segundo a qual
tem sido a lei entendida, porque, alem de conterem erros
graves,contra os quaes sempre se pronunciarfo os tribunaes
superiores (ex., quando manddo o escriviio contar as
cedulas, contra a expressa disposicio dos arts, 238 do Cod.
do Proc. Crim. e 344 do Reg. n. 120 de 1842, quein-
cumbem essa tarefa ao juiz de direito), toda a praxe que
infringe disposiclio clara e terminante da lei é corruptels,
e deve de ser desterrada (Pegas, For. , cap. 1°, n. 19; Bar-
bosa ad Ord., liv. 3° tit. 64, pr., n, 1°; Gomes, Man.
Pract., p. I, cap. 16, n. 26). _

O 2° argumento é que o § 3° do art. 48 do Reg,
n. 4824, citado pelo Accordiio da Relaclio do Maranhfo,
justifica a doutrina contraria, porque nlio faz dependerda
presenca do delinquente o juramento do queixoso. Quo
juiz tem auctoridade para o deferir, ou nfio tem : si tem, &
logar pouco importa. A audiencia de que falla a lei nio
repelle implicitamente, nem cerceia, a auctoridade do juiz
dentro da propria casa, onde alias essa audiencia pode ter '
logar, nem ¢ causa de uma nullidade que nfio decide do




4

o TR YAy ST

Ed Sl S

¥

Py

— 323 —

fundo, mas da forma, com grave prejuizo para o direito
das partes (Gazeta Juridica, I, pag, 287).

Toda esta argumentaglio é uma serie de paralogismos.

Ninguem diz que é necessaria a presenca do reo para
que se defira juramento ao auctor : 0 que se exige é a pre-
senca, real ou possivel, do publico; é a publicidade do
processo, desde o seu comego, desde o juramento, a que
sempre o legislador ligou grande importancia, e que, por
abuso muito espalhado, nfo era deferido sinfio no papel,
isto ¢, mandava-se lavrar o termo no cartorio e a parte 14
ia assignar, sem que hounvesse prestado juramento algum

Tambem ninguem nega que o juiz tenha auctoridade
para deferir juramento: o que se contesta ¢ justamente
que o possa dar fora da audiencia; e portanto, o logar im-
porta tudo.

A audiencia de que falla a lei repelle a auctoridade do
juiz dentro da propria casa: o que a lei manda fazer em
audiencia o juiz ndo pode fazer em casa. Nio se contesta
que o juiz possa dar audiencia em casa; e quandoa dér
nella, depois de aberta com as formalidades legaes, deferird
0 juramento ao queixoso: mas, serd sempre em publica
audiencia.

E' nullidade que nfo decide do fundo, decide da
forma ; mas, desde que a lei deu a forma a um acto, desde
que estabeleceu uma forma de processo, e forma como é a
do processo dos erimes policiaes, ¢ o caso do proloquio
latino : forma dat esse rei, ou como dizem os jurisconsultos
francezes: la forme emporte le fond. E, note-se ainda, este
argumento ¢ um circulo vicioso; dd por provado aquille
justamente que se intenta provar, isto 6, que a nullidade &
relativa, e nilo absoluta.
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O 3° argumento a que a cima nos referimos (e ouvimos
de um collega distincto pelo talento e applicagdo) é o
seguinte : —A lei, quando exige o juramento do queixoso, ]
quer evitar que o reo seja incommodado pela citacio para’ }
comparecer em audiencia por uma simples allegacfio nflo '
jurada: portanto, o juramento prestado antes da audiencia
estd no espirito da lei, e nfio pode ser causa da nullidade
do processo. Nada mais especioso. O espirito da lei seria
entdo precisamente o que estd em manifesta contradicclio |
com a sua lettra! O art. 48 diz: « Apresentada a queixa
ou denuncia de um desses crimes (policiaes), a auctoridade
preparadora mandara cifar o delinguente para vér-se pros '.‘
cessar na primeira audiencia ». « § 3° Nio comparecendo |
o delinquente 4 audiencia aprazada, a auctoridade dardd |
parte o juramento sobre @ queiza, e inquirird, etc.». « § £
Comparecendo o delinquente, a auctoridade lhe fard leitura
da queixa, depois de tomar o juramento ao quelwoso.s
Ji se vé que, em ambas as hypotheses, quer compa-
rega, quer niio compareca o reo, o primeiro acto do juiz na
audiencia é deferir o juramento ao queixoso. Mas, o reo ji
foi citado para se vér processar nessa mesma audiencid.
Logo, o fim da lei nfio é forrar o reo ao incommodo de vir

4 aundiencia por uma simples allegaciio nilo jurada.

O defeito do argumento estd em deslocar a questlo.
Nilo se tracta, com effeito, de saber si o juiz pode ou nilo
deferir o juramento fora da audiencia : este ponto niio soffre:
contestacio; o juiz nio pode, porque a lei é expressa
em que seja o juramento deferido na audiencia, A questio
é quanto ao caracter da nullidade : — Si o juiz infringir a lei,
deferindo o juramento fora da audiencia, essa infracclio
constitue nullidade substancial, ou s6 nullidade supprivel? l
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| Bis o que decidiu a Relagfio de S. Luiz, e com ella o Juiz
de Direito desta comarca pelas razdes que deu na sentenca
supra transcripta :—A nullidade é substancial.

« Quem nfio conhece bem o processo criminal, e por-
tanto o valor das formas (diz o Marquez de S. Vicente,
Processo Criminal, n. 107), estranha que se annulle um
processo s6 por ommissdo dellas ; mas, quem reconhece que,
sem a sua fiel observancia, o processo pode tornar-se um
chaos ou objecto de capricho e arbitrariedade dos juizes,
nllo pode pensar assim. .. E’, pois, consequente annullar-se
0 processo desde que slo preteridas suas formulas substanci-
aes, ou as comminagdes expressas da lei; porquanto, o que
se pratica contra os seus preceitos nada vale: seria contra-
dictorio estabelecel-as com esse caracter e deixar violal-as
impunemente. »

Mar de Hispanha, 22 de Marcgo de 1879.
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PROCESSO DE RESPONSABILIDADE

Perante quem respondem os empregados publicos provinciaes i

1* 0 juiz de direito é eompetente para processar s
empregados publicos nio privilegiados, sejio geraes, [
vinciaes on municipaes, quando incorrem em crime defi-
nido no Cod. Crim. ,

2° 0s empregados publicos respondem perante o5

seus siperiores na ordem hierarchica pelas acciesou o

omissdes ndo previstas no Cod. Crim., mas sim nos seis
respectivos regimentos.

DENUNCIANTE, o Promotor Publico.

DENUNCIADO, Ricardo Peregrino de Queiroga, professor
publico.

Juizo de Direito do Mar de Hispanha

ALLEGACAO DE INCOMPETENCIA NA DEFEZA DO
DENUNCIADO

“@i e seE e e se B s e e e B ee e s s s e e s e e es s e e s nTe w e 0 R

Si este acto fosse reprovado e reconhecido immoral,
ou estaria sujeito 4 pena de admoestaglio, dada pelo Inspe-
ctor Litterario; e de tudo o mais de que sou accusado na de-
nuncia estaria tambem sujeito s penas do artigo 110 do
Regul. n. 70; e entendo que a classe de empregados a qué
pertenco estdo sujeitos 4s leis administrativas; tanto que
ha leis e regulamentos especiaes, e penas comminadas para
os empregados faltosos. Pelo art. 144 do Regul. n. 70, que

1 Aresto publicado no Direito, XVII, 113,
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b
! diz: « As camaras municipaes,em virtude da auctorizagiio
que lhe conferem os arts, 58 ult. part., e 79 da Leido1° de
Oitubro de 1828, darfo, em todas as suas sessdes ordinarias,
conta ao presidente da provincia do procedimento official
| dos professores, e da aptiddo e regularidade de conducta
manifestada por elles no exercicio do magisterio, aproveita-
mento dos alumnos, e quanto entenderem que devem levar
£o conhecimento do mesmo presidente relativamente 4 in-
strucglo publica e particular em seus municipios. »
i Quanto 4s mais auctoridades, diz o art. 145 do cit.
! Regul. «Os juizes de direito, municipaes,promotores, dele-
f ‘gados e subdelegados de policia dario conta ao presidente
* da provincia, sempre que o julgarem necessario, das in-
i fraccdes do presente Regulamento por parte dosprofessores
| publicos e particulares das comarcas, termos e districtos de
| suajurisdicgRo: »

| L T T I S R R A R I R AR R I R RO i ]

Ricardo Peregrino de Queiroga, proiusaor publico.

DESPACHO DE PRONUNCIA

Vistos os autos, e tomando conhecimento da incom-

petencia do juizo, opposta pelo Denunciado no final da sua

.~ resposta afl.5 v., julgo-me competente. Porquanto, os
| empregados publicos nflo privilegiados, sejXo geraes, pro-
vinciaes ou municipaes, respondem perante o juiz de direito
[ pelos crimes que commettem no exercicio e em razio de
:' seus empregos; e tdo sémente respondem perante os seus
' superiores na ordem hierarchica pelas acgles ou ommisses
- nllo previstas no Cod. Orim., porem sim nos seus regimen-
" tos. Ora, a denuncia nfio versa sobre as faltas capituladas
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nos arts. 110 e seguintes do Regul. prov. n.70 de 16
de Marco de 1874 ; mas, sobre crimes definidos no art, 166
do Cod. Crim. !

Em termos taes, e em face dos depoimentos das testi-
munhas, julgo procedente a denuncia, e pronuncio o Denun-
ciado incurso no citado art. 166, por irregularidade de con-
ducta, consistente em incontinencia publica e escandalosa,
e desidia habitual no desempenho das suas funccdes; e
sujeito a livramento e custas. Lance-se o seu nome no rol
dos culpados; e, findo o prazo legal, dé-se vista ao dr. Pro-
motor Publico, para formular o libello.

Mar de Hispanha, 27 de Agosto de 1877. — Antonio
Joaguim de Macedo Soares.
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ART. 2°, § 3°, DA LEI N, 1090 DO 1° DE SETTEMBRO DE 18G0.
— CRIME DE RESISTENCIA®
1° 0 juiz de paz que se melte em exercicio fora dos casos
legaes, -ou por nio eslar no seu anno, ou por nio estar sub-
stituindo o do anno, nio se acha em acto de exercicio de suas
fanegoes para o effeito do art, 2°, § 3°, da Lei n. 1090 do 1*
de Settembro de 1860. . .
20 Requisitos para que se realise o crime de resistencia,
e sé execute a prisio sem as solemnidades do arl, 176 do Cod.
do Proc. Crim.
AUCTORA, A Justica por sew Promotor.
REOS, Joagquim Francisco Gomes e José Joaquim Ma-

chado.

Juizo de Direito do Mar de Hispanha

Despacheo 1. 39

Vistos os autos, dou provimento ao recurso ex-officio
interposto do despacho de pronuncia retro, para despronun-
ciar os Recorridos Joaquim Francisco Gomes e José Joa-
quim Machado. Porquanto, nfio estando no exercicio da sua
vara o juiz de paz offendido Antonio Augusto Tostes, o
erime de ferimentos leves nelle feitos pelo 2° Recorrido nfio
dd logar ao procedimento official da justiga (Lei n. 1090 do
1 de Settembro de 1860, art. 2°, § 3°): e embora se leia no
auto fl. 6 e no relatorio do Subdelegado de Policia fl. 19 v.

! Aresto publicado no Direito, XVII, 363.
42 E. F.
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que Tostes estava em exercicio, essa affirmagfio, alias con-
testada pela testimunha fls. 33, é contraria 4 notoriedade
publica e 4 verdade official do facto; pois, teudo sido o
anno passado, em que se deu o crime, o 1° do actual qua-
triennio dos juizes de paz, nelle serviu o 1° juiz Manuel
Ignacio Gomes, e nio Tostes, que, dos proprios autos se vé,
era 0 3°. Nem é licito presumir que este se acuasse tempo-
rariamente com a vara no impedimento dos dois primeiros
juizes : 1° porque o exercicio de um cargo publico nio
basta presumido, precisa provado; 2°, porque nesse mesmo
dia e hora, seachava sfio, e, a pedido de Tostes, interveiu
como auctoridade, o 1° juiz Manuel Ignacio, como se vé da
parte official de fls. e passim.

Quanto ao crime de resistencia, a voz de prisio dada
pelo Inspector de Quarteirio, sem ordem do Juiz de Paz,

presente como auctoridade, que julgava poder exercer,

contra os Recorridos, que se nfio prova houvessem sido

encontrados commettendo algum crime, ou fugindo a> cla:

mor publico, nfio constitue a ordem legal emanada da au-
ctoridade competente para que a opposicio a ella se consi-
dere a resistencia definida no art. 116 do Cod. Crim.; nem
tdo pouco, para que por ella se podesse realis.r a prisiio sem
ordem escripta com as solemnidades do art. 176 do Cod.
do Proc. Crim. (art. 131 do mesmo Codigo.; Regul. n. 120
de 31 de Janeiro de 1842, art. 114 ; Decis. do Supr. Trib.
de Justica de 11 de Fevereiro de 1871 ; Accord. da Relagio
de S. Paulo de 2 de Julho de 1875, no Direito, VII,
716). Accresce que o auto fl. 6, denominado aufo de
resistencia, foi escripto por um particular, quando devia
ser pelo Escriviio do Juizo de Paz ; e por isso nenhuma fé se
lhe pode prestar.

s il i o
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Quanto ao art, 231 sobre o qual versou a denuncia,
nflo podia o dr. Juiz @ quo tomar conhecimento delle ; por-
que ao facto denunciado, que ¢é de injuria expressamente
allegada, nfio s¢ podia applicar o dicto artigo, que tracta de
calumnia ; mas sim o art, 238, cuja penalidade escapa 4
jurisdicglo do referido Juiz como summariante.

E porque dos autos conste que os Recorridos injuriarfio
o inspector de quarteirdo Francisco Rodrigues da Cunha, e
em geral as auctoridades do logar, commettendo assim os
crimes definidos nos arts, 238 e 280 do Cod. Crim., mande
odr. Juiz @ quo extrahir e remetter ao dr. Delegado de
Policia para os fins de direito, a denuncia, a parte official
fl. 5 e todos os depoimentos. que se referem a esse facto,
tanto do inquerito, como do summario,

Passe-se alvard de soltura em favor do Recorrido
preso, nflo o estando por al; e contramandado de prisfio em
favor do ausente; risquem-se os seus nomes do rol dos cul-
pados, e pague a Municipalidade as custas.

Mar de Hispanha, 16 de Margo de 1878. — Antonio
Joaguim de Macedo Soaras.
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PROCESSO DE RESPONSABILIDADE'

1° Infelligencia erronca de lei que se
presta a mais de uma inlerpretacido, sem
- suspeita de ma fé e sem gr[\]in 70 de terceiro,
» nao constitue erime, —29 Interpretacio do
art. 100 do Cod. Crim., combinado com o
art, 15, § 15, da Lei eleiloral n. 3020 de 9
de Janeiro de 1881.

Revista erime n. 2503

RECORRENTES, Francisco Dias Garcia da Silva, dr.
José Francisco Cantarino e capitio José
Anlonio da Casta.

RECORRIDA, A Justiga.

DENUNCIA (FL. 2)

Illm. Exm. Sr. Dr. Juiz de Direito da Comarca, —
O Promotor Publico desta comarca, usando do direito que
lhe concede a lei, vem perante V. Ex. denunciar a Fran-
ciseo Dias Gareia da Silva, dr. José Francisco Cantarimo
e capitdo José Antonio da Costa, membros da Meza eleito-
ral da parochia de S. Pedro d’Aldeia, pelo facto que passa
a referir :

Tendo sido designado o dia 31 de Oitubro de 1881,
para se proceder em todo o Imperio 4 eleicio de Deputados

t Aresto publicado no Direilo, XXXVI, 505.—Esse processo [0l in-
staurado por ordem da Camara dos Deputados, sobre requerimento da
Sonlumsiﬂao de Verificacio de Poderes das eleigoes da provineia do Rio

e Janeiro.
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4 Assembleia Geral, na parochia de S. Pedro d’Aldeia ¢ oste
termo, nfo teve logar a dicta elei¢fio, por entender a inaio-
ria dos Mezarios que, tendo-se prolongado a redacciio da
- acta da formagfio da meza alem da hora marcada em lei
para o comego da eleico, devilo cumprir o disposto *no
art. 127 do Reg. de 13 de Agosto de 1881, que declara
que, quando na vespera, ou, niio sendo possivel, no dia da
eleicio até 4 hora marcada para o comeco dos trabalhos
nilo se puder installar a meza eleitoral, nfio haverd elei¢io
na parochia; deliberagiio esta tomada pela maioria com-
posta dos cidaddios Francisco Dias Garecia da Silva, dr.
José Francisco Cantarino e capitiio José Antonio da Costa.
A deliberaclio tomada pela maioria de Meza Eleitoral.
da parochia de S. Pedro d’Aldeia, comquanto parecesse
apoiada em lei, ndlo é, entretanto, procedente ; porquanto,
o motivo allegado, isto ¢, a demora na confecciio da acta
alem da hora marcada por lei para se proceder 4 elei¢iio
nilo justifica o obstaculo creado ao exercicio dos direitos
politicos dos eleitores, principalmente si attendermos 4 ¢ir-
cumstancia de deverem os mezarios conhecer a hora legal
para o comeco dos trabalhos eleitoraes. O Regul. de 13 de
Agosto de 1881, art. 127, admittindo a formacio da meza
mesmo no dia em que se tem de proceder 4 eleicio, pro-
curou providenciar de modo que a difficuldade na substi-
tuicio dos mezarios ndio podesse ser causa para se tirar aos
. cidadfos o exercicio dos direitos politicos ; consideragio
esta que nos parece claramente mostiar a irregularidade
com que proceden a maioria da Meza Eleitoral, que, nio
obstante se haver formado no mesmo dia da eleicfio, ainda
assim esta ndo teve logar por demora na confeccio da
acta.

Mot sl 0 bl e
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Ora, como os Denunciados com tal procedimento se
tornarfio criminosos, obstando o exercicio de direitos poli-
ticos, e para que neste caso sejdlo punidos com o medio
das penas declaradas no art., 100 do Cod. Crim., de ac-
cordo com o que preceitua o art. 232 do Decr. n. 8213
de 13 de Agosto de 1831, por nflo terem concorrido cir-
cumstancias attenuantes, nem aggravantes, o mesmo Promo-
tor vem dar a presente denuncia, offerecendo para testimu-
nhas os cidadfios dr. Antonio Alves Teixeira de Souza,
vigario Manuel Martins Teixeira, capitio José Lopes de
Azevedo, coronel Manuel Teixeira de Mello e Antonio José
Pessoa de Gusmio, todos residentes na parochia de S. Pe-
dro d’Aldeia, e mais o escriviio da mesma Meza, Felicis-
simo Leocadio de Mello.—P. a V. Ex. que, autoada, selhe
tome a presente denuncia, procedendo-se aos mais termos
para a formagdo da culpa, na forma da lei. — E. R. M.

Cabofrio, 23 de Agosto de 1882. — O Promotor Pu-
blico, Luiz Edmundo Cazes.

RESPOSTA DOS REOS

Illm. Exm. Sr. Dr. Juiz de Direito da Comarca do
(Uabofrio. — Cuamprindo a ordem de V. Ex., exarada no
despacho 4 denuncia apresentada pela Promctoria Publica
desta comarca, contra os abaixo assignados, na qualidade
de membros da Meza Eleitoral da parochia d’Aldeia de
S. Pedro d’este municipic, por occasifio da eleigio de De-
putados & Assembleia Geral, e que teve logar no dia 31 de
Oitubro de 1881, vém os mesmos abaixo assignados ex«
hibir os motivos que determinarfio o seu voto, no sentido

RO
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‘denflo se proseguir nos trabalhos da dicta elei¢io depois

de installada a Meza Eleitoral.

Como ¢ sabido, nfio poude ser installada na vespera a
Meza d’Assembleia Eleitoral. Do officio dirigido 4 Presiden-
cia da Provincia, e que, por copia, acompanha a denun-
cia, constdo circumstanciadamente os motivos que a isto
derfo logar. No dia seguinte, porem, reunidos todos os
membros que devilo compdr a Meza, e muito antes da
hora marcada para os trabalhos da eleigio, deu-se comeco
4 acta especial da formaglo ou installagfio da referida Meza,
a qual, segundo preceitiia o ultimo periodo do § 7° don. 1
do art. 15 do Deer. n. 3029 de 9 de Janeiro de 1831 e
art. 99, § 2°, do Regulamento que baixou com o Decr. n.
8213 de 13 de Agosto do mesmo anno, deve ser lavrada
em acto continuo pelo eserivio de paz, e assignada pelo
presidente da meza e demais membros desta, E’ pois fora
de duvida que a acta faz parte essencial e integrante da
installacio da meza, e, sem que ella esteja lavrada e as-
signada, nfo se pode proseguir nos trabalhos da eleiglo,
0s quaes pelo § 15 do citado artigo e Deer. de 9 de Ja-
neiro de 1881, e art. 126 do Regulamento respectivo, « de-
vem comegar no dia e no edificio designado, ds 9 horas da
manhd. »

Aconteceu, porem, que, insensivelmente, e mdo grado
0s desejos de todos os membros da Meza, a escripturagio da
acta prolongou-se e excedeu muito alem da hora marcada
para comecar a eleﬁﬁo. Este facto nada tem de extraordi-
nario, desde que se reflicta que se tractava de uma lei
nova, pouco estudada em todas as suas relagles e que se
executava pela primeira vez ; e mais, que se tractava de
uma elei¢lio importante na ordem politica, e havia da part?
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da Meza todo o interesse e escrupulo em que nio se omit-
tisse na mesma acta nenhuma circumstancia que podesse !

mais tarde invalidar a eleiclo, e acarretar qualquer respon-
sabilidade sobre os membros da Meza.

Concluida e assignada a acta, serifio 10 horas mais
ou menos da manh?d, fordo os Mezarios avisados de que
alguns eleitores se havido retirado, convencidos de que nflo
podia haver eleigio, conforme o art. 127 do Regul. Elei-
toral, e 15, § 13, da Lei.

Daqui originou-se a hesitagiio da Meza. E nfio foi sem
minucioso exame que a maioria della, ora denunciada,
decidiu-se pelo alvitre tomado. Com effeito, diz o art. 15,
§ 13, do Decr. n. 3029 de 9 de Janeiro de 1881, e art. 127
do sen Regulamento: « Quando na vespera, ou, nfio sendo
possivel no dia da eleicdo, até a hora marcada para o co-
meco dos trabalhos, nfio se poder installar a Meza Eleito-
ral, ndo haverd eleicdio na parochia, districto ou secglo. »
Qual a hora marcada ? Ahi estd o § 15 do art. 15 da Lei,
e 126 do Regulamento citado, expressamente designando
as 9 horas da manh®, Da eleicfio dever-se-hia lavrar a com=
petente acta, e nella consignar-se a hora em que comegdra
a chamada dos eleitores e recebimento das cedulas. A Meza,
na hypothese vertente, ou faltaria & verdade (o que nilo se
deve presumir de nenhum dos seus membros), dizendo
n'ella que os trabalhos havido comecgado 4 hora designada
na lei ; ou seria fiel 4 mesma verdade, como era de seu
dever, e diria que estes trabalhos havifio comecado ds dez
horas, ou 4 hora que precisamente fosso. Nesta ultima hy-
pothese, teria (embora por for¢a maior e independente de
sua vontade) alterado a hora do comego da eleiciio, e lé
estava o § 12 do art. 29 da Lei e § 12 do art. 232 do Reg-
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‘gitado impondo-lhe a pena de privagdo do voto activo e
passivo por 4 a 8 annos e multa de 5004 a 1:5005000.

Terrivel dilemma, do qual ainda hoje os Denunciados
nflo vém meio de escapar-se, e deante do qual tomarfo a
deliberacio de nlo procederem 4 eleigdo.

Os Denunciados estavilo e estfo ainda hoje convictos
ce que a disposiciio taxativa dos artigos citados tem por
fim evitar a fraude que poderia resultar do retardamento
do comego da elei¢do. O legislador quiz que o processo da
eleiglo comegasse a uma hora precisa em todas as paro-
chias, districtos e seccdes, afim de evitar combinagBes e
tricas eleitoraes engendradas pela cabala. E por isso, impéz
penas severas, afim de que os partidos abrissem mio de

. similhante recurso, e se interessassem em que a formagls

das mezas tivesse logar sempre na vespera, ou quando
muito no dia da elei¢io; mas de modo que, ds 9 horas deste

* dia, impreterivelmente, ou comegasse a eleicio em todas

as parochias do Imperio, ou ndo tivesse ella logar onde &
tal hora niio fosse comecada.

Tal é o espirito da lei, tal foi a mente do legislador.
E tanto que em nenhum artigo se previu a hypothese de,

“por qualquer circumstancia, comegar-se fora da hora legal.

Si 0 retardamento da hora para comeco dos trabalhos pode
trazer inconvenientes que o legislador quiz evitar, este
inconveniente resalta nas eleicdes municipaes, quando os
grapos politicos extremados quizerem firar proveito da
approximacdo das freguezias de um mesmo municipio e da
curta distancin que as separa, demorando propositalmente
0 comego e o acabameato da eleicio em qualquer das mes-

mas fregueziasg
43 E. s
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Depois da resolugio tomada pela maioria da Meza

Eleitoral, que determinou o actual procedimento criminal

contra os Denunciados, nfo tem faltado quem opine que
seria melhor que a Meza tivesse proseguido nos traballos,
deixando que a Camara dos Deputados apreciasse as ra-

zies, e approvasse su ndo a eleicdo assim comecada depois
da hora legal.

E’ possivel que tenho razio os que assim pensio;
porem a maioria da Meza denunciada assim n3o pensou.
Entendeu que era ella competente para interpretar a lei, e
ndo quiz commetter o que em sua opinido julgava uma
illegalidade, esperando que um poder politico viesse ap-
provar, ou reprovar este seu acto conforme quadrasse ds
conveniencias da ocecasifio e da sua maioria politica.

A propria denuncia dd a medida do que deveria ess

perar-se de tal tribunal. Na verdade, a seguir-se o que foi

proposto pela Commissio verificadora de poderes eap-

provado pela Camara dos Deputados, os processados nilo
seriio sémente os Membros denunciados; mas sim todaa
Meza Eleitoral. Este alvitre é que nos parece de pessimas
consequencias, e ndo auctorisado em qualquer disposicio
da Lei Eleitoral; e preferimos vir hoje perante o Poder Ju-

diciario, calmo e desprevenido, e unico competente, dar

conta do nosso acto, com a rude franqueza de homens poli-
ticos, é certo, mas, antes de tudo, homens de intengdes puras,
2 que forfio levados pelo cego respeito & lettra da lei, e nilo
por qualquer motivo inconfessavel ou desejo de sofis-
mal-a.

Si a interpretaglio do art. 127 do Regulamento eleito-
ral, combinado com as demais disposi¢Bes citadas, nfio é &
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verdadeira e juridica, é for¢a reconhecer que foi uma
interpretaglio de occasifio dictada pelo desejo de acertar, e
que, pelo menos, nflo encerra um erro grosseiro. E o facto
de pertencerem os Denunciados a politicas diversas exclue
toda a ideia de md fé e de conluio partidario, pura priva-
rem 08 eleitores da parochia da Aldeia de 8. Pedro do exer-
cicio de seus direitos politicos.

Os abaixo assignados, tendo sido levados pelo mesmo
pensamento e identificados nas mesmas razdes e funda-
mentos no acto que praticarlo, entenderfio e combinario
responder em commum & denuncia apresentada pela Pro-
motoria Publica, a qual esperfio serd julgada improcedente

em vista d’esta exposiclie, cujas lacunas V. Ex. supprird

com o seu elevado criterio, imparcialidade e profunda
sciencia do Direito. — Deus gunarde a V, Ex.

Aldeia de S. Pedro, 15 de Settembro de 1882, —
Illm, Exm. Sr. Dr, Juiz de Direito da Comarca do Cabo-
frio. — Francisco Dias Garcia da Silva. — José Francisco
Cantarino. — José Antonio da Costa.

OFFICIO DO DR. PROMOTOR PUBLICO?

Parece a esta Promotoria que, nlo existindo, como se
vé dos depoimentos das testimunhas, o elemento moral do
erime definido no art. 100 do Cod. Crim., nfio ha base
legal para a pronuncia dos Reos.

Cabofrio, 18 de Oitubro de 1882, — O Promotor Pu-
blico, Zuiz Edmundo Cazes. -

* Yeja adeante o libello e a sua nola,
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DESPACHO DE NAO PRONUNCIA

Vistos os autos, denuncia, de ordem da Camara dos
Senhores Deputados, o dr. Promotor Publico os cidadios

Francisco Dias Garcia da Silva, dr. José Francisco Can- |
tarino e capitdo José Antonio da Costa, incursos em crimg
contra o livre gozo e exercicio dos direitos politicos doeis

daddo, porque, fazendo parte da Meza Eleitoral da par-

chia de S. Pedro d’Aldeia, nas elei¢cdes a que, em 31 de |
Oitubro ultimo, se procedia em todo o Imperio para de

putados geraes, e tendo entrado em duvida si, terminada
a acta depois das 10 horas da manhf, era licito, em face
do art. 126 do Regul. n. 8213 de 13 de Agosto de 188],
dar comeco aos trabalhos da eleigio, os Denunciados, em
maioria vencedora, resolverio pela negativa; e dest'arte
dissolvido o corpo eleitoral adrede convocado, obstario

que votassem os eleitores que estavio nas circumstancias

i+ o i L e e

de poder e de dever votar: o que constitue o crime de-
finido no art, 100 do Cod. Crim. Ora, aquella decisio foi

manifestamente illegal, e mostra-se pelo art. 127 do Regul.

cit., o qual, admittindo a formaciio da meza no proprio
dia da eleigio, procurou providenciar de-modo que a diffi-

culdade na substitui¢io dos mezarios nio podesse ser obsta=

!

culo para se impedir aos cidadios o exercicio dos seus
direitos politicos. E tanto menos se justificio os Denun-
ciados com o art. 126, que manda comegar os trabalhos da
eleigio 4s 9 horas, quanto na qualidade de Mezarios, de-
viflo conhecer essa disposiciio legal, e envidar todos os seus
esforgos para que a eleiglo tivesse logar.

Defendem-se os Denunciados com a materia da sua
resposta a fl. 10, allegando que, embora verdadeiros 08

P

|
|
|
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- factos narrados na denuncia, delles nfio se deduz a erimi-

~ nalidade arguida; porquanto, nflo obstante se terem cum-
prido as disposi¢des do art. 100 do Regul., nio se poude
constituir a Meza na vespera da eleiciio pelos motivos

- constantes do doc. fl. 6; e entlo, nos termos do art, 99,
§1°, foi constituida no dia 31, 4s 8 horas da manhd, pas-
sando-se logo em seguida a lavrar a acta especial da for-
magio da meza, ut ex § 2°. Mas, nos terios deste § 2° do
art. 99, o servico da acta, com as individuagdes nella de-
terminadas, é acto essencial e integrante da constituiciio e
installagio da meza; e a Meza, emquanto a acta se nilo
terminasse pela assignatura dos membros d’ella, nfo podia
funccionar, dando comego 4 chamada dos eleitores. Ora,
aconteceu que, por ser a primeira vez que se fazia clei¢io
pelo novo systema, e porque a Meza, composta de represen-
tantes dos dois partidos politicos da localidade, tinha todo
0 escrupulo e interesse em que na acta se nilo omittisse for-
malidade essencial que acarretasse nflo sé a nullidade da
eleigho, como a responsabilidade dos Mezarios, a formula
da acta foi reflectidamente pensada, discutida e redigida:
de sorte que, quando esse servico findou, j4 passava, e
muito, da hora fatal do art. 126, parase comecarem os
trabalhos propriamente da eleigio. Surgiu entiio a duvida
8i, em face de tio terminante disposi¢lio da lei, podia mais
& Meza dar comego & chamada. Discutida a especie, pre-
valeceu a negativa, pela seguinte razio, que 4 maioria pa-
receu victoriosa : — As disposigles taxativas dos arts. 126
6127 do Regul. tém por fim evitar a fraude, que pode-
ria resultar do retardamento do comego da eleiglio, dando
logar a combinagBes e tricas urdidas pela- cabala. E tio
absolutas sfo essas disposi¢des, que nem a Lei nem o
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Regulamento tractarlo de provér na hypothese de comegar

eleicio depois das 9 horas.

O que tudo visto e examinado, razdes e provas de
parte a parte :

Considerando que, dos docs. ex fl. 5 e depoimentos |

ex fl. 17, se vém provados os factos tal qual trfio narra-
dos pelo dr. Promotor Publico, e tal qual explicados pelos
Denunciados ;

Considerando que, 4s circumstancias expostas para ex-
plicarem o acto dos Denunciados, accresce : a) Que o Es-
crivo que lavrou a acta é naturalmente moroso (actas fls.
19 e25); b) Que a deliberagio da Meza foi tomada por
maioria composta de dois liberaes e um conservador ; sem
declaragio de voto da minoria ; sem protesto do fiscal pre-

sente de um dos candidatos, o qual, ao contrario, concordon,

embora com reserva, ut ez seu depoimento fl. 25 v, ; sem
reclamagdo posterior dos candidatos ; sem prejuizo publico
ou privado, porquanto a despeito da parochia de S. Pedro
d’Aldeia, vingou a elei¢io do resto do districto ;
Considerando que, nos termos referidos, os factos des

nunciados « nfio sXo de ordem tal que provoquem a appli-
cagdo das penas do art. 100 do Cod. Crim. , pois que sendo
o effeito da apreciagiio e intelligencia erronca (dado que
erronea seja) e menos reflectida da lei eleitoral, em cuja
execugdo se suscitariio duvidas, nio s#o passiveis de pena-
lidade, por nio estarem qualificados criminosos em lei an-
terior, » segundo em especie analoga acaba de decidiro
Sapremo Tribunal de Justiga, por Acc. de 22 de Settembro
ultimo, no Direito, XXIX, 302 ;

* Considerando o mais que dos autos consta e razies de
direito com que me conformo :

P,

en
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a
Julgo improcedente a denuncia, condemno nas custas

a Municipalidade, e recorro para a Relaglo do districto.
| Cabofrio, 27 de Oitubro de 1882.— Antonio Joaguim

de Macedo Soares.

Accordio da Relacao da Corte

[ Accorddo em Relaglio que, expostos e discutidos os «

autos, com os juizes sorteados na forma da lei, dio provi-
mento ao recurso e officio, para julgar, como julgdo, proce-
dente a denuncia do Promotor Publico contra os cidadfos
Francisco Dias Garcia, dr. José Francisco Cantarino e
José Antonio da Costa ; porquanto, provado como estd dos
autos, ¢ nfio contestado, o facto de terem os denunciados,
na qualidade de membros, em maioria, da Meza Eleitoral

¢ daparochia de S. Pedro d’Aldeia, nas elei¢des a que ahi,

como em todo o Imperio, se procedia, a 31 de Oitubro de
1881, para deputados geraes, decidido sem fundamento
legal que nfo mais havia a dicta eleiglo, dissolyendo-se em
consequencia d'essa decisfio o corpo eleitoral convocado, in-
correriio sem duvida os Denunciados na sancgfio penal do
art. 100 do Cod. Crim. ; pois que, por essa maneira, obsta-
rdo que votassem os eleitores que estavlio em circumstan-
cias de poder e dever votar. E nllo justifica aquella de-
cislo a circumstancia de ter passado a hora marcada para
comeco da eleigdo, quando se concluiu, com extraordinaria
demora, a escripturagio da acta de installagio da dicta
Meza, porque aos Denunciados corria o dever de prevenir
~ @de providenciar para que fosse em devido tempo con-

| clido esse trabalho, em ordem a effectuar-se a eleiglo &
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hora designada, e, uma vez installada a Meza Eleitoral,
cumpria que se proseguisse nos trabalhos ulteriores, sem

mais obstaculos ao livre gozo e exercicio dos direitos poli-

ticos dos cidad3os para esse fim convocados, visto que ne-
nhuma applicaciio pode ter para o caso sujeito a disposi-
gio do art. 127 do Reg. n. 8213 de 13 de Agosto de 1881,
porque j& estava installada a referida Meza Eleitoral.

Pelo exposto, e porque para a pronuncia basta a
prova do facto criminoso, e de quem seja o delinquente,
julgando, como julgdo, procedente a denuncia, pronuncilie
os Denunciados incursos no art. 100 do Cod. Crim., e su_
jeitos a livramento ; sejlo seus nomes levados ao rol dos
culpados e paguem os mesmos as custas.

Rio de Janeiro, 13 de Fevereiro de 1883, — Azevedo,

presidente interino. — Pindahyba de Mattos.— P . Teiweira,
— Leal.

LIBELLO FLS. 89°

Por libello crime accusatorio, diz a Justiga Publica
por seu Promotor, contra os RR., Francisco Dias Gareis
da Silva, José Francisco Cantarino e José¢ Antonio da
Costa, por esta e na melhor forma de Direito :

E. 8. C.

30 Promotor opinira sen officio supra pag. 339, que nio havia
erime, e portanto faltava a base legal para a pronuncia. No libello
articula_que ha crime e pede a condemnacio dos Reos.Por que? porque
a Relacgdo assim o entenden e mandou. Mas, onde ficon a consciencid
do Promotor? Esta Rergnnta. ¢ feita Aquelles que discorddo da nossd
opinido exarada no 1X e X destes Esfudos, e sustentio que o promo-—
tor no libello pode-se afastar da classificacdo do crime Heila pelo juiz
na pronuncia, porque s6 assim safisfaz a sna consciencia, ESSe erro,
estampado em avisos incoherenies do Ministerio da Justica, fo1 sem
exame perfilhado pelo Supremo Tribunal de Justica e por algumas

Relagoes. D'estas nada me admira; mas o Supremo Tribunal, sempre
Lo seguro nas suas opinides?!..,
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1° P. que, em 31 de Oitubro de 1881, dia designado

-~ para em todo o Imperio se proceder 4 elei¢lio de Deputa-
" dos 4 Assembleia Geral Legislativa, na parochia de S.
" Pedro d’Aldeia d’este termo, nfo houve elei¢io por enten-
~ der a maioria dos Mezarios que, tendo-se prolongado a
~ redacglo da acta da formaclo da meza alem da hora mar-
~ cada, ndo se podia continuar s trabalhos eleitoraes.

2° P. que tal deliberagio foi tomada pelos Mezarios
Francisco Dias Garcia da Silva, José Francisco Cantarino
e José Antonio da Costa.

3" P. que, devendo os Mezarios conhecer a hora legal
para comeco dos trabalhos eleitoraes, nflo justifrca o pro-
cedimento da Meza o ter passado a hora marcada para co-
meco da eleiclo, quando se concluin com extraordinaria
demora a escripturaglio da acta da formagio da Meza.

4° P. que aos Mezarios corria o dever, uma vez que
se nflo tinha conseguido formar a Meza na vespera da elei-

- ¢llo, de prevenir e providenciar para que fosse esse tra-
- balho concluido em tempo.

b° P. que, installada a Meza Eleitoral, cumpria que
se proseguisse nos trabalhos ulteriores, sem mais obstacu-
los ao livre gozo e exercicio dos direitos politicos dos ei-
dadios para esse fim convocados.

6° P. que, em vez disso, a maioria accusada deu por
findos os trabalhos eleitoraes, obstando assim que votassem

- nas dictas elei¢Bes os eleitores que, legitimamente convoca-

dos, estaviio nas circumstancias de poder e dever votar,
commettendo assim o crime previsto no art. 100 do Cod.
Crim.

Nestes termos, pede-se a condemnacgdo dos Reos no
grio medio do art. 100 do Cud. Crim., por nllo se darem

44 E. P
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circumstancias aggravantes, nem attenuantes. E para que
assim se julgue, se offerece o presente libello, que se es-
pera seja recebido e afinal julgado pravado.

E. C.

Requer-se a bem da accusaglio que tenhfo lozar as di-
ligencias legaes, especialmen , que sejdio notificadas as tes-
timunhas abaixo arroladas, afim de virem jurar o que sou-
berem e perguntado lhes for dcerca da presente causa,

Rol de testimunhas:

Dr, Antonio Alves Teixeira de Souza, vigario Manuel
Martins Teixeira, capitio Jos¢ Lopes d’Azevedo, coronel
Manuel Teixeira de Mello, Antonio José Pessoa de G usmﬁ:'a,
Felicissimo Leocadio de Mello, Antonio Ribeiro Pereira de
Miranda, Manuel Marques da Cruz Gytirana, residentes
em S. Pedro d’Aldeia.

Cabofrio, 9 de Marco de 1883, — O Promotor Publico,
Luiz Edmundo Cazes. :

Contrariedade

Contrariando o libello, dizem os Accusados, pela melhor
forma de Direito, o seguinte :

E. B.N.

PP. que ndo commetterfio o crime por que sio accus
sados : porquanto a deliberagdo tomada por maioria dos
membros da Meza Eleitoral da parochia de 8. Pedro d’Al-
deia, na eleigio do dia 31 de Oitubro de 1831, a quese
procedeu em todo o Imperio para Deputados 4 Assembleia
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| Geral, nfio teve por fim obstar que n'essa eleigio votassem
os cidaddos eleitores que a ella havifio comparecido; mas
sim cumprir um preceito legal claro e terminante, qual é o
estatuido no art. 15, § 13, do Decreto n. 3029 de 9. de Ja-
neiro de 1881, e art, 127 do seu Regul., que baixou com o
Decreto n. 8213 de 13 de Agosto do mesmo anno, e que
assim diz : « Qnando na vespera, ou, nflo sendo possivel, no
dia da eleigo até a hora marcada para o comeco dos tra-
balhos, nflo se poder installar a meza eleitoral, ndo haverd
eleigdo na parochia, districto, ou secglior.

PP. que os arts. 15, § 15, da Lei, e 126 do Regul.
citado marclo as 9 horas da manh? para comego dos traba-
lhos da chamada dos votantes e mais actos propriamente
da eleigo. Conseguintemente, nfio podidio principiar estes
trabalhos depois das 10 horas da manhi. E mais,

PP. que, sem estar lavrada a acta especial da forma-
¢lo da Meza Eleitoral, no podia esta passar 4 segunda
parte dos seus trabalhos ; pois o ultimo periodo do § 7, n. 1,
do art. 15 do Decr. n. 3029 e art. 99, § 2°, do Regul. ci-
tado, sfo claros e terminantes, e rez3o que, formada a
meza, em acto continuo, deve ser lavrada a acta pelo es-
criviio de paz e assignada pelo presidente da meza e de-
mais membros desta. Donde se conclue que faz parte in-
tegrante da installagio da meza.

PP. que, executando-se pela primeira vez a reforma
eleitoral, lei nova, ainda nfo bem estudada e conhecida em
todas as suas relagdes, e tendo a Meza todo o interesse em
que nlo f63se ommittida na acta qualquer circumstancia que
podesse invalidara eleicio, e acarretar responsabilidade so-
bre os membros da Meza, foi a mesma acta redigida e
escripta com todo o cuidado e reflex¥o; e que, pela
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morosidade do respectivo Escriviio de Paz (depoimento ﬂaﬂ
testimunhas de fls. 19 e 25), ndo péde ser responsavela |
Meza Eleitoral, nem muito menos os tres membros denun-
ciados. E por isso,

PP. que, n’esta parte, carece de fundamento o Accor-
dio da Relagdo de fl, quando diz : « que aos Denunciados
corria o dever de prevenir e de providenciar para que fissp
em devido tempo concluido este trabalho (o da escriptura-

¢lo da acta), em ordem a effectuar-se a eleigho 4 horade-

signada », Outro sim:

PP, que, como bem diz a luminosa sentenca de des-

pronuncia dos Denunciados : « Os factos denunciados nfo |
sfio de ordem tal que provoquem a applicaciio das penas

do art. 100 do Cod. Crim. ; pois que sendo o effeito do

apreciaciio e intelligencia erronea (dado que erronea seja)

e menos reflectida da lci eleitoral, em cuja exccugdo se
suscitarfio duvidas, nilo sdo passiveis de penalidadde, por
ndlo estarem qualificados criminosos em lei anterior, » se=

gundo em especie analoga acaba de decidir o Supremo Tri=

bunal de Justica, por Accordio de 22 de Settembro ultimo,
no Direito, XXIX, pap. 302 ».

PP., finalmente, que, como ainda diz muito judicio-
samente a referida sentenca : « A deliberaglio da meza foi
tomada por maioria, composta de dois liberaes e um con-
servador, sem declaraciio de voto da minoria ; sem protesto
do fiscal presente de um dos candidatos, o qual, ao contra-
rio, concordou, embora com reserva, ut ex seu depoimento
fl. 25 v.; sem reclamagfio posterior dos candidatos ; sem
prejuizo publico, ou privado ; porquanto a despeito da pa-
rochia de S. Pedro d’Aldeia, vingou a eleiglo do resto do
districto ». Nestes termos,

[[FS TSR R [ T T
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PP. que nos melhores de direito, a presente contra-
riedade deve ser recebida, e julgada afinal provada, para
o fim de serem os Accusados absolvidos, e condemnada a
Municipalidade nas custas.

Offerecem as proprias testimunhas arroladas no libello.

PP.R. e C.de J. — PP.NN. e C. — Francisco Dias
Garcia da Silva, — José Francisco Cantarino, — José An-
tonto da Costa.

SENTENCA ¥FL, 64

Vistos os antos, absolvo os RR. da accusaciio de fl. 39,
que julgo improcedente. Porquanto, as novas inquirigdes
ex fl. 55 usque 163 v. nada adiantarfo 4s do summario;
€, n0s termos expostos no despacho de nfio pronuncia ex fl.
32 v., 0s RR., procedendo como procederdo, poderifio ter
errado (0 que nem mesmo demonstrado estd); mas, com
certeza nfio commetterlo crime algum, segundo a sit dou-
trina do Supremo Tribunal de Justica, na Revista cit. a
fl. 33 v. in fine, a qual constitue jurisprudencia geralmente
adoptada pelos Tribunaes da RelagXo do Imperio, como
8gjo :

A Relagio da Cérte, nos Aces. de 15 de Settembro de
1865, na Rev. Jurid., I, 223 ; de 27 de Junho e de 4 de
Julho de 1873, no Direito, IV, 3L e V, 119 ; de 21 de Ju-
lho de 1874, na mesma coll., VI, 224;

A Relagho do Ouropreto, nos Accs. de 14 de Junho
e de7 de Agosto de 1874, e de 9 de Margo de 1875, na
Quinzena Juridica, pag. 15;

A Relagllo de S. Paulo, no Ace. de 12 de Agosto de
1879, no Direito, XXI, 720 ;



1
— 350 — '

A Relaglio de Cuyabéd, no Acc. de 12 de Dezembrods
1876, no Direito, XII, 404;

A Relaglo de Porto Alegre, nos Aces. de 4 de Oitu-
bro de 1875, e de 16 de Junho de 1876, no Direito, VIII,
735 e X, 827 ;

- A Relaclio de Belem, nos Aces. de 28 de Julho de
1874, de 4 de Junho de 1875, de 6 de Julho de 1880, no
Direito, VIII, 162, VII, 747, XXIII, 426.

Ora, tantos arestos, firmando os mesmos principios,
adquirem forca legislativa. Rerum perpeluo similiter judi-
catarum auctoritas vim legis oblinet (L. 38 D. de Legib.)

E esses principios, 0s mesmos em que se baseou o des-
pacho fl, 32 v., slio os seguintes :

1° « O simples erro de apreciaciio, isento da menor
suspeita de m# fé, nfo pode dar margem para a instaura-.
¢lo de processo criminal » (Relaciio da Corte).

2° « Juiz que d4 a ponto controverso do Direito a in-
terpretagdo que mais legal lhe parece e a que a lei so
presta, sem que a intelligencia contraria tenha sido fixada
pelo poder competente, ou mesmo por uma jurisprudencia
constante, nflo profere decisfio contra litteral disposigio
da lei, para que deva de ser responsabilisado » (Relagio
de Porto Alegre).

8° « A simples violaglo da lei, sem suspeita ao menos
de ma fé, nem prejuizo publico ou privado, serd caso de
advertencia, ou outra pena disciplinar ; mas ndo o € de
responsabilidade criminal » (todas as relacdes).

Os Reos nflo se achavio deante de um texto obseuro,
ou de sentido duplo. Uma vez passada a hora legal de co-
mecar a elei¢lo, j4 nflo podia esta ter logar sem manifesta
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infracgo do art. 15, § 15, definida e punida pelo art. 29,
§12, da Lei n. 3029 de 9 de Janeiro de 1881.

Nem se lhes pode levar em culpa o nio terem prevenido
® providenciado para que fosse em devido tempo concluido
o servigo da escripta da acta, em ordem a effectuar-se a
gleiclio 4s O horas: porquanto, nflo se concebe que genero
de providencias poderia ter a Meza tomado, quando a de-
mora da acta ¢ attribuida ao Escriviio, e 4 Meza nfio era

icito lancar mio de outro sindlo do do Juizo de Paz (L., cit.

art. 15, § 7°, n. 1) ; s6 depois de verificado que era exces-
siva a morosidade do Escriviio, ¢ que a Meza podia substi-
tuil-o por outro, e eis j4 perdida parte do tempo. Esse
outro ndo podia ser qualquer; precisava ser idoneo, e,
depois de intimado, prestar juramento e lavrar o respectivo
termo ; o que tudo requeria tempo. Accresce que esse ido~
neo havia de estar presente, para nio ser chamado de
longe, e havia de prestar-se a acceitar o cargo, ou pelo me~
nog, nio ter escusa que allegar ; do contirario, maior seria
aperda de tempo, e, infallivelmente, a elei¢fio havia de
comecar fora da hora, ficando sempre, e por facto alheio,
incursa a Meza nas penas do cit. art. 29, § 12: o que é
contra direito.

Mas, quando essas difficuldades praticas, tdo frequen-
tes na Corte e nas grandes cidades, quanto mais n'uma
freguezia que nem villa é, niio se podessem considerar mo-
tivo sufficiente para se demonstrar na especie a nilo exis-
tencia do delicto do art, 100 do Cod. Crim., a responsa-
bilidade devia de cahir entio sobre a Meza toda, e sobre o
Escriviio seu connivente ; e nio sémente sobre os Reos, que
entretanto, forfio os unicos pronunciados pelo venerando
Ace. fl. 35 v., como si lhes corresse exclusivamente, ou de
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preferencia, a obrigacdo de prevenir as nullidades do pro-
cesso eleitoral. 3

Nem se pode dizer que, estando a Meza installada, ds
8 !/s horas da manhd, quando se comegou a lavrar aacta
(depoimento do Escrivio a fl. 63 v.), devia passar logod |
chamada dos eleitores, independente de ser a acta layrada
e assignada ; porquanto, este procedimento transgredia de
frente o art. 15, § 7°, n. 1, in fine, da Lei Eleitoral cit.E
porque a acta nem chegou a ser concluida e assignada em
tempo, dava-se a especie do cit. art. 13, ou entlio a do § 14,
combinado com o § 15, isto ¢, nlo podia ter logar a eleiclo,
ou porque até 4s 9 horas nio ficou a Meza definitivamente
installada ; on porque, nfo se podendo proceder 4 chamada
sindo depois das 9 horas, ou depois das 10, que é o caso,
j4 nfo podia ter logar a ¢lei¢flo nesse dia. E si, nfio obstante,
a Meza proseguisse nos trabalhos, e chegasse a concluir
a eleigfio, nem por isso teria resalvado a sua respon- =
sabilidade; pois a eleiglo seria sempre nulla, e a Camara
dos Senhores Deputados nio podia ter outro procedi-
mento que ndo decretar a nullidade do acto e a con- =
sequente responsabilidade da Meza, Esta consequencia
absurda, porem necessaria, demonstra a toda a luz que 08
Reos, optando pelo alvitre que os traz a Juizo, commette-
riio talvez um erro, tdo crasso quanto se queira; porem
crime, nio.

E assim julgando, condemno a Municipalidade nas
custas,

Cabofrio, 12 de Abril de 1883.— Antonio Joaguim de
Macedo Soares.
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ACCORDAO FLS, 72

Accordfo em Relagdlo, depois de propostos e discutidos
08 autos, que reformiio a sentenca appellada, que estd a
fl. 64, em virtude da qual foi considerada improcedente a
accusaglo intentada contra os reos Francisco Dias Garcia
da Silva, dr. José Francisco Cantarino e José Antonio da
Costa, membros da Meza eleitoral da parochia de S. Pedro
d’Aldeia, e assim decidem, attentas as provas do proceeso
e as disposigles de direito.

Com effeito, dos autos estd provado :

Que, reunidas as pessoas competentes, pelas 81 /2 horas
do dia 31 de Oitubro de 1881, designado para a ecleigio
de deputados 4 assembleia geral legislativa no Imperio, im«
mediatamente organizou-se a meza eleitoral, e constituirfo-
e 0s fiscaes da eleigiio.

Que, tractando-se de lavrar a acta respectiva, essa acta
| 86 concluiu-se ds 10 horas ; e logo foi pela Meza declarado
a0s cidadlos eleitores que a eleiglo nio podia fazer-se por
ter passado a hora do comeco dos trabalhos eleitoraes, isto
¢ por j4 ser mais de 9 horas da manhdi; do que resultou
. retivarem-se os mesmos cidadios eleitores sem darem os
8eus votos.

E considerando que, és 9 horas do dia, j4 estava orga-
nizada a Meza eleitoral, devendo-se em tal caso comecar
logo 0s trabalhos da eleigio, como era dever da referida
Meza, nos termos do art. 126 do Regulamento de 13 de
Agosto de 1881 ;

Considerando que, nestas circumstancias, niic dava-se

4 hypothese do art. 127 do mesmo,_ Regulamento, quando
45 E. F. ¢
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do dia para ella marcada nfo estiver a meza constituida;

Considerando que a pouca extensilio da acta, constants
apenas de tres laudas escriptas, inclusive as assignaturas,
como se vé de fls. 7a 8, nlo podia consumir %o longo es-
paco de tempo sem o intuito de proposital procrastinacflo,
que & Meza cumpria evitar ; 1

Considerando que a deliberaco para niio haver eleu;in» i
foi tomada pela maioria da Meza com o voto dos Reos aceus
sados neste processo ;

Considerando que os mesmos Reos, assim pwcedendo,. |
impedirda, que os cidaddos eleitores votassem na eleiglio
para que erdc convocados e infringirfio o art. 100 do Cod _
Criminal ; ,

J u]g?o procedante a accusaglo e condemnflo os Acou.— ;
sados na pena de 2 mezes de prisio, com multa corresponis 4
dente 4 metade do tempo, grio medio do cit. art. 100, at= =
tenta a circumstancia attenuante do art. 18, § 1°, do mes
mo Cod. Criminal, ‘

E sejilo as custas pagas pelos Reos no forma do divei

Rio, 26 de Oitubro de 1883.— Tavares Bastos, prée=
sidente. — Alencar Araripe.— Azevedo. — F. Mariani— |
P. Teizeira, — Bandeira Duarte, vencido, — Gouvéa, vens
cido. — J. N. Santos, vencido. — Leal, — Carnciro di
Campos. — Ovidio de Lowreiro. — Villaboim, — Aquino &

A
Castro, vencido.

RAZOES DE REVISTA

Notcsia injustica e nullidade manifesta se contém no—
Accorddo proferido a fls, 72,
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Injustica, porque o facto arguido e punido nfio consti-
tue delicto. Nullidade, porque nfo forio observadas na Ree
. laglo as formulas do processo em ponto essencialigsimo,
qual ¢ a competencia dos Juizes revisores.

Na qualidade de Membros da Meza eleitoral da paro-
chia de S. Pedro d’Aldeia, reunirfio-se os Recorrentes, a 31
de Oitubro de 1881, s 8 1/2 horas da manhX, no local
destinado para a eleiclio de deputados 4 assenbleia geral.
Depois de conferenciarem e resolverem as duvidas que se
lhes offerecilio sobre a execuclo da lei, que innovdra com-
pletamente o processo eleitoral, e que pela primeira vez
era posta em pratica, redigiu-se a acta, trabalho que se
prolongou mais do que se devia esperar, porque o Eserivio
era um homem velho, surdo, nervoso, e, para dizer tudo,
imperito no officio. Desejoso (e acertar, mas duvidando de

- simesmo, o Escriviio hesitava. Escreveu primeiro um ras-

i
B

cunho, e nio contente, pediu auxilio ao fiscal de um dos
candidatos, que comparecera quando os trabalhos jd esta-

. vo comecados. Quando [se acabon de lavrar a acta, erllo

jr
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10 horas, e algumas pessoas, entre as quaes o Vigario da
parochia, observardo que nfio era licito comegar a cha-
mada depois das 9 horas, O presidente consultou a Meza,
e & maioria resolveu que, na forma da lei, nfo podia haver
eleiclo, porque a Meza nio ficara installada & hora mar-
cada para o comego dos trabalhos.

A boa fé com que procedeu a maioria, dando & lei
eleitoral, e eom fundamento plausivel, esta intelligencia,
manifesta-se de muitas consideracdes :

Os votos vencedores fordo dois de liberaes e um do-
chefe conservador da. localidade ;
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de voto ;

O fiseal do candidato reconheceu que aquella era a
disposicfo litteral da lei, posto lhe parecesse convenients
fazer-se a chamadd dos eleitores;

Testimunhas insuspeitas, por pertencerem aos dois
partidos politicos, attestio que os Recorrentes procederin
com sinceridade, e como lhes pareceu ser legal.

Em vista disso, o integro e muito illustrado Juiz de =
Direito, ornamento da sua classe, julgou improcedente a

A minoria nfo protestou, nem siquer fez declaragiy 1
i
|
l

denuncia fls. 32 v.

Reformado este despacho, e pronunciados os Recorrens
tes no art. 100 do Cod. Crim. pelo Accorddo de fls. 36,
seguiu-se 0 summario, e a absolvigiio dos Accusados, como
se vé da luminosa sentenca de fls. 64, que se inspira no

direito escripto, nos principios da jurisprudencia criminal,
e em numerosos arestos dos Tribunaes. 4

Os valentes fundamentos da sentenca nfio impedirio
que a Relaglo a reformasse para condemnar os recorrentes
como incursos no art. 100 do Cod. Crim.

Quanto ao processo na 2° instancia :

Em 11 de Junho, foi a appellacio distribuida ao sr.
desembargador Jo#fo Sertorio, que nfo chegou a receber
os autos por estar impedido. A 20, o Escrivio representou
sobre a distribui¢io. A 5 de Julho, isto é 75 dias depois da
representaglo, o Secretario despachou: « A’ distribuicio
em substitui¢do, alias 4 nova distribuiglo, » e o Presidente
fez a nova distribuigio ao sr. Araripe. Passarfio os autos
20 1° Revisor da 2* turma sr, Norberto dos Santos, e de-
pois ao sr, Andrade Pinto. Este despachou que a revisiio
niio competia aos immediatos do 2° Relator nomeado para
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[ substituir 0 1°, que estava impedido, e que teria de reto-

- mar o logar, quando cessasse o impedimento. O Presi-
dente ordenou entio que fissem os autos aos srs. Villa-
boim e Azevedo, immediatos ao primitivo Relator ; e assim
se fez, com violagio do Regulamento da Relaglio, vindo a
funccionar como revisores os que nlo ¢ erfio, e excluindo-
se 0s que erfo competentes para a revisdo. O Regul. no
art. 61 diz que « o desembargador impedido por mais
de 15 dias nfo serd contemplado na distribuigdio, nem no
movimento dos autos, »

E’ o caso.

A distribuiciio foi feita a 11 de Junho ; ea 20, o Eseri-
vilo representava sobre o impedimento, fazendo-se nova
distribuigio a b de Julho ; o que provasufficientemente que
o sr. Jollo Sertorio nilo recebeu os autos e estava impedido
havia mais de 15 dias, nio podendo por isso ser contem-
plado na distribui¢io, nem no movimento dos autos. O
Secretairo bem o comprehendeu, pois tendo escripto : « A’
distribui¢lo em substituigio, » corrigiu logo o engano, di-
zendo : « alias 4 nova distribui¢o. » Excluido o primi-
tivo Relator por impediinento de mais de 15 dias, e feita
uma nova distribuiglo, erlo Revisores os immediatos ao
sr. Araripe, isto é, os srs. Norberto e Andrade Pinto, os
quaes, entretanto, forfo substituidos pelos srs. Villaboim e
Azevedo. Deve-se notar que o sr. Andrade Pinto nio via
0 feito, nem votou. E’, portanto, manifesto que a revisio
ndo foi feita por Juizes competentes,

Assim, pois, os Recorrentes forfio condemnados pela

intelligencia que derfo 4 lei em materia opinativa, inter-
pretando, talvez erradamente, mas em boa fé, e, 0 que &
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mais, fordo condemnados em virtude de uma revislo feita
por Juizes in:ompetentes. : i
Demonstrados os dois fundamentos do rcenrso, é de
esperar que o Egregio Tribunal se dignard conceder a
revista pedida. '
~ Rio de Janeiro, 4 de Dezembro de 1883.—Alcxandre
Rodrigues Barroso, advogado. ]

SENTENCA DO SUPREMO TRIBUNAL

ey

Vistos, expostos e relatados estes autos de revista eri-
me entre partes, reos recorrentes Francisco Dias Garcia
da Silva, o dr. José Francisco Cantarino e o capitiio José
Antonio da Costa, e recorrida a Justiga por seu Promotor,
concedem a revista pedida por injustiga notoria e nullidade
manifesta do Accordiio recorrido de fl. 72 ; porquanto, 0
Accordio recorrido, reformando a bem deduzida e juridiea
sentenca do Juiz de Direifo da 1* Instancia a fl. 64; para
condemnar como condemnou os RR. Recorrentes, cada um
a ‘dois mezes de prisio e multa correspondente & metade
do tempo, como incursos mo grio minimo do art, 100 do
Cod. Crim., por dar-se a circumstancia attenuante de seu
art. 18, § 1°, manifestamente violou o art. 3° do mesmo
Cod., que prescreve ndo haver delinquente ou criminoso
sem m4 fé, isto é, sem conhecimento do mal e intengfio de
o praticar : disposigio esta da qual é consequencia nio ha-
ver crime na md aprecia¢lio ou erro da lei, quando esta &
isto se presta, e niio dd-se a menor suspeita de m4 fé. B
com effeito, si os RR. Recorrentes nfio observardo fielmente
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a Lei n. 3029 de 9 de Janeiro de 1881, art. 15, § 13, com-
binado com os §§ 7°, n. 1, 5° periodo, e 15 do mesmo art.,
- e seuregulamento no Decreto n. 8213 de 13 de Agosto do
mesmo anno (art. 127 combinado com os arts. 126, 99,
§§1° e 2% ou 107, §§ 1° e 2°) constituindo a maioria da
Meza eleitoral, e decidindo nfio haver essa elei¢ciio na pa-
rochia d’Aldeia de S. Pedro do termo do Cabofrio da
provincia do Rio de Janeiro, no dia 31 de Oitubro de
. 1881, designado para a elei¢io em todo o Imperio, para

Deputados 4 Assembleia Geral Legislativa, em vista do
facto de ter-se installado a meza eleitoral no mesmo dia da
eleiciio ; havendo-se prolongado a redacclio da acta espe-
cial da formaclo ou installaclio da meza eleitoral, de modo
4 ficar sémente concluida e assignada ds 10 horas da ma-
nhd, fora da hora marcada para o comeco dos trabalhos da
eleicllo, e isto unicamente devido 4 morosidade e imperi-
cia do escrivio Felicissimo Leocadio de Mello, era forca
reconhecer que, si os RR. Recorrentes mal apreciardo a
lei, ou errarfio, certamente a lei a isto prestava-se, decla-
rando ser a redacglo da acta acto continuo 4 installagdo
da meza eleitoral ; e a m4 apreciagio ou erro dos RR. Re-
correntos apresentou-se, & toda luz, isenta de qualquer
suspeita de fer procurado impedir ou obstar que votassem
os eleitores,

Ir alem é procurar criminosos onde nfo ha ; e foi as-
sim que, para serem condemnados os RR. Recorrentes, como
fordo, recorreu-se a consideracdes mais forgadas e preten-
ciosas do que admissiveis e juridicas, em face das provas
dos autos.

Concedendo, portanto, a revista, manddo que os autos
sejdo remettidos & Relaglo de S. Paulo para a sua revisio
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e novo julgamento.—Rio de Janeiro, 5 de Abril de 1884, "I
— Valdetaro, presidente. — Felippe Monleiro. — Menezes.
— Almeida Albuquerque. — Graga. — J. B. Gongalves
Campos. — A. Gdes. —Coito.—T'ravassos.—S. Guimardes.
— Saydo Lobato. — Silvéira. — J. M. Andrade Camara.
— Domingnes Silva.

Accordao revisor

Accordio em Relacio ete.

Que,vistos'erelatados estes antos derevista crime entre
partes Francisco Dias Garcia da Silva, dr. José Francisco
Cantarino e capitio José Antonio da Costa, membros da
Meza eleitoral da parochia de S. Pedro d’Aldeia, provincia
do Rio de Janeiro, como Recorrentes, e a Justica Publica |
por sea Promotor como Recorrida, absolvem os Accusados
da accusacfo intentada, pelos fundamentos da sentenea de
fl. 64, que adoptdo, como procedentes que sdo, e confor
mes com a prova dos autos como demonstra o Accorddo de
fl. do Supremo Tribunal de Justica.

Custas pela Municipalidade.

S. Paulo, 11 de Novembro de 1884. — Villaga, presi-
dente. — Marcos Antonio. — A. Brito. — Mello Mattos.—
Foi voto vencido o sr. dr. Pinheiro e Prado. Marcos
Antonio.
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XXXIIL
PENA DE MORTE

Nullidades do processo que obstio & imposicio, e, por
tanto, & execucio da pena de morle.

Recurso de graca ex-oflicio!

RECORRENTE, o Juiz de Direito ex-ofiicio.
RECORRIDO, Athanasio, escravo.

Juizo de Direito do Mar de Hispanha,

OFFICIO AO PRESIDENTE DA PROVINCIA TRANSMITTINDO
0 RECURSO

N. 229, — Juizo de Direito da comarca do Mar de
Hispanha, provincia de Minas Geraes, 10 de Fevereiro
de 1879.

Illm, e Exm. Sr.— Tenho a honra de passar 4s miios
de V. Ex., afim de que se digne transmittir 4 augusta
presenga de S. M. o Imperador, o recurso de graga que
interponho ea-officio da sentenca do Jury d'este termo, de
19 de Novembro de 1872, que condemnou & morte o reo
Athanasio, escravo de d. Anna Candida da Costa, e exis-
tente na cadeia d’essa capital, segundo me informa o dr.
Chefe % Policia, em seu Officio de 23 de Janeiro ultimo.

Acompanhdo o recurso o traslado dos autos e o rela-
torio prescripto pelo art. 2° do Dec. n. 1458 de 14 de

! Aresto publicado no Direito, XXI, 724,
46 E. F
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Oitubro de 1854.— Deus guarde a V. Ex.— Illm. e Exm.
sr. dr. Manuel José Gomes Rebello Horta, presidente da
provincia, — O Juiz de Direito, Antonio Joaquim de Ma-
cedo Soares.

RECURSO

Senhor. — Para V. M, Imperial interpde o Juiz de
Direito da Comarca do Mar de Hispanha, provincia de
Minas Geraes, o recurso de graga em favor do reo
Athanasio, escravo de d. Anna Candida da Costa, condem-
nado 4 morte em 19 de Novembro de 1872 em virtude das
decisdes do Jury d’este termo, e existente na cadeia do

Ouropreto, segundo informa o Chefe de Policia da mesma
provincia, em Officio de 23 de Janeiro ultimo,

O Recorrente junta o traslado de todo o processo o
relatorio prescripto pelo art. 2° do Dec. n. 1458 de 14 de
Oitubro de 1854 ; e segundo 0 merecimento da causa, V. M.

R — = =

Imperial fard, de more, justica.
Mar de Hispanha, 10 de Fevereiro de 1879.—O Juiz
de Direito, Antonio Joaquim de Macedo Soares.

Relatorio dos autos crimes, entre partes, A,
d. Anna Candida da Costa, R. o seu escravo Athanasio,
condemnado & morte pelo Jury do Mar de Hispanha,
provincia de Minas-(Geraes.

§ 1
Em 5 de Oitubro de 1872, d. Anna Candida da Costa,
viuva, fazendeira e moradora no districto de S. Antonio
do Aventureiro, queixou-se que, a 17 do mez anterior, na
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reza da madrugada, faltando 4 forma o escravo Athanasio,
sahin em sua procura Joaquim Aureliano do Couto, filho
da Queixosa, menor de 18 annos e que a ajudava na direc-
¢lo da fazenda e governo dos escravos; e porque achasse
perto pegadas frescas, mandou o capataz Miguel, que com
elle fora, chamar a um outro que os ajudasse na captura do
fugido; e acompanhando o rasto, chegou ao aceiro de um
.cafezal, onde recebeu o tiro que o matou. No logar do de-
licto, achou-se um chapeo, que o Reo reconhecen ser o seu;
e na vespera do crime, elle havia furtado uma espingarda
a0 capataz Miguel. Preso o Reo por Jodio Pacheco Louro e
Joaquim Theodoro Cordeiro de Oliveira, confessou-lhes que,
desde muito, tencionava praticar o assassinato do seu
senhor mogo, como jd anteriormente tentdra assassinar a
outro senhor, e ao filho de Christoviio José de Souza,
tambem seu ex-senhor.

Nos autos nio ha outra prova alem da confissio do
reo, quer quanto ao facto principal, quer quanto ds circum-
stancias do furto da espingarda e do reconhecimento do
chapeo. Ignoro si outras forfio produzidos perante o jury
de 1872; pois, para aqui vim de juiz em 1877.

§ 3
No processo faltio formalidades substanciaes. Nem o
Reo podia ser condemnado 4 morte em face do art. 94 do
Cod. Pr. Crim., porque o presidente do jury nio lhe per-
guntou si havia outra prova alem da confissdo. '
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Alem d’esta nullidade, que obsta ao cumprimento da
pena, ha as seguintes duas insanaveis:

1* O termo da verificagio das ‘cedulas nilo foi rubri-
cado pelo Juiz de Direito ;

23 O termo do juramento do curador do Reo, bacharel
Luiz Porfirio da Rocha, que o defendeu perante o jury, nfio
foi assignado por elle, nem rubricado pelo Juiz.

Accrescem as seguintes irregularidades:

1* De fl. 43 em deante, os autos ndo fordo nume-
rados ;

28 A fl. 47 estd uma conclusiio sem despacho, nem
data: era o despacho de apresentaclio do processo no tri
bunal do jury ;

3% A fl. 48 estd o termo da reuniflo do jury sem o da
apresenta¢lo do processo, o qual devia preceder ;

4* Do processo nfio consta o edital da convocacfo dos
jurados; e assim, ¢ impossivel por elle verificar a identidade
dos juizes;

5" No interrogatorio do Reo, que ¢ analphabeto, as-
signou ouirem a seu rogo, sem as duas testimunhas exigidas
pela jurisprudencia dos tribunaes, em face do art. 99 do

Cod. do Proc. Crim.

SR

Quanto ao procedimento e vida passada do Reo, nilo
podem ser peiores: tentou assassinar a dois senhores, e
assassinou o terceiro, sem motivo serio.

E quanto 4s suas circumstancias pessoaes, nada seide
fora do processo: deste, porem, consta que nflo se averigou

e
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a edade do offendido, que se deu por menor de 18 annos;
nem a do Reo, da qual a 2° e 5* testimunhas nada dizem ; a
1* dd-lhe 18 a 19 annos de edade; a 3%, 22 annos; a 4?, 30;
al® informante de 18 a 20 annos ; e a 2* dicta nada sabe.
Ora, a questlio da edade do offensor e do offendido, podia
ter influido gravemente no resultado do processo. E pode
ser que aquelle tambem fosse menor de 18 annos.

Mar de Hispanha, 10 de Fevereiro de 1879. — O juiz
de direito, Antonio Joaguim de Macedo Soares.

PARECER DA SECQAO DA JUSTICA DO CONCELHO D'ESTADO

Senhor. — Em obediencia ao que V. M. Imperial
houve por bem determinar, em Aviso de 2 de Abril ultimo,
expedido pelo Ministerio da Justica, a Secclio da Justica do -
Concelho de Estado vem respeitosamente consultar com o
seu parecer sobre o recurso de graga interposto em favor
do reo escravo Athanasio, conde mnado 4 pena de morte
em virtude de decisio do Jury do Termo do Mar de
Hispanha, na provincia de Minas Geraes, por crime de
homicidio.

Informando a este respeito, diz a Secretaria da Jus-
tiga :—«Conduzido o Reo Athanasio, tres dias depois do at-
tentado, 4 presenca do Subdelegado de Policia por Jodo Pa-
checo Louro, declarou este que, das sette para as oito horas
da noite, apparecera em sua casa o Rco, pedindo-lhe comi-
da; e suspeitando o depoente ser escravo fugido, o pren-
déra e tomdra-lhe uma espingarda que elle tinha, carrega-
da, eum embornal com muni¢les; que, no dia seguinte, con-
fessara-lhe ter morto o seu senhor mogo Joaquim Aureliano.
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Interrogado o Reo por essa auctoridade, disse a fl. 35
que fugira no dia 17 de Settembro de 1872, e se refugiara
no matto junto ao cafezal, que ficava atraz da casa, levando
uma espingarda e muni¢des que furtara, em a noite ante-
cedente, a um seu parceiro ; que, vendo approximar-se seu
senhor moco ao logar em que elle estava, disparara-lhe a
espingarda nos peitos; que dera o offendido um grito e ca-
hira de brucos, morto; que fugindo d’alli, 4 certa distancia
carregdra de novo a arma para matar a quem o0 (uizesse
prender.—Procedeu o Subdelegado a corpo de delicto, cujos
peritos verificarilo ter fallecido Joaquim Aureliano de um
ferimento que recebéra no estomago, feito por bucha de
arma de fogo, circulado por vinte e tres ferimentos meno-
res, em direcedes ao peito, produzidas por outros tantos
bagos de chumbo; encontririo mais dois ferimentos eguaes
no braco esquerde. — Terminado o inquerito e aberto o
summario da culpa, por queixa de d. Anna Candida da
Costa, mie da victima, inquirirdo-se sette testimunhas,
sendo duas informantes. A 1* e a 3%, virdo o Reo confessar
o crime, depois de preso; a 2%, -achou, 4 pouca distancia
do logar do delicto, um chapeo, que disserfio ser do Reo;
a 4, Jodo Pacheco, reproduziu o que dissera no inquerito;
a 5%, empregado d'este, ajudou a prender o Reo e ouviu a
sua confissfo, A primeira informante, irma do assassinado,
reconheceo ser do Reo o chapeo achado junto ao logar do
delicto; disse que o Reo_tentara outr’ora contra a vida de
José Antonio Caratinga, que fora seu senhor; que em outra
occasilo accommettera com uma enchada a um filho de
Christovdio, outro seu senhor, historia que tambem foi re-
ferida por Jodio Pacheco, que ouvira do proprio reo. —
A 2° informante, o escravo Miguel, capataz, disse que

ey S S
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na vespera lhe furtara o Reo uma espingarda com munigdes,
¢ que, na manhd do dia seguinte, nio comparecendo o
mesmo Reo & reza, seu senhor moco Joaquim convidira
a elle informante para acompanharem um rasto que seguia
da senzala para o cafezal; que depois mandara chamar
outros escravos para irem no encalgo do Reo; que estando
elle informante a chegar em casa, para cumprir o que lhg
fora ordenado, ouvira o estampido de um tiro ; mas, nfo
suspeitando crime, chamdra os escravos eseguira com elles
para o lado do cafezal onde encontrardo o cadaver de seu
senhor mogo. — Todas as testimunhas asseverarfio que
tinha o paciente 18 annos de edade® e vivia em companhia
de sua mie, a Queixosa, ajudando-a na direcgiio dos escra-
vos, Nos interrogatorios da formacio da culpa e do julga-
mento a fls. 23 e 57, sustentou o Reo a confissiio que fizera
no inquerito, accrescentando que, quando fugira, jd fora na
inten¢did de matar a Joaquim Aureliano, seu senhor moco,
por ter-lhe este dicto na vespera que estimaria muito ter sem-
pro occasifio de metter-lhe o porrete; que tivera grande
arrependimento logo despois to facto; e que nfio apanhara o
chapeo que lhe cahira perto do logar do delicto porque fu-
gira apressadamente, temendo a approximacio de alguma
pessoa.—Sendo o Reo confesso, devia o Juiz de Direito con-
sultar o Tribunal, em quesito especial, si havia ou nio
mais prova alem da confissdo, quesito recommendado pelo
Formulario Official. — Mas assim nfo procedeu o mesmo
Juiz, que, omittindo o referido quesito, tornou illegal e
nullo o processo do julgamento.— O Aviso de 9 de Oi-
tubro de 1849 preceitiia que deve ser guardada, mesmo

2 Vd-se do relatorio supra, pag. 365, que nem fodas as lestimu—
nhas asseverario tal, ¥

W,
,
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nos crimes da Lei de 10 de Junho de 1835, a disposicig
do art. 94 do Codigo do Processo, prohibindo a applicaglio
da pena de morte, quando nfo existe contra o delinquente
outra prova alem de sua confissio. O que se verifica na
especie vertente, visto nfio haver testimunhas oculares do
facto. O Aviso. de 14 de Fevereiro de 1851 declara que,
para ser imposta a pena de morte nos crimes de que tracta
a citada Lei de 10 de Junho, é necessario que a decisfio do
jury seja tomada por dois tergos de votos, nio s6 em re-
laclio ao facto principal, como ds circumstancias, sendo
uma dellas a existencia de outra prova alem da confissio,
Destas disposicdes conclue-se que niio é legitima a pena de
morte infligida ao Reo, pela falta do supradicto quesito.
Parece, portanto, procedente o presente recurso, para o fim
de ser commutada a mesma pena em galés perpetuas.
S. M. o Imperador resolveri o que houver por bem, de
conformidade com sua illimitada clemencia e alta sabe-
doria. — 3* Secclo, 22 de Marco de 1879. — Prospero
Jehovalk. »

«A’ vista do que fica averiguado em relaclo s irre-
gularidades do processo e da falta de prova em acto tfo
grave, tambem penso que o Reo estd em circumstancias de
obter commutagio na pena de galés perpetuas.—Em 29 de
Marco de 1879. — Viclorino de Barros.»

« Penso do mesmo modo, 4 vista do relatorio do Juiz
de Direito, parecer da Secglo e documenios junctos. Tem
de ser ouvida a Secclio de Justiga do Concelho de Estado.
. — Directoria geral, 31 de Marco de 1879. — Cunha Fi-
gueiredo Junior.»
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Sendo certo que no processo existem muitas irregu-
laridades, e mesmo falta de algumas formalidades substan-
ciaes, como reconhece o Juiz de Direito® no relatorio que
acompanha o recurso, e vendo-se que o crime foi commettido
ha pouco menos de sette annos, pelo que a execuclio da pena
capital nilo poderia servir neste caso de escarmento contra
outros crimes de egual natureza, a Seecllo é de parecer:

Que a pena de morte estd no caso de poder ser com-
mutada na de galés perpetuas,

V. M. Imperial, porem, resolverd o que for mais justo.

Sala das conferencias da Seccfio de Justica do Concelho
de Estado, 9 de Junho de 1879. — Visconde de Abaeté, —
Visconde de Jaguary.»

DECRETO DA COMMUTAQAO DA PENA

Usando da attribuiclo que me confere o art.101,§ 8°,
da Constituicio,e na conformidade do parecer da Secciio de
Justica do Concelho de Estado :

Hei por bem commutar em galés perpetuas a pena de
morte imposta ao reo escravo Athanasio, em virtude de
decis¥o do jury do termo do Mar de Hispanha, na provin-
cia de Minas-Gieraes, por crime de homicidio.

Lafayette Rodrigues Percira, do meu concelho, minis-
iro e secretario de Estado dos negocios da justica, assim o
tenha entendido e faga executar.

Palacio do Rio de Janeiro, em 28 de Junho de 1879,
58’ da independencia e do Imperio. Com a rubrica de S. M.
0 Imperador. — Lafayette Rodrigues Pereira.

0 juiz do recurso nio foi o presidente do jury.
17 E
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XXXIV

DA CONSULTA AO JURY SOBRE A DISPENSA DAS
TESTIMUNHAS

Art. 269 do Cod. do Proc. Crim,

(Carta dirigida ao Redactor da secgdo do Jury da « Gazela
de Noticias »*

Illm. Sr. M. da Rocha. — Na Gazete de hoje, dando
V. 8. conta da sessio do jury celebrada hontem, reparon
na innovagdo, por mim introduzida, de nio consultar eu o
concelho de sentenca si dispensava a presenca das testi-
munhas sinfo depois dos debates. Confio, porem, no seu
criterio, que V. S. ha de approvar a innovagfio como o
unico expediente razoavel na especie.

Antigamente, quando nfio comparecillo as tcstlmu-
nhas, ou por ndio terem sido intimadas, ou por qualquer
outro motivo, bastava o promotor requerer, para o juiz
deferir, o adiamento do processo, e continuar o reo na
cadeia. Mas, isso era uma iniquidade clamorosa. Alguns
promotores, ou por odio ao reo ; ou porque vido que o pro-
cesso nio fornecia elementos bastantes para a condemnagilo,
e temifio ser vencidos ; ou porque sabifio que havia cabala
dos poderosos da terra em favor do reo; valifio-se d’esse
recurso para eternisar os julgamentos®. Por outro lado, era

t Publicada na Gaseta de Nolicias de 3 de Julho de 1887,
2 E d'isso dou testimunho de visw,

W
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absurdo. Nio é ao reo que incumbe apparelhar os meios
da accusacllo, trazendo a juizo as testimunhas do auctor.

Excogitou-se entdo outra soluglo: o juiz ouvia o de-
fensor sobre o requerimento do promotor, e decidia. Mas,
era deixar a questio no statu quo : é claro que o defensor

" nflo quer o que o accusador quer, e vice-versa, E ahi

estava sempre o arbitrio do juiz de direito na decisdo.
Imaginou-se outra sahida : bastava que se tivessem

- feito, por parte da accusagiio e do juizo preparador, as dili-

gencias necessarias para a intimagdo das testimunhas ;e
o processo podia entrar em julgamento. Coarctava-se um
pouco o capricho do promotor e o arbitrio do juiz presi-
dente do tribunal ; mas, a solu¢lo era evidentemente
manca: o jury ia julgar sem a presenca das testimunhas.

Chegou-se entllo ao alvitre actualmente seguido, e

- que, si me ndlo falha a memoria, foi suggerido pela Relagdo

@’esta Corte: o promotor requer o adiamento ; o defensor
0 impugna (si concorda, tollitur questic), e o juiz de di-
reito consulta o concelho, antes do interrogatorio do reo, -
segundo uns, ou depois, segundo outros; e o concelho de-
cide si pode ou nlo dispensar as testimunhas.

Mas, isto ¢ serio? Pode o jury, n'essa phase do pro-
cesso, antes do interrogatorio do reo, ou s6 com elle, ter
opinifo formada sobre o facto, ter sua consciencia illus-
trada sobre a existencia do crime e a responsabilidade do
eriminoso, para decidir si é ou nio necessario o depoimento
das testimunhas; para resolver si o seu espirito esta tio
senhor da questlo que pode dispensar a prova testi-
munhal?

Antes de lido o processo (e o processo lé-se, V. S. o
sabe, depois do interrogatorio), o jury nfo conhcce uma
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palavra do facto que vai ser submettido ao seu conheci-

mento ; no sabe, nem pode saber do que se tracta. Como
é que se ha de julgar habilitado para absolver, ov para con-

demnar ?

S6 n’um caso se podia dar essa presciencia : ¢ quando
o8 doze jurados sio todos do districto da culpa, e todos
conhecem preliminarmente a causa. Mas, mesmo assim, é
regular, é moral, é decente que o jury manifeste esse juizo
previo ? esse juizo que dispensa discussio e prova? esse
julgamento precipitado, que o proprio tribunal do Sancto
Officio fingia repellir? E no jury brazileiro, principalmente
no da Cérte, ou antes, no jury de qualquer cidade grande,
a hypothese, si nflo é impossivel, é quasi improvavel; é
excepeional em todo o caso; e a soluglo deve ser assen-
tada como regra geral, para os casos regulares.

Convenhamos : esse alvitre nilo é razoavel. S6 depois
do interrogatorio do reo, da leitnra do processo (que devia
ser anterior dquelle) e dos debates, ¢ que o jury pode de-

clarar conscientemente si estd ou nfo bastante esclarecido, |

ou si precisa de outras provas, do depoimento das testi-

munhas, por exemplo, para julgar a causa.
E esta solucfio nfio é minha ; estd na lei e no Formu-

lario Official do Crime. Veja V. S. os arts, 269 do Codigo

do Processo Criminal e 366 do Regulamento n. 120 de
1842, e osns. 44, termo 23°, e 45 dos modelos do Formu-
lario. Findos os debates, o juiz de direito pergunta ao
jury de sentenca si estd sufficienfemente esclarecido para
julgar a causa; e ahi, ou o jury requer a inquiri¢cdo das
testimunhas (n. 44, termo 23°), ou pronuncia-se pela affir-
mativa (n. 40): e o juiz de direito, na primeira hypothese,
manda que venhfio & barra do tribunal as testimunhas
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pedidas; ou, na segunda, faz o resumo dos debates e pro-

poe os quesitos.

Mas, perguntar-se-me-ha, si o jury quizer ouvir tes-
timunhas que nfio se achfio presentes, annulla-se o julga-
mento ?—Sem (uvida. Nem o easo ¢ novo, nen. é unico.
Nio ha talvez tres mezes, li, si me ‘niio engano, na corres-
pondencia de Uberaba para o Jornal do Commercio, que se
déra 14 caso egual; e o julgamento foi annullado. Antes
isso, mil vezes antes, do que o |my julgar sem pleno
conhecimento de causa.

E, agora, pergunto eu: é esse o caso unico em que se
annulla o julgamento depois dos debates? Pois n’esse termo
do processo nio pode morrer um jurado, o reo, o promotor,
0 juiz de direito ? Basta que um jurado adoega a ponto de
nfio poder continuar nas suas funccdes. No Mar de His-
panha, ia-se dando, sob a minha presidencia, um caso
d'esses. Ao entrar o concelho para a sala secreta, um dos
Jurados teve uma syncope, de que, felizmente, restabele-
ceu-se. Mas, si se nio restabelecesse ? A causa niio podia
ser julgada por onze jurados: estava perdido o trabalho
do dia.

Em summa :

O procedimento que sigo é dictado pelo senso com-
mum, e estd de accordo com a lei. I, vamos e venhamos,
lei o direito nfo sdo outra coisa. A lei é o direito, e 0
direito ¢ o bom senso.

Escrevo-lhe ao correr da penna, como quem nilo tem
tempo sin¥o para assignar-se—De V. S. admirador e servo
devoto, Antonio Joaguim de Macedo Soares.
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XXXV
QUESITOS SOBRE OS ARTS. 205, 193 E 194 po
COoD. cruMINAL‘

Nullidade do julgamento pelairregularidade dos quesi-
tos, e incongruencia das respostas do jury.
Appellagio n. 657
APPELLANTE, 0 Juiz de Direito do Mar de Hispanha.

APPELLADO, Antonio José Luciano.

Relacio do Ouropreto.
QUESITOS
1* O Reo Antonio José Luciano, em 4 de Agosto de
1878, no arraial de S. Domingos e districto do Aventu-
reiro deste termo, por cerca das 10 horas da manhi, em
frente 4 casa de negocio de Francisco Esteviio, aggrediu
com uma faca de ponta a José da Silveira Rodrigues, fa-
zendo-lhe os ferimentos constantes do exame do cadsvera
fls. 5v.?
2° Esses ferimentos produzirfo no offendido grave
incommodo de saude ?
3° Esses ferimentos produzirio a morte do offendido ?
4* O offendido morreu porque o mal causado fosse
mortal ?
5° O offendido morreu, nio porque o mal causado

fosse mortal; mas porque nlo applicou toda a necessaria
diligencia para removel-0?

1 Aresto publicado no Direilo, XXVI, 354.
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6° O Reo commetteu o crime com superioridade em
arma, de sorte que o offendido se nio poude defender com
probabilidade de repellir a offensa ?

7° Existem circumstancias attenuantes a favor do
Reo? quaes sfo?

8° O jury reconhece que o Reo commetteu o crime em
defeza de sua propria pessba?

9" O Reo, para assim se defender, teve certeza do mal
que se propdz evitar ? :

10 O Reo para assim se defender, teve falta absoluta
de outro meio menos prejudicial ?

11 Houve da parte do Reo ou de pessoa de sua fami-
lia* provocagio ou delicto que occasionasse o conflicto ?

Sala das sessSes do jury do Mar de Hispanha, 26 de
Marco de 1879.— O Presidente do Tribunal, Anfonio Joa-
quim de Macedo Soares.

RESPOSTAS

O Jury, depois de haver nomeado d’entre si, por escru-
tinio secreto e por maioria absoluta de votos, o seu pre-
sidente e sacretario, responderfio aos seguintes quesitos :

* Este quesito, envolvendo pessoa da familie na justificativa da
defeza da propria pessoa, ¢ official; mas é inepto. Formulando-o,
tenho capitulado com o erro para evitar as famosas nullidades a que as
nossas Relagoes tio ligeiramente se agarrdo quando querem mandar
PrOcessos a novo jury. Basts ler o n. 3 do § 3o do art. 14 do Cod. Crim.
pira ver que as palavras—o nao ter havido da parte delles se referem
4 defeza da propria pessoa ow dos direitos do delinquente (§ 2°) ; e as
palavras—ou de suas familias se relerem d defeza da familia do delin-
quente (§ 8°), Na verdade, seria um contrasenso responsabilisar o reo
por facto alheio, punil-o porque outrem, embora de sua familia, provo-
tou ou deu logar a delicto que occasionou o conflicto. — Mais nma
prova da necessidade de se rever e corrigir o Formulario Official, que
0 Itinistro da justica conselheiro Nabuco de Araujo mandou observar,
sob pena de responsabilidade. S0
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Ao 1° Sim, por unanimidade de votos. O reo Ane i’l
tonio José Luciano, em 4 de Agosto de 1878 no arraial de
S. Domingos e districto do Aventureiro deste termo, por
cerca das 10 horas da manhi, em {rente 4 casa de negocio
de Francisco Estevlo, aggrediu com uma faca de ponta a
José da Silveira Rodrigues, fazendo-lhe os ferimentos con®
stantes do exame do cadaver a fl. 5 v.

Ao 2° Sim, por unanimidade de votos. Esses feri-
mentos produzirdio no offendido grave incommodo de saude.

Ao 3° Sim, por unanimidade de votos. Esses ferimens
tos produzirio a morte do offendido.

Ao 4° Sim, por unanimidade de votos, O offendido
morreu porque o mal causado fisse mortal.

Ao 5° Sim, por unanimidade de votos. O offendido
morreu, ndo porque o mal causado fdsse mortal ; mas
porque nfio applicou toda a necessaria diligencia para
removel-o.

Ao 6° Nio, por unanimidade de votos. O Reo nio
commetteu o crime com superioridade em armas, de sorte
que o offendido nZo se poude defender com probabilidade de
repellir a offensa.

Ao 7° Sim, por unanimidade de votos; ter o delin-
quente os §§ 2° e 6° do art. 18 do Cod. Cr. Existem
circumstancias attenuantes a favor do reo? quaes sfio?
(sic.)

Ao 8° Sim, por unanimidade de votos, O Jury reco-
nhece que 0 Reo commetteu o crime em defeza de sua pro-
pria pessoa.

Ao 9° Sim, por unanimidade de votos. O Reo para

assim se defender, teve certeza do mal que se propoz
evitar,
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" Ao 10 Sim, por unanimidade de votos. O Reo para
‘assim se defender, teve falta absoluta de outro meio menos

prejudicial.
Ao 11 Nio, por unanimidade de votos. N3o houve

_da parte do Reo ou de pessoa de sua familia provocaglio ou

delicto que occasionasse o conflicto,

Sala Secreta da Sessdo do Jury do Mar de Hispanha>
a0s 26 de Marco de 1879, — O Presidente, Manoel Hygino
de Faria.—Sccretario, Jodo Teireira da Fonseca Guimardes.
— Joaquim' José de Carvalho.— Antonio Virgilio du Costa
Mattos.—José Ferveira de Mendonga.— Jodo Pires de Men-
donga. — José Gongalves Pacheco.—- Luiz C. Machado.—
Francisco Baptista Ladeira.—Lino Fvangelista da Costa.
— Luiz Antonio de Souza. — Jodo Caelano de Menezes.

SENTENGA

De conformidade com as decisdes do Jury, absolvo o
reo Antonio José Luciano da accusaglio contra elle intenta-
da, e mando se v& em paz, si por al nllo estiver preso; para
0 que, passe-se alvard de soltura. Conserve-se, porem, o
seu nome no rol dos culpados, até ulterior decisiio da Rela-
g0 do Ouropreto, para a qual appellei em tempo. Pague a
Municipalidade as custas.

Mar de Hispanha, 26 de Margo de 1879. — Antonio
Joaguim de Macedo Soares.

LY

RAZOES DA APPELLAGAO

Senhor. — A absolviglio do Appellado nflo se explica
8inflo pela actual forma do processo perante o jury, a qus.l

‘080 d4 aos jurados tempo, nem mesmo luzes sufficientes

48 B F.- & :
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para formarem sua convicgiio sobre factos passados em fre-
guezia extranha 4 sua residencia, e dos quaes elles nilo tém
outra razio de sciencia alem do pouco que lhes ministraa
‘contradicciio dos debates.

A defeza allegada pelo Appellado, e t3o ingenuaments
reconhecida pelo Jury, é irrisoria, e manifestamente contra.
riada nlo j4 pelas provas dos autos e pelos debates, porem
pelo grosso bom senso. Diz o Appellado (interrog. fls.
e 29) que, armando-se o offendido de uma faca para matal-,
elle subjugou-lhe os bragos. O offendido forcejava por
cravar-lhe a faca; elle forcejava por desviar o brago assas
sino: e nessa lucta, o offendido, com a ponta da faca voltada
para si e o cabo para o appellado, feriu-se cinco vezes, tres
no thorax e duas no ventre (sendo dois dos ferimentos do
peito capazes s6 por si de matarem), sem nunca largara
faca, até cahir morto ! !

Basta narrar o facto.

E o Jury acceiton como plausivel essa justificagliol. ..

Duas testimunhas oculares, fls. 8 e v., 16 e 18 v,
virdo o Appellado, de faca na milo, dar duas facadas no
offendido: e o Jury affirma que foi o offendido quem asi
mesmo se feriu!

Essas testimunhas presenciaes virdo o Appellado apa-
nhar no chilo a faca com que feriu: e o Jury affirma que &
faca estava na mio da victima, que naturalmente queria
matar o Appellado com o cabo da faca!

Senhor.—A-catando, como costumo, a intengfio do tri-
bunal, composto de jurados muito dignos, sou, entretanto,
forcado a dizer que elle nem entendeu claramente os que-
sitos. Respondendo ao quarto, affirmou que os ferimentos
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fordo mortaes per se; respondendo ao 5°, affirmou que o
forio per accidens.

Contradicgio flagrante !

E nlo fiz o tribunal voltar para salval-a, porque era
inutil a rectificagfio, nfo podia influir no exito da causa,
desde que, pelas respostas unanimes aos quesitos da justifi-
cativa, o Appellado estava unanimemente absolvido.

A provincia de Minas Geraes estd-se barbarisando
sensivelmente. Os crimes succedem-se, cada vez mais
horrorosos. Os criminosos campeifio impunes, porque quan-
do a policia os chega a prender, o jury os manda soltar,
reconhecendo em todos a innocencia de quem matou em
defeza propria.

E' em V. M. que a sociedade tem postos os olhos,
porque 26 de V. M. pode vir a

JUSTICA.
Antonio Joaquim de Macedo Soares.

PROMOCA0 DO DESEMBARGADOR PROMOTOR DA JUSTICA

Observo que neste processn .nfio foi julgado por sen-
tenga o auto de corpo de delicto, e que o inquerito foi
incompleto, como reconheceu o Juiz Municipal a fl. 9 v. 5
porem, sendo directo o auto a fl. 6, parece de nenhum valor
juridico esta omiss?o, e assim parece-me attendivel a appel-
lagio do Juiz de Direito, que afl. 71 externou os elementos
de sua convicgio.

Ouropreto, 28 de Agosto de 1879, —Silva.

RELATORIO

O Promotor Publico a fl. 2 denuncia a Antonio José
Luciano como auctor do assassinato de José da Silveira
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Rodrigues. Deu lugar a esta morte um conflicto entrs ‘r

os dois, do qual resultou levar Rodrigues varias facadas,
de que seguiu-se a morte, do modo porque refere a de-
nuncia. O Promotor Publico juntou & sua denuncia o
exame do cadaver do assassinado, e auto de inquerito,

no qual depdem tres testimunhas. Vé-se o interrogatorio

i

|
]

do Reo a fl. b, onde elle nlio nega o facto, mas ex-

plica-o, dizendo que commettera o crime defendendo-se do
seu aggressor.

O summario -commeca pelo auto de qualificaclo a
Al i b

Depondo 5 testimunhas e ouvido o Promotor Publico,
foi 0 Reo pronunciado a fl. 31 incurso no art, 193 do Codigo
Criminal. Foi offerecido o libello, recebido, e o Reo 4 fl, 88
passou recibo, revestido de todas as formalidades legaes,
accrescentando ainda que contrariava o libello por negagiio,
e requeria a notificaglio das testimunhas da defeza.

Submettido & julgamento, foi interrogado perante o
Jury, e suas repostas a fl. 48 combinio com as do primeiro
interrogatorio. Propondo o Juiz de Direito os quesitos de
defeza propria,o Jury a reconheceu, affirmando egualmente
todos os requisitos; em consequencia do que foi o Reo absol-
vido a fl. 56, appellando o Juiz de Direito da decislo do
Jury, e as razles do Juiz Appellante se lém a fl. 71,

Passo ao sr. dezembargador T. Henriques.

Ouropreto, 12 de Settembro de 1879, — Silva Guis
mardes
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ACCORDAOD

Accorddo em Relagio, vistos etc. Mand3o que seja
submettido o Reo a novo jury, por ser nullo o julgamento
pelas irregularidades dos quesitos, e respostas contradicto-
rias e incongruentes do Jury. Custas afinal.

Ouropreto, 3 de Oitubro de 1879.— L. Brito Guerra,
presidente. — Silva Guimardes.— 1. Henriques. — QOvidio
de Loureiro,— Monteneqro.— Fui presente, Silva.

Sempre reputimos coisa grave a annullagio de um
julgamento do jury pela irreqularidade dos quesitos; pois
denota da parte do presidente do tribunal ou impericia, ou
descuido, ou algum fim occulto e inconfessavel. Por mais
tractos, porem, que déssemos ao juizo, nio nos foi possivel
descobrir onde e em que consistia a irregularidade dos
quesitos acima impressos, a qual a douta Relaglo nfo de-
clarou. Occorreu-nos submetter o caso 4 apreciacio dos
collegas: era difficil escolher os junizes, tio rica é a magis-
tratura brazileira de talentos cultivados! Consultimos a
poucos, mas esses geralmente conhecidos como magistrados
provectos, e quasi todos auctores de excellentes artigos pu-

blicados n’esta revista. E como os juizes muitas vezes vém

as coisas por prisma differente dos advo_sados, assentdmos
em appellar para alguns dos mais reputados jurisconsultos
do foxo criminal da Corte. Dando a lume os seus doutos
pareceres, nio visamos a satisfacclio de pequenina vaidade
pessoal : nada publicariamos mesmo si os nossos collegas
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se limitassem a dizer que os quesitos estavdo regular-
mente formulados: elles, porem, discutirdo o assumpto com
tanta proficencia que os leitores do Direito hio de applaudir -
a nossa resolugdo. S6 nos resta aggradecer a esses mestres
da jurisprudencia patria o favor da promptidio das suas
respostas e da auctorisaclio para as imprimir aqui.Vio pela
ordem das datas.

I.— PARECER DO DR. SILVA MAFRA,

JUIZ DE DIREITO AVULSO, ADVOGADO NA CORTE

Por mais que leia e releia os quesitos (cuja copia
me enviou), e consulte as disposi¢cles legaes que regem a
materia, ndo descubro tal irregularidade. Tracta-se de accu-
saclo por homicidio, resultante de ferimentos, ¢ & qual op-
poe o accusado a justificativa da propria defeza. E assim,
outros nio podido ser os quesitos, nem diversa a forma,
quanto ao essencial. ‘
O 1° tracta exclusivamente dos ferimentos, sem refe-
rencia 4s circumstancias de sua gravidade ou lethalidade.
Estas fazem objecto do 2° e do 3°, 4° e 5° quesitos.
E deste modo foi cumprida. a disposico do art. 367
do Regul. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842, segundo a qual
as circumstancias do facto ineriminado, quando nfio forem
" absolutamente connexas, ou inseparaveis d’elle, farfio ob-
jecto de quesitos distinctos.
Ainda sobre a lethalidade dos ferimentos, forfo feitos
os quesitos de conformidade com a lei, afim de deixar a0
jury a mais ampla liberdade de julgar si a accusagio
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procedia pelo homicidio resultante da lethalidade dos feri-
mentos, ou por circumstancias alheias 4 vontade do accusado
(arts. 193 e 194 do Cod. Crim.).

Sobre a unica circumstancia aggravante, e sobre as
attenuantes, estdo regularmente formulados os quesitos.

Os relativos 4 justificativa, do mesmo modo, e nos ter-
mos do art. 14, § 3°, do Cod. Crim., constituindo quesitos
distinctos cada um dos tres factos, euja concurrencia consti-
tue a justificagio do delicto,

Nilo sei, portanto, qual é a irregularidade que a Rela-
¢do encontrou, e que, parece, nio indicou, e devia indicar-

E’ como penso, s. m. j.

Rio, 13 de Maio de 1881.—Manuel da Silva Mafra.

II.—PARECER DO DR. RIBEIRO DE ALMEIDA,

JUIz DE DIREITO DE NOVA-FRIBURGO (R10 DE JANEIRO)

Os quesitos, de que tenho presente uma copia, feitos
pelo Juiz de Direito da Comarca do Mar de Hispanha, no
processo do reo Antonio José Luciano, sio sufiicientes e
requlares.

O 1° versa sobre o facto principal, a auctoria dos
ferimentos imputados ao reo. Foi feito de conformidade com
0 art. b9 da L. de 3 de Dezembro de 1341,

O 2° se refere 4 circumstancia de grave incommodo
de saude, constitutiva do art. 205 do Cod. Penal. Podia o
Jury : a) negar que os ferimentos fossem a causa da morte;
ou b), reconhecendo que o forlo, negar que o offendido
tivesse morrido, por ser mortal o mal causado, negando,
20 mesmo tempo, que tivesse morrido por nio ter applicado
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a necessaria diligencia para remover o dicto mal. Em qual-
quer das duas hypotheses, os ferimentos teriio de ser |
apreciados, sem se tomar em consideracfio a morte acon-
tecida depois d’elles; ou havido de ser classificados no
art, 205, reconhecida a circumstancia do 2° quesito; ou

havia de ser julgada perempta a accllo, negada a mesma
circumstancia.

O 3¢ pergunta si os ferimentos produzirio a morte
do offendido. E’ uma questfio prejudicial que domina o 4°
eo 5° a qual, a bem da clareza, foi d’elle conveniente-
mente destacada. Ficariflo estes prejudicados, sendo res-
pondida negativamente.

O 4" versa sobre a natureza mortal do mal causado; e
0 3° sobre a falta da diligencia necessaria para removel-o,
consideradas como causas da morte,

O 5’ presuppde que se responda negativamente ao 4
do contrario, ficaria prejudicado. Na sua redacgilo, pézo l
Presidente do Tribunal a materia supposta vencida, —niio
ser mortal o mal causado, — em confronto com a materia, |
que & o seu objecto, — si a morte resulton de nflo ter sido
applicada a necessaria diligencia para remover o mesmo
mal. Assim fez o legislador no art. 194, para, pela dis-
tincclio, tornar precisa a ideia do facto ahi definido; e 0
Presidente do Tribunal nfio devia privar os jurados de tal
meio de esclarecimento.

Esses quesitos fornecem os dados necessarios para & |
classificaclio do facto no art. 193, 194, ou 205, conforme
frem reconhecidas as respectivas eircumstancias constifu-
tivas; sdo, portanto, auficientes. Fordo feitos de confor-
midade com a L. de3 de Dezembro de 1841 e o Regul. de
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31 de Janeiro de 1842, sendo as circumstancias constituti-
vas dos cits. arts. do Codigo separadas do facto principal,
e umas das outras: siio, portanto, requlares.

Os demais quesitos versiio sobre as circumstancias
aggravantes, as attenuantes e as da defeza da propria pes-
soa. A respeito da sufficiencia e regularidade d’elles,
nenhuma duvida pode ter cabimento.

Nova-Friburgo, 17 de Maio de 1881.— 4. A. Ribeiro
de Almeida.

III.—PARECER DO DR. VIRGILIO MARTINS DE MELLO
FrANCO, DEPUTADO GERAL, JUIZ DE DIREITO DO R10 NOVO
\ (Minas GERAES)

Os quesitos ndo podidlo ser outros,

Li attentamente a redacglo dos quesitos propostos
a0 jury do Mar de Hispanha, em 26 de Marco de 1879,
por seu illustrado presidente dr. Antonio Joaquim de Ma-
cedo Soares, e fiquei sorprendido ao saber que a Relagiio
do Districto annullira o julgamento por irregularidade
nelles. T A

Siéu tivesse sido o presidente do tribunal, nio teria
redigido por outra forma as questdes de facto sujeitas 4 sua
apreciagio. Ndo podia mesmo redigil-as por outra forma, 4
Vista do nosso systema legal vigente. O nosso Codigo
4% Processo o leis posteriores, adoptdriio o systema
:.-‘33 decomposigio das questdes de facto, em proposigdes
exprimindo cada uma — uma idea simples, unica e inde-
pendente. O antigo codigo francez de 1791, o de 3 bru-
mario, anno quarto, consagrdrlo o mesmo systema

que nos parece o mais logico e racional.
49 E. F.
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Com effeito, affirmar a existencia do facto material
—a perpetracdo do facto material por um agente livre,
a voluntariedade delle, o conhecimento do mal e directa
intengflo de o practicar, que o mesmo facto e suas circum-
stancias demostriio, — taes sfio as proposi¢des elementares
em que uma questdo complexa pode decompor-se.

Si esse systema, que as nossas leis do processo adoptilo,
tem o inconveniente de crear ds vezes difficultades inextri-
caveis para o jury, quando sio muitos 08 reos e diversos 0s
factos criminosos, a ponto de serem necessarios centenares
de quesitos, tambem tem a vantagem de dar-lhe maior
libertade para as qualificagdes de consciencia, e propor-
cionar a cada accusado o grdo de responsabilidade que lhe
compete. Afastou-se delle o Codigo Francez, art. 337, de
modo que quando o jury affirma o facto principal e complexo,
affirma todos os muis em que pode decompér-se, e tambem
todas as circumstancias aggravantes mencionadas no resis
mo do acto de accusacilo.

Si tal systema tem a vantagem de evitar na resposta do

jury as contradicgdes resultantes do infinitas decomposigdes
das questdes complexas, (cia por cutro lado o in~inveniente
de obrigar a uma resposta negativa iotal, sem da pre-

ferivel 4 affirmativa iniqua, quando o complexo a. factos
imputados importa para a puniglo, uma pena exced 1 do
crime do agente responsavel, Mas a negativa obrigad. | %
evitar uma pena excessiva, alem da impunidade sempr: |
rigosa, tem o inconveniente de impedir a verificagdio da re
ponsabilidade civil — a indemnisaglo —, 4 vista do art. 68
da Lei n. 261.

Assim, me parece mais razoavel o nosso systema legal,
pois restringe o jury ao seu papel de juiz soberano do facto,
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sem excluir a apreciagiio de sua moralidade, e grdo de res.
ponsabilidade do agente voluntario, ndio se envolvendo
em questdes de direito a que quasi sempre é estranho. Por
ser um ponto muito delicado, — a da affirmaglo do facto,
apreciaciio de sua moralidade e imputabilidade do agente,
na Inglaterra, paiz classico dessa instituiglo, permitte-
gé ao jury, em casos complexos e difficeis, uma resposta
especial no seu veredictum. Por exemplo, pode responder .
— «Sim, o reo é on nilo culpado de tal crime ; mas
o jury niio ousa affirmar si o complexo dos factos reconhe-
cidos constitue o crime imputados. Por esse modo, deixa a
face juridica da resposta paraser resolvida pelos juizes
competentes.

Pelo art. 338 do Codigo Francez citado, o presidente do
tribunal sémente pode interrogar o jury sobre circumstan-
cias aggravantes especiaes, nio mencionadas englobadamente
no resumo do acto de accusagiio, quando ellas resultio
evidentemente dos debates.

Vé-se, portanto, que apezar dos defeitos e difficuldades
que muitas vezes se offerecem ao jury, quando responde
sobre diversos pontos de accusaglio, é sempre preferivel o
nosso systema processual, de que foi fiel executor o illus-
trado presidente do jury do Mar de Hispanha.

Em verdade, 4 vista das regras do processo criminal,
estiio os quesitos redigidos com toda a clareza, em proposi-
¢oes simples e distinctas. O primeiro conforma-se com o
libello sem envolver circumstancias que nilo estejdio abso-
lutamente connexas e inseparaveis do facto, na forma do
art, 367 do Regulamento n. 120.

Quanto ao segundo, desde que a morte do paciente nio
foi instantanea e determinada irresistivelmente pela offensa
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recebida, nfio podia, nem devia o Juiz de Direito, presi-
dente do tribunal, deixar de formular um segundo quesito
independente sobre a materia do ferimento j4 mencionado
no primeiro, nfio s6 para dar inteira liberdade ao jury em
suas respostas, apreciando o grdo de responsabilidade do
agente criminoso, como porque o facto mencionado nesse
quesito cae debaixo da sancglio do art. 2050 do Codigo
Criminal, cuja pena é diversa. Uma vez que a morte se
deu depois dos ferimentos, erfio imprescindiveis o terceiro
e quarto quesitos, nio s6 por ser um facto material cuja
existencia podia ser affirmada ou negada, como porque, de
outro modo, era impossivel a sua imputabilidade ao agente.

O quarto quesito comprehende um facto que nio devera
ser sujeito ao jury, mas ao juizo de facultativos, na forma
do art. 195 do citado Codigo Penal; porem, é certy que o
Formulario Official, modelo n. 49 serie 4%, n. 3°, lhe dd a
mesma forma sacramental ; e diversas decisOes de tribunaes
superiores (das que nio sfiio de enxurrada) o considerfo
necessario, nfio obstante entenderem nio ser nullidade a
sua falta, uma vez que a duvida se ache resolvida no corpo
de delicto feito por profissionaes. Eu, porem, vou alem:
—nfio 86 nfo o considero necessario, e consequentemente
entendo nio ser nullidade a sua falta ; como penso que nio
é licito propdl-o ao jury, porquanto a mortalidade do mal,
na hypothese do art. 194, é questio pathologica, que s6
deve ser apreciada e resolvida pelos homens da sciencia,
como expressamente determina o art. 195 ; e quando nio
0 possa ser competentemente, deve cumprir-se a segunda
parte do citado artigo. Mas ainda assim, vejo nesse quesito
a fiel observancia das formulas legaes, das quaes alias eu
me afastaria pelas razdes expostas.
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O sexto quesito articula uma circumstancia que aggra-~
va o crime (Reg. n. 120, art. 368); e o settimo ¢ o quesito
official (Lei de 3 de Dezembro, art. 94).

Quanto ao 8°, 9° 10° e 11°, estdo elles redigidos com
a necessaria clareza, e exactamente vasados no molde official
deduzido da Lei n. 261, art. 61, Regulamento n. 120,
art, 369 e art. 14, § 2°, do Codigo Criminal. Entendo, pois,
que os quesitos estdo proficiente e curialmente redigidos,
em linguagem vernacula, de pureza irreprehensivel, e guar-
dando escrupulosa observancia das regras de direito e for-
mulas legaes. A morte verificou-se depois dos ferimentos;
e pois, o Juiz de Direito, establecendo a gradaciio na serie
de quesitos, para, de conformidade com a decisfio do jury,
passar do art. 193 para o art. 194 ou 205, o fez juridica-
mente. (Vj. Revistas de 13 de Dezembro de 1862 e outras
decisdes, em a nota 597 do C. C. de Paula Pessoa).

Niio comprehendo, finalmente, qual seja a irregulari-
dade arguida; nfio a encontro, e estou muito inclinado a
crér que, si alguem a vir, ella é antes subjectiva do que
objectiva, estard no cerebro do observador, e nio no
objecto observado.

Rio-Novo, 20 de Maio de 1881. — Virgilio Martins de
Mello Franco.

IV.—PARECER DO CONSELHEIRO DR. PEREIRA FRANCO,
JUIZ DE DIREITO DE NITEROY, EX-MINISTRO D'ESTADO

Parece-me bem formulados os quesitos, e necessarios
todos, até o 4°, nio obstante o disposto no art. 195 do
Cod. Crim., que, em minha opinido, serve principalmente
para determinar o proceder do juiz formador da culpa na
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qualificagio do delicto previsto no art, 194 (que, pelos
quesitos, creio ser o de que se tracta), e nfio pzra inevitavel-
mente servir de guia ao jury, o qual, em suas respostas,
para a qualifica¢lio do crime e affirmac¢lio do sen auctor,
usa de inteira liberdade, e assim nflo estd adstricto ao que
consta do processo; tanto que factos provados por certiddes,
documentos outros, autos, e até por sentengas, sio ante o
jury objecto de quesitos. A necessidade da intervengdio e
do parecer de peritos para os corpos de delictos, nfio priva
os jurados do seu direito amplo de livre aprecia¢io; pois
nfio ha prova que obrigue a consciencia do juiz de
facto.

Nio sei, pois, em que consiste a irregularidade dos
quesitos, que deu motivo 4 annullaciio do julgamento.

Niteroy, 23 de Maio de 1881. — Luiz Antonio Pe-
retra Franco.

V.— PAReCER DO DR. CArLOS OTTONI, JUIZ DE DIREITO,
CHEFE DE POLICIA DE MiNAS GERAES.

Os quesitos formulados pelo illustrado sr. dr. Antonio
Joaquim de Macedo Soares no processo contra Antonio
José Luciano estfo juridicos, e en nfio comprehendo por
qual outro modo podessem ser formulados. Estd feita a
gradaclio criminal necessaria, acautelando-se todas as
hypotheses dos arts. 205, 193, 194, circumstancias attenuan-
tes e justificativas.

E’ meu juizo, que svjeito a outro melhor.

Ouropreto, 29 de Maio de 1881. — O juiz de direito,
Carlos Honorio Benedicto Ottoni.
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VI. — PARECER DO DR. JOA0 BAPTISTA PEREIRA,
DEPUTADO GERAL, ADVOGADO DO CONCELHO D'ESTADO

Examinei os quesitos que o illustrado dr. Juiz de Di-
reito do Mar de Hispanha formulou ao jury no processo a
que respondeu Antonio José Luciano; e por muito querefle-
ctisse, nflo descubri n’elles nenhuma irregularidade, que
podesse determinar a nullidade do respectivo julgamento,
como foi decretado pelo Tribunal da appellacdo.

O 1° quesito, redigido de conformidade com o art. 59
da Lei de 3 de Dezembro de 1841, comprehende o facto
capital, que consistiu nos ferimentos produzidos por faca
de ponta; e como desses ferimentos podia ter resultado a
morte, ou por ter sido offendido um orgfio essencial 4 vida,
isto ¢, pela propria natureza dos ferimentos, ou porque o
paciente nfio applicasse 4 necessaria diligencia para remover
0 mal cansado, podendo ainda esses ferimentos caracterisar
um crime distincto sem attenclio ao resultado mortal, que
podia derivar de outra causa sem relacio directa com os
ferimentos, uma vez que todas estas circumstancias quali-
ficdo crimes diversos, punidos diversamente, era dever
do Juiz de Direito redigir, como redigiu, os quesitos com
relaglo a cada uma destas circumstancias modificativas do
facto principal para prevenir a impunidade do reo, ou que
fosse elle punido com pena differente da que corresponderia
a0 crime que commetteu.

Quanto aos quesitos a respeito da justificativa do erime,
forfo igualmente redigidos com escrupulosa exactiddo
comprehendendo os tres elementos da justificativa enume-
rados no art. 14, § 2°, do Cod. Criminal.
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E’ de lastimar que o Accordio nfio fundamentasse a
decisfio, indicando as irregularidades dos quesitos, que
eivarfio de nullidade o julgamento: nisso sim, houve mani-
festa irregularidade; o laconismo spartano do Accordilo
nio serviu nem 4 causa da justica, nem 4 da verdade, porque
se ficou ignorandoem que consistirfio essas irregularidades,
que, por isso mesmo que nio forfio denunciadas, podem
ser repetidas.

E’ o que penso, salvo melhor juizo.

Rio, 22 de Junho de 1881.— Dr. J. Baptista Percira.

VII.— PARECER DO DR. BUSCH VARELLA, ADVOGADO
NA CorTE

Examinando os quesitos formulados pelo Presidente do
Tribunal do Jury do Mar de Hispanha no julgamento do
reo Antonio José Luciano, em sessio de 4 de Agosto de
1878, e consultado sobre «si taes quesitos forfio formulados
com irregularidades, como argue a Relaglo do Districto,
em que consistem taes irregularidades», respondo :

O art. 59 da Lei de 3 de Dezembro de 1841, eo
art. 367 do Regul. de 31 de Janeiro de 1842 indicio
precisamente a maneira por que devem ser os quesitos for-
mulados.

Os jurados conhecem exclusivamente do facto que faz
objecto da incriminagfio; e porque o facto pode ser complexo,
e apresentar-se rodeado de episodios ou circumstancias
que o tornem confuso ou de difficil apreciagio, e nilo
raras vezes reveste-se de circumstancias que lhe nilo sio
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connexas de modo que sem ellas deixasse o facto de existir,
poz o legislador nimio cuidado em recommendar toda a
clareza na consulta dirigida aos jarados, isolando o facto
das circumstancias que, no dizer de um jurisconsulto cele-
bre, se crystalisfio em torno delle, — dividindo e subdivi-
dindo as questdes, de modo que o jurado possa, com perfeita
seguranga, pronunciar-se quer sobre o facto principal,
quer sobre as circumstancias concomitantes que o aggra-
vem, attenuem, ou justifiquem.

O primeiro quesito deve ser de accordo com o libello e
versar sobre o facto que faz objecto da incriminacgio (Lei
de 3 de Dezembro de 1841, art. 59 ; Regul. de 31 de Ja-
neiro de 1842, art. 367 § 1).

Pode dar-se a hypothese de ser o crime (genero) reves-
tido de uma circumstancia que nlio seja constitutiva, nem
essencialmente connexa, e cuja existencia entretanto cara-
cterisa a especie; por exemplo, a tirada do alheio contra
vontade de seu dono, constitne o genero — furto. Si
para realisal-o houve violencia 4 cousa ou 4 pessoa, essa
circumstancia qualifica « especie — roubo. Neste caso, e
de accordo com o art. 367 do Regulamento citado, o juiz
dividard a questdo: formulard um quesito sobre o facto
da subtracglo, e outro sobre a circumstancia da vio-
lencia; e segundo as respostas, fard a applicacio da lei
a0 facto.

§

Ora, examinando os quesitos que tenho presentes, com

relaglo ao accusado Antonio José Luciano, posto que me
50 E. F.
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falte o libello accusatorio,? vejo, comtudo, que se tractava
de ferimentos encontrados no cadaver de José da Silveira
Rodrigues. De que natureza erflo esses ferimentos 2 Graves,
ou leves? Serido essencialmente mortaes? Ou seria_a
morte devida nio 4 nafureza dos ferimentos, mas antes
4 incuria ou erro no tractamento do offendido? FEis ahi
uma serie de hypotheses todas realisaveis, todas pre-

vistas no Codigo Criminal, e cuja soluglio devia deter-

minar a imposi¢io da pena conforme a adequada classifica-
¢io. O Presidente do Tribunal do Jury do Mar de Hispanha
considerou escrupulosamente essas differentes hypotheses,
e no modo por que formulou os quesitos garantia
a legal applicaciio da lei ao facto, si qualquer delles se
verificasse. Procedendo assim, ndlo s6 observou o preceito
da lei, sinfio que rodeou de garantias a sorte do accusado.
E ainda cumpriu um preceito legal quando, depois de
questionar sobre o facto, formulou quesitos sobre as eir-
cumstancias aggravantes, e sobre a existencia de quaesquer
attenuantes (Lei de 3 de Dezembro art. 64), e por fim, @
de conformidade com o art. 369 do Regul. de 31 de

3 0 libello foi este:
« Por libello erime, ete.

1. P. que, no dia 4 de Agosto de 1878, no arraial de §. Domingos,
districto do Aventureiro d’este municipio, s 10 horas mais ou menos
da manhi, em frente 4 casa de negocio de Francisco Estevio, 0 reo
Antonio José Luciano, com uma faca de ponla, fez em José da Silveira
Rodrigues os ferimentos constantes do exame do cadaver a fls.

2. P. que desses ferimentos o paciente fallecen no mesmo dia.
£723. P. que o Reo commetlen o crime com superioridade em arma,
de maneira que o offendidondo poude defender-se com probabilidade de
repellir a offensa.

N'estes termos, efc. »

0s ferimentos fordo feitos 4s 10 horas da manhi, e o offendido
morreu 4s 4 da tarde, sem ter recebido tractamento medico de qualquer
especie, que consle dos autos ao menos.

|
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Janeiro, o quesito de justificagio, especificando em quesitos
destacados as condi¢des cujo conjuncto legitimio a defeza
propria ou da familia.

§

Nilo vejo, pois, de que irregularidades possa ser acoi-
mado o questionario.

Nem irregularidades determinio novo julgamento, em
vista do art. 31 do Regim. das Relagdes de 3 de Janeiro de
1833, e 456 do Regul. de 31 de Janeiro de 1842, que
exigem para isso pretericdo de formulas substanciaes e
presm-iptds.

E desde que a Relagiio do Districto, provendo a appel-
lagilo, arguiu irregularidades, era rigoroso -dever seu espe-
cifical-as, porque os arestos dos Tribunaes Superiores
servem para firmar a jurisprudencia; e tractando-se de uma
causa em andamento, era mister apontar o erro, para evitar
a possivel reincidencia.

K, sub censura, o meun parecer.

Rio, 27 de Junho de 1881. — Carlos Arthur Busch
Varella.

Agora, uma conjectura nossa :

Estard a irregularidade no emprego do verbo aggredir
no 1° quesito? Mas a significagio, quer lexica, quer
popular, dessa palavra nio excluia a defeza propria. 4g-
gredir & ir sobre outrem, aliquem adire; de ad e gradior; e
para se defender, Luciano foi sobre o seu aggressor, aggre-
diu-o por sua vez. E nesta parte, o Jury se ndo equivocou;
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tomou as palavras no seu sentido popular e commum. Co-
nhecemos a synonymia de atacar, accommeiter, aggredir,
assaltar ; mas, nflo s6 nos quesitos, como nos interrogatos
rios, ou na redacgfio das respostas dos reos ou dos depois
mentos das testimunhas, procuramos sempre servir-nos
dos termos os mais vulgares, no significado o mais usual
e de accordo com a linguagem da terra onde exercemos o
nosso officio de juiz. Apurar com jurados apices lexicogra-
phicos é correr o risco de nfio ser entendido; e o partido
mais razoavel cremos ser este mesmo: botar de banda o
diccionario dos synonymos, e acceitar o juizo e a compre-
hensfio do povo quando diz aggressdo mutua.

Perdbe-nos o douto Tribunal si estamos aventurando
uma hypothese que pode parecer a seus olhos mera futi-
lidade; mas, ... a sphynge dos nossos quesitos ninguem
poude penetrar ainda.—A. J. de Macedo Soares.
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XXXVI

INTELLIGENCIA DO ART., 205 DO CODIGO CRIMINAL., —
GRAVE INCOMMODO DE SAUDE. — INHABILITAC1O DE
SERVIQO POR MAIS DE TRINTA DIAS'.

Nio se realisando as previsoes dos peritos,
constantes do auto de corpo de delicto, em que
elles determindo a qualidade do ferimento que
]Erodu?. grave incommodo de saude e inhabili-

acao de servico por mais de um mez,on porque
o paciente se houvesse retirado do logar, on por
outra qualquer causa, de modo a se nio veri-
ficar depois, no {trigesimo primeiro dia, a
natureza desse mal pelo exame de sanidade,
pode o juiz da pronuncia desclassificar o crime
que deu logar ao procedimento official on 4 de-
nul;cia, por nio eslar provada a duracio do
mal.

AuUCTORA, @ Justica por seo Promotor.
REo, Manuel Rodrigues de Oliveira.

PRONUNCIA

Vistos os autos, prova o de fls. 33 a existencia do
crime de ferimentos, que, na opinifio dos peritos, produ-
zirdo grave incommodo de saude e inhabilitagiio deservigos
por mais de trinta dias. Essas previsdes, porem, do corpo
de delicto nfio se mostriio realisadas.

Do officio fis. 82 do dr. 3° Delegado de Policia vé-se que,
10 31° dia dos ferimentos, nilo se fez exame de sanidade no

e

! Sentenca publicada na “gazetilha do Jornal do Commercio de 14
de Maio de 1887.p =
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offendido, que, antes de terminado aquelle prazo, se havia
retirado do porto desta cidade, no navio Rynda, de cuja
tripolaciio fazia parte ; e do relatorio fls. 46 da mesma au-
ctoridade, datado em 26 de Janeiro ultimo, consta j4 estar
restabelecido o paciente, que havia sido ferido no dia 20
(auto fls. 8). Ora, referindo-se tanto 4 inhabilitagio de
servigos, como ao grave incommodo de saude, a clausula da
duraglo por mais de um mez, segundo a interpretagio que
dou ao art. 205 do Codigo Criminal, no Direito, XIX, 18;
e nflo estando essa duraglo provada, capitiilo o crime no
art. 201.

E porquanto as testimunhas fls. 8 v., 9 v. e 11 v, do
inquerito e fls. 63 e 74 v. do summario confirmdo a con.
fissio do R. fls. 11 e a informaglo {bidem do seu compa-
nheiro quanto 4 auctoria do crime :

Pronuncio o R. Manuel Rodrigues de Oliveira in-
curso no art. 201 do Codigo Criminal e sujeito a prisfio e
livramento, e custas. Seja recommendado na prisio em que
se acha, e lance-se o seo nome no rél dos culpados. Arbitro
a fianca provisoria em 1:2005000.

Rio de Janeiro, 12 de Maio de 1387.— Antonio
Joaquim de Macedo Soares,
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XXXVII

TENTATIVA DO CRIME DO ART. 206 DO CODIGO CRIMI-
NAL.—DISTINCGA0 DO DO ART. 207.?

Juizo de Direito do Cabofrio

APPELLANTE, Camillo Alves Pinheiro.
APPELLADA, D. Clara Ferreira Guimardes Pecego.

RELAGAO DA CORTE

Appellacdo n, 1601
PETIGAO FL. 2

Illm. Sr. Dr. Juiz Criminal.—Clara Ferreira Gui-
marfies Pecego, residente no municipio de Capivary,
usando de direito que lhe garante o art. 79 do Cod. do Proc.
Crim., vem apresentar sua queixa contra Camillo Alves
Pinheiro, morador no municipio de Araruama, freguezia
de S. Vicente de Paulo, pelos factos que passa a referir :

No dia 3 de Fevereiro do corrente anno, nesta
cidade de Cabo-Frio, no logar da Passagem, e na casa de
Ernesto Beranger, onde a Supplicante residia tempo-
rariamente, e quando ainda se achava de nojo, aca-
brunhada pela morte de seo esposo, aqui fallecido no dia
31 de Janeiro deste anno, indo a Supplicante examinar um

1 Aresto inedito.
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bahti, onde guardava dinheiro, reconheceu que esse bahi
havia sido aberto e que do mesmo havifio subtrahido im-
portante somma de dinheiro; e como a Supplicante com
razio se queixasse do facto de que era victima, foi nessa
occasifio atrozmente insultada pelo querellado Camillo Alves
Pinheiro (cunhado de seo finado marido e psendo-amigo do
mesmo), que ndo contente com atirar-lhe em face os mais
affrontosos epithetos, ainda langa mio de um chicote, e
alcando-o contra a Supplicante, tel-a-hia cobardemente
acoutado, sinfio fora a intervengiio de algumas pessoas pre-
sentes. Ora, como estes factos constituem o crime de
ameacas, definido no art. 207 do Cod. Orim., a Supplicante
pede a V. S. se digne proceder aos termos da formagio da
culpa, em ordem a ser o Querellado punido com o maximo
das penas do referido artigo, visto concorrerem as aggra-
vantes do art. 16, §§ 6° e 10, e art. 17, § 3° do citado
Codigo.

A Supplicante jura ser verdade tudo quanto allega
nesta peticlo, e avalia o damno causado na quantia de um
conto de réis ; offerecendo para testimunhas Rosa Engracia
Beranger, Leocadia Angelica Beranger, Ernesto Beranger,
Francisca Rosa do Espirito Santo e Jodio Vicente Ferreira,
as quaes todas sio moradoras nesta cidade.

Nestes termos P. a'V. S. que, A. e J, com os docs.
junctos, se proceda ao summario da culpa, citadas as testi-
munhas, sob pena de desobediencia, para depdrem no dia
que for designado, dispensando-se a citaglio do Querellado,
visto residir fora do districto da culpa (art. 142 do Cod. do
Proc. Crim.). E. R. M. Cabo-Frio, 3 de Mar¢o de 1883.—
Como Procurador, Carlos Thomaz de Almeida.

e



— 401 —

ProNuxcIA Frs. 19

Vistos e examinados estes autos crimes, entre partes
como A. d. Clara Ferreira Guimariies Pecego e R. Camillo
Alves Pinheiro, etc. Queixa-se a A. que, no dia 3 de Fe-
vereiro do corrente anno, nesta cidade de Cabo-Frio, bairro
da Passagem e casa de Krnesto Beranger, onde tempo-
rariamente residia,fora ahi,precedendo affrontosos epithetos,
ameagada de ser chicoteada pelo R., que tambem na
mesma casa Morava.

Attendendo que tracta-se de um processo iniciado por
summario de formagfo de culpa, em que o R. nfo é ouvido,
por estar fora do districto da culpa, como attestfio as testi-
munhas ;

Attendendo que nflo se tracta de processo plenario,
onde o juiz absolve ou condemna, como acontece no pro-
cesso policial (Olegario, Pract. das Correig., pag. 368);

Considerando que as testimunhas que depdem no pre-
sente summario provio o deduzido na peti¢io de queixa a
fls. 2, isto é, a existencia do crime de ameaca, definido no
art. 207 do Cod. Crim., e o mais que dos autos consta;

Julgo procedente a queixa dada contra o R. Camillo
Alves Pinheiro, 4 vista da prova testimunhal produzida, e o
pronuncio incurso no art. 207 do Cod. Crim., e sujeito a
livramento. O Escriviio lance o nome do R. no rol dos
culpados, pagas pelo mesmo as custas,em que o condemno;
e na forma da lei remetta estes autos ao dr. Juiz de
Direito da Comarca, para quem recorro.

Cabo-Frio, 17 de Margo de 1883.—José ds Oliveira
Coelho.

ol E. F.
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Dxorsio FLs. 20

P

[}

T.
|

Dou provimento ao recurso retro, vistos os autos ; por
quanto, nfo pode ter logar o delicto do art. 207 do Cod.
Crim. sem a promessa ou o protesto de fazer mal a alguem
por meio de ameacas, isto é, de comminacio de algum mal
futuro ; o que nem se allegou. E por que o facto allegado e
provado é a tentativa do art.206 do dicto Codigo, com o ele-
mento definido na 2= parte delle, pronuncio o R. incurso na
2* parte do art. 206, combinado com o art, 2°, § 2°, do Cod.
Crim. ; e sujeito a prisfio e livramento, e custas. Arbitroa
sua fianca provisoria em 3:2005000. Lance-se o seo nome
no rol dos culpados.

Cabofrio, 28 de Margo de 1883.— Anionio Joaquim
de Macedo Soares.

SENTENGA FLS. 67.

De conformidude com as decisdes do Jury, condemno
oR. Camillo Alves Pinheiro a soffrer, na cadeia desta ci-
dade, a pena de prisdio simples por dezesete mezes e dez dias,
na multa correspondente a duas tergas partes do tempo, e
nas custas, grio medio do art, 206, 2* parte, combinado
ccom o art. 34 do Cod. Crim. Sala das Sess@es do Jury do
Cabofrio, 4 de Junho de 1883.—Antonio Joagquim de Ma-
cedo Soares.
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RAz0OES FLs. 85

Pelo Appellante :

Na petigio de fl. 2 e no libello de fl. 38, allega a Ap-
pellada em substancia que, tendo-lhe sido subtrahida certa
quantia, e queixando-se do facto na presenca do Appellante,
este cobriu-a de injurias e, para mais injurial-a, algou
contra ella um chicote.

Eis o facto. Das testimunhas ex fl. 9 excluem-se a
4* @ 5" : uma por que nada sabe do ocecorrido, e apenas viu
Ernesto Beranger (1" testimunha) tirar o chicote da mio
do Appellante, e este em pranto ; a outra por nilo ter as-
sistido 4 contenda, de que s teve noticia por terceiros.

As tres primeiras depdem que, altercando os dois a
proposito da subtracglo da quantia, attribuida por cada
uma das partes 4 outra, o Appellante dirigiu palavras inju-
riosas & Appellada e levantou contra ella um chicote, nie
proseguinda o conflicto pela intervenglo dos presentes.
Referem tambem as testimunhas que es contendores erie
parentes e amigos ; niio houvera provoeaglo anterior ; nlo
consta que nutrissem prevengdes reciprocas.

Portanto,o conflicto foi como uma explosio accidental.
Rebentou e acabou-se. Ira furor brevis.

Assim, admittindo que a prova fosse irrefragavel qual
seria 0 erime ?

Injuria e tentativa de offensa physica, simul-

~ taneamente ? Niio, por que os factos ligados pela unidade

de inten¢lo e de tempo constituem um s6 acto. Que in-
criminacio, pois, deve prevalecer ?
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A unica resultante das circumstancias que o proprio
Jury reconheceu, dizendo na 7 resposta a fl. 67 v. que o
Appellante delinquira em desaffronta de grave injuria e
deshonra (Cod. Pen., art. 18, § 4°). Ora, si o Appellante,
gravemente injuriado, por seu turno injuriou, ahi estd o
facto unico e preciso a considerar ; ahi estd simplesmente
a injuria; e nessa incriminaglio funddo-se todas as cir-
cumstancias accessorias. Nio houve tentativa de injuria
especial, nem se concebe a tentativa de injuria ; e o chicote
que estava 4 mio, manejadono calor da disputa, ndlo altera o
facto dominante, porque, pelo art. 236 do Cod. Penal., a in-
juria nflo estd somente na imputacio de crimes, vicios ou de-
feitos, mas tambem em quaesquer gestos insultantes (§ 5°).

E porque a injuria, sendo punivel, no caso vertente,
com as penas do art. 238, com tres mezes de prisio simples
e multa correspondente 4 metade do tempo, nfio é crime
de algada de Jury, mas do Juize Municipal, com appellagio
para o de Direito (Regul. n. 120 de 1842, art.450, § 1°, e
452, § 2°; Regul. n. 4824 de 1871, arts.17, § 1°,47 e
segs.), ¢ consequente anullidade do processo pela manifesta
incompetencia da ac¢iio e do tribunal de que se appellou.

Negada embora essa nullidade, sempre seria nullo o
julgamento, porquanto :

I.—O 3°, 4° e 5® quesitos fl. 66 limitdo-se a inquirir
si o Appellante era superior 4 Appellada em sexo, forca
e armas ; quando estas circumstancias, assim como as da
noite e logar ermo,sfio de todo o ponto indifferentes, si nfio
entrdo no plano do crime como elementos auxiliares de
sua perpetragio®. Eis porque o art. 368 do Regul. n. 120

* Vj. supra, pg. 9 segs.

*
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manda formular quesitos sobre aggravantes, demodo que
asrespostas assignalem ou neguem directa relagiio entre as
circumstancias e a intenglio doagente, alma do crime (Cod.,
art. 3°). "Assim : « O reo commetteu o delicto com tal cir-
cumstancia aggravanie ; ou com a circumstancia aggravante
tal ? » Resulta, pois, dodesvio dessa regraque nfo se pode
reconhecer o verdadeiro pensamento do Jury; e nfio ha
maior nullidade do que a inobservancia de formulas, que
conduz 4 aggravagiio da pena.

I1.—O 5° quesito refere-se 4 superioridade em armas.
Mas, a arma era o chicote; e a prevalecer a incriminacio de
libello, 0 emprego do chicote nfio é circumstancia aggra-
vante ; mas constitutiva do proprio delicto do art. 206,
2% parte, que considers erime distincto, punivel com pena
maior, o uso de instrumento aviltante na offensa physica.
Logo, o Jury, respondendo affirmativamente ao improprio
quesito, consagron o iniquo principio de que um s ele~
mento pode ser a0 mesmo tempo constitutivo e aggravante
do erime : o que importa dizer que nflo soube o que julgou.
B si a preterigiio de formulas sémenos induz nullidade, por-
que traz duvida sobre a iseng¢lio do julgamento, como san-
ccionar um julgamento tio manifestamente incongruente ?

III.—Roborfio estas consideracies as deduzidas da
ultima resposta do Jury, porque, si o Appellante nlo fez
mais do que desaggravar-se de grave injuria e deshonra,
como disse o Tribunal,reconhecendo a attenuante do art. 18,
§ 4°, é absurdo e contradicglio attribuir-lhe maior perver-
sidade por ser do sexo masculino e presumir-se o mais
forte. Logo, o veredictum que temos em frente niio é um
julgamento ; mas um desconcerto judiciario. Justo serd,
portanto, annullar o processado pelas razdes anteriores, ou
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o julgamento pelos vicios apontados, mandando o Reo &

novo Jury no segundo caso. E. C.—O advogado, dr. Jodo
Antonio de Souza Ribeiro.

RazOES FLs. 88

Pela Appellada :

O art. 301 do Codigo do Processo Criminal apenas
auctorisa o recurso de appellagio das sentengas profe-
ridas pelo Jury: a) quando nfo tiverem sido guardadas
as formulas substanciaes do processo; &) quando o Juiz
de Direito se nfio conformar com a decisio dos Juizes
de facto; ¢) quando o Juiz de Direito niio impuzer a
pena declarada na lei. Ora, nenhum dos casos apontados
occorre nos autos para justificar a appellaciio interposta;
porquanto : 1° O processo perante o Jury, como o ante-
riormente processado, correu revestido de todas as forma-
lidades assignaladas na lei ; nem a ommissiio de alguma
que pudesse inquinar a regularidade do mesmo processo es-
caparia ao zelo e proficiencia do douto patrono do Appel-
lante; 2° O simples confronto da sentenga appellada com
as respostas do Jury aos quesitos propostos evidencia a
perfeita harmonia de uma e outras, e assim exclue a nio
eonformidade da decisfio do Juiz de Direito com a dos Juizes
de facto; 3° A pena imposta na sentenga appellada ¢
precisamente a comminada na lei, alli invocada, e unica
applicavel ao facto eriminoso em que, pelas respostas do
Jury, teve de ser julgado incurso o Appellante. Conse-
guintemente, é improcedente a mesma appellagfo ; nem,
quando procedessem, a justificarifio as razdes do Appellante,
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que, abandonando o terreno resiricto em que, na forma
dalei, poderifio atacar a sentenca appellada, espraia-se em
consideragles de todo o ponto incombinaveis na especie.

Mas, si sdo impertinentes similhantes razoes, desde
que se nflo restringem 4 regularidade do processo, ou
da sentenga nos termos declarados, tambem é manifesta a
sua improcedencia. Em relagio 4 prova, alias tio completa
que deu lugar ao reconhecimento unanime pelo Jury do facto
inculpado ao Appellante, pouco importa o seo valor, uma vez
que, em materia de facto, julgdriio os Juizes de facto, em
suas consciencias, provado o mesmo facto. Em relagio 4
qualificago do delicto, por que no facto inculpado concorren
0 elemento da injuria, que é commum a mais de uma especie
de delictos, sobre o elemento que o art. 207 do Codigo
Criminal levou em conta para a constitui¢io de um delicto
especial, e cuja existencia foi unanimemente admittida pelo
Jury, Em relaglio aos quesitos propostos ao Jury, por que
fordo elles formulados de accirdo com as circumstancias
que revestirdo o facto e que, sendo provadas, deverido mo-
dificar a criminalidade do acto e a culpabilidade do agente.

Releva ponderar, quanto 4 competencia da acgio
pela qualificagio do delicto, que foi este ponto defini-
tivamente julgado, e consta do documento junto, no pro-
cesso por injuria intentado contra o Appellante pela
Appellada, e julgado improcedente pelo fundamento jé
allegado, de que a injuria no caso vertente constitue
elemento do crime definido no art. 206 do Codigo Cri-
minal, sendo assim da exclusiva competencia do jury, como
juiz de crime mais grave °. Isto posto, ndo havendo

3 V. adeante, pag. 410, o julgado a que altude aqui » Appellada.
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fundamento para annullar-se o processado, nem para ser o-

Reo submettido a novo Jury, espera a Appellada que se
julgue improcedentea appellacdo,como é de justiga. E.C.—
Rio, 20 de Oitubro de 1883.—Dr. José Maria Leitdo da
Cunha.

PARECER FLs. 141

Parece-me regular o processo e legal a sentenca, como
bem demonstron a Appellada em suas allegacdes de fl. 88.
Rio, 23 de Oitubro de 1883.— O Procurador da Corda,
conselheiro J. B. Gongalves Campos.

RELATORIO FLS. 141 v.

N. 87.—Relatorio.—D. Clara Ferreira Guimarfies Pe-
cego deu queixa contra Camillo Alves Pinheiro por ter
este no dia 3 de Fevereiro do corrente anno (1883), na
cidade do Cabofrio, na casa de Ernesto Beranger, onde
residia temporariamente a Queixosa, que ainda se achava
afflicta pelo fallecimento de seo esposo, que havia tido logar
poucos dias antes (a 31 de Janeiro do corrente anno), foi
atrozmente insultada pelo Querellado (cunhado do finado
marido da Queixosa), que, sobre atirar-lhe & face affron-
tosos epithetos, lancon mio de um chicote e tel-a-hia
cobardemente agoutado, si nflo fosse a intervengdo de pes-
soas presentes ; e tudo por ter ella reconhecido, ao abrir
um bahi, que deste havia sido subtrahida importante
somma de dinheiro, pelo que queixava-se do furto, quando
barbaramente foi accommettida pelo Reo. Ouvidas cinco
testimunhas, foi o Reo pronunciado incurso nas penas do

[ R e S—
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art. 207. Preso, prestou fianga a fl. 22. No libello foi
classificado o crime no art. 206, 2" parte, combinado com
o art. 34. Submettido a julgamento, em 4 de Junho do
corrente anno, respondeu o Jury ao facto principal e ao
2°, 3%, 4° e b® quesitos affirmativamente, por unanimidade.
S6 na circumstancia aggravante, a de abuso de confianga,
respondeu por 6 votos. Reconhecen a circumstancia atte-
nuante do § 4.°

Foi, por ter-se julgado incurso no art. 206, grdo medio,
de combinagfio com o art. 34 do Cod. Crim., condemnado
a 17 mezes e 10 dias de prisdo simples e multa correspon-
dente a duas tercas partes do tempo.

O Reo appellou, e arrazoou a fl. 85; a Appellada fel-o
afl. 88; e o exm. sr. conselheiro Procurador da Corda fallou
a fl. 141, dando parecer favoravel 4 regularidade do pro-
cesso e legalidade da sentenga. Rio, 6 de Novembro de
1883.— Villaboim.

Accorplo FLs. 143

Accorddio em Relacllo ete., que julgfo improcedente a
appellaciio, attentas as provas dos autos. Pague o Appel-
lante as custas. Rio, 6 de Dezembro de 1883.—Tavares
Bastos, P.— Pedro Villaboim.—J. N. Santos—P. Teizeira.
—Azevedo.— F. Mariani.— Alencar Araripe.— Andrade
Pinto.—Carneiro de Campos. Votei pela improcedencia
da appellagio, attenta a regularidade do' processo e per-
feita applicaglio da lei na imposiglo da pena.— Ovidio de
Loureiro, pelo motivo do voto precedente.

o2 E. R
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O julgado a que se refere a Appellada, supra pag.
407, ¢ o seguinte, proferido na acc¢lio de injuria intentada
pela Appellada, pelo mesmo facto, contra o Appellante.

« Vistos e examinados estes autos crimes entre partes,como auctora
Clara Ferreira Gunimardes Pecego, como querellado Camillo Alves
Pinheiro:

Queixa-se a A, que, no dia 3 de Fevereiro do correnle anno, ao
meio dia, nesta cidade de Cabofrio, bairro da Passugem, em casa de
Ernesto Beranger, onde se achava hospedada, fdra ahi injoriada pelo
Qllllerelladn, que lhe assacou as injurias conslantes da petigio de queixa
A 1is. 2,

Attendendo que o documento a fls. 20 mostra estar o Querellado
pronunciado no art. 206, 2a parte do Codigo Criminal, por haver, no
dia 3de Fevereiro do corrente anno, ao meio dia, mais on menos, nesta
cidade de Cabofrio, bairro da Passagem, em casa de Ernesto Be-
ranger, onde elle lemporariamente residia, tentado chicotear a Au-
ctora, precedendo & tenlaliva as mesmas expressoes injuriosas de que
reza a peticio de queixa ; '

Attendendo Tlc as testimunhas depdem que, emacto suceessivo 4s
injurias, 0 Querellado lancou mio de um chicote, tenlando caunsar com
elle dor physica 4 Avctora ;

Considérando que, em fal caso, as expressies injuriosas consti-
tuem elemento componente do erime dehnido no art. 206 do Codigo
Criminal, de modo que, nio s6 nio podem aggravar o referido de-
licto, como ainda nio podem ser destacadas para formar crime diverso
d’aquelle pelo qual foi o Querellado pronunciado 3 o que,si se reali-
zasse, lornaria-o passivel de duas punicdes pelo mesmo deliclo, don-
trina essa que nio suffraga o conliecido principio de legislagio penal
non bis inidem ; e o mais que dos aulos consta ;

Julgo improcedente a queixa dada por Clara Ferreira Guimaries
Pecego contra Camillo Alves Pinheiro, e pague a Auctora as cuslas, em

que a condemno.

Cabofrio, 14 de Abril de 1883, —José de Oliveira Coelho,

SENTENCA DA 2° INSTANCIA

Bem julgado foi pelo doutor Juiz a quo na sua sentenca fis, 81
que confirmo por sens fundamenlos, conformes com o direito e &
prova dos autos. Porquanto ainda mesmo que as injurias articuladas
podessem constituir crimea parte, seria este connexo com o definido
noart. 206 do Codigo Criminal, ao qual seguiria para ser apreciado
‘pelo jury como o juiz do crime mais grave, de accordo com a juris-

rundencia dos tribunaes, assentada em varios arestos quese podem
er no Direito,V. 693; VI, 524; X1, 133: XII, 400 ; XVII, 355 ; Rev.
1. 1616 do Supremo Tribunal de Justica de 8 de Oilubro de 1859, em
Baptista Pereira, Codigo Crimanal Annot., ao art. 201; e em Paula
Pessoa, thid., etc. Pague a Appellante as custas.
e Cabofrio, 5 de Junho de 1883.— Antonio Joaguim de Macedo
oares.
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XXXVIII
MARCA DE FABRICA

A seiencia da conlrafacgio & ele-
mento do crime definido no art. 6e,
§ 4° da Lein.2682 de 23 de Oitubro
e 18751
RECURSO CRIME N. 1SS0

RecORRENTE, Henry Claude Mallat.
Recorripo, Bento Joaquim da Costa Pereira Braga.

Relacao da Corte
Queixa fl. 2

Illm. e Exm. Sr. conselheiro dr. Juiz de Direito do 8e
 districto criminal. — Henry Clande Mallat tem justos mo-
tivos para queixar-se de Bento Joaquim da Costa Pereira
Braga, membro da firma Pereira Braga & Comp., com
lithographia e estamparia 4 rua Nova do Ouvidor, ns. 29
e29 A. O Supplicante é proprietario de diversas marcas
para as pennas que fabrica, doc. ns. 1 e 2, as quaes forflo
registradas na Junta Commercial em 22 de junho de 1881
o publicadas nos Diarios Oficiacs de 29 de agosto e 16 de
|« settembro de 1886 ; e como chegasse ao conhecimento que
um producto similar vendia-se naquelle estabelecimento,

1 Aresto publicado no Direifo, XLIIL, 592.

® Yeja adeante o rvecurso n. 188!, julgado por ontra tnrma da
mesma Relagdo ewm sentido diametralmente opposto. E cumpre notar
que amhos os processos sio identicos na accusacio, na defeza, nas
sentencas da 1» instancia.
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trazendo como marca uma contrafaccio das que lhe per-
tencifio, requeren a apprehensio dos mesmos productos
os quaes fordo alli encontrados pela auctoridade compe-
tente e achfio-se em deposito.

A contrafacciio ¢ manifesta ; as similhancas taes entre
as marcas registradas e as contrafeitas, que logo vé-se ser
uma a copia das outras, alids, para que se désse crime, bas-
taria a simples possibilidade de confuso. As differencas
sfo subtis e s6 depois de attento exame se podem desco-
brir. Ellas achfio-se indicadas no exame dos peritos ( doc.
n. 3 ). Por vender e ewpor 4 venda productos revestidos de
marcas contrafeitas estd o supplicado, Bento Joaquim da
Costa Pereira Braga, incurso nas penas do art. 6°, § 47, da
Lei de 23 de oitubro de 1875 ; e para que estas lhe sejdo
applicadas se d4 a presente queixa, e se requer a citagio
do Supplicado para, no dia e hora designados, vir, sob pena
de revelia, assistir 4 formacfio da culpa, intimando-se as
testimunhas abaixo arroladas, sob pena de desobediencia,
para depdrem sobre o que souberem e lhes for perguntado.
O Supplicante avalia o damno causado em cincoenta contos
de réis, e jura tudo quanto allega.— Benedicto A. da
Fonseca, Florindo Ignacio de Oliveira Braga, Ignacio José
dos Santos.

Rio de Janeiro, 15 de novembro de 1886.— O ad-
vogado, Sancho' de Barros Pimentel.

Defeza fl. 32

A requerimento de Henry Claude Mallat, se fez o pre-
sente processo crime contra Bento Joaquim da Costa
PereiraBraga, socio da firma Pereira Braga & Comp., com
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lithographia e typographia a rua Nova do Ouvidor ns. 29
2 29 A, pelo facto de ter 4 venda pennas de ago sob as
marcas J. B, Mallat e J. B. Hallat. E o Reo, em sua
defeza, allega e prova:

1°, que_elle ndo é contrafactor dessas pennas, si con-
trafacgllo existe, pois qu= 86 o que sabe é que essas pennas
com as marcas J. B. Twallat e J. B. Ha.llat, aquellas sfo
importadas de Franca e estas de Hamburgo, e que sdo tio
differentes umas das outras na qualidade e nas caixas que
as acondicionfio, que as primeiras se vendem em todas as
suas casas de negocio por 13500 e 25000, e as segundas a
15000, e a differenca nas caixas vé-se bem pelas duas de
ambas as marcas que aqui vio junctas ;

2°, que elle nio importa nenhuma dessas marcas, e
que as tem comprado aqui aos importadores, como se vé
pelas duas contas junctas, e por onde se nota ainda a gran-
de differenca de prego porque as vendem os importadores ;

3% que o seo negocio de objectos de escriptorio éem
ponto muito limitado, porque o seo principal ramo de me-
gocio 6 lithographie e typographia, nio podendo para isso
entrar na indagaglio si as duas marcas de pennas de ago
erfio ou nfdo contrafacgdo uma da outra, ou si erfio de dois
fabricantes diversos no gozo pleno de seo direito; por-
quanto, sio muitos os fabricantes de pennas de ago, e todas
ellas s3o despachadas na alfandega, pagando os direitos; e
ainda mais, existe entre ellas grande differenca, j& na qua-
lidade e j4 nas caixas que as acondicionfio, accresecendo a
differenca de prego, como tudo se prova com a justificagiio
junta dada com sciencia da parte queixosa e do dr. Pro-
motor Publico ;

4°, que nenhuma das duas marcas traz inscripto na
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eaixa marca regisirade, o que é costume para servir de
aviso facil aos vendedores, que comprio e vendem na bhig
fé, sem terem necessidade de entrar em mais indagagias;

5% que tanto é facil de confundir-se e firmaise por
isso a boa fé6 do Reo que o proprio Queixoso tom 1 .is de
uma marca para as SuAs pennas, como eja m.mo a fl.
apresenta os similes .

Assim, pois, ndo sendo o Heg sov rafactor, e nem
importador de pennas d'age, edan i se a contrafacglo
no estrangeiro, o que comycia ao A. queixoso ara
estancar 14 a fonte, proeessasn ', os contrafactores ou fabri-
cantes de suas pennas, o uwilo transportar-se para aqui,
para proceder confri guem nilo commetteu erime algum
contra os sees [eitos, parecendo antes que se pre-
tende faze: 2o uma especulagiio contra certas casas desta
prac . . animo de se obter qualquer vantagem.

-1 sorn, emquanto ao processo, ¢ elle defeituoso e nada
Lcovou :

1°, porque do auto de exame a fl. se vé que os peritos.
slio de parecer que as pennas sujeitas ao seo exame apre-
sentio entre si muitas differencas, e que os arabescos entre
as duas marcas apresentlio differencas que illudem 4 pri-
meirw vista : portanto, este exame nilo pode servir de base
para condemnaglio do Reo ;

2°, que as duas testimunhas que jurario a fl. nio
fallfio em apprehensiio de pennas J. B. Mallat, mas s6 de
duas eaixas de pennias Mallat, pelo que nfo ficou provada
a apprehensdo de pennas Hallat, e tanto mais :

3%, que do auto de apprehensdo a fl. se vé que apenas
forfio intimadas como testimunhas para assistirem 4 busca
e apprehensiio Ignacio José dos Sanctos e Luiz Teixeira da
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Cunha : entretanto que apparece, jurando no processo, a
1* testimunha do auto de busca e apprehensio, ¢ um Be-
nedicto Antonio da Fonseca, que ndo se sabe come aqui
apparece. Ainda,

4°, a fl, 3 vé-se uma certidio do escrivio, que, mere-
dor de fé, diz que a marca ahi pregada parece-se com a
marca das pennas apprehendidas ; nflo affirma portanto que
seja a mesma, @ nio pode deixar de o espirito do julgador
por-se em duvida; quando as testimunhas do processo
dizem que s6 apprehenderfio duas caixas Maollat, e por-
tanto, nenhuma contrafeita ou suspeita disso. Niio é pois
com um processo falso em sua base que se pode obter a con.
demnacfio do Reo, e ainda mesmo que assim nilo fosse a béa
fé e a intenglio do Reo abonfio a sua innocencia. E con-
fiando o Reo no que doutamente se ha de supprir pelo inte-
gerrimo julgador, e pelo que consta desta defeza,baseada em
prova constante dos autos, espera que lhe serd feita jus-
tica, julgando-se improcedente este processo ¢ condemnan-
do-se 0 Queixoso nas custas, no que se fard justica. E
custas.

Rio, 29 de Novembro de 1884.—DBento Joaguim da
Costa Pereira Braga.—O advegado, Cesario Augusto de
BMello.

Despacho fl. 47 v.

Vistos os autos: Em face a prova constante do registro
afls, 4 e b, publicagloa fls. 6 e 7, certiddo a fl. 8, busca e
apprehensio a fls: 9 e 10,autos de perguntas ao Reoafl. 11,
exame a fl. 12 e testimunhas a fls, 28 e 29, julgo proce-
dente a denuncia de fl. 2; e o Denunciado incurso nag
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penas do art. 6°, § 4°, da Lei de 23 de Oitubro de 1875; o
sujeito a prisdo e livramento; custas afinal. Arbitro a fianga
provisoria em um conto de réis. Rio, 21 de Janeiro de 1887,
— Seraphim Moniz Barreto,

Raztes de recurso fl. 58

Para o egregio tribunal da Relaglio recorre Bento
Joaquim da Costa Perreira Braga, socio da firma Pereira
Braga & Comp., do despacho pelo qual o honrado Juiz sup-
plente do 8° districto criminal pronunciou-o como incurso
nas penas do art. 6°, § 4°, do Dec, legislativo n. 2682 de 23
de Oitubro de 187D, em virtude da queixa de Henrique
Claude Mallat. Formula-se essa queixa no sentido de ter o
Recorrente 4 venda,na sua typographia e officina lythogra-
phica, 4 rua Nova do Ouvidor ns. 29 e 29 A, pennas metal-
licas com a marca de propriedade do Recorrido, manifesta-
mente contrafeita. Para que em casos taes seja cabivel a
acgilo criminal, exige o citado art.6°, § 4°, do Dec, n. 2682 a
concurrencia de dois imprescindiveis requisitos: 1) A con-
trafacglio; 2) Conhecimento deste facto por parte do ven-
dedor. Facil é atinar com o ponderoso motivo de ordem
publica que levon o legislador a estatuir por esta forma. De
outra sorte os seos intuitos de justa protecgo 4 propriedade
industrial serifio turbados, abrindo-se campo a iniquos pro-
cessos e odiosas expoliagdes.

Este mesmo resultado produzird o vigente Dec. leg.
n., 2682, niio obstante os seos precedentes termos, desde
que seja applicado com preterigio da regra do processo,
pela qual 6 é admissivel a pronuncia no caso de estar
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plenamente provado o facto eriminoso com todos os seos
caracteristicos legaes. Ora, é exactamente essa deficiencia
de prova o que se verifica na hypothese vertente, maxime
apreciada a questlio com os temporamentos que o direito
preceitiia em referencia 4 material eriminal.

Jontrafacglo, na especie de que se trata, quer dizer
juridicamente-a reproducgfio material, feita por um con-
currente, de marca devidamente registrada (cit. Deec. n.
2682, arts, 2° e 6°; Gouget e Merger, edigio Couder,
Marqueés de Fabrique, n. 123).

Tal reproducgilio deve referir-se sinllo 4 totalidade, pelo
menos 4 parte essencial da marea. «Il y a contrefacon s'il y
a reproduction de la partie essentielle et caracteristique de
la marque». (Pouillet, Mary. de Fabr.,pag. 154.) «La con-
trefacon existe méme dans le cas ot la reproduction de la
marque n’est pas compléte, si I’ensemble des deux marcues
est identique, et si la difference ne porte que sur des details
tels que lacheteur doive &tre trompé par l'apparcaces.
(Gouget et Merger, ed. Couder, loc. cit. n. 127).

Esta é a doutrina do direito, uniformemente ensinado
por todos os tractadistas. Ora, a attenta leitura das pegas
do processo e sobretudo o facil confronto do que essen-
cialisa as duas mareas ex fl. 5 usque 8, a das pennas Hallat
¢ a de propriedade do Recorrido, auctorisio a por em
duvida a existencia da contrafacgio, muito mais tractando-
se de accusaglo eriminal, em que o direito exige plenis-
simas provas. Uma e outra marca differem, logo 4 primeira
vista, e por maneira que impossivel é confundil-as qualquer
pessoa de commum atilamento. A cdr, os arabescos, a orna-
mentaglio e os appellidos dos fabricantes, sio manifesta-

mente differentes. Si contém ambas a indicaciio de
53 E. ',
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privilegio, ainda assim divergem, porque a do Recorrido
especialisa a data (1850), quando a que se argue s6 exprime
aquella indicaglo, (fls. 6 e 8). Ainda mais: a primeira traz
a declaragiio «POINTES EXTRAFINES», a0 passo que a outra
limita-se a «POINTES FINES.» Dir-se-ha que nfio existe ma-
nifesta dissimilhanca de appellidos, sendo facil confundir
«HALLAT» com «MALLAT», Fora isto em todo. caso insuffi-
ciente, quando, apreciadasno seoconjuncto, logo 4 primeira
vista differem as duas marcas. A verdade é, porem, que
aquelles appellidos niio se podem facilmente confundir,
bastando, para de prompto distinguil-os, a configuragio das
respectivas lettras inieiaes e o som differente das syllabas
que ellag compliem. Exemplificando com appellidos muito
communs da familia brazileira, fora o caso de interrogar si
qualquer individuo de regular atilamento confundiria Costa
e Tosta, Couto e Souto, Braga e Fraga,Monteiro ¢ Conteiro,
Graca e Pracga, Zenha e Penha, Calbeiros e Malheiros, Coi-
tinho ‘e Moitinho, exactamente a mesma hypothese dos
autos.

Os unicos pontos em que as duas marcas se asse-
melhfio consistem nas indicag¢ies «<NERVURES ET RESERVOIR»
e BREVETE S. G. D. G. A primeira, porem, dessas indica-
¢es nfo exprime formula peculiar ou caracteristica; e a se-
gunda refere-se 4 obtengio de privilegios, isto &, a um facto
que pode occorrer sem difficuldade em relaglo a outro fa-
bricante de producto industrial ou de artefacto de egual
natureza. Quanto 4s iniciaes S. G. D. G., constituem
simples abreviatura, universalmente empregada em Franga,
de accordo com a respectiva legislagio, para exprimir
que a patente ¢ concedida «sem garantia do governo»
(Pouillet, Brevets d’Invent,, n. 350 e seguintes).
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Por esta forma apreciada a accusago & luz dos princi-
pios juridicos e segundo as provas do summario, chega-se
ao seguinte resultado, como fiel expressio do que por ella
se pretende: S3o differentes as marcas Hallat e Mallat, no
que respeita & cor, 4 ornamentacfio, 4 declara¢io de data
do privilegio, 4 da finura das pennas e dos appellidos dos
fabricantes; mas,porque tém apenas de commum a indicagiio
«A NERVURES ET RESERVOIR» ea do privilegio, com abre-
viatura universalmente empregada em Franca por obe-
diencia 4 respectiva legislaglio, forga é julgar provado o
facto da contrafacciio, consistente alias, segundo a doutrina
uniforme do direito, na reproducciio da parfe essencial e
caracteristica da marea ! Por outra : a indicacfio de serem
as pennas «A NERVURES ET RESERVOIR» e a do privilegio,
constituem a parte essencial e caracteristica da marca
Mallat, sendo sufficientes, contra todas as notaveis diffe-
rengas jd indicadas, inclusive a do appellido dos fabri-
cantes, para produzir confusio e enganar os compra-
dores ! !

Reduzido, nestes termos, ds suas justas e verdadeiras
proporgdes o facto material em que se fundou o Queixoso,
ora Recorrido,e cuja existenciacom o caracteristico legal de
contrafacglo foi reconhecido pelo despacho de pronuncia
a fl., fica implicitamente demonstrado a improcedencia
desse despacho e a necessidade da reparacdo, que o Recor-
rente confiadamente solicita.

Nem + diga que em contrario milita o juizo enun-
ciado por peritos no exame fls, 12, Quando mesmo o nio
inquinassem manifestas incoherencias, teria esse exame de
ceder 4 realidade resultante do simples confronto das
marcas a fl. 68. E do seo proprio contexto alias resulta
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illaglo favoravel & causa do Recorrente, pois que nelle
existe formal asseveraglo de haver entre as duas marcas
muitas differengas (fl. 12 v.). E' verdade que, partindo
desse formal asserto, chegario os peritos ao resultado
de julgar impossivel a confuslio das marcas « pela dis-
posicio geral do desenho ». Mas, bem se comprehende
quauto estd fora do rigor logico similhante conelusio.
Por certo, nfio fora extraordinario julgar similhantes,
apreciadas ao seo todo, duas marcas entre as quaes exis-
tissem algumss differengas de pequena monta. Mas, en-
tender que, ndo obstante muifas diferengas entre duas
marcas, possdo confundir-se pela simples disposiclio geral
do desenho, ¢ temeridade que a razio facilmente con-
demna. Quaes os tracos caracteristicos que nullificando as
muitas differengas notadas pelos peritos levdo-nos por fim
a reconhecer aquella tio extraordinaria conformidade ?!
Si, como ficou j4 expendido e se patenteia do mais
rapido confronto, quasi tudo diverge nas duas mareas:
cor, ornamentaglo, appellido dos fabricantes, declaraglo
em referencia 4 finura das pennas e 4 data do privilegio ;
como admittir confusiio s6 porque o desenho, tambem diffe-
rente, tem & mesma disposi¢iio geral, o que alias tambem
se exclue por aquelle rapido confronto ?

Demais,conforme se verifica do documento ora juneto,
firmado_por negociantes de primeira ordem da praca do
Rio de Janeiro, as pennas da marca Hallat f6:80 sempre
importadas e vendidas nesta praca sem desleal concurren-
cia 4s da casa Mallat, como producto de fabrica differente.
E si nflo se pode considerar existente no caso o facto ma-

rial da contrafacglo, tambem ndio é licito dar como
provado o segundo requisito da Lei, que vem a ser o
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conhecimento daquells facto por parte do Recorrente. Esse
conhecimento juridicamente se nllo presume s5 por—
que dos exames e diligencias do summario resulte prova
da contrafacclo. Nio é o caso de se dizer : 7res ipsa se do-
lum habet, partindo-se da simples existencia daquelle facto.
Seria isto applicavel 4 hypothese do art. 6° n. 1, da Lei,
isto 6, 4 da contrafacelio ; nunca 4 da veuda do objecto
sobre marca contrafeita. Nesta hypothese, s6 pode haver
crime si se dér concurrencia da contrafacclio e de ser ella
conhecida pelo vendedor, ou, para resumir com a concisa
expressio da Lei franceza de 23 de Junho de 1857, cujo
preceito o nosso legislador adoptou: sio vendedor proce-
der sciéntemente. Ora, dos autos nflo consta que o Recor-
rente vendesse pennas da marca Hallat, sabendo que erfio
contrafaceio das de propriedade do Recorride. Pelo con~
trario, o que se colhen do summario patenteia que elle pro-
cedia de bda fé, comprando as mencionadas pennas a casas
importadoras, no presupposto, alias geral na praga do Rio
de Janeiro (conforme testimunha o documento juncto) de
serem de outra fabrica que nfo a de Mallat e de nfo ex-
primirem intuito de contrafacylio, e assim explicitamente
vendendo-as com toda a honra,

Socio e gerente de uma firma matriculada,de distinctos
creditos, o Racorrente nlo encontrariasiquer na perspectiva
de um grande interesse, em relagio ao caso de que se
tracta, estimulo para marear o lustre de sua honrada casa.
A venda de pennas e objectos de escriptorio, longe de
entrar por muito no movimento commercial dessa casa, pelo
contrario, representa parte minima e exigua de tal movi-
mento, que, na sua quasi totalidade, refere-se 4 estamparia
e impressio (fls. 42 a 44). Aquelles objectos o Recorrente
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vende mais para commodidade dos freguezes de sua
typographia e officina lythographica do que com o in-
tuito de constituirem um ramo lucrativo de commercio.
Basta notar que, tendo comprado a Sauwen & Comp., em
Janeiro de 1885, cem caixas de pennas da questionada
marea, ndo as tinha ainda vendido todas, quando, em Oi-
tubro de 1886, soffren a busca requerida pelo Queixoso, ora
Recorrido. Attendendo-se 4 differenga de custo entre as re-
feridas pennas e as da marca Mallat,e admittidas que fossem
vendidas por egual preco, chegar-se-hia ao resultado de um
luero nfo excedente a 803 on a 1005, em dois annos.
Ninguem poderd suppdr que tio mesquinho lucro, alias
superior G realidade, constitue irresistivel tentaglo para o
crime, sobretudo em referencia ao socio e gerente de uma
firma que ha longos annos se honra com avultadas e sem-
pre honestas transacgdes e illibado credito commercial.

Nem se diga queno auto de perguntas a fl. 11 se falla
em marca verdadeira e imitaglo. Facil é comprehender
que esse auto, nio redigido pelo Recorrente, que alias o
assignou estando enfermo, sob pressio do abalo moral
que lhe causdra a inesperada busca e procedimento crimi-
noso, e sem assistencia de advogado, nfo exprime affirma-
coes filhas de juizo proprio e directo em referencia 4 ar-
guida contrafacglio. As respostas quanto a este particular
fordo dadas conforme as perguntas, com referencia 4 dis-
tinegfio feita pelo Recorrido, empregando-se as indicagdes
por este formuladas,sem que se désse a palavra «imitagio»
o sentido especialde intento doloso,contra a regra do direito
em virtude da qual nfio se presume que alguem practique
actos em seo prejuizo: sé poderia prevalecer, na hypothese
dos autos, uma confissio formulada nos rigorosos termos e
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com as condigles juridicas essenciaes, nio esquecendo a
do animus confitendi, que absolutamente nfo houve, nem
podia ter havido da parte do Recorrente.

Nestes termos, e pelo mais que supprird o esclarecido
entendimento dos provectos juizes, pede e espera o Recor-
rente se lhe dé o justo provimento, necessario para a revo-
gaglo do despacho a fl. — O advogado, José¢ Fernandes
da Costa Pereira Junior.

DESPACHO FL, 6D

Vistos os autos, reformo o despacho fls, 47 v., para
julgar improcedente a queixa fl, 2. Porquanto o erime
definido no art. 6°, § 4°, da Lei n, 2682 de 23 de Oitubro
('llca"_ 1875 comple-se de dois elementos; 1°, a venda de
productos revestidos de marca registrada contrafeita ou
subrepticiamente obtida; 2°, sciencia por parte do vende-
dor de serem os dictos productos contrafeitos, Ora, dando
por provada a existencia do 1°elemento, falha absoluta-
mente o segundo; pois o A. recorrido nem tractou de o
provar, nem o allegou ao menos, como ¢ evidente da
sua peticlio fls, 2 v. Por outro lado, as razdes ex fls. 32 e
ox fls. [B8 e os decumentos que as instruem deixfo fora de
duvida que o Recorrente, nflo tendo sido o importador
das pennas de J. B. Hallat, e comprando-as nesta praca
para as revender, estava certo de fazer commercio licito,
abonado pelas respeitaveis firmas commerciaes de fls. 64 v.,
que todas devilo ser condemnadas si o Recorrente o
fosse. Nestes termos, julgo improcedente a queixa e con-
demno o Auctor recorrido nas custas.
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Rio, 9 de fevereiro de 1887.—Antonio Joaguim de
Macedo Soares.

1RAZOES DE RECURSO FL. 69

Senhor. —Reformando o despacho de seo antecessor® que
pronuncion o Recorrido, apresentou o honrado Juiz a guo
dois fundamentos : 1°, nfio ter o Auctor recorrente prova-
do, ou siquer allegado que havia da parte do vendedor
sciencia de que as pennas apprehendidas no seo estabeleci-
mento erdio productos contrafeitos, a qual ¢ um dos dois
elementos do crime, como ¢ definido pelo art. 4°, § 6°, da
Lei m. 2682 de 23 de Oitubro de 1875 ; 2°, terem as ra-
zoes de fls. 32 e de fls. 58 e 0s documentos que as acom-
panhio deixado fora de duvida que o Recorrido, nilo
tendo sido o importador das pennasJ. B. Hallat, e com-
prando-as nesta praga para as revender, estava certode
fazer commercio licito, abonado pelas respeitaveis firmas
commerciaes de fl. 64 v., que devidlo ser condemnadas
si 0 Recorrido o fosse.

O Recorrente, Senhor, se prople demonstrar que as
duas razdes adduzidas em apoio do despacho de despro-
nuncia estdo, no que diz respeito ao facto, em uma con-
tradicgdo tdo manifesta com o que nos autos se acha
exuberantemente provado quante, no que se refere ao
direito, estio em opposiglo s regras juridicas sobre a

% dniecessor ndo; supplente, 0 meo antecessor foi o sr. conse-
Iheiro Bento Lisboa ; o despacho que revoguei era do sr, desembargador
Seraphim, meo 1° supplente.

bt
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materia, 4 lei brazileira e 4 jurisprudencia dos nossos tri-
bunaes e dos que em paizes estrangeiros julgfio por leis
similhantes ou inteiramente eguaes ds nossas,

I

O Auctor recorrente provou que o Accusado vendia
pennas contrafeitas, sabendo que o erio; e, quando
niio o provasse, em nada isso podia aproveitar ao ultimo.

Em primeiro logar, ha a confissfio expressa do Recorrido,
que no aato de perguntas (que lhe fordo feitas no dia da
apprehensio) declarou: « que, na occasido apenas tinha
as duas caixas com pennas apprendidas; porem, é certo
que tinha tido das pennas procuradas com a marca conéra-
feita em maior numero, vendendo-as de marca verda-
deira a mil e quinhentos réis a caixa, e as de imitagdo a mil
réis acaixa », Nio podia ser mais clara nem mais completa
a confissfo ; alias, independente della, a prova de que
tinha o Accusado conhecimento da contrafacciio resultaria
cabal da sé existencia no seo estabelecimento de pennas
com as duas marcas, a verdadeira e a contrafeita, as quaes
ndo se concebe que niio houvesse algama vez confron-
tado. « O vendedor de uma mercadoria revestida de eti-
queta contrafeita nlio pode invocar utilmente a boa fé si
verificar-se que, a0 mesmo tempo, vendia o producto reves-
tido da marca original e o revestido da marca contrafeita,
de tal modo que lhe fosse possivel, pela simples inspecglo
das etiquetas, convencer-se da imitacho frandulentas. (Sen-
tenga citada por Pouillet, Traité des Marques de Fabrique,
2" ed., pag. 217).

O proprio Accusado comprehendeu que no havia como

51 E. P
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fugir 4s consequencias da sua confissfio, e procuron meio -

muito differente de defeza, o qual, porem, longe de envolver
a negagiio de que tinha conhecimento das duas marcas,
implica reconhecer a existencia dellas. Resumindo o que
sobre este ponto allegou nas razles de fl. 32, escreveu o
seo distincto advogado: «Assim, pois, nfio sendo o Reo con-
trafactor e nem importador de pennas de ago, e dando-se a
contrafacgio no extrangeiro,0 que competia ao Auctor quei-
x0s0 era estancar Jd a fonte, processando os contrafa-
ctores ou fabricantes de suas pennas, e nilo transportar-se
para aqui para proceder contra quem nio commetten
crime algum contra os seos direitos ». (fl. 33 v.)
Vé-se bem que tanto o Accusado sentiu-se na impossibi-
lidade de provar sua ignorancia da contrafacglo que pro-
curou defender-se d’ella, allegando que nfio a si como
vendedor, mas.ao fabricante cabia a culpa, e que s6 contra
este tinha o Auctor o direito de proceder, O que vale esta
distincglio perante a lei veremos depois; n'este momento,
queremos apenas deixar assignalado que e Accusado reco-
nheceu o crime, negando unicamente a sua parte de respon-
sabilidade.

E’ verdade que posteriormente, mudando de advo-
gado e de plano de defeza,esforga-se o Accusado nas razdes
de recurso de fl. 58, por demonstrar, nfio o seo nlio-conheci-
mento da contrafacco, mas a nilo existencia mesmo d'esta
(doc. de fl. 64). Até ahi, porém, ndo chegou o despacho re-
formador, e como é este que, antes de tudo, queremos im-
pugnar,deixaremosegualmente para depois o exame da ques-
t#io si J. B. Hallat nfio é uma contrafacglio de J. B. Mallat.
A contradicglo entre os dois meios de defeza é manifesta, e
a vacillagiio entre um e outro é a prova esmagadora contra
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a boa fé do Accusado, ora affirmando que as duas marcas
sdo tdo similhantes que ndio lhe era possivel. descobrir a
contrafacgdo ; ora allegando que as marecas sdo tio diffe-
rentes que absurdo & pretender-se que uma seja contra-
facglo ou imitago da outra.

Este ponto é capital no processo uma vez que foi a hoa
fé quem salvou o Accusado no espirito do Juiz @ quo; cite-
mos, pois, textualmente: « O Reo em sua defeza allega
eprova... D’ que tanto é facil de confundir, e firmar-se
por isso a boa fé do Reo que o proprio Queixoso
tem mais de uma marca para as suas pennas, como
elle mesmo a fl. apresenta os similes » (defeza fl. 33).
« Una e outra marca differem logo 4 primeira vista e
por maneira que umpossivel é confundil-as qualquer pessoa
de commum atilamento» (razdes de recurso, fl. 59 v.).

Estava o Reo de béa fé quando vendia pennas contra-
feitas (o despacho que reformou a pronuncia admitte as
contrafacgBes), porque nflo sabia que o erfo? mas entdo,
como allega que impossivel é confundil-as? Ou, pelo
contrario, estava de boa fé porque as vendia como marcas
inteiramente distinctas? mas, neste caso, como allega
que ellas sfo faceis de confundir-se ? Si a palavra boa fé
ndo perdeu o sentido que em moral e em direito se lhe dd,
impossivel é enxergal-a, quer n’'uma, quer n’outra destas
contradicgdes ; e entretanto, ¢ apoiando-se em uma defeza
que, no ponto capital a si mesmo flagrantemente se refuta
e se destroe, que o integro Juiz a guo reforma o despacho
do seo antecessor e despronuncia o Reo!

Fica, pois, por diversos modos, provado que o Accusado
vendia pennas de marca contrafeita, sabendo que o erfo.
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A confissio por si 86, nas condicles em que foi feita, faz
rova plena.
- Evidentemente quiz o Recorrido a principio defender-

‘_ ie, nfio com a ignorancia da contrafacgiio, que reconheceu,
. -s!'i'“mas com a ignorancia da lei, pretendendo que criminoso

4

'36 ¢ o fabricante. Considerado pelo segundo dos seos

advogados imprestavel esse recurso, passa o Reo a affirmar
que ndo houve crime, porque nio houve contrafacco. Esta
¢ a explicaclio das suas contradiccdes, mas tambem a prova
irrefragavel de que ndo estava de boa fé. Ndo se allega na
queixa que o Accusado sabia que a marcaJ. B. Hallat
era uma contrafaccio? mas esta, e nfo outra, ¢ a razlo
dellz, de tal. modo que pode-se dizer que todas as pro-
posicdes da petigiio de fl. 2 a suppdem.

Accresce que, pedindo a condemnagio do Reo no art.
6°, § 4°, da Lei de 23 de Oitubro de 1875, e junctando os
documentos que provdo o conhecimento da contrafacclo, o
Auctor nfio podia deixar de referir-se a todas as palavras
d'aquelle artigo e, conseguintemente, a estas ultimas—
sabendo que o erdo. A queixa é a exposigio do facto eri-
minoso. (P. Bueno, Ap. sobre o Processo Oriminal Brazi-
leiro, pag.77); ndo é ainda, e niio podia ser, a discussio
ou demonstracio do facto, de modo a determinar uma
condemnacfo; e é por isto que para a pronuncia, acto que
se lhe segue, nflo se exigem provas e bastio indicios suffi-
cientes (P. Bueno, 7dem, pag. 98). Eis porque, indicando
o artigo da lei e confiando que fossem lidoes os documentos,

‘nito earecia o Auctor argamentar para fazer vér o que n’elles

se contém. Infelizmente, porem, o honrado Juiz perfilhdra
a doutrina do illustrado patrono do Reo—de que s6.¢é ad-
miseivel « pronuncia no caso de estar plenamente provado
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o facto criminoso com todos os seos caracleristicos legaes,
novissima doutrina que se concebe tenha occorrido 4 mente
do habil advogado, nos embaragos de mé causa, mas quey
com a devida venia, difficilmente se comprehende sjé‘]&?‘

acceita por magistrado tdo auctorisado e tlo respeitavel.
A presumpglo de innocencia prevalece a favor do reéo

quando se tracta da auctoria do delicto. Pode ficar indiffe-
rente e passivo, que, sinlo se provar o tél-o commettido,
ninguem o pode condemnar. No assim quando se tracta da
boa fé ; neste caso ao acusado é que compete proval-a, pois
a regra de direito & : res ipsa se dolum habet., Aoillustrado
advogado, auctor das razdes de recurso, nfio podia escapar
que o Accusado estava sob o gume desse brocardo do bom
senso e da jurispradencia universal ; procurou por isso sus-
tentar que, em tractando-se da especie em questlio, a regra
cedia logar & excepgho, e que ao autor cumpria provar que
o Reo nflo commettera o acto de boa fé. Que esta opinifioé
inteiramente erronea vai terminantemente dizel-o um dos
mais auctorizados tractadistas francezes, cujo testimunho
tem tanto mais valor quanto é enunciado na analyse da Lei
franceza de 23 de junho de 1857, sobre a qual toda a nossa
de 1875 é calcada, e de cujo art. 7°, § 3°, é traduegio lit-
teral o artigo em questdo da Lei brazileira*, « Tractando-se

% Lei franceza de 23 de Junho de 1857, Arl. 7. Sont punis d'une
amende de 50 francs a 3,000 francs et d'un emprisonnement de trois
mois a trois ans, ou de 'une de ces peines seulement : § 3%, cenx qui
ont sciemment vendu on mis en venlto un ou plusieurs produits reve-
tus d'nune marque contrefaite ou frandulensement apposée.— Lei bra-
zileira de 23 de Oitubro de 1875; art. 6°: Serd punido comn prisio sim-
ples de um a seis mezes e multa des a 20 %, do dammo causado on que
se poderia causar:§ 4°, o que vender on exposera venda productos re-
vestidos de marcas contrafeitas ou subrepliciamente oblidas, sabendo
qque o erdo.—(Nota do Recorrente.)

e
o
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de objectos vendidos ou expostos 4 venda nilo ha difficuldade.
Estes delictos nflo sdio punidos sinflo quando os auctores
procederfio scientemente. E’ o texto mesmo da Lei, Em
relacio a elles, nlo bastard estabelecer que venderdo ou
expuzerllo & venda objectos revestidos de marcas contra—
feitas; preciso ¢, alem disso, provar que sabifio ser a marca
contrafeita ou subrepticiamente obtida, ou antes, para ndo
sahir da verdade juridica, poderem provar que nio proce-
derfio com conhecimento de causa e com intencio fraudu-
lenta. St conseguirem provar a bia fé, salvar-se-hio da
applicaciio das penas previstas pela lei ». ( Pouillet, obra
citada, pag. 216).

Ainda nflo ¢ tudo: tomando conhecimento da questiio
de intencdio on de bda fé, o integro Juiz exorbitou das attri-
buigdes que lhe sio tragadas no processo da formaclo da
culpa. « Ahi, diz claramente Pimenta Bueno, nfo ¢ admis-
sivel sinlo a defeza summaria, que, prima facie, destrua
os indicios da criminalidade. O pensamento contrario nio
s6 enervaria toda a celeridade da informacfo, estabeleceria
a necessidade de dilacdes e debates definitivos ; mas inver-
teria a ordem das jurisdiegdes e eompetencia estabelecida
pela lei, que creou outros juizos para o julgamento final e
justificacfio dos indiciados». B, em um trecho que frisa per-
feitamente a nossa hypothese, accrescenta o abalisado ju-
risconsulto: « Convém notar que, ainda no caso admissivel,
a defeza limita-se sdmente a contrariar os indicios accusa-
dores, e nunca a provar que o crime ¢ justificavel, ou que
perde esse caracter por effeito de excepgdes legaes; porquanto,
o juiz da pronuncia, como jé indicamos, nilo tem aucto-

risaglio para conhecer disso». (Obra citada, pags. 99 e
100).
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1T

O segundo fundamento do despacho de despronuncia
encerra uma tal confusfio de todas as noglesjuridicas sobre
0 assumpto,e um esquecimento tio completo do texto da lei
que,sinflo fora orespeito por muitos titulos devido ao Juiz
que & proferiu,nos limitariamos a pedir para elle sua atten-
clio reflectida, ou a sujeital-o, sem commentarios, 4 sabe-
doria do Tribunal Superior. Logo depois da inquiri¢io das
testimunhas, requereu o Accusado uma justificagio com o
fim de provar que nflo era contrafactor nem importador de
pennas com as marcas em questio (fl. 39). Intimado, niio
careceu o advogado do Auctor comparecer 4 justificaclo; e
ndlo o fez por ser tilo estranho ou indifferente ao facto de
que se tracta a provade que o Reo nfio é contrafactor ou im-
portador, quanto seria a de que é cidado portuguez e tem
trinta e nove annos de idade. Contrafazer uma marca e
vender objectos revestidos da contrafacglo sio crimes
inteiramente distinctos. Os §§ 1° e 4° da nossa Lei de 23
de Oitubro de 1875 e todas as legislagBes estrangeiras os
definem e os destinguem de tal modo que nenhnma duvida
& possivel sobre serem independentes um do outro,

Entretanto, no despacho que analysamos,se conclue do
facto de nflo ter sido o Accusado o importador para sua
absolvigiio do crime de ter vendido. Sim, o Accusado nio
importon pennas contrafeitas; mas quid inde, si nlo foi
d’isso que o Auetor se queixou ? Na defeza de fl. 32 preten-
de-se que s6 ha crime na contrafacgfo e na importacio; e é
essa estranha theoria que, depois de abandonada pelo se-
gundo advogado do Reo, vem o Juiz a quo sanccionar com
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sua auctoridade quando diz que nfio ha crime porque o Reo
deixou fora de duvida que nfio ¢é importador ! Mas, nio
sdmente, como ji dissemos, a contrafaccio e a venda slo
crimes distinetos, como é este ultimo que a Lei tem princi-
palmente em vista. De certo, fora melhor aleancar a falsifi-
caclo em sua origem; mas, como € quasi sempre impos-
sivel apanhal-a directamente, é na pessoa do vendedor que
a lei procura attingil-a. O contrafactor, ou o negociante im-
portador que vende em grosso a falsificacdlo, pode acautelar-
se, pois s6 tracta com ontros negociantes, aos quaes conhece
e de quem receia. S6 o que vende por miudo arris-
ca-se a dar a cada momento uma prova do crime.
Por isso é que exprimia-se nestes termos o relator da
Lei franceza de 23 de Junho de 1857. « Vender e
expOr 4 venda productos defeituosos : eis ahi o facto
mais importante a punir; a fraude diminuiria sem o
consumo que a torna productiva ». (Rapport présenté
auw Corps Legislatif, Te 20 avril 1857). O mesmo pen-
samento repete-o ainda com mais energia Bedarride :

« Os vendedores por miudo ( debitants) sio para os
contrafactores o que as pessoas que executdo o furto
sio para o ladriio. No dia em que niio houver quem
se anime a vender a contrafacclo e em que a venda della
tornar—se mais perigosa, e portanto mais difficil, ter-se-ha
vibrado o golpe mais sensivel sobre essa iniqua e odiosa
industria ».(Commentaire des Lots sur les Brevets d’ Inven-
tion etc., tomo 3°, pag. 145).

A’srazdes de recursojunctou o Accusadoum documento
original, extranho, ji que a consideraclo que tributamos
ao seu illustrado advogado nflo nos permitte chamar inepto.

E’ um attestado em que firmas commerciaes desta

et E5 =
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cidade asseverfo que de ha muito conhecem no mercado as
pennas allemies do fabricante J. B. Hallat e as francezas
do fabricante J. B. Mallat como pennas distinctas e sem
contrafacglo uma da outra, sendo certo que como taes
sempre as houve de casas importadoras para o seo com-
mercio de exportacio. Lembremos, antes de tudo, que foi
dessas mesmas marcas, agora distinctas e sem contrafacgdo
uma da outra, que o Accusado dissera na defeza de fl. 32
serem [do faceis de confundir-se, que isto firmava a sua
boa fé (fl. 33), Nalo faremos cabedal de que o attestado é
um documento gracioso que nenhum valor absolutamente
pode ter em direito, quando mesmo fosse possivel conhecer
a longa enfiada de firmas que o subscrevem. Concedendo
que todas ellas merecem o maior credito e que é religiosa-
mente verdadeiro o que attestdo, em que é que pode apro-
veitar ao Accusado ?

Si, partindo, como a principio fez o Reo, da similhanca
ou identidade das marcas, concluissem que nunca tinho
dado pela contrafacciio, poderia d’ahi ter o Reo um argu-
mento; mas isto mesmo 6 no caso de persistir no seo pri-
meiro plano de defeza. Dizer, porem, que as marcassio
distinctas, quando o proprio Juiz a guo admitte como pro-
vada a contrafacclo, ¢ o mesmo que affirmar (argumen-
tamos no ponto de vista do despacho de despronuncia) que
se tinha perfeito conhecimento della. E é um tal documento
que o integro Juiz considera elemento decisivo para des-
pronunciar o Accusado ! Suas palavras devem ser de novo
textualmente citadas : « Por outro lado, as razdes de fl. 32
ede fl, b8 e os documentos que as instruem deixdo forade
duvida que o Recorrente, nfio tendo sido o importador das

pennas de J. B, Hallat, e comprando-as nesta praga para
89 E, F,



as revender, estava certo de fazer commercio licito, abonado
pelas respeitaveis firmas commerciaes de fl. 64 e v., que
todas devilo ser condemnadas si 0 Recorrente o fosse » :
desp. de fl. 65.

Aqui nfio ha sémente uma infracgio manifesta ds dis- |
posigdes da lei; ha, na ultima parte, offensa 4s mais co-
mesinhas regras de logica. A proposicilo que o Reo deve ser
despronunciado porque do contrario deviio ser condem-
nados todos os que commettem o mesmo erime presuppde
esta ontra: o crime deixa de ser punivel desde que seo
auctor provar que,alem delle, outros o tém practicado. Ora,
o absurdo, quando toma estas propor¢les, tem isto de
commum com o-evidente : nilo carece de ser demonstrado.

P

IIT

Podiamos julgar-nos dispensados de tractar da questio
propriamente da contrafacefio, desde que o despscho de
despronuncia nfio contesta sua existencia e desde que (nllo
cessaremos de repetil-0), na defeza de fl, 32, se allega ser
ella tio perfeita que a confusio por parte do Reo era in- |
evitavel. Nas razdes, porem, de fl. 58 nega-se formalmente
.que .a marca J. B. Hallat seja contrafac¢io ou imitacllo
da marca J. B. Mallat, pelo facto de que entre ellag
notio-se algumas differencas reconhecidas PQJ‘?S proprios
peritos. 'f_

A nogilo mais elementar em materia de contraf
ou antes a sua definigfio, é que ella consiste na reprodue-
¢80 dos ‘tragos caracteristicos do original, de modo a® =
illudir o comprador que nfo pode ter presente todos os
detalhes da marca verdadeira. Nfo carecemos citar o8
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tractadistas, accordes todos sobre este ponto ; diremos ape-
nas que em Franca onde ji fizemos vér que a legislaciio
¢ a mesma que a nossa, ¢ essa jurisprudeneia adoptada
por todos os tribunaes. Eis como diz Maillard de Marafy,
no que diz respeito 4 Franca, os principios sio estabele-
cidos pelas RelagBes (cours d'appel) e pelo Tribunal de
Cassaciio :« Considerando que, sia Lei de 23 de Junho de
1857, que prohibe a imitaclio fraudulenta das marcasde
fabrica, nfo devesse ser applicada sinflo no caso de
similhanca absoluta e completa entre a marca contrafeita e a
contrafacglio, seria ella por isso mesmo illudida e illusoria ;
que, com effeito, a fraude, sempre t3o engenhosa na escolha
dos meios a que recorre, nunca deixaria de introduzir na
execugo da sua obra algumas modificagtes de detalhe que,
dando-lhe os beneficios da contrafacgdo, lhe asseguras-
sem ao mesmo tempo aimpunidade; que basta, para se
incorrer na prohibicio da Lei que a @milagdo reproduza os
tragos caracteristicos do original, de maneira que,d primeira
vista, o comprador que ndo tem sob os olhos o porto dé com-
paragdo, e que, por isso mesmo nio pode lembrar-se de
todos os detalhes, deve naturalmente ser induzido a
erro, ete.» (Cte. Maillard de Marafy, Grand Dictio-
naire Internationel de la Propriété Industrielle, verb.
Action).

Outra nio tem sido a jurispradencia dos tribunaes

eomo na parcial das mesmas marcas, quando desta pode
. resultar engano para o comprador ».(Accordio da Relaco
' da Corte de 8 de Junho de 1883, no Dircito, vol. 32,
; pag. 305).
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Ora, isto mesmo é o que positivamente confirmio, em
relaciio 4s pennas,os peritos que, a requerimento do Auctor
e com cita¢lo do Reo, forilo escolhidos e nomeados pela
delegacia de policia, os quaes positivamente declararo
que, pela disposiclio geral do desenho, as duas marcas po-
dem illudir o consumidor. Pouco importdo as differen-
cas. No exame a que procederfo, ora mediante instru-
mento, ora a olhos nis, podifio os peritos descobrir mais
differencas ainda, que ellas nunca invalidarifio o seo tes-
timunho relativamente 4 illusdéo do ecomsumidor. Sibas-
tassem differencas de detalhe para impunidade da contra-
faccllo, a lei seria uma irrisio, porque profissionaes hio de
sempre descobril-as entre a imitaglio, por mais perfeita, e
o original.

O legislador previu esses artificios; e por isso,mostrou-
se severo em punir a falsificaglio desde que esses conseguis-
sem illudir ao comprador inexperiente, desde que o aspecto
geral de uma marca se confundisse com o da outra. Neste
ponto, nenhuma demonstraglio ¢ melhor do quea que se
faz pela inspeeclio visual, Pedimos, por isso, respeitosa-
mente licenca ao Superior Tribunal para concluir este tra-
balho com uma relaciio de imitagles condemnadas pelos
tribunaes francezes, e comuma gravura das falsificacdes
condemnadas da marca do perfumista Lubin, de onde se
vé que, ora convertido este nome em Liban, cra em Lupin,
(do mesmo modo que Mallat em Hallat) esta &, ndo obs- .
tante, uma das menores differencas. '

Umas e outras sdo extrahidas do Grand Dictionaire
Internationale de la Propriété Industrielle pelo Conde
Maillard de Marafy :



— 437 —

Nomes verdadeiros Imitagdes condemnadas
Soci¢te Hygiénique Parfumerie Hygiénique
(Trib. de la Seine, 14 zofit 1878.)
Grande Chartreuse Grande Chevreuse
(C. de Paris, 18 nov. 1868.)
Chocolat Ménier Chocolat du Niémen
(C. de Paris, 12 décembre 1871.)
Chocolat Ménier Chocolat Mérien
(Trib. corr. de Troyes, 11 Janv. 1872.)
Chocolat Ménier Chocolat du Metier
(C. de Lyon, 4 juin 1872.)
Chocolat Ménier Chocolat du Métier
(C. de Alix, 8 aolit 1872.)
Chocolat Ménier Chocolat du Ramier
(C. do Paris, 28 aoiit 1872)
Vinaigre de Bully Vinaigre de Baldy
(C. de Paris, 18 juillet 1861)
A La Sirvene A La Sarazene

(C. de Paris, 3 avril 1879
A La Cantiniére Francaise A La Canonniére Francaise
(Trib. corr. de Reims, 12 juillet 1882)

Maison Désinge Au Singe
(Trib. de comm. do la Seine, 2 mars 1881)
L’Aigle L’Aigle Imperial

(Trib. de comm. de la Seine, 12 aoiit 1853
Caisse de Reports Caisse Générale des Reports
(C. de Paris, 6 de fevrier 1857)

Cols Phénix The Phenix Cravate
Trib. de comm. de la Seine, 29 oct. 1863
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Nomes verdadetros Timitacles condemnadas
Comptoir d’Escompte de  Comptoir Industriel de
Versailles Versailles

(C. de Paris, 15 mai 1869)

Café des Gourmets Café des Vrais Gourmets
(Trib. civ. de la Seine, 13 aofit 1857)

Revalenta Warton Revalenta Arabica

(C. de Paris, 9 mars 1855)
Ean Tearlate Scarlet Water

(C. de Paris, 9 mai 1863)
O Recorrente, Senhor, confiado na rectiddo e sabedo-
ria do Tribunal Superior espera — justica.
Rio de Janeiro, 19 de Fevereiro de 1887, — O advo-
gado, Sancho de Barros Pimentel.

RAZOES DO RECORRIDO FL. 88

I

E’ de rigorosa justica a confirmacio do despacho de
fls. 69, em tudo accorde com o direito e a prova dos autos.
Com o direito, porque o art.6°, § 4.° do Decr. Leg, n.
2682 de 23 de Oitubro de 1875 s6 crimina quem tenha
vendido productos contrafeitos, sabendo que o erdo. Com @
prova dos autos, porque, ainda. quando se considerasce
fora de duvida, no caso oceorrente, a existencia da con-
trafacglio, nflo estava provado aquelle conhecimento, indis-
pensavel para caracterisar o delicto. Pelo contrario, os
documentos de fls. 36, 39 e 64 excluem peremptoriamente
este facto, que alias por direito se nio pode presumir. 4
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No impossivel intuito de inquinar o justo e juridico
despacho assim proferido, produziu o Queixoso, ora Recor-
rente, razdes que substancialmente se reduzem ao se-
guinte :

1) « O despacho recorrido nflo péz em duvida a exis-
tencia da contrafacgio da marea do Recorrente; e dada essa
existencia, deve presumir-se a md fé do Accusado, incum-
bindo-lhe, portanto, a prova do contrario, pela regra —
res ipsa se dolum habet. Em todo o caso, o Juiz formador
da culpa nfo podia julgar da intenclo do Accusado, por
ser isto de exclusiva competencia do plenario.

2) « A m4 fé, consistente no caso em saber o vendedor
que a marca Hallat era contrafacglio das que pertencilio
ao Recorrente, estd provada nilo sé pelo auto de perguntas
a fl. 11, como tambem pelo contradictorio systema de
defeza com que o Acecusado, tendo reconhecido a facil con-
fusfo daquella com as ontras marcas, mais tarde conteston
formalmente a possibilidade deste facto.

3) « I inquestionavel a existencia da contrafacgdio,
pois que a marca Hallat pode confundir-se com as do Recor-
rente, illudindo os compradores, Nesta materia, a severi-
dade dos tribunaes francezes tem ido ao ponto de se julgar
contrafeita a marea do perfumista Lubin por outras, em que
a este nome fordo substituidos os de Liban e Lupin».

II

Antes de tndo, cumpre notar que o juridico despacho
recorrido nfio deelarou provada a. existencia da contra-
faccdo. Prescindiu de: affirmar neste sentido, perque em
todo o easo nilo havia base para a aceusaglo, visto faltar o
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essencial requisito do conhecimento daquelle facto por parte
do Accusado. Supponha-se, porem, o contrario, e que foi
realmente reconhecida e declarada a existencia da contra-
facgfo. Ainda assim procede, com inteiro rigor logico e juri-
dico, o que o honrado Juiz por aquella forma expendeu como
justa expressio do direito applicavel ao caso.

Nilo se tracta, nos autos, de crime commum, compre-
hensivel na generalidade da invocada regra: res ipsa se
dolum habet. Nao se tracta siquer de contrafacgdo de marca,
em que o simples trabalho material induz presumpgcio de md
fé. Tracta-se sim da venda de productos contrafeitos ; e bem
se comprehende a ponderosa razio de equidade e convenien-
cia sodial que levou o legislador a especialisar este caso,
exigindo o essencial requisito da sciencia ou conheci-
mento da contrafacglio, para que nelle fosse cabivel a acclo
criminal. Esse conhecimento nfio seconfunde com o elemento
constitutivo da imputabilidade criminal, cuja existencia,
fundamentalmente exigida pelo art. 3° do.Cod. Penal para a
codemnacilo do accusado, s6 pode ser apurada no plenario.
E sim um dos elementos constitutivos do proprio facto
dslictuoso. Sem esse elemento, sem o conhecimento da
contrafacglio por parte do vendedor, nio existe venda cri-
minosa; e portanto, nflo podia haver accusagiio criminal.

A regra res ipsa se dolum habet & applicavel, por
exemplo, ao homicidio; porque o facto delictuoso conside-
ra-se completa e legalmente caracterisado desde que se
produziu a morte do paciente. A auctoria do facto criminoso,
assim completo, inquina necessariamente o accusado, sujei-
tando-o a processo e julgamento. Da mesma sorte nos feri-

mentos, nas ameagas e até na contrafacglio. Na venda do
producto contrafeito, porem, o erime s6 pode considerar-se
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existente pelo concurso dos dois essenciaes elementos que
o constituem : a existencia da contrafacglo, e o conheci-
mento deste facto pelo vendedor. Féra manifestamente
discordante dos principios racionaes e humanitarios em que
se inspira o Direito Criminal moderno, alem de offensivo 4
liberdade do commercio, sujeitar um individuo aos incom-
modos e vexames de processo crime, pelo simples facto de
venda de productoscuja contrafac¢iio niio se pode presumir
que elle necessariamente conheca; e que, pelo contrario,
pode bem ignorar sem negligencia ou impradencia verda-
deiramente imputaveis, conforme a acertada ponderaciio do
competente Relator da Commissiio na Camarados Pares, em
Franga, quando se discutiu a leique alli vigora actualmente
sobre esta materia (Huard, Prop.ind., pag. 29).

E si assim nflo fora e o caso se regesse, nas mesmas
condigOes dos delictos communs, pelo preexistente e geral
preceito do art. 3" do Codigo Penal, a que viria a exi-
gencia do conhecimento da contrafac¢lio por parte do ven-
dedor, expressa e peculiarmente cstatuida pelo art. 6°,
§ 4°, do Decreto de 23 de Oitubro de 1875 e cor-
respondente « & venda scientemente feita » da Lei franceza ?
Serd ociosa e superflua s'milhante exigencia, por se
entender que no mesmo sentido e com generalidade com-
prehensiva do caso, existia j4 o precitado art. 3° do Codigo
Penal ? Mas, o direito nfio consente que se presumio super-
fluidades nos preceitos do legislador : todos elles tém sua
razlio de ser, attendendo a um fim practico de utilidade
social. EE o de que se tracta tAo prompta e facilmente encontra
explicagio em obvios motivos daquella natureza que nem
por momentos pode ser attribuido & incorrecglio de formula

ou defeituosa exuberancia legislativa : daqui, e por forga
o6 E. F,
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do que preceitua formalmente o art. 145 do Cod. do Proc.
Crim, quanto 4 indispensabilidade de prova plena do delicto,
mesmo para simples pronuncia, a impossibilidade juridica
de se julgar procedente o presente summario sem que o
Queixoso tivesse provado, naquelles termos, sciencia, por
parte do Accusado, de serem contrafeitos os productos que
expunha 4 venda. Perfeitamente accorde com estes prin-
cipios, a doutrina dos escriptores francezes, que commen-
tarfio a Lei de 23 de Junho de 1857, alli vigente, e cujas
disposicdes no ponto controvertido {orfio reproduzidas pelo
nosso Deer. n, 2682 de 1875, enuncia-se no sentido de
incumbir ao queixoso a prova da md fé do accusado.

O trecho de um desses commentadores, ex adverso
transeripto a fl. 75, no intuito de provar o contrario, é ma-
nifestamente contraproducente, e para mostral-o basta
reproduzir a sua parte fundamental : «Quid de la honne
foi ? Loraciu’il g'agit de vente ou de mise en vente, pas de
difficulté. Ces délits ne sont punis qui si leurs auters ont agi
sciemment. C'est le texte méme de la lvi. En ce qui les
concerne, il ne suffira donc pas d’établir qu'ils ont vendu
ou mis en vente les objects revétus de la marque contrefaite;
il fawdra; de plus, PROUVER QU'ILS: ONT SU QUE LA
MARQUE HTAIT CONTREFAITE ou fraudulensement apposée»
(Pouillet, Marques de Fabriqué, n, 202). No mesmo ‘sentido
sinflo mais explicito ainda, opina Huard, cuja auctoridade
na: materia é notoriamente reconhecidas «Pour les débitants
lassituation est: bien différente. Ce n’est pas qu’il leur soit
plus.difficile-qu'aux fabricants d’aller fouiller les archives
des: ministéres ou seeouer la poudre des greffes; mais c’est
qwils ne peuvent savoir si le fabricant an quel ils s’adressent
n'est pas autorisé par le propriétaire de la marque-d se




servir, comme lui-méme, de son droit de propriété. Hxiger
du débitant qu’il demande la justification de cette cession
c’est, tout simplement, impossible. Le commerce est
incompatible avee des semblables entraves. Dés lors,
la présomption contraire; aussi nous pensons que c'est au
plaignant d prouver la mauvaise foi du prévenu,débitant
et que ce derniern’a aucune preave & faire. (Huard, Propr.
ind., n. 158).

Ora, provou o Recorrente que o Accusado tinha conhe-
cimento de ser a marca Hallat contrafacciio das de Mallat?
Absolutamente nlio provou. As suas testimunhas, como
se vé a fls. 28 e 29, nflo proferirdio siquer uma palavra a tal
respeito. Limitarfio-se a asseverar que, no dia 19 de Oitubro
de 1886, tinhilo sido apprehendidas na casa do Recorrido
duas caixas de pennas Hallat; isto é, a asseverar o que
consta do auto da apprehensiio a fl. 1 certo que, na im-
possibilidade de contestar esta deficiencia, soccorre-se
o Recorrente ao auto de perguntas a fl.11, tentando dar os
foros de confissfio a0 que nelle se contém. Similhante pre-
tengdo ndo pode, porem, vingar, quer se aprecie a questfio
sob o aspecto do direito processual, quer exclusivamente
com referencia ao sentido logico e natural das expressdes
com que se formulou a supposta confissio do Recorrido.
Para o effeito probatorio em materia criminal s6 existe con-
fissflo, segundo a regra daquelle direito, quando formulada
em juizo competente, com inteira liberdade, em termos
claros e inequivocos e de accdrdo com as circumstancias do
facto (Cod. do Proc. Crim., art. 94; Pimenta Bueno,
Proc. Crim., n. 235). Ora, ninguem poder4 rasoavelmente
entender que revista todos aquelles essenciaes requisitos o
auto de perguntas afl. 11, em que o Recorrido subscreven,
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na 1* delegacia de Policia da Corte, respostasredigidas por
esta auctoridade administrativa, segundo o presupposto da
contrafacgiio arguida peloRecorrente; presupposto que egual-
mente dictou o termo de fl. 10 v., em que se designa a
marca Hallat como contrafeita, ainda antes do inicio do
competente processo, que deveu liquidar este ponto.

E quando assim nflo fora, o attento exame do que ex-
prime o sobredicto auto de perguntas nilo auctorisa a asse-
verar que nelle o Recorrido tivesse manifestado ser-lhe
conhecida a contrafacglio antes das diligencias policiaes pra-
cticadas a requerimento do seo contendor. Demais, esse
mesmo auto, (fl. 11 v.), cotejado com o documento afl, 42
ou 64, di materia para excluir a idéa de concurrencia
desleal, pois que alli se acha consignado que as pennas
Hallat erfio procuradas com esta marca. Logo, nflo havia
engano; e os consumidores recebifio o producto industrial
que desejavio de outra marca que ndo as do Recorrente.

A arguida contradieclio entre os meios de defeza, de
que se soccorre o Recorrido, nfio pode constituir prova de
lhe ser conhecida a contrafacgdo do producto que vendia,
prova que, alias, nos termos do jd4 indicado art. 145 do
Cod. do Proc., deye ser plena e cabal, por se referir a um
dos elementos constitutivos do delicto. Porque na defeza a
fl. um digno advogado do Recorrido inferiu, da falta de
indicagio do registro e da posse de diversas marecas pelo
Recorrente, a possibilidade, ou mesmo facilidade de confun-
dir-se com alguma dessas marcas a de Hallat, e nas razdes
de fl. 59 v. outro advogado do mesmo Recorrido formal-
mente allegou a impossibilidade da confusfo entre esta e as
marcas exhibidas ex adverso, segue-se que o Accusado
vendia scientemente um producto contrafeito ?
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O simile da sentenga de fl. 70, transeripta da obra
de Pouillet, nflo pode apadrinhar o Recorrente, j4 porque
o nosso direito processual exige prova plena do delicto
ainda mesmo para simples pronuncia (cit. art. do Cod. do
Proc.}, j4 porque longe de ser a marca de quese tracta
tho similhante d4s de Mallat que ao vendedor nllo es-
caparia o conhecimento da contrafaccdo, differe essencial-
mente dellas, sendo considerada, na geral opinifio dos im-
portadores e negociantes do genero nesta praca, como dis=
tincta e de fabricante diverso (doc. a fl. 64), e nesta con-
formidade vendido, com inferior cotacdio, o correspondente
producto industrial. Como se v&, n?o vale, anteos dicta-
mes do direito e a verdade dos factos, a habilidade com
que, nas razdes de fl. 69, se tentou fortuna contra os juri-
dicos fundamentos do despacho recorrido. Nio ha delicto
no caso, porque nio concorreriio os seos dois elementos
constitutivos ;: « contrafacglo, e sciencia deste facto por
parte do vendedor ». E si nXo ha delicto, tollitur quastio,
tambem nfio ha delinquente.

111

O que por ultimo se allega nas mencionadas razdes
de fl. 64 para provar a existencia da contrafacglo, niio
resiste & simples inspecglio visual e confronto da marca,
que se pretende inquinar, com as de propriedade do Re-
corrente. Nesta questio, em que, como ¢ natural, muito
cabe a criteriosa apreciaciio dos juizes, uma regra domina
todas as hypotheses, e vem a ser « que sé pode ser jul-
gada contrafeita a marca em que se reproduz a parte es-
sencial e caracteristica da verdadeira, por tal modo que,



— 446 —

estabelecida a confusfio, possa ser facilmente enganado o
consumidor; nflo o desenidoso e de acanhado entendimento,
porem o intelligente, vigilante e zeloso dos seos interesses.»
I1 ne faut pas prendre pour terme de comparaison le degré
d’attention du premier venu, du consommateur ignorant et
inintelligent, mais le degré d’'attention du consommateur vi-
gilant, suffisamment soigneuz de ses interéts. (Pouillet, Mar-
ques de Fuabrigue, ns. 189 e 139). Nesta conformidade
tém julgado os tribunaes em Franca, segundo se verifica
da citada obra de Pouillet, e deve ser entendido o Accordio
da Relaclio da Corte ex adverso invocado a fl. 82.
Apreciada a questio vertente de accordo com as indi-
cadas regras e doutrinas do direito, impossivel é asseve-
rar quea marca Hallat, constante de fl. 8, por tal maneira
essencialmente reproduza as de propriedade do Recorrente
que nfo possa distinguil-as qualquer comprador de regular
atilamento, desde que proceda com attenclo ordinaria. A
propria vistoria de fl., ex-adverso invocada, si para alguma
cousa pode servir, é para contraproducentemente favorecer
a causa do Recorrido ; pois que assignala a existencia de
muitas differencas entre a inquinada marca Hallat e as de
propriedade do Recorrente. Pouco importa que os tribunaes
francezes levassem o rigor ao ponto de condemar as
marcas reproduzidas a fl. 85 com os nomes de Lupin e
Liban, Em primeiro logar,ufiohouve nesses casos julgamento
no sentido de contrafaccio, que ¢ a hypothese dos autos, o
gim no de imitagdo fraudulenta, conforme se vé explicado
no n. 187 do T'ractado de Marcas de Fabrica de Pouillet.
Depois, falta-nos o conhecimento de todas as pecas proba-
torias que determinarfio a decisiio, a qual naturalmente nio
se fundou apenas na inspecgllo visual e confronto dasmarcas.

-~ I}'-;‘Lx. A i
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Em terceiro logar, tractando-se de marcas de productos
industriaes da mesma cidade (Paris), é obvio que aos
juizes se facultavio meios de informaclo que nlo occorrem
com tanta facilidade em referencia a producto de industria
estrangeira. Na muito differente hypothese dos autoe, o Re-
corrente, em vez de apresentar-se com todos os possiveis
meios de prova, limitou-se a arguir nfio j4 imitaclo frau-
dulenta, mas venda de producto contrafeito,e a pretender a
pronuncia do seo contendor pela inspecgio das marcas, em
que alias nflo existe reproduccio de parte essencial e ca-
racteristica ! Na opinido geral dos importadores e commer-
ciantes do genero no Rio de Janeiro, que de longa data
tém a marca Hallat como differente da de Mallat, eobrindo
producto industrial pertencente a outra casa, e nesta con-
formidade lealmente exposto 4 venda, se oppdz o Recorrente
dquella inspecclo, que lhe nflo podia ser favoravel, para
nflo se fallar tambem da contraproducente vistoria de fls,
Bi Hallat é uma entidade imaginaria, um nome ficticio
para facilitar a contrafacciio, porque o Recorrente niio apu-
rou a verdade na séde do eriminoso fabrico da marca, ha-
bilitando-se, por tal forma, a tornar patente e irrecusavel
o seo direito no Brasil? Este era o meio regular enunca que-
rer servir-se da lei como de uma réde de arrastiio para nella
envolver hoje o Recorrido, amanhd outro commerciante
egualmente acreditado e de boa fé, e por fim todos os signa-
tarios do documento a fls. 64, que com a mesma lisura tém
wvendido pennas de marca Hallat, ndo as confundindo, nem
fornecendo-as aos freguezes como si fossem da casa Mallat.
Perfeitamente conscio da sua boa fé e confiante na re-
ctidio da magistratura do paiz, o Recorrido aguarda tran«
quillo a decisfio do infundado recurso do seo contendor.
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Rio de Janeiro, 20 de Fevereiro de 18387.— O advo-
gado, José Fernandes da. Costa Pereira Junior.

SENTENGA FL. 98

Vistos os autfos, é manifesta a improcedencia dos ra-
zdes de recurso a fl. 69. Com effeito,

Allega o Recorrente: 1°, que o despacho recorrido dd
por provada a contrafacgio, quando o despacho recorrido
nfo affirma estar provada a contrafacgfio ; admitte-a por
hypothese, empregando o argumento logico que se exprime
pela formula: dato, sed non concesso: « Dando por provada
a existencia do 1° elemento do crime (contrafaccdo), falta
absolutamente a prova do 2° (sciencia della), que nem alle-
gado foi pelo Recorrente» ; eis o que diz o despacho recor-
rido.

Allega 2°, que oRecorrido confessou saber que erlio de
marca contrafeita as pennas d’ago J. B. Hallat. O Recorrido
ndo confessou tal. A fl. 11 v. estd essa pretendida con-
fissdo. O que o Recorrido ahi diz é que « tem tido das pen-
nas procuradas com a marca contrafeita », alludindo clara-
mente 4 busea, 4 procura, feita pela auctoridade policial,
de pennas que, no dizer do Queixoso, ora Recorrente, erdo
de marca contrafeita. Accrescenta o Recorrido ter vendido
« pennas de marca verdadeira » e « penmas de imitagfo » :
o que nfio ¢ confessar que vendia scientemente pennas
cuja marca houvesse sido previa e devidamente regis-
trada (sem o que ndo ha crime, arts. 5° e 6°, § 4°, da Lei

‘n. 2682 de 1875).
Allega 3°, que a innocencia presume-se, mas a boa fé
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ndo; pelo que, devia o Recorrido ter provado estar de boa
fé, isto é, que niio sabia da contrafacglio.—Erro. Quisquis
prasumitur justus, donec probetur injustus. E, sendo a
seiencia da contrafacgdo elemento do crime arguido pelo
Recorrente ao Recorrido,dquelle incumbe a prova. 4Ueganti,
non neganti, probatio incumbit.

Allega 4", que, quando o Recorrido nfo soubesse que
erdo contrafeitas as pennas J. B. Hallat, nfo podia o Juiz
@ quo, o juiz do summario, entrar nessa indagacfo, porque,
em tal processo, 36 se averigua si houve o crime e quem
foi o eriminoso. — Outro erro. A sciencia da contrafacgao é
elemento do crime (Lei cit., art. 6°, § 4°); niio se confunde
com a intengflo eriminosa, nem com a bda fé. Ha no art. 167
do Cod. Crim. especie analoga: é crime de falsidade
« usar de eseriptura ou papel falso ou talsificado, como
a1 fosse verdadeiro, sabendo que o ndo ¢ ». Sem a sciencia
da falsidade nllo existe este crime. Ora, sem a sciencia da
contrafacgiio nflo existe o crime de que o Recorrente se
queixa. Logo, é impossivel pronunciar nelle o Recorrido,
isto ¢, affirmar existente um crime de que falta um dos ele-
mentos ; crime, portanto, nfo qualificado por lei anterior ;
crime phantastico (Cod. Crim,, art, 1°),

Allega 5°, que o Juiz a guo exorbitou, exigindo prova
plena do crime, quando bastavio indicios, em se tractando
da pronuncia, ¢ndo ainda da condemnaglo.~— Erro maior
ainda. O crime exige-se plenamente provado. O que se
pode provar por indicios, mas vehementes, ¢ quem seja
o criminoso : Cod. do Proc. Crim., art. 145; Regul. de
31 de janeiro de 1842, art. 286. Ora, a prova plena do
erime 6 a prova plena dos elementos constitutivos do

erime.
57 E. F.
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Allega 6°, que o Juiz a quo confundiu os dois crimes
dos §§ 1° e 4° da Lei cit. n. 2682, despronunciando o Recor-
rido, por ndo ter sido o importador das pennas apprehen-
didas, quando a accusagio era por ser elle o vendedor. —
Mas, esse argumento do despacho recorrido estd truncado.
O Recorrente ommittiu as palavras : « por oufro lado »,
que fazem a ligacio desse com o argumento anterior. Res-
tabelego-o assim: «0 Auctor ndo provou, nem siquer allegou
o segundo elemento do crime, a sciencia da contrafaceiio;
e por outro lado, essa sciencia nilo se presume, porque o
Reo nilo foi o importador das pennas contrafeitas, achou-as
no mercado, em livre commercio, practicado por tantos
negociantes serios, como os que assigniio o documento a
fl. 64 ; e portanto, commercio que elle devia reputar liciton.

Allega, em 7° e ultimo logar, que o Juiz a quo des-
pronunciou o Recorrido, porque, sinflo, teria de pronunciar
a todos os signatarios do documento de fl. 64, que commet-
terfio o mesmo crime : proposi¢iio que o Recorrente, com
toda a ingenuidade, attribue ao Juiz @ quo, e qualifica de
absurdo e fora de todas as proporgdes.—Ao douto advogado
do Recorrente nlo era licito suppdr que o Juiz a quo avan-
casse similhante proposi¢iio, nilo absurda, como elle quali-
fica, porem simplesmente monstruosa; nem tdo pouco
mutilar uma argumentagfo para gritar : absurdo! Aquella
supposiglo, que o Juiz a guo poz na cabega do Recorrido,
entdo recorrente, era argumento para excluir a presumpciio
da sciencia da contrafacglio ; argumento ainda ligado pelas
palavras “por outro lado, & proposigiio anterior, que assim
ge restabelece : «O Auctor nio allegou nem provou sciencia
da contrafacgio por parte do Reo, nem esta era de presumir
em quem, nfo tendo sido o importador das pennas de J.B.
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Hallat, e comprando-asnesta praga para as revender, estava
certo de fazer commercio licito, abonado pelos signatarios
do docamento fl. 64, cuja responsabilidade era garantia para
elle Reo, que nflo podia ser condemnado sem que o fossem
todos aquelles commerciantes, que egualmente vendidio
pennas Hallat, e erfio incapazes de fazer commereio illicito
e criminoso». Donde, a exclusfo da presumpgdo de existir
o segundo elemento do crime,

Quanto aos exemplos tirados dos tribunaes francezes,
responde com vantagem o Recorrido ex 1.89.

Nestes termos, sustento o despacho recorrido, e con-
demno o Recorrente nas custas,

Rio de Janeiro, 4 de margo de 1887.—Antonio Joa-
quim de Macedo.Soares.

ACCORDAO FL, 101 v.

Accordao em Relagdo, etc.: Que, feito o sorteio e rela-
torio na forma da lei, negfio provimento ao recurso inter-
posto do despacho de nio pronuncia a fl. 65, que confirmio
por seos fundamentos e attentas as razdes a fl. 98, que siio
procedentes e conformes a direito, pagas as custas pelo
Queixoso recorrente.

Rio, 15 de Margo de 1887.—Faria, presidente.—
Fernandes Pinheiro.—Leal.—Barros Pimentel, vencido.
Ha no processo prova sufficiente para a reforma do des-
pacho recorrido.
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XXXIX
MARCA DE FABRICA!
Recurso Crime n. 1SS1

RECORRENTE, Henry Clostre.
RECorRrIDO, José Antonio da Silva Guimaraes.

Relacgio da Corte

PETIGXO DE QUEIXA FL. 2

Ilm. e Exm. Sr. conselheiro dr. Juiz de Direito do
8° districto criminal.—Henry Clostre tem justos mo-
tivos para queixar-se de José Antonio da Silva Guimarles,
proprietario da Drogaria do Povo, & rua da Quitanda
n. 40.

O Supplicante tem uma marea sua, doc. n. 1, para o
Phénol Bobexuf que fabrica, a qual foi registrada na Juncta
Commercial, em 25 de Agosto de 1886 e publicada no
Diario Official de 16 de Settembro de 1886; e como che-
gasse ao seo conhecimento que um producto similar vendia-
se naquella Drogaria, trazendo como marca uma contra-
facclo da quelhe perfence, requereu a apprehensio dos
mesmos productos, os quaes, effectivamente apprehendidos
pela auctoridade competente, achdio-se em deposito.

1 Aresto publicado no Direito, XLIII, 622
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Nilo pode haver duvida de que a marea apprehendida
¢ copia ou reproduccfo servil da que foi registrada pelo
Supplicante, doe. n. 3 ; alias bastaria, para que se désse
erime, a simples possibilidade de confuslio entre ellas. As
differengas sio subtis e achlo-se incluidas no exame
dos peritos, doc. n. 4.

Por vender e expir a venda productos revestidos das
mareas contrafeitas, estd o Supplicado incurso nas penas
do art. 6° §4°, da Lei de 23 de Oitubro de 1875 ; e para
que estas lhe sejio applicadas, se d4 a presente queixa e se
requer a citaclio do Supplicado para,no dia e hora designados,
vir, sob pena de revelia, assistir & formaciio da culpa, inti-
mando-se as testimunhas abaixo arroladas, sob pena de
desobediencia, para depbrem sobre o que souberem e lhes
for perguntado.

O Supplicante avalia o damno causado em cincoenta
contos de reis, e jura tudo quanto allega.

Benedicto A. da Fonseca.

Florindo de Oliveira Braga.

Ignacio José dos Santos.

Rio de Janeiro, 15 de Novembro de 1886.—0 advo-
gado, Sancho de Barros Prmentel.

ALLEGAGOES FL, 32

E’ improcedente a presente queixa :

1° Por nullidade do processo;

20 Por nilo conter os requisitos legaes;

3° Por falta de prova do delicto.

1°) A queixa foi dada em nome de Henry Clostre ; ndio



— 454 —

consta, porem, dos autos que Henry Clostre tivesse dado
procuragiio a quem quer seja para csta queixa, nem para
qualquer ac¢lo ou negocio. Existe nos autos procuragio de
Achilles Aminthe Henri Clostre, que sem duvida nio é o
mesmo que Henry Clostre ; de modo que a procuraciio
oatorgada por aquelle (e é a unica que consta dos autos)
niio pode servir para agir-se em nome deste, que nenhuma
procuragiio outorgou a quem quer que Sseja, a0 MeNos que
conste dos autos, devemos dizel-o para salvar a dignidade
do illustre ex adverso,que se disse procurador. A marea esta
registrada, embora irregularmente; em nome de Henry
Clostre ; Henry Clostre, portanto, é o unico que poderia
tentar acgllo criminal por contrafac¢iio demarea, nos termos
do art. 5° da Lei de 23 de Oitubro de 1875, porque é o unico
que fez constar o registro; mas Henry Clostre nflo deu
procuracdio, que conste dos autos, para ser tentada acglio
criminal, ou qualquer outra ; e Achilles Aminthe Henry
Clostre, que deu procuraglio, embora nulla, nlo exhibe
registro de marca do qual a Lei citada faz dependor o
direito daquella acgio.

Concedendo que um e outro nome referem-se 4 mesma
pessoa, ndo melhoraria de posi¢do o Queixoso, porque a
procuracio é nulla: 1° Por falta de assignatura do outor-
gante, nilo sendo bastante a declara¢fio do notario de que o
comparecente assignou ; 2° Por falta de duas testimunhas do
acto. Quando nao fosse nulla a procuragiio, nullo seriao
registro de marea ; porque o procurador, que requereu o

registro, nilo tinha poderes especiaes, como exige a Lei
citada, art. 3¢, e opindo os commentadores da Lei franceza,

que é a mesma nossa (Georges de Ro, Marques dé fabrique,
pag. 277). Nullo o registro, & nulla a acclo, porque esta
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depende daquelle, segundo a nossa Lei. Sé para argumentar,
concedemos que os dois nomes differentes referem-se 4 pessoa
do Queixoso; mas ndo para consentir; porque, alem de no
ser juridico, issoiria impossibilitar qualquer possivel ac¢do
do Accusado contra o Queixoso, mesmo por causa da pre-
sente queixa, Portanto, ¢ nullo o processo por falta absoluta
de procuragio do Queixoso.

E’ nullo ainda :

1° Por falta de citagio do Accusado para o exame
da marca arguida de contrafacglio, sendoo Accusado conhe-
cido e estando presente no districto;

2° A queixa nilo contem os requisitos legaes.

Vejamos :

A queixa é dada por vender e expdr 4 venda pro-
ductos revestidos de marcas contrafeitas. Ora, vender e
expdr & venda productos revestidos de marcas contrafeitas,
nilo ¢é crime ; portanto, o Queixoso queixa-se de factos nilo
criminosos, que todos podem praticar licitamente, sem in-
correr na mais leve censura da lei. Crime é practicar
esses actos de venda e exposiglo 4 venda, sabendo que as
marcas slo contrafeitas, segundo o art. 6° § 4°, da Lei
de 23 de Oitubro de 1875 ;mas, a queixa nio menciona
esta condicio essencial para que taes actos se tornem crimi-
nosos. A queixa, portanto, nfio podia, nos termos do art. 50
da Lei de 20 de Settembro de 1878, nem ao menos ser re-
cebida, por faltar-lhe o requisito do § 1° do art. 79 de Co-
digo do Processo (menglo do facto eriminoso com todas as
suas circumstancias) ; e consequentemente, e por maioria
deraziio, no pode ser julgdda procedente. Os actos de
que faz mencio e em que consiste a queixa sfio abso-

lutamente innocentes.
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3° Para que se dé o crime de contrafaccio de mareas,
em suas differentes especies, é preciso que os actos consti-
tutivos da contrafacclio sejlio practicados depois do registro
damarca (Georges de Ro, cit.,pags. 218 e 219; Lei de 23 de
Oitubro de 1875, art. 5°). Todos os actosanteriores ao
registro escapiio 4 toda e qualquer repressfo, porque sup-
pde-se que tiverfio auctorisagio do proprietario da
marca (Georges de Ro, cit,, pag. 219). Ora, nfio estd
provado que os factos, embora innocentes, mas de que
tracta a queixa, tivessem sido praticados depois do re-
gistro da marca registrada e constante de folhas,

Vejamos :

As testimunhas nada dizem de affirmativo, « nilo
sabem si o Accusado vendia dos productos apprehendidos,
nem si os tinha & venda». O Accusado,no auto de perguntas
feito em seguida 4 busca executada sem mandado em forma
legal, e, portanto, em seo proprio estabelecimento, e sob a
presso moral do possivel descredito do mesmo seo estabele-
cimento pela invasiio desordenada da policia, diz : Vendia o
phenol Bobwuf de marca contrafeila por menos que o da
marca verdadeira. Mas, vendia quando ? antes ou depois
do registro da marca ? quando soube que a marca era
contrafeita? antes ou depois do registro ? antes da ap-
prehensio, ou por occasifio della, raciocinando, como &
facil e natural, que a policia que apprehendia productos
revestidos della, é por que sem duvida era contrafoita?
Nada responde nestes autos a estas inierrogaciies ; o
que alias é indispensavel para determinar a criminalidade
dos que slo accusados de delictos de contrafaccgiio de mar-
cas. Tinha o Accusado exposto & venda os productos ap-
prehendidos e com sciencia de que continhio contrafacglio
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de marca registrada ? J4 dissemos supra que nito estd pro-
vado que o Accusado, antes da apprehensiio,tivesse sciencia
da confrafacgio; e desde que o Queixoso niio provou, como
lhe cumpria, que o Accusado tinha tal sciencia, nés nos
forramos ao trabalho de provar que nfo tinha. A cir-
cumstancia mencionada pelo Accusado de comprar por
menos preco os productos apprehendidos tanto podia ser-
vir para convencel-o que a marca destes posterior 4 dos
productos era contrafeita, como que a sua qualidade era in-
ferior. Nio ¢, pois, ecriterio seguro para se poder affirmar
que o Accusado tinha sciencia da contrafaccio.

Demais, o Accusado tinha esses productos no ar-
mazem do fundo do seo estabelecimento, dizem as testi-
munhas de fls., e nflo no armazem da frente. N¥o é expdr
4 venda um producto collocal-o nos fundos de um grande
armazem, onde nio entrio os compradores. Hxzpdr & deixar
4 vista de todos, em logar que todos possio vér. Nem se
diga que esta collocaglo foi procurada propositalmente para
evitar que a contrafaccio cahisse sob as vistas da policia,
porque as marcas se parecem tanto, que, collocadas nas
prateleiras, nenhum perito seria capaz de distinguir uma
da outra, si é que a marca arguida de contrafacclo é a que
consta dos autos. Alem disso, 0 armazem do fundo é de facil
accesso, dizem as testimunhas no processo tentado por Ge-
nevoix et Blaquart contra o Accusado e que corre por este
mesmo juizo, nenhum obstaculo pode offerecer em um caso
de busca ; de sorte que, procural-o propositalmente, para
evitar as vistas da policia; seria, por um lado, nfo lograr
o intento, e por outro, prejudicar-se com a nfio exposiciio
do objecto a vendenr.

De resto, as marcas examinadas e consideradas
58 E. F.
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contrafacgiio {6rlio as que revestido os productos apprehen-
didos ? Nada affirma. O que se sabe dos autos é que, feita
a apprehensiio, forfio os produetos conduzidos para a policia
por um carregador, em um cesto, ou em um eaixiio (as testi-
munhasnilo se entendem a respeito), sem que tivessem sido
previamente authenticados, lacrados, sellados com a rubrica
dos interessados e da auctoridade que os apprehendeu,e sem
que tivessem sido depositados, como manda o Cod. do Proc.
e exige terminantemente a Lei de 23 de Oitubro de 1875,
art. 11. Em taes condigdes, quem poderd affirmar que ndo
houve troca dos productos? E’ possivel que nflo tivesse
havido ; mas quem pode affirmal-o ? Na impossibilidade de
affirmacfio, como condemnar? como pronunciar, si nio ha
base para o pleno conhecimento do delicto ?

Por estas consideragdes e pelas que forem suppridas
pelo meritissimo Julgador, confia 0 Accusado que serd jul-
gada improcedente a queixa e condemnado nas custas o
Queixoso, como & de justiga.

Corte, 29 de Novembro de 1836.— Dr. Antonio Tibur=

cio Fligueira.

DESPACHO FL, 39 v.

Vistos os autos. Em face da certiddes a fls. 3 e 5,
auto de busca e apprehensio a fls. 6 e 7, auto de pergunta
afl. 8, exame a fl. 9 e testimunha a fl. 25 usque 31, pro-
nuncio o accusado José Antonio da Silva Guimarfies como
incurso nas penas do art, 6°, § 4°, da Lei de 23 de Oitubro
de 187D, e sujeito 4 prisfio e livramento ; custas afinal. Ar-
bitro a fianga provisoria na quantia de um conto de réis.
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Rio, 21 de janeiro de 1887. — Serafim Muniz Bar-
relo. 2

RAZOES FL. B0

Senhor. —Recorrendo para V.M.Emperial do despacho
de pronuncia de fl. 39 v., o Recorrente pede venia para
offerecer 4 alta considera¢io de V. Magestade a mesma
defeza j& produzida de fls, 32 a 38, alem de outras razdes,
porque, ao que parece, vai ella agora ser lida pela pri-
meira vez. Por ella e pelo muito que supprir a ~abedoria
de V. Magestade, serd firmada a convicglo de que os
direitos do Recorrente nio forio devidamente examinados,
e que a reforma do despacho de pronuncia, no sentido de
ser julgada improcedente a queixa de fl. e condemnado
nas custas 0 Queixoso on quem de direito, é acto de inteira
justiga. :

Corte, 13 de Fevereiro de 1887.—Dr. Anfonio Tiburcio
Figqueira.

DESPACHO FL. bl

Vistos os autos, reformo o despacho de pronuncia a
fl. 30 v., para julgar improcedente a queixa fl. 2. Por-
quanto, o crime definido no art. 6° § 4°, da Lei n. 2682 de
23 do Oitubro de 1875 tem dois elementos : @) A venda ou
exposicio 4 venda de productos revestido de marcas contra-
feitas ou subrepticiamente obtidas; &) Sciencia por parte
do delinquente de serem os dictos productos contrafeitos.
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Ora, dando por provada a existencia do primeiro requisito,
o segundo evidentemente falha; pois o A. Recorrido nem
ao menos o allegou, como ¢ manifesto da sua peticio
1. 2.

Accresce que, como bem demonstrou o Recorrente nas
suas razdes ex fl. 32, nflo estd provado que os actos consti-
tutivos da allegada contrafacglio tivessem tido logar depois
de registrada a marca do Recorrido.

Portanto e o mais dos autos, julgo improcedente a
queixa, e condemno o Recorrido nas custas.

Rio, 9 de fevereiro de 1887. — Anionio Joaquim de
Macedo Soares.

RAZOES FL. bD

Senhor. — Reformando o despacho do seo antecessor?,
que pronunciou o Recorrido, apresentou o honrado Juiz
@ quo dois fundamentos :

1° N#o ter o Auctor recorrente allegado sciencia da
parte do Accusado de que os productos erfo contrafeitos ;

2° Ndio estar provado que os actos constitutivos da
allegada contrafacglo tivessem tido logar depois de regis-
trada a marca do Auctor.

O Recorrente, Senhor, se propde demonstrar que as
duas razdes em que assenta o despacho de despronuncia
estlo, no que diz respeito ao facto, em uma contradicciio
tdo manifesta com o que nos autos se acha exuberantemente
provado, quanto, no que se refere ao direito, estio em

* Vj.: supra pag. 60, nt. 3.
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opposiclo 4s regras juridicas sobre a materia, 4 lei brazi-
leira e 4 jurisprudencia de paizes estrangeiros, cujos tribu-
“naes julglo por leis similbantes ou inteiramente eguaes &

nossa,

I

O Recorrente provou que o Accusado tinha exposto &
venda e vendia vidros de phenol Bobwmuf revestidos de
marca contrafeita, sabendo que o erdo;e, quando nfo o
provasse, em nada isto podia aproveitar ao ultimo.

Em primeiro logar, ha a confissio expressa do Accu-
sado que, no auto de perguntas que lhe forfio feitas no dia
da apprehensio, declarou: Quea contrafaccio do phenol que
foiapprehendido emseo estabelecimento, tem, parte desde
quando comprou a casa onde o achou, e parte comprou a
J. J. Borges, morador 4 rua d’Alfandega ; que vendia o
phenol da marca contrafeita por menos que o da marca ver-
dadeira, sendo que elle depoente o comprara ao dito J. J.
Borges por 30 °/, menos do que o da marca verdadeira»
(fl. 8).Nao podia ser mais clara,nem mais completa a confis-
slio ; alias, independente della, a prova de que o Accusado
tinha conhecimento da contrafacclo resultaria cabal da
existencia no seo estabelecimento de frascos de phenol com
ag duas mareas, a verdeira e a falsificada, as quaes nio
se concebe que nfio houvesse alguma vez confrontado.
« O vendedor de uma mercadoria revestida de uma
etiqueta contrafeita niio pode invocar com vantagem a
boa fé si verificar-se que, ao mesmo tempo, vendia o pro-
ducto revestido da marca original e o revestido da marca
contrafeita, de tal modo que fosse possivel, pela simples
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inspecgdo das etiquetas, convencer-se da imitaglio fraudu-
lenta». (Senten¢a citada por Pouillet, Traité de Marques
de fabrique, 2" ed., pag. 217).

Reveldo ainda, e com a mesma evidencia, a m4 fé do.

Accusado cstas palavras do seo illustrado advogado, que
equivalem a uma outra confissiio : «Demais, o Accusado tinha
esses productosno armazem do fundodo seo estabelecimento,
dizem as testimunhas de fl., e nio no armazem da frente, Niio
¢é expOr 4 venda um producto collocado nos fundos de um
grande armazem,onde nilo entrio os compradores» (fl. 36 v.).
Expor 4 venda e vender sdio coisas distinctas, com-
_quanto egualmente criminosas e punidas pela lei, O Accu-
soado contesta que expuzesse & venda os productos; mas
ficasse isto provado, nada se poderia concluir quanto ao
factode vendel-as.Este ultimo facto ndio podiamais,realmente,
ser negado depois da confissiio a fl. 8. D’ahi a necessidade de
confundil-os para se poder concluir de um o que se affirmon
de outro. Si nenhuma duvida ha, si o proprio Accusado nflo

contesta que vendia o phenol com marca contrafeita, o facto.

de occultal-o no fundo do armazem ¢é a prova mais irrefra-
gavel da sua md fé. Os tractadistas recommenddo aos
magistrados este meio de prova como sendo de grande
valor. Citaremos, entre outros, este trecho expressivo d®
Bédarride, que frisa perfeitamente a hypothese: « Si os
productos nllo fiverem sido expostos 4 venda, terfio os
magistrados que indagar si a posse dos objectos crimi-
nosos n¥o tem por unico fim a venda. Como elementos
dessa indagaclio, tém elles a qualidade do accusado, a
natureza do seo commercio, a quantidade de objectos
achados em seu poder (do auto de apprehensio consta que
fordo apprehendidos 73 frascos de phenol falsificado), de

ety S
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modo a excluir toda a ideia de uso pessoal ; emfim, as
vendas de objectos similares em que tenha anteriormente
consentido ou elle mesmo tenha realisado. « Em v3o, pois,
allegard o mysterio de que tiver cercado a posse dos objectos.
Esse mysterio mesmo tornar-se-hia wma grave presumpcao
da sua md fé. Como, com effeito, explicar que, destinando
esses objectos 4 venda, elle os occulte aos olhos dos com-
pradores, sinfo porque tem conhecimento do vicio de que
estio inquinados ?». ( Bédarride, Commentaire des Lois
sur les DBrevéts d Invention etc., tomo 3°, pag. 149).
Si a palavra bba fé nflo perdeu o sentido que sempre
teve em moral e em direito, impossivel ¢ admittil-a no pro-
cedimento de um individuo que, depois de declarar que
tinha em seo armazem objectos falsificados e jue os vendia,
vem allegar que os tinha escondidos, e que, por isso, esse
acto é absolutamente innocente ! (Razdes a fl. 34 v.).

Fica, pois, por diversos modos, provado que o Accusado
vendeu frascos de phenol Bobeeuf com marca contrafeita.
A confissflo por si s6, nas condigies em que foi feita, faz
prova plena.

Evidentemente suppdz o Accusado, a principio, que
garantia sua impunidade, confessando que vendia, mas lan-
cando sobre J. J. Borges, a quem tinha comprado a falsi-
ficago, toda a responsabilidade della. Depois, verificou que
essa presumida ignorancia da lei nfio lhe podia aproveitar,
e, mudando de plano de defeza, esqueceu-se que, s6 contra-
dizendo-se flagrantemente, poderia allegar que niio vendia,
e que os objectos occultos no fundo do armazem ndo erfio
destinados 4 venda. Eis aqui a explicaglio das suas contra-
dicgbes, mas tambem a prova irrecusavel da sua md fé.

E ¢ firmando-se em uma contradicgio dessa ordem,
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em uma defeza que a si mesma se refuta e se destroe queo
integro Juiz a quo reforma o despacho do seo antecessor e
despronuncia o Accusado ! Niio se allega na queixa que o
Acgusado sabia que a marca dos productos a.ppreliendidos
era contrafeita? Mas esta, e nflo outra, é a razio della; de
tal modo que pode-se dizer que todas as proposicdes da pe-
tigio de fl. 2 a supplem. Accresce que, pedindo a condems-
nacfio do Reo no art. 6°, § 4°, da Lei de 23 de Oitubro de
1875, e junctando os documentes que provido o conheci-
mento da contrafacclo, o Auctor implicitamente referin-se
a todas as palavras daquelle artigo, e conseguintemente a
estas ultimas: sabendo que o erdo. A queixa é a exposiciio
do facto eriminoso; nfio é ainda, e nem podia ser, a dis-
cussiio ou demunstra¢lio do cerime para o fim de determinar
condemnacfio ; e ¢ por isto que para a pronuncia, acto que
se lhe segue, nlo se exigem provas, mas bastdo indicios
suflicientes (P. Bueno, Ap. sobre o Processo Oriminal Bra-
zileiro, pag. 98). Eis porque, indicando o artigo da lei e con=
fiando que fossem lidos os documentos,nfio carecia o Auctor
de argumentar para fazer véro que nelles se contém.

A presumpglo de innocencia prevalece a favor do reo
quando se tracta da auctoria do delicto. Pode conservar-se
indifferente e passivo,que, siniio provar-se tel-o commettido,
ninguem o pode condemnar. Ndo assim quando se tracta da
intencdo ou da boa fé. Neste caso ao accusado é que com-
pete proval-a; pois-a regra de direito € : res ipsa 8¢ dolum
habet. Que a opinido contraria é inteiramente erronea veiu
proval-o um dos mais auctorisados tractadistas francezes,
cujo testimunho tem tanto mais valor quanto ¢ enunciado
na analyse da Lei franceza de 23 de Junho de 1857, sobre
a qual toda a nossa de 1875 ¢ calcada, ¢ de cujo
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art. 7°, § 3°, é traducclo litteral o artigo em questfio da lei
brazileira ?: «Tractando-se de objectos vendidos ou expos-
tos 4 venda, nfo ha difficuldade. Estes delictos nfio sdo pu-
nidos sinfio quando o auctor procede scientemente. E’ o texto
mesmo da lei. Com relagio a elles, nfio bastard estabelecer
que venderfo ou expuzerfo 4 venda objectos revestidos
de marca contrafeita; preciso é, alem disso, provar que
sabiio ser a marca contrafeita ou fraudulentamente ap-
posta, ou antes, para ndo sahir da verdads juridica, po-
derao provar que nao procederdo com conhecimento de causa
¢ intenglio fraudulenta. Si conseguirem provar a bia fé,
salvar-se-hdo da applicaciio das penas previstas pela Lei ».
Pouillet, obra citada, pag. 216.

Ainda nfio é tudo : tomando conhecimento da questio
de intenglo ou de boa fé,0 intégro Juiz exorbitou das attri-
buigdes que lhe silo tracadas no processo da formaglo de
culpa. «Ahi, diz claramente Pimenta Bueno, nilo ¢ admis-
sivel sinflo a defeza summaria, que, prima facie, destrua os
indicios da criminalidade. O pensamento contrario nfio s6
enervaria toda a celeridade da informagfo, estabeleceria a
necessidade de dilagBes e debates definitivos mas inverteria
-a ordem das jurisdicgdes e competencia estabelecida pela

3 Lei franceza de 23 de Junho de 1857 : >

Art. 70 Sont punis d'une amende de 50 francs a 3000 francs et d'un
emprisonnement de trois mois & frois ans, ou de I'une de ces peines
seulement : 3 :

§ 3° Ceux qui ont sciemment vendu ou mis-en vente un ou plu-
sieurgé produits revétus d'une marque contrefaite ou frauduleusement
apposée,

Pe Lei brazileira de 23 de Oitubro de 1875: :

Art, 60 Seri punido com prisdo simples de um a seis mezes e multa
de 5 a 20 ¢/, do damno causado on ¢ue se poderia causar: 3

§4° 0 que vender ou expuzer 4 venda productos revestidos de
‘marcas conirafeitas ou subrepliciamente obtidas, sabendo que o erdo.
—(Nota do Recorrenle).

59 E. F.
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lei, que creou outros juizes para o julgamento final e justi-
ficagiio dos indiciados», E,em um trecho que frisa perfeita-
mente a nossa hypothese, acerescenta o abalisado juriscon-
sulto : « Convém demais notar que, ainda no caso admis-
sivel, a defeza limita-se sémente a contrariar os indicios
accusadores, e nunea a provar que o crime é justificavel, ou
que perde ¢sse caracter por effeito de evcepgdes legaes; por-
quanto, o juiz da pronuncia, como j4 indicdmos, nfio tem
auctorisaclio para conhecer disso ». (Obra citada, pags. 99
e 100).

1I

Perdbe-nos o integro Juiz @ quo, por quem temos o
maior respeito ; mas, a affirmaclo de que o Auctor recor-
rente ndlo provou ter sido a marca registrada antes da ap-
prehensio (o despacho de despronuncia diz : antes da con-
irafacgdo ; o que ¢ naturalmente um engano, pois nlio se
tractou de contrafacgo, sinfio de vender e ter 4 venda pro-
ductos com marca contrafeita) sé pode resultar de terem
escapado 4 sua leitura dois dos ducumentos que acompa-
nhilo a peticiio de queixa, a fls. 4e 7.

O primeiro ¢ uma certiddo da Juncta Commercial, de
onde se verifica que a marca foi registrada em Agosto de
1886; o segundo é o auto de busca e apprehensfio, de onde
consta que estas tiverfo logar a 19 de Oitubro do mesmo
anno.

Nem este processo poderia existir, a nfio ser assim.
Como poderia a policia proceder 4 apprehensfo, distin-
guindo a marca verdadeira da falsa, si a Junta Commercial
nfo lhe attestasse o registro, e nfo lhe fornecesse a marca
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registrada? Como pois, dizer, que as razles de fl. 32
demonstrdo ndo estar provado que os autos constitutivos
da contrafacgo tivessem logar depois do registro? Deante
dos citados documentos fora isso meterialmente impossivel.
Nem ha nas razdes alguma cousa que se paregaa um docu-
mento ou prova; ha, sim, uma serie de interroga¢Bes como
estas : « Quando soube o Accusade que a marca era contra-
feita ? antes ou depois do registro? antes da apprehensfo
ou por occasifio della? » Nada disso importa & questdo.
Registrada a marca e publicada no Diario Oficial (a
publicidade alias nflo é exigida para a acclo criminal, mas
sémente para a de reivindicaglo, art. 2° da Lei de1875);
ndo podia o Reo chamar-se 4 ignorancia ;e é indifferente a
data em que pretende ter conhecimento do registro.

I

Vijamos agora o que se allega ainda em favor do Reo
nas razdes de fl. 32, ainda que nflo tomado em considera-
¢ilo pelo despacho de despronuncia.

O illustrado advogado ex-adverso multiplicou as nul-
lidades (ue descobriunos autos, talvez por isso mesmo que
nilo tinha confianga em nenhuma.

Examinemol-as :

« Falta de assignatura do outorgante na procuragfio,
nfo sendo bastante a declaragiio do notario de que o compa-
recente assignou, e ialta de duas testimunhas no acto».
A procuraglo foi passada com todos os requisitos e £o-
lemnidades da Lei franceza, e nfio pode ser examizada 4
vista de formalidades exigidas pela Lei brasileira. Ndo ha
regra mais conhecida : Locus regil actum. Nao importa que
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a regra tabellida seja uma 4, e outra aqui. Como escreveu
o grande mestre Savigny : Locus regit actum significa que
a forma de um acto juridico alegitima desde que estd
de accordo com a lei do logar em que elle se passa,
quando mesmo no logar da relacio de direito outras
formas tenhfio sido estabelecidas pela lei. E’ regra esta
reconhecida pelos auctores de differentés tempos e de
differentes mnacles». (Savigny, Traité de Droit Romain,
v. 8, pag. 346). O mesmo principio é expressamente man-
dado admittir entre nés : « Nos contratos feitos fora em al-
guma outra parte, se gnarde o direito commum, ordenaglio e
costumes,onde esses instrumentose contractos forem feitos.»
Ord. liv. 3, tit. 59, § 1°. Terminando esta parte, diremos
que foi por demais que entrdmos nesta demonstracio,porque
bastar-nos-hia dizer que a certiddo de fl. 13 é um traslado
tirado do livro do tabellifio, como se vé a fl. 16,e que mesmo
entre nés, nas certiddes desta especie, niio se exige,e fora um
absurdo, a assignatura da parte.

« E’ nullo o processo, porque a procuracgio é passada
por Achille Aminthe Henry Clostre, e a queixa foi assi-
gnada por Henry Clostre.» Sia procuracio passada pelo
socio de uma firma commercial basta para que esta possa
comparecer perante os tribunaes, como é que a procuracio
passada por um individuo nfo lhe da direito a comparecer
com oseo nome commercial? Henry Clostre é o nome do
queixoso no commercio; com elle é gue foi feito o registro da
marca. Com elle, conseguintemente, podia e devia ter sido
aada a queixa. Dado, porem, ainda que nfio concedido, que
isto fosse um vicio, elle nfio inquinaria o instrumento, e daria
logar apenas a vma ratificaglo, art. 291 do Regul. de 31
de Janeiro de 1842.
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O Accusado ainda descobre uma nullidade em nfio ter
sido citado para o exame da marca. Mas, alem de que podia
deixar de o ser, porque esse exame nflo ¢ peca essencialao
processo*; o quese conclue do auto de exame é que a citaglio
se fez ; porquanto, o que alli se diz ¢ que o Accusado ndo
assignou por ter deizado o emame correr & revelia.

Finalmente, para o Accusado ainda é uma nullidade
nflo ter o procurador, que requereu o registro, poderes.
especiaes. Mas onde examinou a procuragfio para o registro?
O Auctor juntou a certidio da Junta Commercial de que
o registro se tinha feito, e uma simples allegaglo, quando
mesmo fosse admissivel a necessidade de poderes especiaes,
nunca provaria que o registro nfio se tinha feito regular-
mente.

O Recorrente, confiando na sabedoria e rectiddo do
Tribunal Superior, espera justiga.

Rio de Janeiro,20 de Fevereiro de 1887.—O0 advogado,
Sancho de Barros Pimentel.

RESPOSTA FL. 65

Senhor.—No extenso arrazoado de fls. 55 a 63 con-
firma o Recorrente a verdade dos fundamentos juridicos do
despacho recorrido, e que para haver crime em vender e
expor 4 venda productos revestidos de marca contrafeita é
necessario:

1° Sciencia da contrafacglo por parte de quem vende
e exple 4 venda;

+ 0 exame ¢ o corpo de delicto ; é a prova do crime; mas o patrono
do Recorrente entende que o crime basta provado por indicios... E a
Relaciio da Corte encampon similhante absurdo!
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2° Que os actos de venda e exposiciio 4 venda tenhilo
sido praticados depois do registro da marca.

A fls. 58 e DS v. estd a confirmacfo da verdade do
primeiro fundamento ; a fl. 61 a do 2°, entendendo apenas
o Recorrente que a publicidade do registro nfio ¢ necessaria
para que se dé a criminalidade, proposi¢io completamente
indifferente ao nosso proposito ; mas errones, ji em face da
Lei de 23 de Oitubro de 1875, em que o Recorrente pretende
apoial-a, j4 em face do parecer da Commissio de Justica
Criminal da Camara dos Deputados,que elaborou o prejecto,
depois convertidona referida Lei de 23 de Oitubro, e que
é, portanto, uma das fontes mais preciosas de sua inter-
pretagdo; j4, finalmente, deante dos principios de direito
criminal, que nfio admitte ecriminalidade onde ndio ha m4 fé;
e mé fé ndo existe, pelo menos por presumpeio legal, em
vender productos de marca contrafeita, em quanto por meio
legal nfio é conhecido que similhante marca ¢é effectiva-
mente contrafeita.

Mas isso nada importa ao caso actual, desde que o Re-
corrente concorda que, para haver crime na especie, é ne-
cessario que os actos sejdo practicados depois do registro da
marca. J4 é um pouco importante na discussfio este accordo
sobre os principios de direito, accordo que se d4 sem duvida
por estarem esses mesmos principios cunsignados na Lei de
23 de Oitubro em termos claros, a nio deixar a menor
duvida.

Dos autos n3o estd absolutamente provado que o Ac"
cusado recorrido tenha vendido e exposto 4 venda productos
revestidos de marca conirafeita, depois do registro.

Vejamos :

As duas testimunhas de fls. 25 a 27, unicas produzidas,
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depem que nlio sabem si o Accusado vendia taes pro-
ductos. Do auto de perguntas feito a0 Accusado o que
consta é que este vendia esses productos; mas nlo consta
o ponto essencial, e é,—quando os vendia, si antes, ou
depois do registro, como niio consta, quando soube da
contrafacglo, si antes, ou por occasifio da apprehens?o.
Do auto de apprehensiio a fl. 7 e do exame a fl. 8.
nada pode-se concluir, porque os productos nio forio
authenticados, isto ¢, fechados, lacrados e rubricados pela
autoridade e interessados ; de modo que nilo se pode saber si
as marcas, que o exame de fl. 8 julgou contrafeitas, siio as
mesmas que revestifio os productos apprehendidos, segundo
o auto de fl. 7. SAo estas as provas dos autos, e portanto, é
para concluir-se que nio estd absolutamente provado que,
depois do registro, o Recorrido tivesse vendido e exposto
4 venda productos revestidos de marca contrafeita. Com
relagio 4 sciencia de que a marca era contrafeita (outro
requisito essencial de criminalidade), ndio é menos impro-
cedente a queixa, porque 1° O Recorrente queixoso, na sua
petigio de fl. 2, nfio a allegou, e devendo a queixa conter,
entre outros requisitos, a mencdio do facto criminoso com
todas as suas circumstancias, segundo o § 1° do art. 79 do
Cod. do Proe., e niio podendo aquella a que fulta um dos
requisitos legaes ser recebida, segundo o art. 50 da Lei de
20 de Settembro de 1878, por maioria de razio no pode
ser julgada procedente.

2° Nio estd provado, que antes do regisrro, nem anfes
da apprehensiio, tinha o Accusado sciencia de que a marca
era contrafeita ; e niio estd provado, nem por testimunhas,
nem por confissdo do mesmo Accusado, concedendo que nes-
tes autos tivesse havido confissiio com os requisitos legaes.
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Com relacio 4 exposigdod venda, o illustre ex-adverso,
releve-nos dizel-o, impressionou-se demais com a leitura
dos commentadores da legislaglo franceza, que neste ponto
differe sensivelmente da nossa.

E’ Pouillet (n. 200), de auctoridade t3o encarecida
pelo ex adverso, quem nos auxilia neste asserto, quando
diz: « A expressio—exposé en venie,—que lia-se no pro-
jecto, foi substituida por esta outra, que se 1& na lei—mise
en wvente—. A razlio desta substituiciio foi o receio de que
a expresslo—exposé en vente— tornasse necessaria uma
manifestacio exterior, uma collocagio em evidencia do
objecto para que se désse criminalidade, quando o que o
legislador queria era tornar criminoso o facto s6 de ter al-
guem no armazem ou no deposito mercadorias revestidas
de marcas contrafeitas e destinadas por elle a serem ven-
didas. Realmente, si as leis criminaes nfio comportilo inter-
pretacdes extensivas, como é sabido, onde a Lei diz—expor
4 venda—, a ninguem ¢ licito entender que ella quiz dizer
o mesmo que diria, si tivesse empregado esta oatra expres-
sfio—ter 4 venda. Pode-se ter um objecto 4 venda sem
expdl-o; mas nfo se pode expil-o sem tel-o 4 vista de todos,
em logar que todos podem vél-o. O nosso legislador, nfio ob-
stante ter sido advertido pelo legislador francez,cujos passos
seguiu de perto, conservou a expressio—expér 4 venda— ;
e conseguintemente, j4 por haver rejeitado o alvitre do
legislador francez, que foi substituir esta expressiio por
outra, pela accepglio da palavra—expér —, 0 nosso legis-
lador n¥o quiz punir sinfo o acto de ter alguem 4 vista de
todos, expostos objectos revestidos de marca contrafeita.
Ora, os objectos apprehendidos ao Accusado estayiio no ar-
mazem dos fundos do estabelecimento, ndo estavio expostos ;



e, portanto, em face da nossa legislaglio, nenhuma crimina-
lidade existe em terem sido elles encontrados em casa do
Accusado. Mesmo pela legislagio franceza, evidentemente
neste ponto mais rigorosa que a nossa, porque nio exige a
exposi¢lio, nflo era bastante que taes objectos tivessem sido
encontrados em casa do Accusado: era necessario ainda que
os objectos assim encontrados fossem por elle destinados 4
venda, segundo Pouillet cit., nfio bastando por si sé a
existencia delles no estabelecimento. Ora, nfo estd provado
que' o Recorrido destinasse # venda os objectos apprehen-
didos ; logo, mesmo pela legislagio franceza, nenhuma cri-
minalidade lhe resulta deste facto.

Pretende o Recorrente a fl. 56 v. e b7 provar a m4 {¢é
do Recorrido pelo facto da occultaciio dos objectos. Dada
a occultagiio, deve-se sem duvida presumir a md fé ; mas,
onde, nestes autos estd a prova da occultacio ? O que
consta é que os objectos apprehendidos fordo encontrados
no armazem dos fundos. Entre esta collocaglio (no armazem
dos fundos) e a occultaglo, sobretudo a occultaglio propo-
sital, a differenca é grande, sobretudo considerando-se
que, si um armazem dos fundos ndio ¢ frequentado pelos
compradores, ¢ extremamente facil ser, como foi, devassado
pela policia ; de sorte que procural-o para occultaglo dos
objectos era, por um lado, nflo lograr o intuito, e, por outro,
prejudicar-se com a nflo exposi¢ilo. Argumenta tambem o
Recorrente com a existencia no estabelecimento do Accusado
da marca verdadeira e da contrafeita, Mas onde aprova de
tal existencia ? De haverem no mesmo estabelecimento duas
marcas pode-se conhecer qual das duas é a verdadeira
e qual a contrafeita ? Sustenta ainda o Recorrente que

a prova da boa fé incumbia ao Accusado, invertendo a
60 E. F.
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Tegra de que a prova incambe a quem allega. Cita, é certo,

em seo favor a opinifio de Pouillet ; mas, alemde ser esta
opinido isolada, victoriosamente combatida por Huard,
accresce que nllo é tio simples como se affigura ao Recor-
rente, e é contrariada pelo pensamento do nosso legislador,
exarado no parecer, a que alludimos, da Commissiio de
Justiga da Camara, nestas palavras : « Amplia finalmente
0 projecto seo dominio aos que venderem, an expozerem 4
venda productos contrafeitos, mas faz depender a crimina-
lidade destas comio condigao sinc qua da ewistencia provada
da fraude. »

Finalmente, allega o ex adverso que nfo ha illegiti-
midade de parte, porque Henry Clostre é o nome commer-
cial de Achille Aminthe Henry Clostre, Mas onde a prova
disto? em parte alguma ; e emquanto nfio fér dada prova,
Henry Clostre nfio é, nio pode ser o mesmo que Achille
Aminthe Henry Clostre.

Niio podemos nos extender mais, e pedindo os doutos
supprimentos de V. M. Imperial, esperamos a confirmagio
do despacho recorrido, com o que serd feita justiga.

Corte, 28 de Fevereiro de 1887.—Dr. Antonio Tibur-
cio Figuewra.

SENTENGA A FL. 71

Nio procedem as razdes ex fl. 55 para a reforma do
despacho fl. 51. Com effeito,

Allega o Recorrente 1°, que o Recorrido confessou
vender phenol de Bobeuf da marca contrafeita, e vendel-o
por menos que o da marca verdadeira.— Em primeiro
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logar, a redacglo do auto fl. 8, em virtude de perguntas (?)
que the (a0 Recorrido) férdo feitas (sie, sem especificagio
das perguntas, tractando-se alias de um auto de perguntas),
estd mostrando que as respostas do interrogado férdo
dictadas no sentido das perguntas, que, por sua vez, terifio
sido feitas pelo phraséado do requerimento de que dd noti~
cia a certidio fl. 6 v. Nfo se pode ver ahi a confisslio livre,
a confissfo pura e simples, que nos termos do artigo 95 do
Cod. do Proc. Crim., em coincidindo com as circumstan-
cias do facto, prova o delicto; ao contrario, faz lembrar a
confissfio de que falla Bonnier, devidaa perguntas capciosas,
que fazem o reo dizer o contrario do que queria (7raité des
Preuves, n. 336). Em segundo lugar, a fl. 8 confessa o
Recorrido que vendia duas marcas de phenol de Bobeeuf,
de pregos diversos : 0 que nflo é confessar 0 2° elemento do
crime de que se tracta, isto é, sciencia de ser conirafeita,
nos termos da lei, wma das marcas, previa e devidamente
registrada no Tribunal do Commercio ow na Juncta Commer-
cial ; pois, na especie, é esta e sO esta a contrafacglio erimi-
nosa ( L. n. 2682 de 1875, art. 6°, § 4°, combinado com o
§1°e com o art. 5°).

Allega 2°, que a prova da sciencia da contrafacglo
resulta da existencia das duas marcas no estabelecimento
do Recorrido : a verdadeira e a falsificada.—Nao. Falsifi-
cagdo nlo é contrafacgdo. Quem vende generos falsificados
commette crime policial de infrac¢lo de posturas muni-
cipaes ; nlo commette o crime especial da Lei n. 2682, que
exige outros requisitos, wm dos quaes é a sciencia da con-
trafacgdo da marca depois de registrada. Essa confusio
domina o espirito do Recorrente em todas as pegas deste
processo, 2
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Allega 3°, a fl. 56 v., que oestar escondida nos fundos
do armazem a droga contrafeita, e nlio na frente, como
allega o Recorrido, é a prova da sua mé fé.—A questlo do
logar onde foi apprehendido o phenol nada importa;
assim como nilo é para este processo summario a da hoa ou
mé fé do Recorrido (outra confusfio constante do Recorrente).
A questdo unica é o estar plenamente provada a exis-
tencia do crime (do erime, nllo do criminoso: Cod. do Prog,
Crim., art. 145), nos seos dois elementos : 1° venda de pro-
ductos revestidos de marca registrada -contrafeita ; 2°,
sciencia de que a marca que revestia esses productos era
contrafeita (cos termos do art. 5° da Lei), ou subrepticia=
mente obtida. O Recorrente confunde béa fé, ausencia de
intengdo criminosa (Cod, Crim., art. 3°) com elemento do
crime, tal qual é definido por lei anterior (id., art. 1°):
Dagquella conhece-se no plenario ; do elemento do crime, no
gummario.

Allega 4°, a fl. 57 v., estar por diversos modos pro-
vado que o Recorrido vendeu frascos de phenol de Bobeeuf
com marca contrafeita. E’ o 1° elemento do crime; falta o
2°: « sabendo que o erfio » (L. art. 60, § 4° in fine).

Allega 5°, afl, 58 v., que a innocencia do reo se pre-
gume, mas a boa fé ou intenglo, ndlo; e desta incumbe a
prova ao reo.—Ndo : quisques presumitur justus, donee pro-
betur injustus ; o alleganti, non neganti, probatio incumbit.

Allega 6° afl. 59 v., que para a pronuncia bastaviio
indicios, e o Juiz @ quo exigiu prova plena. Mas, o art. 145
do Cod. do Proc. Crim., e o art. 286 do Reg. n. 120 de
1842 exigem (nem podifo deixar deexigir) a prova plena do
erime, 0 pleno conhecimento do facto, com todos os elementos
que delle fazem essa entidade chamada crime. E’ por isso
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que a Lei quer, para a verificagfiodo crime, corpo de delicto,
directo ou indirecto, isto é, vistoria, inspeccio occular, e,
86 em falta desses meios, depoimentos contestes de duas
testimunhas (Cod. do Proc. Crim., art. 134; Lei de 3 de
dezembro de 1841, art. 47 ; Reg. n. 4824 de 1871, art 42,
§§ 1°e 2°). Os indicios s¥o quanto a0 criminoso.

Allega 7°, a fls, 60 v., que o Juiz @ quo enganou-se
quando, no despacho recorrido, fallou em emarca regis! 1a
antes da contrafacgdo,» em vez de dizer «antes da appre-
hensdo ». O engano nfio é do Juiz; é do censor, é do
Recorrente, que se nfo pode libertar da confusio entre
contrafazer e falsificar, coisas essencialmente distinctas
na parte penal da L. n. 2682. O Juiza quo escreveu e
repete: «marca registrada antés da contrafacgfios, refe-
rindo-se 4 especie de contrafacglo discutida nestes autos,
que ¢é ado §4° do art. 6° daquella Lei. Com effeito, o crime
de contrafacclio commette-se por quatro differentes modos
definidos nos §§ 1°, 2°, 3° e4° do art. 6° ji niio fallando
nos dois de imitagiio dolosa des §§ 1° e2°do art. 7°. Ha
no art. 167 do Cod. Crim, um simile ; commette o erime
de falsidade nfo 86 quem fabrica papel falso, como quem
altera o sentido do papel verdadeiro, e ainda quem usa do
papel falso como verdadeiro, sabendo que ¢ falso, e nio
menos quem concorre para a falsidade de qualquer
modo.

Quanto 4s nullidades do processo, arguidas a fl. 32 e
‘contestadas a fls. 61 v., nfo lhes deu atten¢lio o despacho
por estar resolvida a questfo de fundo: isto &, faltando a
prova plena de um dos elementos do crime, o crime nfo
existe : e onde nfo ha crime nfo ha criminoso, ¢ a pronun-
<ia é impossivel. ’
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Mantenho, pois, o despacho recorrido, e condemno o
Recorrente nas custas.

Rio de Janeiro, 5 de Marco de 1887.—Antonio Joa-
quim de Macedo Soares.

ACCORDAO

Accorddio em Relagilo, ete. : Que diio provimento ao
recurso, attenta a procedencia juridica das razdes do Recor-
rente ; e assim, pronuncilio o Recorrido incurso no art. 6°
§4°, da Lei de 23 de Oitubro de 1875, e sujeito 4 prisfoe
livramento, sendo o seo nome lancado no rol dos culpados,
ficando arbitrada em vm conto de réis a fian¢a provisoria,
pagas pelo Recorrido as custas.

Rio, 22 de Marco de 1887. — Faria, presidente. — T'ito .
de Mattos —Faria Lemos.—Tosta.

Adoptando as razdes do Recorrente, a Relaclio firmou
as seguintes extranhas proposicdes :

1* A sciencia da contrafacg@o nfio ¢ elemento do
crime definido no art. 6°, § 4°, da L. n. 2682 de 23 de
Oitubro de 1875 ;

2% Falsificagdo é synonymo de contrafacgdo ; de sorte
que o taberneiro que falsifica os seos generos é contrafactor
de marca de fabrica (!) ;

3* Bastllo meros indicios para se julgar provado o
crime ;

4* O crimedo art. 6°, §4°, da L. n. 2682 nfo é-
crime de contrafacgio de marca registrada;

5* Boa-fé e elemento do crime sio synonymos.

Expor tues absurdos é refutal-os.
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XL
MARCA DE FABRICA !

Elementos do crime do art, 6, § 4°,
da Lei n. 2682de 1875, —Recurso fora do
prazo legal.

AUCTORES, Genevoix & Blaquart.
REo, Alvaro Ferreira Torres.

LIBELLO FLS, 4D

Por libello erime accusatorio dizem Gene-
voix & Blaquart contra o R. afiancado Al-
varo Ferreira Torres, por esta ou melhor
forma de direito :

E 8. N,

PP. que o R. tem vendido e exposto 4 venda, na sua
drogaria & rua da Quitanda n. 109, productosrevestidos de
uma contrafacglo da marca com que os AA. distinguem o
ferro Quevenne que fabricao,

PP. que a mesma marca é uma propriedade sua, go-
zando das garantias concedidas pela Lei n. 2682 de 23
de Oitubro de 1875.

Nestes termos, pede-se a condemnagiio do R. nas penas

1 Inedito.
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medio.

E para que assim se julgue, se offerece o presente li-
bello, que se espera seja recebido e dfinal julgado provado.

B custas de justica.

Requer-se ete.

Rol de testimunhas... — Rio de Janeiro, 9 de Maio
de 1857.—O advogado, Sancho de Barros Pimentel.

DESPACHO FLS, 49

Niio recebo o libello fl. 45 por ser inepto. O crime
definido no art. 6°, §4°, do Decr. n. 2682 de 23 de Oitubro
de 1875 tem dois elementos : 1°) vender ou expdr 4 venda
productos revestidos de marcas contrafeitas, ou subrepticia-
mente obtidas; 2°) sabendo que o erfio. O libello, articu-
lando sémente o 1° elemento, deixou de articular um facto
criminoso: e pois, ineptamente concluiu pela condemnaciio
do R. Seja, portanto, reformado em 24 horas, pena de
langamento. K

Deixo de mulctar o advogado signatario do libello:
1°) porque tenho por facultativo o art. 340 do Regul. n. 120
de 31 de Janeiro de 1842 ; 2°) porque, desde a queixa
fl. 2 do summario, est& patente que o dicto advogado niio
forma ideia precisa do que seja o crime definido no art. 6°,
§ 4°, do Decr. cit.

Indefiro o recurso requerido a fl. 47. Consta de fl. 33,
40 v.,41ev. que o R., em 28 de Abril, sabia estar pro-
nunciado, e em que crime. Nfo podia mais recorrer em

16 de Maio. Rio, 17 de Maio de 1887.—Macedo Soares.

=

do art. 6°, § 4°, da Lei de 23 de Oitubro de 1875, gréo &
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LIBELLO FLS. 51

Por libello crime accusatorio dizem Gene-
voix & Blaquart, como AA., contra oR.
afiangado Alvaro Ferreira Torres, por esta
ou na melhor forma de direito :

E 8. N.

PP. que os AA., fubricantes de ferro de Quevenne,
em Franga, silo proprietarios de uma marca de fabrica, devi-
damente registrada na Juncta Commercial da Corte, com
a qual distinguem aquelle seo producto.

PP. que o R. vendeu, exp6z 4 venda, em sua dro-
garia, 4 rua da Quitanda, n. 109, productos revestidos
de uma contrafacgiio da mesma marea, sabendo que o erflo.

PP. que o R., assim procedendo, commetteu o crime
previsto no art. 6°, § 4°, da L. n. 2682 de 23 de Oitubro
de 1875.

Nestes termos, pede-se a condemnagiio do R. ete.

E custas,

Requer-se etc.—Rio de Janeiro, 18 de Maio de 1887,
—O0 advogado, Sancho de Barros Pimentel.

Despacho fs. 53,

Recebo o libello. Dé-se copia ao R., e notifique-se-lhe
o disposto no art. 342 do Regul. n. 120 de 1842, e para
responder perante o jury, na sessdo convocada para 6 de
Junho proximo futuro. Intimem-se as testimunhas, sob

pena de cadeia. Rio, 21 de Maio de 1887.—Macedo Soares.
61 E. F.
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RAZOES DE RECURSO FL. 56

Para o egregio tribunal da Relagio Alvaro Ferreira
Torres recorre do respeitavel despacho proferido a fl. 30
d’estes autos, em virtude do qual pelo Juiz @ quo, meri-
tissimo desembargador Serafim Muniz Barreto, foi pro-
nunciado como incurso no art. 6°, § 4°, da Lei de 23 de
Oitubro de 1875, e sujeitou-o & prislo e livramento pelo
supposto crime de vender e expor 4 venda productos com
a marca contrafeita.

Esse despacho, alias respeitavel, ndlo deve vigorar,
attentas as nullidades que vicilo pela base o presente
processo e a absoluta ausencia de provas contra o Recor-
rente. Procurard o Recorrente ser conciso e rapido no des-
envolvimento das razdes que o devem forrar 4 injusta ac-
cusacio contra elle irrogada,

Da petigio de fl. 2 resalta a imputagio dirigida 4
firma social Rodrigues de Almeida & C., na pessoa do Re-
corrente, comc socio da referida firma. E’ preceito ex-
presso e terminante do art. 79 do Cod. do Proces. exarara
peticio de queixa os nomes dos delinquentes. A firma go-
cial Rodrigues de Almeida & C., collectiva, é uma enti-
dade moral, composta de diversos membros. Si a pessoa
moral pratica um delicto, a responsabilidade d’esse acto
deve recahir, nlo sobre um e unico socio, mas sim sobre
todos. O delicto por ventura practicado por uma entidade
moral deve apanhar todas as pessoas physicas, e nio ex-
cluir algumas para apenas ferir a uma s6 victima.

Tio precipitadamente foi formulada a queixa de fl. 2
que o Recorrente n'ella figura com wm nome diverso do seo.
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O Recorrente é Alvaro Ferreira Torres ; no entanto, deu-se-
lhe o nome de Alvaro Ferreira Tavares, e com esta indivi-
duaglio & l;rununci 1do, como se vé a fl. 30 ! No mandado de
intimaglo juncto verifica-se que ainda ¢ denominado Al-
varo Ferreira Tavares, e assim é intimado ; ao passo que
no certificado de intimagfo a fls, 25 e fls, 25 v. apparece
o Recorrente com o seo verdadeiro nome. Ao egregio
Tribunal nfio ha de passar desapercebido um facto de tdo
grave circumstancia.—No mandado em poder do Recor-
rente estd como feita a outrem a intimagdo; e no man-
dado juncto afl. 24 encontra-se como intimado o Recor-
rente. As certiddes relativas a essas intimagOes slio pas-
sadas pelo mesmo official !

Accusa-se ao Recorrente de vender e expor & venda
productos similhantes ao ferro de Quevenne com a marca
dos Queixosos, Mas, e & isto uma verdade incontrastavel,
nfo ha em todas as pegas d’este processo uma prova unica,
documental ou de testimunhas, que indique, ainda quede
leve, vender o Recorrente ou expdr 4 venda taes productos
com a marca dos Queixosos contrafeita.

Examinem-se em primeiro logar os documentos de
fls, 7a 12. O auto de apprehensiio a fl. 8 nflo exprime a
verdade. O Recorrente nfo estava presente ao acto da
busca e apprehenslo, como asseverfio as testimunhas de
fls. 27 e 28. Aquella jura com firmeza que foi depois da
apprehensfio que apresentou-se o Accusado ; e esta nem
siquer falla do Accusado, declarando, pelo contrario, que
a pessoa que se achava no estabelecimento, e com a qual o
Delegado entendeu-se, era um caixeiro do Recorrente.

E’ palpitante a contradicglio do auto de apprehensio.
Na primeira parte, attribue ao Delegado ter descoberto o
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ferro Quevenne de marca contrafeita no interior da casa,
e tel-o desde logo apprehendido ; na ultima, porem, é o
caixeiro que mostra ao Delegado, por este lhe ter exigido,
o ferro Quevenne de marca contrafeita !

E’ o proprio auto de fls. 8 a 8 v. que se encarrega de
por bem claro que o Recorrente nflo esteve presente, nem
assistiu, em qualquer momento, 4 apprehensiio dos generos
de sua casa. Procede-se a exame na mercadoria apprehen-
dida, e isto se realisa sem a presenca do Recorrente, que,
para um acto de tanto alcance, deiwou de ser intimado,
estando manifesto o intuito de se lhe occultar similhante
diligencia e de se lhe tolher a defesa, esse direito inaufe-
rivel e natural, que a lei previdentemente sempre concede
a0 Accusado. A intimacdo constante de fl. 8 foi para fran-
quear-se o estabelecimento, como ahi se diz, no dia 19 de
Oitubro de 1886 ; mas, o exame effectuou-se no dia 22 do
referido mez, sem que o Recorrente houvesse tido noticia,
com a unica exclusfio d’elle, como estd patente na certiddo
e auto de fls. 10a 11 v.

Tudo isso chega ao ponto de parecer proposital.

Em segundo logar, conforme ficou acima expostey’ re-
sulta dos depoimentos das duas testimunhas de fls, 27 e 28
ndo 86 que o Accusado ndo sanceionoy com sua presenga a
alludida apprehensdo, e nio se conformou com ella, tanto
que recusou-se a assignar o auto de perguntas a fl. 9 v.;
como tambem que o Recorrente nao véndia, nem expunha
@ venda o ferro Quevenne de marca contrafeita.

Si a accusaglio dos Queixosos tem por base a venda
pelo Recorrente feita do ferro Quevenne com contrafacglo
de marca, deverilio produzir prova n’esse sentido. Evi-
dencia-se do estudo destes autos, pelo contrario, que nio
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existe, a0 menos, 0 mais tenue vestigio de similhante
prova.

Os fundamentos do despacho recorrido, portanto, nfio
ge accorddo com o que ressuma, quer dos documentos,
quer das declaragdes juradas das testimunhas a que esse
despacho faz referencia.

Outras nullidades succedem a estas,

Os Queixosos continuffo tumultuarios, nfio respeitando
a insciencia do Recorrente a respeito de tudo quanto con-
tra elle havia sido tramado; e é assim que, atropellada-
mente, fazem expedir mandado de pris3o contra Alvaro
Ferreira Tavares, e s6 depois de decorridos cerca de tres
mezes da data do despacho de pronuncia é que se lembriio
de corrigir o engano do nome do Accusado, com o qual o
presente processo teve origem e continuou em todos os
seos termos: vide fls. 30, 37, 38 e 32.

O Recorrente 6, afinal, com surpreza detido e levado
até 4 Policia, onde viu-se na triste contigencia, desacom-
panhado de quem o podesse orientar, de, para nilo ser re-
colhidg, 4 prisdo, prestar perante o 1° Delegado de Policia
fianga provisoria.

Parece incrivel ; mas ahi estdé o termo de fl. 33 v.
para attestar que foi tomada essa fianga por uma auctori-
dade imlicial, manifestamente incompetente para admit-
til-a, tractando-se de um caso de pronuncia decretada, em
cujos autos, depois d’ella proferida e de intimada ao Re-
corrente, 0 que alias nfio se verificou, sé era competente
para officiar o escriviio do jury ! O escrivio do jury era o
unico competente para processar a fianga illegalmente
dada, Com este escrivio é que, unicamente, poderia
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caminhar o processo de recurso da pronuncia por deante, e
86 depois de inti nado o Accusado.

O nobre e douto Juiz, que dignou-se de receber o're-
curso interposto a fl. 4, attendeu a que o Recorrente,
pela primeira vez, devia defender-se, elle a quem até aqui

" a defeza tem sido cerceada, nfio escapando a seo espirito
esclarecido faltas tdo graves, commettidas em damno do
Recorrente, que,,_ causa pasmo, foi processado com nome
differente, e pronunciado !

N#o pdra ainda a serie de vicios e nullidades,

O libello de fl. 45 é considerado incompleto pelo res-
peitavel despacho de fl. 49, tendo sido os Queixosos inti-
mados para apresentar novo libello, em 24 horas, sob pena
de langamento, acontecendo que apresentassem o de fl. 51.

O Recorrente, finalmente, pede a attengo do Egregio
Tribunal para a divergencia e anomalia que se notdo
entre a queixa de fl. 2, dada contra o individuo Alvaro
Ferreira Tavares, e nao contra o Recorrente, e a diligencia
da apprehensio, que foi promovida contra a firma Rodri-
gues de Almeida & C.

N’essa queixa ndo pode servir de instrucglo a prova
de uma diligencia que diz respeito a um ser coll.
quando o Querellado é uma pessoa physica !

Est4 evidentemente provado, portanto,

1°) que occorre illegitimidade quanto ao Recorrente,
que ndo € Alvaro Ferreira Tavares ;

2° que, quando fosse elle o Querellado, ainda era pes-
soa illegitima, porque é socio de uma firma commercial,
composta de outros membros, sendo principio geral de
direito que a6 as pessoas physicas sdo passiveis de pena ;

3°) que o delicto attribuido é vender o Querellado ou
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expbr 4 venda productos similares do ferro Quevenne
com contrafaccio de marca, quando niio se encontra uma
linha d’onde se possa concluir a prova de ter o Querel-
lado vendido ou exposto 4 venda os referidos productos ;
4°) que a queixa de fl. 2 é apresentada contra Alvaro
Ferreira Tavares; ao passo que a apprehensio é feita d
firma social Rodrigues de Almeida & C.;
' 5°) que o processo correu irregular, tumultuario, e
estd saturado das nullidades dcima especificadas.

Em vista do exposto, o Recorrente vem cheio de con—
fianga pedir a este egregio Tribunal, cujas luzes hio de
descobrir outros fandamentos mais relevantes, a reforma
do despacho de pronuncia a fl. 30, si o illustrado e recto
Juiz, que agora preside 4 interposigio d’este recurso, con-
vencendo-se de que o Recorrente tem sido uma victima, nilo
reformar aquelle despacho,

Em pér-se o Recorreate salvo do constrangimento
aque estd sujeito, quer o douto Juiz, quer o egregio Tri-
bunal, terfo ensejo de fazera mais rigorosa e devida

JUSTICA
Rio, de 24 de Maio de 1887.—O advogado, Joao

Francisco Diogo.

DESP. FLS. 62 v.

Nilo obstante o indeferimento do recurso fls. 49 v. e o
recebimento do libello fls. 53, pareceu-me attender ao prin-
cipio hierarchico, fazendo subir os autos 4 Superior Ins-
tancia, perante quem deixo de sustentar o despacho recor-
rido, ou antes, de tomar conhecimento do recurso,
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porque, em meo conceito, elle é inadmissivel. O Tribunal
ad quem, cujas luzes invoco, decidird si tem cabimento o
recurso, nas circumstancias em que é interposto.

Rio, 25 de Maio de 1887.—Antonio Joaquim de
Macedo Soares. .

ACCORDAO
-

Accordiio em Relagfio, ete. Que ndlo tomfo conheci-
mento do recurso interposto da sentenga fl. 30, porque,
proferida a 21 de Janeiro de 1887, deu-se o R. por intimado
della aos 28 de Abril, declarando pela peticio de fl. 33,
que tendo sido prezo, porestar pronunciado no art. 6°, §4°,
da Lei‘de 23 de Oitubro de 1875, queria prestar a fianga
provisoria de 1:0008, arbitrada na mesma sentenga, ¢ effe-
ctivamente a prestou ; a noticia da sobredicta pronuncia foi®
dada ao K. no sobredicto dia 28 de Abril, por occasilio de
executar-se 0 mandado de prizlo, assignado pelo Juiz de
Direito do 8° districto eriminal, contendo todos s esclare-
mentos necessarios. ', portanto, manifesto que o R., recor-
rendo a 16 de Maio, excedeu muito o prazo concedido pela
lei. Pague o Recorrente as custas.

Rio, 1° de Julho de 1887.—Leal, P. I.—Sertorio.—
Fernandes Pinheiro.— Faria Lemos.

o ——

O processo terminou pelo langamento dos AA. no jury.,

Fim da 1* serie da Parte Primeira.
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